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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

22, SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO

VERSION ESTENOGRAFICA

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Buen dia, hoy diecisiete de junio de dos mil
veinticinco, siendo las doce horas con cincuenta y ocho minutos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 18 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de esta
Comisién Federal de Competencia Econdmica, aprobados mediante Acuerdo del nueve de
septiembre de dos mil veintiuno, celebramos la segunda sesion extraordinaria de dos mil
veinticinco del Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, a través de la
plataforma electrénica Microsoft Teams.

Antes de iniciar, debo sefialar que esta sesion sera publica mediante la version estenografica
que se publique en el sitio de Internet de esta Comision, en términos del articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdémica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Estamos reunidos todos los Comisionados, con excepcion de la Comisionada Presidenta
Andrea Marvan Saltiel ante la ausencia temporal, motivo por el que me encuentro
supliéndola y me corresponde presidir esta sesién de Pleno, en términos del articulo 19 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Dicho lo anterior, cedo la palabra al Secretario Técnico para que dé fe respecto de la
invitacion realizada a los Comisionados para unirse a esta sesion remota del Pleno, asi como
para que dé cuenta de quienes de ellos se encuentran incorporados.

Juan Francisco Valerio Méndez (JFVM): Gracias, Comisionada [Presidenta].

Hago constar que se realizé la invitacion para incorporarse a esta sesion a cada uno de los
Comisionados que conforman el Pleno de la Comisién, a través de sus cuentas
institucionales y utilizando como software Microsoft Teams.

Asimismo, doy fe de que del audio o del video de Microsoft Teams advierto la incorporacion
de los siguientes Comisionados a esta sesién remota: Brenda Gisela Hernandez Ramirez;
José Eduardo Mendoza Contreras; Alejandro Faya Rodriguez; Ana Maria Reséndiz Mora;
Rodrigo Alcazar Silva y Giovanni Tapia Lezama.

Debo senalar, como lo indico la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez], que la
Comisionada [Andrea] Marvan [Saltiel] no se encuentra presente en esta sesion.

BGHR: Gracias, Secretario [Técnico].

El Orden del Dia de la presente sesidn fue circulado con anterioridad a la y los integrantes
del Pleno, por lo que es de su conocimiento.

Pregunto a mis colegas si ¢estan de acuerdo en aprobar la Orden del Dia o si quisieran
hacerle alguna modificacién?

No advierto que quieran hacer modificacién y, en ese sentido, inicio el desahogo respectivo.
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Como Primer punto de la Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su caso,
aprobacion de la aclaracién a la resolucion emitida el seis de junio de dos mil veinticinco en
el expediente CNT-042-2025. A continuacion, cedo la palabra al Comisionado Ponente
Alejandro Faya Rodriguez.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Gracias, [Comisionada] Presidenta.

En atencidn al escrito presentado el doce de junio pasado por parte de los notificantes de
la CNT-042-2025, mediante el cual solicitaron la aclaracion de la descripcion de las
operaciones, y con fundamento en los articulos que cito en mi proyecto, concretamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, considero que es procedente aclarar la
resolucién en los términos solicitados; y, con base en ello, las operaciones consisten en:

i) La adquisicion, directa o indirecta, por parte de los compradores, a través de una sucesion

de actos, de [ N IR ©ooiccad
de EMAT y PPV [ N - IR

Y;

[ii] La adquisicion, directa o indirecta, por parte de los compradores de! ||| EEEIEIEE
Bl propiedad de PHPPM, asi como su posterior arrendamiento a PPM, por || EEEEE

Estas son descritas en mi proyecto como la Primera y Segunda Operacién, respectivamente.

Con fines de otorgar claridad y certeza a los notificantes, sugiero hacer las precisiones
sefaladas, las cuales no modifican las conclusiones de mi analisis y de la resolucion emitida.

Reitero que la operacion es neutral al proceso de competencia, y reitero también todos los
resolutivos contenidos la resolucion inicial.

Muchas gracias.

BGHR: Muchas gracias, Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez].

Pregunto a mis colegas si ¢ tienen algun comentario relacionado con la ponencia expuesta?
Y, si no, les solicito que emitan el sentido de su voto.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
Ana Maria Reséndiz Mora (AMRM): Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

Rodrigo Alcazar Silva (RAS): Rodrigo Alcazar Silva, a favor.

Giovanni Tapia Lezama (GTL): Giovanni Tapia Lezama, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, de acuerdo con el sentido de la aclaracion que
se propone por el [Comisionado] Ponente.

Secretario Técnico, ¢podria mencionar si la Comisionada [Andrea] Marvan [Saltiel] dejo su
voto?

JFVM: Si, Comisionada [Presidenta], la Comisionada [Andrea] Marvan [Saltiel] dejé su voto
por escrito, mismo que doy lectura a su sentido.

Numero de expediente: CNT-042-2025.

‘seiqeed ¢z :opeuiwig
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Descripcion del asunto listado en el Orden del Dia: Presentacion, discusion y, en su caso,
aprobacion de la aclaracién a la resolucion emitida el seis de junio de dos mil veinticinco en
el expediente CNT-042-2025.

Sentido del voto: Aprobar.

Por tanto, doy cuenta de que existe unanimidad de siete votos por aprobar la aclaracion a
la resolucion emitida en el expediente CNT-042-2025, en los términos del proyecto.

BGHR: Gracias.

Como Segundo y ultimo punto de la Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en
su caso, resolucion del procedimiento seguido en forma de juicio por la probable comision
de una practica monopdlica relativa prevista en la fraccion Xl, del articulo 56, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, en el expediente DE-[0]27-2020.

Y considerando que el dieciocho de abril de dos mil veinticuatro se calificaron como
procedentes las excusas presentadas por las Comisionadas [Ana Maria] Reséndiz [Mora] y
[Andrea] Marvan [Saltiel], le solicito a la Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Mora] que salga
de esta sesion y le pido al Secretario Técnico que dé fe de lo anterior.

AMRM: Procedo a salir.

GTL: Muchas gracias por la palabra.

Esta ponencia contiene informacion...

JFVM: Un segundo.

Doy cuenta de que la Comisionadas Ana Maria Reséndiz [Mora] ha abandonado la sesién.
Gracias.

BGHR: Ahora si, cedo la palabra al Comisionado Ponente Giovanni Tapia Lezama.

GTL: Muchas gracias por la palabra.

Esta ponencia contiene informacion que pudiera ser reservada o confidencial, por lo que
solicito que se identifique asi en la version publica.

El proyecto de resolucion del presente asunto (en adelante, “Proyecto”) radicado en el
expediente DE-027-2020 fueron circulados con antelacion, por lo cual presentaré un
resumen de este. Ademas, en el presente resumen, utilizaré los mismos acrénimos y
abreviaturas que se utilizan en el Proyecto.

La imputacién que la Autoridad Investigadora formulé en su DPR es la probable comision
de la practica monopdlica prevista en la fraccion Xl, del articulo 56, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, especificamente la parte a que se refiere a la obstaculizacion del
proceso productivo. Los elementos generales de dicha imputacion se pueden resumir en
los siguientes:

La conducta consiste en que GIE CFE, por conducto de Generacion IV, obstaculizé a
Amistad IV, el acceso a un predio en posesion de Generacién IV. Dicho acceso es necesario
para que Amistad IV continde el proceso de interconexion a la RNT, para asi participar en
los mercados de Generacion y del Producto Asociado CEL.
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El periodo de investigacion ocurrio del veintiséis de marzo de dos mil veintiuno al catorce
de diciembre de dos mil veintitrés y el periodo investigado fue de enero de dos mil catorce
a diciembre de dos mil veintitrés.

Los agentes relacionados con la investigacion son Amistad IV, ||} | S CFE v
Generacion IV, empresas pertenecientes al GIE CFE, como emplazados.

El mercado investigado es la generacion, comercializacion al mayoreo y suministro de
energia eléctrica y productos asociados, ademas de servicios y actividades relacionadas
con estos mercados en territorio nacional.

El mercado relevante fue definido como la interconexion fisica del Proyecto Amistad IV a la
RNT en la SE Piedras Negras, Piedras Negras Potencia y Rio Escondido, asi como en la LT
que se conecta a estas SE.

JEMC: Se dejo de escuchar.
GTL: Si, perdén.

La Al considerd presuntivamente que el mercado producto es la interconexion fisica a la
RNT por lo siguiente:

La interconexion fisica no tiene sustitutos por el lado de la demanda, porque para conectar
el proceso de interconexion, los demandantes requieren obtener el servicio de GIE CFE,
mediante la suscripcion de un contrato de interconexion.

La interconexion fisica tampoco tiene sustitutos por el lado de la oferta, porque GIE CFE,
por medio de CFE Transmisién, es el unico agente econdmico legalmente facultado para
ofrecer los servicios de transmision de electricidad a nivel nacional y para operar los activos
de la RNT relacionados con dicha actividad.

Los demandantes de la interconexion fisica dependen del CENACE para definir las
especificaciones técnicas y de infraestructura para realizar la interconexién fisica, por lo que
CENACE determind que para llevar a cabo la interconexion fisica del Proyecto Amistad IV a
la RNT era necesario realizar obras de interconexion y obras de refuerzo, relacionadas con

activos pertenccientes a la RNT cn

El servicio de interconexion fisica no genera costos para su distribucion, ni los requiere para
sus suministros relevantes, complementos o sustitutos de otras regiones o del extranjero,
porgue depende de la ubicacion de los activos de la RNT que determine el CENACE.

La Al consider6 que el mercado tiene una dimensién geografica que depende de la RNT
porque:

La interconexion fisica se ofrece en la extension geografica cubierta por la RNT, para
cualquier CE y el oferente de dicho servicio es CFE Transmision.

La dimension geografica del servicio de interconexion fisica se acota a la ubicacion de los
activos de la RNT necesarios para finalizar el proceso de interconexion del Proyecto Amistad

1V en |
I

Asimismo, la LI (sic) [Al] considerd presuntivamente que GIE CFE tiene poder sustancial en
el mercado relevante, de conformidad con lo siguiente:

‘selqgejed 2z A sauojbual Z :opeulwn|3
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GIE CFE tiene el cien por ciento (100%) de la participacion en el mercado relevante, porque
solo este puede ofrecer el servicio de interconexion fisica, conforme a la LIE. Dado esto, no
existen competidores actuales o potenciales que le puedan ejercer presion competitiva.

GIE CFE tiene la capacidad de restringir el abasto y obstaculizar el acceso a la interconexién
fisica, por medio de CFE Transmision, por lo que ha sido necesario que se implemente un
marco legal del sector eléctrico que lo evite.

GIE CFE tiene capacidad de fijar precios, porque fija las condiciones bajo las cuales se
realiza la contratacion necesaria para acceder a los activos de la RNT relacionados con la
interconexion fisica, sin el cual no es posible llevar a cabo las obras de interconexion y las
obras de refuerzo. Dichas condiciones se encuentran en las Politicas de Contratacion CFE,
las cuales establecen que el uso, aprovechamiento y acceso de bienes inmuebles de GIE
CFE se contratan en los términos que autorice el abogado general de cada entidad y su
contraprestacion es definida con base en el avalto del bien en cuestion.

Existen elementos y restricciones que constituyen barreras para entrar al mercado
relevante, las cuales son de caracter normativo, ya que, conforme a la CPEUM y la LIE, sélo
GIE CFE puede ofrecer la interconexion fisica, porque la Transmision es una actividad
estratégica a cargo de CFE y solo este puede operar los activos de la RNT.

No hay activos que puedan ser considerados como alternativas viables, porque Grupo Enel
y cualquier agente econémico que busca concretar la interconexion fisica para un proyecto
de Generacion debe recurrir a activos de la RNT especificos que son determinados por
CENACE.

Si bien la Al no observo algun comportamiento reciente del GIE CFE que ofrezca indicios
adicionales de poder sustancial, la Al consideré que dicho grupo opera sus actividades en
la industria eléctrica de forma coordinada, a pesar de su separacidon legal, contable,
operativa y funcional, lo cual ha influido en las condiciones regulatorias del mercado
relevante y le ha permitido ejercer control en toma de decisiones de sus EPS.

De acuerdo con la Al y de manera presuntiva, CFE y Generacion IV, empresas del GIE CFE,
han realizado acciones en el mercado relevante que han tenido como objeto o efecto,
directo o indirecto, obstaculizar el proceso productivo de Amistad IV. Dicha obstaculizaciéon
al proceso productivo consistié en impedir a Grupo Enel la entrada que este solicité ala CT
Lopez Portillo, con la finalidad de realizar las obras de refuerzo originales sobre la RNT,
como parte del proceso de interconexion del Proyecto Amistad IV. Al respecto, la Al no
advirtié impedimentos de naturaleza comercial, legal o técnica, que justifiquen la negativa a
realizar las obras de refuerzo originales.

Ademas, la Al consider6 que GIE CFE podria contar con incentivos comerciales y
econdmicos para evitar la entrada en operacién de un agente econémico que participe en
la Generacién, segun se desprende de los mecanismos mediante los cuales el CENACE
opera el MEM, y las manifestaciones de GIE CFE sobre la imposibilidad de realizar las obras
de refuerzo originales.

De esta manera, la Al indica que la conducta ha tenido los siguientes efectos:

La obstruccion de acceso a la CT Lopez Portillo tiene el efecto de impedir sustancialmente
a Amistad IV el acceso a los mercados de Generacion y del Producto Asociado denominado
CEL.

La conducta ha implicado una afectacion legal y econémica a Grupo Enel, porque el
Proyecto Amistad IV no ha podido entrar en operacion y, de acuerdo con lo resuelto por el

5
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CENACE en el estudio agrupado, | R
I

Esta Ponencia considera que los argumentos de los emplazados, respecto a lo que la Al no
valoro si la interconexion fisica unicamente era posible en los puntos indicados en el DPR,
asi como Amistad IV contaban con alternativas para lograr la interconexion fisica del
Proyecto Amistad IV son fundados y suficientes para decretar el cierre del expediente y
desestimar la imputacion realizada a los emplazados en el DPR por la realizacion de la
presunta practica monopdlica relativa antes mencionada. Las alternativas de Amistad IV son
de tres tipos: [i] alternativas para cambiar las obras de refuerzo originales, [ii] alternativas
para determinar si Amistad IV o CFE Transmision realizaria las obras de refuerzo originales;
y [iii] alternativas para que Generacién IV permitiera a Amistad IV ejecutar las obras de
refuerzo originales en la CT Lépez Portillo.

Las alternativas se describen a continuacion:

Sobre la primera alternativa, para cambiar las obras de refuerzo originales, Amistad IV tiene
la posibilidad de solicitar al CENACE alternativas para cambiar las obras de refuerzo
originales. Al respecto, el CENACE proporcioné dos alternativas, las cuales no implicaban
el acceso al predio en posesion de Generacion 1V, con la finalidad de que Amistad IV pudiera
concluir la interconexion fisica del Proyecto Amistad IV. Entre las dos alternativas

planteadas, Amistad v
N
I

La Alternativa 1 es potencialmente viable juridica, técnica y econdmicamente. La viabilidad
técnica se confirmaria, porque el CENACE es la autoridad facultada para determinar dicha
viabilidad y las alternativas fueron propuestas por ese centro. La viabilidad juridica se
confirmaria, porque la segunda resolucion CRE la reconocio y el contrato de interconexion
contemplaba || G L viabilidad econdmica
se confirmaria, porque Amistad IV proporciond informacion para determinar que existe una
diferencia de costo adicional frente al costo de continuar con las obras de refuerzo

originales, lo cual equivale a un porcentaje ||| I < costo de

terminar las obras de refuerzo originales.

Sobre la segunda alternativa, que es para determinar si Amistad IV o Generacién
Transmision realizaria las obras de refuerzo originales, el marco juridico aplicable permite a
Amistad IV la opcion de hacer las obras, ampliaciones o modificaciones, para instalar la
infraestructura necesaria para la interconexion fisica por su cuenta y bajo su propio costo, y
la opcion de solicitar a los transportistas o distribuidores que las realicen, con el pago de las
cuotas o aportaciones correspondientes. También, el estudio de instalaciones || I EIEE

OO ]
I D:co esto, Amistad IV podia optar por solicitar a

CFE Transmision que ejecutara las obras de refuerzo originales.

Sobre la tercera alternativa, que se refiere a ejecutar las obras de refuerzo originales en la
CT Lopez Portillo, Amistad IV tenia la opcion de elegir ciertos procedimientos para obtener
el acceso a la CT Lépez Portillo y realizar las obras de refuerzo originales por su cuenta y
bajo su propio costo, tras no haber logrado negociar con CFE IV (sic) [Generacién 1V] el
arrendamiento para el acceso al predio en cuestidon. En particular, la LIE prevé que, si no
existe un acuerdo entre las partes, el interesado puede promover la constitucion de una
servidumbre legal por la via administrativa o por la via judicial, dentro de los ciento ochenta
(180) dias naturales a que recibi6 su escrito de propuesta de contrato, por lo cual Amistad

6
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IV contaba con alternativas de solicitar la constitucion de una servidumbre para lograr la
ejecucion de las obras de refuerzo originales en la CT Lépez Portillo.

Por la evaluacién expuesta, esta Ponencia propone que se decrete el cierre del expediente
al no acreditarse el supuesto previsto en el articulo 56, fraccion XI, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, que es imputada a CFE y Generacion IV en el DPR, por los motivos
expuestos en el proyecto.

Eso es todo, gracias.
BGHR: Muchas gracias, Comisionado [Giovanni] Tapia [Lezama].

Pregunto al resto de los Comisionados si ¢tienen algun comentario relacionado con la
ponencia expuesta?

Y, si no, les solicito que expresen el sentido de su voto.
AFR: Gracias.

Mi voto es a favor del proyecto, comparto las consideraciones y con algunos comentarios
de engrose previamente enviados.

Gracias.
JEMC: Mi voto sera concurrente y me reservo el derecho para emitirlo por escrito.

En términos generales coincido, digamos, obviamente porque es congruente con el analisis
hecho por la Ponencia.

Tengo algunas diferencias. En particular, en el tema de la definicién del mercado relevante,
creo que es posible definir un mercado relevante mas estrecho. En principio, como tenemos
en el caso de las redes eléctricas, el acceso a una red que no tiene restricciones de
capacidad en puntos especificos, ex ante, antes de realizar la inversion, pues la
interconexion se puede dar en cualquier punto de la red, pero una vez que se hunden los
costos se construye el generador, pues la interconexion tendra que ser en una parte de esa
red, una vez que el regulador, que este caso el CENACE, fije el punto de interconexién pues
hablamos de la interconexién en el punto sefalado por el regulador. Ahi surge el problema
precisamente de los derechos de paso. Si ese punto de interconexion tiene varios derechos
de paso, podria haber derechos de paso sustitutos. Si ese punto solamente puede pasar
por un sélo derecho de paso, entonces ese derecho de paso, pues el que tiene ese derecho
de paso, pues tendria poder sustancial en los derechos de paso, no asi poder sustancial en
la interconexion.

Por otro lado, si ademas hay diferentes puntos de interconexion por los derechos de paso,
probablemente podrian ser, digamos, podrian ser inocuos en el sentido de que se decide
por uno o se decide por el otro punto de interconexidén que tiene diferentes derechos de
paso. Entonces, yo creo que aqui si hay un tema en esta parte.

Ahora, haciendo este analisis, yo no me quedo, digamos, con la diferencia en el mercado
relevante, sino que, haciendo el analisis de la negativa de dar el acceso a los derechos de
paso para interconectarse, encuentro que, al menos de manera implicita, en este caso los
denunciantes tenian a la vista varias opciones como ya lo menciona el [Comisionado]
Ponente, ¢no?

La primera era pues contratar con Transmision la construccion, digamos, del refuerzo y que
€l se hiciera cargo de los derechos de paso. La segunda, en el momento de la negativa era
precisamente ir a un juicio por derecho de servidumbre. Y la tercera, que se les presento,
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que era construir y llegar a otro punto de interconexion que, de hecho, también estaba a la
vista la posibilidad de otro punto de interconexion o solicitarlo al regulador por otra via.

Desde mi punto de vista, todas estas cosas para especialistas en la industria pues son parte
de un menu de decisiones que puede tomar y en la medida de que, en este caso Proyecto
Amistad, decide tomar la opcion uno, a mi me parece que los costos de las diferentes
alternativas estan, digamos, contenidos; de tal manera que, si le es rentable conectarse por
otra via en otro punto pues yo encontraria dificil que ese incremento de costos fuera un
incremento de costos en el sentido de la antitrust, asi como la negativa a interconectarse
directamente a través del terreno propiedad de CFE, sea una negativa en el sentido del
antitrust. ; Qué quiere decir esto?, que pues impida la entrada o haga un foreclosure parcial
en el mercado al proyecto de Amistad IV.

Entonces, esas cosas las pretendo plantear ya mas en forma en un voto concurrente.
Y, por eso, pues voto a favor de del cierre del expediente.
Gracias.

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, mi voto también es concurrente, es en los mismos sentidos que
el del Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras.

Yo también creo que la definicién de mercado relevante podria hacerse de otra forma y que
quizas lo que una historia que cuenta... una historia mejor contada en este caso es que
puede haber una negativa de trato a dar ese derecho de paso, ¢no?, y que de... perdén,
que de todos modos al existir alternativas, la alternativa uno, que es viable, segun la
informacion del expediente, pues entonces ya no existe un efecto de desplazamiento, un
efecto de impedimento sustancial de entrar al mercado, por lo que también mi voto pues es
a favor de cerrar el expediente, un poco coincido con algunas de las cosas planteadas por
la Ponencia, pero también, digamos, metodologicamente, tal como lo expuse, me hace mas
sentido esta que se... esta version, digamos, de la historia.

Entonces yo... mi voto es concurrente.
Gracias.
GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor de la ponencia.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, mi voto es concurrente ya que coincido con la
Ponencia en que no se advierte que se actualice la fraccion XlI, del articulo 56, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, en su modalidad de obstaculizacion del proceso
productivo que fue imputada, debido a lo siguiente:

De acuerdo con las manifestaciones realizadas por Generacién IV y CFE al DPR, referente
a que la primera no estaba obligada a permitir el acceso a su inmueble, es de destacar que
sostienen que la normatividad aplicable no impone obligacion legal a un generador para que
permita a otro generador lleve a cabo ni de permitir obras de refuerzo en predios de su
propiedad, salvo temporalmente tratandose de emergencias que pongan o puedan ponerse
en riesgo las instalaciones del Sistema Eléctrico Nacional o el Suministro Eléctrico,
cumpliendo las instrucciones del CENACE.

Al respecto, la Autoridad Investigadora considerd que lo anterior deberia ser desestimado
al basarse en una interpretacion incorrecta e incompleta de la legislacion que rige el sector
eléctrico, ya que estima que existen numerosas disposiciones normativas que regulan la
actividad de los participantes del mercado, destacando la relativa al "acceso abierto y no
indebidamente discriminatorio" a la Red Nacional de Transmision, que involucra a cada uno
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de los agentes econdmicos que participan en el sector, tal como se sostiene en el Anexo 4,
el cual consideran que no fue controvertido. En el sostienen que, si bien la forma originaria,
las actividades relacionadas con el proceso de interconexion a la Red Nacional de
Transmision y las obligaciones que de ellas emanan naturalmente son referidas
textualmente al transportista y al distribuidor de una interpretacion integral y armonica, ello
debe extenderse a todos los participantes del mercado; que el CENACE determina los
términos bajo los cuales se materializa el citado acceso abierto no indebidamente
discriminatorio, y que los lineamientos internos emitidos por la CFE son consistentes con tal
interpretacion.

Ahora bien, tomando en cuenta que el propio DPR... en el DPR se advierte que la Autoridad
Investigadora refirié el procedimiento de investigacion por actividades prohibidas que llevo
a cabo la CRE, recogiendo la interpretacién que realizé dicho regulador sectorial en la
Primera Resolucion CRE respecto de las implicaciones y el alcance que tienen las
disposiciones normativas sobre el actuar de CFE Generacion IV, en su caracter de
generador de energia eléctrica. La propia Autoridad Investigadora advierte que la CRE
considerd que CFE Generacion IV no esta obligada por la regulacion del sector a celebrar
un acto juridico que lo vincule a permitir el acceso a Grupo Enel con el fin de concretar el
proceso de interconexion dispuesto por el CENACE. No obstante, la Autoridad Investigadora
sostiene que, aun en ese caso, Generacion |V esta en aptitud de celebrar un contrato que
permita materializar el cumplimiento a las instrucciones del CENACE contenidas en el
estudio de instalaciones y que incluso la CRE invité a Generacion IV a permitir el acceso a
la denunciante a las instalaciones de la CT Lépez Portillo, sugiriendo que lo anterior se
hiciera a cambio de una remuneracion mediante la figura juridica de servidumbre legal.

Si bien se coincide con la Autoridad Investigadora en que se podria tener la aptitud de
celebrar el contrato, que existié la recomendacion por parte de la CRE y que no existe un
impedimento legal para la celebracion por parte de Generacion IV con Grupo Enel para el
acceso a las instalaciones de transmision en su terreno, ello no implica la existencia de la
obligacién que se sostiene por parte de la Autoridad Investigadora.

Lo anterior, se corrobora con las consideraciones contenidas en la Segunda Resolucion
CRE, en la que el regulador siguiendo los lineamientos de la Ejecutoria dictada en el Juicio
de Amparo 11/2023 analiza diversos articulos de la Ley de la Industria Eléctrica, de las
Disposiciones Administrativas de Caracter General en materia de acceso abierto y
prestacion de servicios en la Red Nacional de Transmision y las Redes Generales de
Distribucion de Energia Eléctrica, de la Ley de la Comision Federal de Electricidad, de los
Términos para la estricta separacién legal de la CFE, y del Acuerdo de creacion de la
empresa productiva subsidiaria de la CFE Generacion V.

Al respecto, la CRE, para el punto que nos interesa, sostiene que los sujetos obligados a
permitir el acceso abierto y no indebidamente discriminatorio a la Red Nacional de
Transmision y a las Redes Generales de Distribucion con CFE Transmisién y CFE
Distribucion cuando ello sea técnicamente factible y previo cumplimiento de los requisitos
normativos correspondientes, que no es la Generacion IV, destacando ademas que el
contrato de interconexion sélo es obligatorio y vinculante entre los firmantes y que no
depara obligacion a Generacion IV por la separacion legal, técnica y contable definida desde
la Ley de la Industria Eléctrica.

En ese tenor, la CRE en la Segunda Resolucion CRE se obliga a respetar el derecho de no
invasion a la propiedad de Generacion 1V, indica que CENACE ha dado alternativas para la
construccion de las obras de refuerzo, que la carta de invitacion de la CRE no es vinculante
y, entre otras cosas, que la CRE no tiene fundamento legal para obligar a Generacion IV a
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dar acceso a un predio de su propiedad, mas aun cuando en este se ubica la Central base
de su operacion comercial, por lo que tolerar dentro de la propiedad a otros participantes
del mercado le podria generar un perjuicio.

En este contexto, coincido con la Ponencia y las consideraciones que expresa de declarar
fundado que Generacion IV, en su caracter de generador, no estaba obligado legalmente a
permitir la realizacion de obras de refuerzo de otro generador y de que la propia Ley de la
Industria Eléctrica establece opciones regulatorias o jurisdiccionales a las que puede acudir
un generador cuando no logra negociar el acceso a un terreno para realizar las obras que
requiere para concretar la interconexion fisica, y que incluso le fueron comunicadas por el
regulador destacando la posibilidad de obtener el acceso a la CT Lépez Portillo mediante la
constitucion de una servidumbre.

No obstante, difiero de la Ponencia en cuanto a que existian alternativas para realizar las
obras de refuerzo. La primera opcidén, que fuera realizada la obra original por CFE y la

segunda, I S .tcrnativa 1, ya que considero

que para serlo deberian ser legal, técnica y econdmicamente viables.

La Ponencia menciona que los agentes descartaron la posibilidad de realizar aportaciones
a CFE Transmisién, incluso cuando las obras pudieron haber sido realizadas por este con
cargo a Amistad IV. Al respecto, si bien dicha posibilidad existia, no me parece que sea
evidente que fuera econdémicamente viable para los agentes. Considerando el monto que
ya estaba invertido, que fue de mas la obra faltante, declarada por
los agentes en su respuesta al oficio COFECE-AI-DGIM-175, que fue de un monto de [JEIi}

aclarando que estaria sobreestimada, pues los datos pertenecen a la

cotizacion de CFE y no de recursos propios, mas los costos ||| | EGzNEEEIEGE
I . hbrian sido - [ R
I | dicionaimente, el IVA, tengo un estimado de
5

Por otro lado, si hubiera contratado a CFE Transmision para realizar la obra original, los

agentes debieron de haber gastado G
I o U piazo o I

I Si 2 dicho monto lo comparamos con los recursos propios que pudo haber invertido
en caso de hacerlo por medios propios, se puede observar que la opcion de realizarlo con
CFE era |GGG Fo' (o tanto, considero que no era una
opcidn viable y todo lo anterior estimado es con cotizaciones de ||| EIEIEGEG

Respecto a la viabilidad econdémica de las obras de refuerzo de la Alternativa 1, la
comparacioén que se realiza no me parece la adecuada, pues si bien se compara a la llamada
Alternativa 1 con una oferta técnica comercial para terminar las obras originales, difiero en
cuanto a los razonamientos vertidos. En primer lugar, se compara la estimacién de costos
de la Alternativa 1 tomando en cuenta la informacion contenida en un oficio de CENACE de
dos mil veintiuno, mientras que la cotizacién comercial de
sin existir algiin afio base para comparar precios. Por otro lado, la cotizacion de | ENIN

incluy - | -
I oo que algunas de ollas I

Relacionado con ello, se tiene que tal agente
econémico en desahogo al oficio COFECE-AI-DGIM-2022-175 refirio que || EEENEIEGEGzG

I o zbia iniciado N
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Ahora bien, de la informacion del expediente, concluyo que la Alternativa 1 si bien pudiera
ser técnica y legalmente viable, econdmicamente no lo es, pues la diferencia entre la
cotizacion de la Alternativa 1 y la alternativa original a precios de dos mil veintiuno es de

I Sicndo el resultado de la diferencia entre

I iplicando que el monto para terminar la obra fuera ||| EEEEGG

I con 2 Alternativa 1. Para el estimado de la alternativa original, se toma
la cuota superior de lo ya devengado hasta dos mil diecinueve por los denunciantes, lo cual

es aproximadamente ||| I s~ considerar otros gastos. A dicho

monto se le agrega el costo de

I ) .- Sc oncuenira en o estudio

de instalaciones de dos mil dieciocho, la cual es un monto de

Después, se agregan los costos que derivan de la propuesta de CFE de dos mil diecinueve
y que los agentes declaran obra pendiente, la cual suma

Dichos montos se
actualizan a precios de dos mil veintiuno con el indice de precios al constructor, para
hacerlos comparables con el oficio de la Alternativa 1. Por ultimo, a la suma de lo
devengando, los servicios ofrecidos por CFE y obra pendiente de construccion, se les suma
el IVA del dieciséis por ciento (16%).

Lo anterior, sin considerar los plazos que las diversas cotizaciones presentan, pues también
existen diferencias sustanciales en la propuesta que sea realiza. Al respecto, es de resaltarse
que la propuesta original hubiera tenido un plazo de terminacién de CFE de || IEIEE
I < dos mil dieciocho, de la misma forma, la cotizacion de || JEJll presenta un
plazo de terminacion de ||} BEEEEE nientras que en la Alternativa 1 contempla un

plazo de | I <~ caso de realizarse por CFE.

Es todo, gracias.

JFVM: Doy cuenta de lo siguiente: existe unanimidad de cinco votos por decretar el cierre
del expediente DE-027-2020, con votos concurrentes de los Comisionados José Eduardo
Mendoza Contreras, Rodrigo Alcazar Silva y Brenda Gisela Hernandez Ramirez. Ademas,
sefalo que el Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras] se reserva su derecho de
emitir voto por escrito con posterioridad.

BGHR: Gracias, Secretario Técnico.

¢ Puede pedirle a la Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Mora], por favor, que regrese y dar
fe de que se encuentra presente, por favor?

JFVM: Con mucho gusto.

Un momento, ya le estoy marcando.

Listo.

Doy cuenta de que la Comisionada Ana Maria Reséndiz [Mora] se incorpor¢ a la sesion.

BGHR: Muchas gracias, Secretario Técnico.
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No habiendo otro asunto que resolver, se da por concluida la presente sesion extraordinaria
a las doce horas con treinta y siete minutos del diecisiete de junio de dos mil veinticinco.

Muchas gracias.

JFVM: Gracias.

AFR: Gracias.

JEMC: Muchas gracias, que tengan buen dia.
RAS: Gracias.

BGHR: Igual.
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