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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

20°. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO

VERSION ESTENOGRAFICA

Andrea Marvan Saltiel (AMS): Buenas tardes. Hoy, veintinueve de mayo de dos mil
veinticinco siendo las doce horas con doce minutos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 18 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de esta Comisién Federal
de Competencia Econdmica, aprobados mediante Acuerdo de nueve de septiembre de dos
mil veintiuno, celebramos la vigésima sesion ordinaria de dos mil veinticinco del Pleno de la
Comisiéon Federal de Competencia Econémica, de manera presencial en la sede oficial de
esta Comision.

Antes de iniciar, debo sefialar que esta sesion sera publica mediante la version estenografica
que se publique en el sitio de Internet de esta Comision, en términos del articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdémica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Cedo la palabra al Secretario Técnico para que me ayude a dar fe de las y los Comisionados
que se encuentran presentes en esta sesion.

Juan Francisco Valerio Méndez (JFVM): Gracias, Comisionada Presidenta.

Hago constar que se encuentran presentes en esta sesidén todos los Comisionados de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, previa convocatoria formulada en términos
del Estatuto Organico de esta Comision, en especifico: Andrea Marvan Saltiel, Comisionada
Presidenta; Brenda Gisela Hernandez Ramirez; Alejandro Faya Rodriguez; José Eduardo
Mendoza Contreras; Rodrigo Alcazar Silva; Ana Maria Reséndiz Mora; y Giovanni Tapia
Lezama.

AMS: Muchas gracias, Secretario [Técnico].

El Orden del Dia de la presente sesioén fue circulado con anterioridad a las y a los integrantes
del Pleno, por lo que ya es de su conocimiento.

Les pregunto a mis colegas si ¢estan de acuerdo en aprobar el Orden del Dia?
O bien, si ¢,quisieran hacerle alguna modificacion?

Muy bien, no advierto que se quieran hacer modificaciones, por lo que iniciamos con el
desahogo.

Como Primer punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusién y, en su caso,
aprobacion del Acta correspondiente a la décim[a] octava sesidn ordinaria del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, celebrada el pasado quince de mayo de dos
mil veinticinco.

Si no tienen comentarios, les pido a las y los Comisionados mencionen si estan de acuerdo
en su aprobacion.
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Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Brenda Gisela Hernandez Ramirez, de
acuerdo.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Alejandro Faya Rodriguez, de acuerdo.

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): José Eduardo Mendoza Contreras, de
acuerdo.

Ana Maria Reséndiz Mora (AMRM): Ana Maria Reséndiz Mora, de acuerdo.
Rodrigo Alcazar Silva (RAS): Rodrigo Alcazar Silva, de acuerdo.

Giovanni Tapia Lezama (GTL): Giovanni Tapia Lezama, de acuerdo.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, también de acuerdo.

JFVM: Doy cuenta de que existe unanimidad de siete votos por aprobar el Acta
correspondiente a la décim[a] octava sesion ordinaria del Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, celebrada el quince de mayo de dos mil veinticinco.

AMS: Gracias, Secretario [Técnico].

Como Segundo punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucion sobre la concentracién entre Solistica, S.A. de C.V.; Emprex Servicios, S.A. de
C.V.; y Grupo Traxion, S.A.B. de C.V., que corresponde al expediente CNT-134-2024. Cedo
la palabra al Comisionado Ponente Alejandro Faya Rodriguez.

AFR: La operacion consiste en la adquisicion por parte de Traxion Logistics, S.A. de C.V.,,

de! I < '2s acciones representativas del capital de: [i] Desarrollo
Logistico, S.A. de C.V,; [ii] Transportes Altor, S.A. de C.V., propiedad de los vendedores.

Por su parte,

La operacion

Y mi propuesta es autorizar la operacion.

Muchas gracias.

AMS: Muchas gracias, Comisionado [Alejandro Faya Rodriguez].
Pregunto a mis colegas si ¢ tienen algun comentario?

Y, de no ser asi, les solicito expresen el sentido de su voto.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor de mi ponencia.

‘seaqered 9g A souo[3uai g ‘ojerred | :opeurwig
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JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor de la ponencia del Comisionado
[Alejandro] Faya [Rodriguez].

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, yo con voto concurrente, a favor de la ponencia del
Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez].

Y queria leer... queria leerle al Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez], porque siempre
esta muy atento a estos temas, unos parrafos de un articulo del centro de competencia

sobre derecho antitrust || EEGEEII S¢ ave esta siempre muy abierto a este tipo
de discusiones tedricas.

En ese sentido, yo concluyo que

Gracias.

Mi voto es concurrente.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, también a favor.

JFVM: Doy cuenta de que existe unanimidad de siete votos por autorizar la concentracion
en el expediente CNT-134-2024, en los términos del proyecto de resolucién, con voto
concurrente del Comisionado Rodrigo Alcazar Silva, quien considera que

AMS: Muchas gracias, Secretario [Técnico].

Para el desahogo de los siguientes puntos del Orden del Dia, le voy a ceder la palabra a la
Comisionada Brenda Gisela Hernandez [Ramirez] y voy a proceder a retirarme de la sala, ya
que me encuentro excusada de los mismos.

De igual manera, invito a la Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Mora] a retirarse junto
conmigo, toda vez que también esta excusada para conocer de estos asuntos.

JFVM: Hago constar que la Comisionada Andrea Marvan Saltiel y la Comisionada Ana Maria
Reséndiz Mora abandonaron la sala de sesiones.

BGHR: Gracias.

‘seaqered 71 A seuoj3ual  ‘sojerred ¢ :opeurwi g
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Como Tercer punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su caso,
aprobacion de la resolucion emitida con relacién al cumplimiento de la obligacion 8.7. de la
resoluciéon emitida en el expediente 10-001-2019 y cedo la palabra al Comisionado Ponente
Giovanni Tapia Lezama.

GTL: Muchas gracias por la palabra.

Esta ponencia contiene informacion que pudiera ser reservada o confidencial, por lo que
solicito que se identifique asi en la version publica.

El treinta de noviembre de dos mil veintidos, la Autoridad Investigadora emitio el Dictamen
de Probable Responsabilidad, en el cual concluyé de manera presuntiva, que:

Dos operaciones, que denominaré CNT Boquillay CNT JM, eran concentraciones.

CNT Boquilla consistio en que, || I Scoamex (en adelante, “Grupo
Arrendatario”) adquirié los derechos de uso, goce o disfrute de largo plazo de || IENEE

estaciones de servicio y otros activos tangibles.

Por su parte, CNT JM consistio en que, || EIIE Grupo Arrendatario adquirié
los derechos de largo plazo de [} estaciones de servicio y de otros activos.

Los agentes econdémicos involucrados en CNT Boquilla y CNT JM estan sujetos a la
obligacion de notificar dichas operaciones ante la Comision antes de cerrarlas.

No habia elementos para considerar que CNT Boquilla y CNT JM eran concentraciones
ilicitas.

El veinticuatro (sic) [veinticinco] de abril de dos mil veinticuatro, el Pleno emitié resolucion
en la cual resolvio, entre otras cosas, lo siguiente:

Se acredito la responsabilidad de los agentes econdmicos involucrados con CNT Boquilla'y
CNT JM por la omisién a la obligacion de notificar las concentraciones cuando legalmente
debian de hacerse;se impuso una multa como sancién a cada uno de los agentes
econdmicos relacionados con CNT Boquilla y CNT JM; y se sefalé que los agentes
involucrados con dichas operaciones debian, previo pago de derechos, presentar un escrito
en el que solicitaran el analisis de las operaciones en cuestion.

En este contexto, los agentes economicos involucrados en las concentraciones antes
mencionadas presentaron un escrito mediante el cual solicitaron un analisis de las
operaciones en cuestion y exhibieron el pago de derechos de cada una de dichas
concentraciones.

Las operaciones son concentraciones horizontales en la operacion de estaciones de servicio
para el expendio al publico de gasolinas y diésel.

Las operaciones no conferirian, ni fortalecerian poder sustancial a Grupo Arrendatario en la
operacion de estaciones de servicio para el expendio al publico en los mercados analizados
en CNT Boquillay CNT JM,

con lo que la operacion tendria poca probabilidad de tener efectos anticompetitivos.

Ademas, la operacion no facilitaria sustancialmente que el agente resultante pudiera realizar
conductas prohibidas por la Ley Federal de Competencia Econdmica. En especifico, no
facilitaria que el agente resultante pudiera realizar practicas monopdlicas relativas, porque

‘se1qered gz A seuo[3ual 7 :opeuTwIfy
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no tiene ni obtendria poder sustancial, y las operaciones no implican una concentracion
vertical ni conglomeral.

Tampoco facilitaria al agente resultante la realizacion de practicas monopdlicas absolutas,
porque implican el arrendamiento completo de las estaciones de servicio de Boquilla y JM,
que son los arrendadores. Por lo tanto, no se crearian puntos de contacto que faciliten que
Grupo Arrendatario y sus competidores pudieran celebrar algun acuerdo prohibido por la
Ley Federal de Competencia Econdmica.

Finalmente, las operaciones no establecerian barreras a la entrada en los mercados
analizados o relacionados, porque no incluyen clausulas mediante las cuales las partes
establezcan alguna operacion (sic) de no competir.

En conclusién, considero que no existen indicios de que las operaciones tengan por objeto
o efecto obstaculizar, disminuir, dafar o impedir la libre concurrencia o la competencia
econdmica; por ello, recomiendo autorizar.

Gracias.

BGHR: Muchas gracias.

Pregunto a mis colegas si ¢ tienen algun comentario relacionado con la ponencia expuesta?
Y, si no es asi, les solicito expresen el sentido de su voto.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, a favor.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

JFVM: Doy cuenta de que existe unanimidad de cinco votos por autorizar las
concentraciones referidas y reconocer sus efectos legales en el expediente 10-001-2019,
en los términos del proyecto de resolucion.

BGHR: Como Cuarto punto del Orden del Dia tenemos la [presentacion, discusion y, en su
caso], resolucioén del procedimiento seguido en forma de juicio por la probable comision de
una practica monopdlica relativa prevista en la fraccion lll, del articulo 56 de la Ley Federal
de Competencia Econémica por Google, LLC, que corresponde al expediente 10-003-2020.
Cedo la palabra al Comisionado Ponente Rodrigo Alcazar Silva.

RAS: Muchas gracias, Comisionada [Brenda Gisela Hernandez Ramirez].
Buenas tardes.

Presento a todos... perdén, presento a su consideracion el resumen del expediente 10-003-
2020. Mayores detalles pueden consultarse en la propuesta de resoluciéon que les circulé
con anterioridad.

El Dictamen de Probable Responsabilidad [*DPR”] presentado por la Autoridad
Investigadora [“Al”] sefald que Google LLC realizé actos que actualizan el supuesto previsto
en la fraccion I, del articulo 56 de la Ley Federal de Competencia Econémica, debido a que
ha realizado transacciones de venta de sus servicios de publicidad de busqueda general a
usuarios de Google Ads, condicionadas a la compra del servicio de publicidad de display

5
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distinto del primero, en el mercado relevante de la provisién de publicidad de busqueda
general.

El DPR senala que se actualiza dicho supuesto debido a que la arquitectura de eleccion
empleada en ambas Interfaces de Google Ads , modo smart y modo experto, podria inducir
el comportamiento de los anunciantes a través del aprovechamiento de los sesgos
cognitivos propios de la contratacion de productos y servicios en plataformas digitales, en
particular, los sesgos conductuales de la opcion por defecto “default” y “status quo”
permanencia, que derivan de las opciones predeterminadas que encuentran tanto en la
interfaz de modo smart como en la interfaz de modo experto aun cuando la publicidad de
busqueda general y publicidad de display pueden adquirirse por separado a través de otras
herramientas publicitarias de Google.

Dado que la conducta a que se refiere dicha fraccion se analiza en un contexto de economia
digital, es relevante tomar en consideracion el conocimiento que brinda la literatura
especializada y los analisis de jurisdicciones internacionales expuestos en el DPR
relacionados con conductas de venta atada y empaquetamiento.

Existe un creciente consenso respecto a que las ventas atadas son mas sutiles en los
mercados digitales, pues los agentes econémicos pueden valerse de estrategias de disefio
y arquitectura digital para inducir a los usuarios en su toma de decisiones e inclinar su
comportamiento hacia la adquisicion de productos distintos que se encuentran
empaquetados; a partir de esas estrategias, los agentes econdmicos pueden alcanzar los
mismos resultados que obtendrian con mecanismos de coercion explicita o acuerdos
expresos y, en consecuencia, llevar a cabo una venta o transaccion condicionada a comprar,
adquirir, vender o proporcionar otro bien o servicio, normalmente distinguido... perdon,
normalmente distinto o distinguible o sobre bases de reciprocidad.

Frente a ese disefo digital, considero que es congruente afirmar que los elementos como
el costo minimo o nulo que representa para el usuario el servicio empaquetado, su
conocimiento sobre la aparente libertad con que cuenta para elegir entre un modelo u otro
de servicio; o bien, su entendimiento de que puede seleccionar o eliminar la seleccion de
una casilla especifica para recibir uno u otro servicio con relativa facilidad, debe valorarse
con mayor cuidado, pues el conocimiento desarrollado sobre el funcionamiento de estos
mercados deja ver que son precisamente esas libertades y entendimientos los que se ven
afectados por la influencia de pequenos sesgos generados por el disefo sutil y discreto que
da el agente econdmico a su infraestructura digital.

No obstante, en el presente caso considero que el analisis detallado de la evidencia no es
suficiente para demostrar el condicionamiento al que se refiere la fraccion Il referida, a
pesar de los incentivos implementados en la interfaz de Google Ads.

Tal es asi que los datos sugieren que una cantidad significativa del total de usuarios toma
decisiones distintas a las que el DPR plantea como sesgadas. Por tanto, planteo que no
puede considerarse actualizada la fraccion en comento, pues en un contexto digital no basta
la sola existencia de un disefio y arquitectura que contenga incentivos que busquen sesgar
las decisiones de los usuarios, sino que estos incentivos deben ser de tal magnitud y fuerza
que, dadas las caracteristicas y el contexto del mercado en que se apliquen provoquen que
una cantidad significativa de usuarios se decante efectivamente por la opcién inducida.

El analisis de los datos muestra que, para el presente caso, existe una tendencia de
decisiones por parte de los usuarios que es contraria a aquellas que el DPR considera como
opciones inducidas, por lo que con la informacién del expediente no se acredita el
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condicionamiento de la adquisicion de la publicidad de busqueda general a la adquisicion
de publicidad de display.

Por lo anterior, la evidencia referida en el DPR no demuestra que los mecanismos referidos
por la Al actualicen el supuesto previsto en el articulo 56, fraccion lll, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, toda vez que no se acredita que una cantidad significativa del total
de usuarios tome la decision que el DPR plantea como sesgada, puesto que los datos
muestran que los usuarios inician en modo experto, cambian significativamente a modo
smart a modo experto o quitan la seleccion de casillas que estan previamente seleccionadas
en modo experto.

En ese sentido, resulta innecesario entrar al estudio, analisis, valoracion del resto de los
argumentos y las pruebas presentadas Google, toda vez que el analisis de dichos elementos
no cambiaria las conclusiones.

Por lo expuesto, mi propuesta es decretar el cierre del expediente por falta de elementos
para determinar la responsabilidad de Google, por haber incurrido en la practica monopdlica
relativa prevista en el articulo 56, fraccién lll, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Gracias.
BGHR: Gracias, Comisionado [Rodrigo] Alcazar [Silva).

Le pregunto a mis colegas si ¢tienen algun comentario relacionado con la ponencia
expuesta?

Y, si no es asi, les solicito que expresen el sentido de su voto.
AFR: Mi voto es a favor con comentarios de engrose, Alejandro Faya Rodriguez.

JEMC: Mi voto es a favor de manera concurrente y voy a explicar un poco el razonamiento.
Y de hecho me reservo el derecho de presentar el voto concurrente por escrito, ya sea de
forma econémica o mas extensa.

Quisiera aclarar algunos puntos aqui, primero unas definiciones.
Existen diversas categorias de este tipo de practicas:

El empaquetamiento puro, por ejemplo, es en donde los dos (2) productos se venden en
paquete y no hay opcién de comprarlos por separado.

Existe el empaquetamiento mixto, en donde el paquete se vende conjuntamente, pero los
productos también se pueden vender por separado y, como dice o afirma Nalebuff, un autor
que ve estas cosas, si los productos... si la suma de los productos es menor a... perdon, si
el paquete... el valor del paquete es menor a la suma de los productos, entonces existe
empaqguetamiento, cuando es igual o mayor, ya no existe empaquetamiento.

Entonces, la tercera parte es la venta atada, que es la venta condicionada en donde se aplica
la teoria del average, en donde hay un producto en donde se tiene poder de mercado y se
trata de trasladar ese poder de mercado a un producto en donde no hay poder de mercado,
pero el producto en donde no hay poder de mercado también se puede vender de manera
libre.

Otros dos aspectos que hay que analizar en la teoria esta de los empaquetamientos y ventas
atadas, es que existe el empaquetamiento o venta atada contractual y el técnico, ¢no?
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Y estas cosas las estoy mencionando precisamente para hacer el analisis del caso que aqui
se presento.

En principio, nosotros podriamos estar revisando este caso sobre la base de que existe un
empaquetamiento técnico o un empaquetamiento contractual, sin embargo, en medio de
todo esto, se mete, digamos, la teoria de la conducta y se dice que es precisamente a través
del sesgo cognitivo que se mantiene el paquete. Yo coincido con la Ponencia en que ese
sesgo cognitivo pues no se establece. Uno tendria que pensar en el sesgo cognitivo sobre
qué tipo de empaquetamiento se esta dando, si ese sesgo cognitivo nos mete a algo similar
a un empaquetamiento técnico o ese sesgo cognitivo nos mete a algo como un
empaquetamiento contractual, tomando en consideracion que el empaquetamiento técnico
es mas dificil de deshacer porque implica que estructuralmente los productos estan unidos,
los cables si uno dice “estan pegados”, y en el otro simplemente es cambiar el contrato.

Entonces, con base en esto, coincido con la Ponencia en que no se logra establecer ese
sesgo cognitivo, luego entonces, o que nos queda es revisar el caso en particular. Y aqui
en el modo smart, lo que se observa es que si hay un paquete en principio, pero que este
se puede deshacer a través de enviar una orden o un formato a Google para que desactive
el modo display. El caso es, de hecho, peculiar porque a la hora de desactivar el modo
display solamente se puede comprar el modo de search, pero es precisamente el modo de
search el que se supone que tiene poder de mercado en un... y eso conformaria algo similar
a un tagging. En un tagging, el que no se puede vender, el que no se puede adquirir es el
producto donde hay poder de mercado, luego entonces si nos fuéramos a ese detalle, pues
no se estaria cumpliendo la teoria del average vy, por lo tanto, este tagging que se daria
después de romper el contrato, pues no seria anticompetitivo, porque no se cumple esa
teoria. Y en el caso del modo expert, lo que tenemos ahi pues es un aparente
empaquetamiento técnico, pero que se puede desactivar simplemente eliminando, digamos,
el box haciendo el click ahi y si hay un mensaje que se puede observar, pero es un mensaje
de advertencia de que a lo mejor va a haber mas dificultades de optimizacion.

Una vez que se rompe, lo que se observa es que no se cumple el empaquetamiento mixto
porque los precios de los productos, ya sea search o smart, no cambian, de tal manera que
no hay una ventaja de comprar la mezcla o irse a los extremos de los productos, entonces
ahi aun asi se rompe ese tipo de empaquetamiento.

Por lo tanto, la conclusion de esto es que no se puede observar que, en este tipo de
empaquetamientos, pues haya un objeto o un efecto anticompetitivo como tal.

Estas serian, digamos, las observaciones que tengo yo en el analisis especifico de la
practica, una vez eliminando el tema del posible sesgo cognitivo que se argumento.

Muchisimas gracias.

Si, mi voto es concurrente en el sentido de que este tema cognitivo pues no se acredita,
pero una vez que no se acredita ese tema cognitivo si existen empaquetamientos, nada mas
que esos empaquetamientos al analizarlos pues no cumplen con un objeto estratégico como
lo sefala la literatura, de disminuir, reducir la presion competitiva o desplazar competidores.
Basicamente es eso.

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, a favor de la ponencia.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor con la ponencia en el sentido de que no se acredita la
comision de la presunta practica monopdlica relativa. No obstante, yo difiero de la
motivacion, a mi juicio, considero que si se acredita la venta atada y que se debe cerrar por
un tema de objeto y efecto.
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Al respecto, igual que el Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras], me reservo mi
derecho a emitir un voto particular, pero aun asi adelanto un poco mi razonamiento.

La venta atada esta ocurriendo por un tema de comportamiento, por lo cual la forma en que
se esta acreditando eso es a través de evidencia indirecta. Al respecto, como lo mencioné
el [Comisionado] Ponente, en el dictamen y en su ponencia se hacen andlisis estadisticos
en los cuales, a mi juicio, si revelan que hubo una venta atada, no obstante, la cantidad o
alcance, cobertura de esa venta atada es pequeia y de igual manera la duracion de esa
presunta... de la venta atada es corta, eso lleva a que, a mi juicio, el objeto o el efecto de la
conducta de la venta atada no sea anticompetitiva.

Eso es todo, gracias.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, mi voto es en el sentido de la Ponencia ya que
coincido en que de las constancias del expediente no se advierte que pueda acreditarse la
actualizacion del articulo 56, fraccion lll, de la Ley Federal de Competencia Econémica, en
los términos que fueron imputados en el [Dictamen de Probable Responsabilidad (“DPR”)]
DPR.

A mayor abundamiento, estimo que las campanas de modo smart no condicionan la compra
de publicidad de busqueda general a la compra de publicidad de display y que el ejercicio
realizado por la Autoridad Investigadora no logré comprobar y medir un comportamiento
inercial de gran parte de los usuarios de Google Ads. Mas aun, la informacion del expediente
indica lo contrario, observandose una amplia actuacion de los usuarios al escoger el modo
experto y no el de modo smart.

Asimismo, tampoco considero que se demuestre que Google Ads condicione la venta de
publicidad de busqueda general a la compra de publicidad de display en el modo experto
ni que, como sostuvo la Autoridad Investigadora en el DPR, que una vez que los usuarios
han aceptado contratar de forma simultanea ambos servicios, se observe que no modifiquen
su comportamiento en el tiempo.

Por ende, descarto que exista un comportamiento inercial a través de un sesgo cognitivo y,
por ende, que estemos ante una venta atada con el disefio de arquitectura y los datos
existentes, por lo que coincido en que algunos argumentos hechos valer por Google son
fundados y mi voto es determinar que no se acredita la conducta imputada.

JFVM: Doy cuenta de que existe unanimidad de cinco votos por decretar el cierre del
expediente 10-003-2020, en los términos del proyecto de resolucién, con votos
concurrentes de los Comisionados Giovanni Tapia Lezama y José Eduardo Mendoza
Contreras, quienes se reservan su derecho de emitir un voto por escrito.

BGHR: Gracias, Secretario Técnico.

Como unico Asunto General, y es Quinto punto del Orden del Dia, tenemos la presentacion,
discusion y, en su caso, aprobacion del Acuerdo que recae a la solicitud de celebracion de
audiencia oral prevista en el articulo 83, fraccion VI, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica y el articulo 82 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, que corresponde al expediente DE-022-2020 (sic) [DE-027-
2020]. Cedo la palabra al Secretario Técnico para que exponga el presente asunto.

JFVM: Gracias, Comisionada [Brenda Gisela Hernandez Ramirez].

Se somete a consideracion del Pleno de esta Comision Federal de Competencia Econdmica
la solicitud realizada por la denunciante en el expediente DE-027-2020, relativa a la
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celebracion de una audiencia oral por medios electrénicos dentro del procedimiento
seguido en forma de juicio respectivo, en términos del articulo 83, fraccion VI, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica y 82 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

El acuerdo de integracion de dicho procedimiento seguido en forma de juicio se notificé por
lista el nueve de mayo de dos mil veinticinco, por lo que la solicitud relativa a la celebracion
de la audiencia oral referida se efectuo antes de que feneciera el plazo de diez dias habiles
concedido por la norma para tal efecto.

En este sentido, con fundamento en el articulo 82, fraccion |, de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica, el Pleno de esta Comisidon debe
acordar la solicitud presentada, asi como fijar la fecha, lugar, hora y formato para la
celebracion de la audiencia oral, por lo que se somete a su consideracion el proyecto que
propone que la audiencia oral se desahogue por medios electronicos, de conformidad con
lo establecido en el articulo 73, parrafo quinto, de las Disposiciones Regulatorias sobre el
uso de Medios Electrénicos ante la Comision Federal de Competencia Econdmica y 52 de
los Lineamientos para el uso de Medios Electrénicos durante la investigacion, la secuela del
procedimiento, la verificacion y los incidentes tramitados ante la Comision Federal de
Competencia Econdmica, el dia y la hora que se sefalan en el Acuerdo.

Mucha gracias, es todo.
BGHR: Gracias, Secretario Técnico.

Le pido, por favor, que le pida a las Comisionadas [Andrea] Marvan [Saltiel]... perddn,
pregunto a mis colegas si jtienen algun comentario relacionado con este Acuerdo?

Y, si no, les solicito expresen el sentido de su voto.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor del Acuerdo.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, en el mismo sentido que el Comisionado
[Alejandro] Faya [Rodriguez].

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, a favor.
GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor y dé cuenta, por favor.

JFVM: Doy cuenta de que existe unanimidad de cinco votos por emitir el Acuerdo por el
cual se cita a la audiencia oral en el expediente DE-027-2020.

BGHR: Vienen integrandose las Comisionadas Comisionadas [Andrea] Marvan [Saltiel] y
[Ana Maria] Reséndiz [Mora].

JFVM: Doy cuenta de que las Comisionadas Andrea Marvan Saltiel y Ana Maria Reséndiz
[Mora] reingresan a la sesién

AMS: Muchas gracias, Secretario [Técnico].

No habiendo otro asunto que resolver, se da por concluida la presente sesion ordinaria
siendo las doce horas con cuarenta y cinco minutos del veintinueve de mayo de dos mil
veinticinco.

Gracias a todas y a todos.
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