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Visto el memordndum BGHR-00002-2025, enviado el ocho de abril de dos mil veinticinco via
correo institucional dirigido al correo electronico de la Oficialia de Partes Electronica (OPE)* de
la Comision Federal de Competencia Econdmica (COFECE) por la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez (COMISIONADA), por el cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificacion
de excusa para emitir voto con relacién a las determinaciones que se lleguen a tomar por el Pleno
en relacion con el expediente al rubro citado (EXPEDIENTE); con fundamento en los articulos 28,
parrafo décimo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM);
asi como los transitorios “Primero”, “Décimo” y “Décimo Primero” del “DECRETO por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de simplificacion organica”;? 12, fracciones X y XXX,
18, 19y 24, fracciones | y Il de la Ley Federal de Competencia Econdémica (LFCE);? 1, 4, fraccion
I, 5, fraccion XX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la COFECE vigente (ESTATUTO); y 31 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica (DRLFCE); en sesion
ordinaria celebrada el diez de abril de dos mil veinticinco, el Pleno de esta COFECE calificé la
excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a
continuacion se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. EIl veintinueve de abril de dos mil veintidds, la Autoridad Investigadora (Al) de la
COFECE emiti6 el acuerdo de inicio de la investigacion identificada con el nimero de expediente
10-002-2022 por la probable comision de las practicas monopolicas absolutas previstas por el
articulo 53, fracciones I, 11 y V de la Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el
DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, disposicion vigente al momento del inicio de la
investigacion; asi como por el articulo 9, fracciones | y Il de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos,
cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce, en el mercado de
servicios relacionados con las transacciones efectuadas con tarjetas de crédito en la modalidad de
pagos diferidos a meses sin intereses.

SEGUNDO. EI periodo en el que se llevé a cabo la investigacion en el EXPEDIENTE comprende
desde el veintinueve de abril de dos mil veintidds hasta el diecisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro, de conformidad con los acuerdos de ampliacion del periodo de investigacion
emitidos los dias treinta y uno de octubre de dos mil veintidos, quince de mayo y dieciséis de
noviembre de dos mil veintitrés, y tres de junio de dos mil veinticuatro.*

L A saber: oficialiadeparteselectronica@cofece.mx. Lo anterior, en términos del articulo 13 de los Lineamientos para el
funcionamiento del Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica, publicados en la pagina de Internet de la COFECE
el nueve de septiembre de dos mil veintiuno.
2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro.
3 Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el DOF, modificada mediante Decreto publicado en el mismo medio oficial
el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
4 Publicados en el sitio de internet de esta CoMIsION, apartado “Avisos de la Autoridad Investigadora”, los dias primero de
noviembre de dos mil veintidds, dieciséis de mayo y veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, y tres de junio de dos mil
veinticuatro, respectivamente.
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TeRCERO. El dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, la Al emitio el acuerdo de
conclusion de la investigacion tramitada en el EXPEDIENTE.

CUARTO. El veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, la Directora General de la Oficina de
Coordinacion, Bertha Leticia Vega Vazquez, en suplencia por ausencia del Titular de la Al° emitio
el Dictamen de Probable Responsabilidad (DPR) en el EXPEDIENTE, por medio del cual solicité al
Pleno el emplazamiento de diversos agentes econdmicos.

QuiINTO. El ocho de abril de dos mil veinticinco, la COMISIONADA presentd via correo
institucional dirigido al correo electronico de la OPE, memorandum mediante el cual sefiald al
Pleno de la COFECE la posible existencia de una causal de impedimento para conocer, discutir y
resolver el EXPEDIENTE, en términos del articulo 24, fracciones | y 1, de la LFCE, y solicito la
calificacion de excusa planteada.

1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por la CoOMISIONADA, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este
acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, la CoMISIONADA sefiald lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 24, fracciones | y Il de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE);
asi como los transitorios “Primero”, “Décimo” y “Décimo Primero” del “DECRETO por el que se reforman,

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

materia de simplificacion orgénica”;G; someto a su consideracion la calificacion de excusa para emitir el voto

sobre las determinaciones que se lleguen a tomar por el Pleno de la Comision Federal de Competencia
Econémica (COFECE o Comision) con relacion al expediente 10-002-2022 (Expediente), en virtud de los
siguientes motivos:

Se tiene conocimiento de que esta proxima la discusién y en su caso determinacion sobre el dictamen sometido
a consideracion del Pleno de la Comision Federal De Competencia Econémica (COFECE) por el titular de
la autoridad investigadora de la COFECE en términos del articulo 78 de la Ley Federal De Competencia
Econdmica.

En razon de lo anterior, pongo a su consideracion la presente solicitud de excusa, en virtud de los motivos
siguientes:

El articulo 28, parrafo vigésimo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala
que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en los que tengan interés directo o
indirecto.

Al respecto, en la parte que interesa, el articulo 24 de la LFCE, establece lo siguiente:

‘Articulo 24. Los Comisionados estaran impedidos y deberan excusarse inmediatamente, de conocer
asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de
su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior,
los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés directo
indirecto.

5 De acuerdo con el oficio nimero COFECE-AI-2025-037 de veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, mediante el cual, el
Titular de la Al, José Manuel Haro Zepeda, designd a la Directora General de la Oficina de Coordinacion, para suplirlo en su
ausencia.
6 La nota al pie sefiala: “Publicados en el [DOF] el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro.”
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Se considerara que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

I. Tenga parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por consanguineidad hasta el
cuarto grado y en colateral por afinidad hasta el segundo grado, con alguno de los interesados o sus
representantes,

II. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que pueda
resultar algiin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresa la fraccion I de
este articulo, (._)

Estimo que pudieran considerar que se actualizan las fiacciones citadas del articulo 24 de la LFCE, foda vez

ue mi hermano trabajo,
h en el puesto de “Product Owner” en

indicada en el emplazamiento como probable responsable de practicas monopolicas absolutas, previstas en
el articulo 53, fraccion Iy II de la LFCE, del sietfe de enero de dos mil veinte hasta, al menos, el diecisiete de
diciembre de dos mil veinficuatro. De acuerdo con lo publicado en la pdgina de la Escuela Europea de
Direccion y Empresa, un Product Owner es responsable de asegurar que el equipo aporte valor al negocio;
representa las partes interesadas internas (ofros frabajadores) y externas (clientes), por lo que debe
comprender y apoyar las necesidades de todos los usuarios en el negocio, asi como también las necesidades

y el funcionamiento del equipo. % Asimismo, conforme al perfil de puesto, el Product Owner se encarga de la
negociacion de tiempos y espacios de trabajo al interior de la organizacion y de dar seguimiento a los

acuerdos establecidos entre los equfpos.g

En este tenor, someto a su consideracion la presente calificacion de excusa a efecto de evitar que se ponga en
duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir con relacion al expediente IO-002-2022.

L]

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no
podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello’ o por causas
debidamente justificadas.

7 La nota al pie sefiala: “Consultada hoy: https:/fwww.eude.es/blog/responsabilidades-product-owner/”

8 TLa nota al pie sefiala: “Consultada hoy: https://mx.talent.comMiew%3Fid%3D0c6alf0a34d] +&cd=7 &hl=es-
419&ct=clnk&gl=mx"

® De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacion, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES
UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS
ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacicn de los articulos 100 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 103 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder
dar cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura, para
que sean llamadas a esa tarea, sélo a personas que por sus conocimientos que serdan evaluados a través de concursos, cultura y
capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escripulo en el cumplimiento de sus
deberes, para que sean las que aparezcan como las mds aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que
les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores piiblicos sufren
limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la
obligacion precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que, independientemente
de la titularidad que se confiere a los érganos jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como tales, viven dentro de un
conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares,
titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccion hecha de la calidad que asumen como drganos del
Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que
asegure su mdxima idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten
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Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo quinto, de la CPEUM Yy el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés
directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer
asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que s6lo podran
invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE
las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el memorandum se observa que la COMISIONADA esencialmente
pidio al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en términos de las fracciones | y Il del
articulo 24 de la LFCE, que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estaran impedidos y deberan excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver
un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos
de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés
directo o indirecto:

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

I.  Tenga parentesco en linea recta sin limitacién de grado, en la colateral por consanguinidad
hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los
interesados 0 sus representantes;

Il. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar alguin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresa la
fraccion | de este articulo; [...]” [Enfasis Afiadido].

De conformidad con las manifestaciones de la COMISIONADA, ésta se encuentra vinculada por
parentesco en linea colateral por consanguinidad en segundo grado con

situaciones de excepcidn, que quien desempefia la funcién de impartir justicia no sea la persona mas idénea en relacion con una
litis determinada, no por incapacidad del 6rgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que
asumen la calidad de érgano que desempefia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcién, por lo que a la
persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir
parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de
dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés publico que conlleva el ejercicio
de la funcion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar
a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento esta plasmado en el articulo 17 constitucional que establece,
entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo
66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberan manifestarlo,
ya sea porque exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse
tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcién de pleno derecho con el fin de
asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por
hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el Gltimo precepto en
comento, lo que implica una declaracién formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama
del juzgador, evitdndose asi una situacion subjetiva que pudiera dafiar la imagen personal de aquél y una afectacion al
justiciable”. No. Registro: 181,726. Tesis: 1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Localizacion: Novena Epoca. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XI1X, Abril de 2004. Pagina: 1344,
4
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P (HermaNo),'? quien,
abord en el puesto denominado “Product Owner” en

— sociedad indicada en el DPR como probable responsable de practicas

monopolicas absolutas, previstas en el articulo 53, fraccion I y I de la LFCE, del siete de enero
de dos mul veinte hasta, al menos, el diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro.

Adicionalmente, refiere que, de acuerdo con lo publicado en la pagina de la Escuela Europea de
Direccion y Empresa, un Product Owner es responsable de asegurar que el equipo aporte valor al
negocio; representa las partes iteresadas internas (otros trabajadores) y externas (clientes), por
lo que debe comprender y apoyar las necesidades de todos los usuarios en el negocio, asi como
también las necesidades y el funcionamiento del equipo. Asimismo, conforme al perfil de puesto,
el Product Owner se encarga de la negociacion de tiempos y espacio de trabajo al mterior de la
organizacion y de dar seguimiento a los acuerdos establecidos entre los equipos.

Ahora bien, la fraccion I del articulo 24 de la LFCE, invocada como causal de impedimento para
conocer del EXPEDIENTE no es aplicable, debido a que, si1 bien su HERMANO laboré enﬂ
empresa sefialada en el DPR como probable responsable de practicas monopolicas absolutas, éste
dentro del EXPEDIENTE no tiene el caracter de emplazado ni de representante u autorizado de
alguna de las partes, ni se advierte que sea accionista ded por lo tanto no se cumple

con el segundo supuesto consistente en que éste sea el interesado o su representante.

Por lo que hace a la fraccion IT del articulo 24 de la LFCE, invocada como causal de impedimento
para conocer del EXPEDIENTE no es aplicable, toda vez que el hecho de que su HERMANO labor6
en “ empresa sefialada en el DPR como probable responsable de practicas
monopolicas absolutas, no implica que por ese motivo obtendra un beneficio para efectos del
conocimiento y resolucién en el EXPEDIENTE, que en su caso emita el Pleno y que con ello se
genere un interés personal, familiar o de negocios para la COMISIONADA.

En razoén de lo antes expuesto, no existen elementos suficientes que actualicen las causales de
impedimento previstas en las fracciones I y II del articulo 24 de la LFCE, situacion que no impide
a la CoOMISIONADA conocer y resolver respecto del asunto, debiéndose calificar como
improcedente la excusa planteada, a la luz de los hechos sefialados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,
ACUERDA:

Unico. Se califica como improcedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente I0-002-2022.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA COMISIONADA. Asi lo resolvio, por unanimidad de votos,
el Pleno de esta COFECE en la sesion de mérito; ante la ausencia de la Comisionada Brenda
Gisela Hemmandez Ramirez, quien se encuentra impedida para votar la presente resolucion al haber
planteado la calificacion de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo

10 De conformidad con los articulos 293, 296. 297 y 300 del Cédigo Civil Federal.
5

seaqejed 67 :opeuru[y



Pleno
Expediente 10-002-2022
Calificacion de Excusa

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

de la presente resolucion y se emite en la fecha que aparece en la firma electronica. Lo anterior,
ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con fundamento en los articulos 4, fraccion IV,
18, 19 y 20, fracciones IT, XX VI, XXVII y LVI, del EsTATUTO.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidente

Alejandro Faya Rodriguez José Eduardo Mendoza Contreras
Comisionado Comisionado

Ana Maria Reséndiz Mora Rodrigo Alcazar Silva
Comisionada Comisionado

Giovanni Tapia Lezama
Comisionado

Juan Francisco Valerio Méndez
Secretario Técnico
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dibRqQynxtYuBX6zDcMIDnLG3XhQdguBxECmu
YMAEhP8vUletZt48AnuSp1zZWCWSIVUfF/QIxSP
tmemHwGF6f2UsBfuktWrfA3dp7Z2y0ICT5exbpdV
wAJ/7 39N/sbm2+dhvN88GSd4tvcE4laa3RyQWZ
k7RcTyoYbBW6EX/7TKI1sTGDB8MIR2ggNadJlinnvsM

UpOx/EjSCmb7YHtF8yydDU7 dvwNeeVqcjC4XX
a367nnl5/gAB+qnB4z2uCVOSoGxetARNTiclrfO0
LEISQQIHGEIP65bIAMSmME93uYhaN9xAgpNrsO
JHIW2DW14GRI1DvStotY TJKE/Y7TVvTN8Yx1MCU
Bx3N/HXdCTVvEMIBYUnKDOMdIz0t9A/bedl47sWa
JVT8CddkMwL t4wnVbE/B4BUmRM7egwjocd3m6
fzL RhRYmvn+rRrqFhBGdNVfaDMshTHOYq6010
REL8TOKCSqVSWKATQJEMIp+R9wpJGJahBTO
ﬁﬂyWMu3ZkAMk4 DLa30ktiphhgz2u20YI1YJEO2E

Ib3ITunb3Kn4 SNUQBhVukITY GuBXFu1tbqZkfoF
eUkGS4JkaQEZCDWmDWCsYDgb3UXtmgDIIttK
LVGITIdNT7nvkzcpbAYt2099Rbgl HavCLORYWv
IK6zkdP3anrsu9al TQuuSjFMa2bXL +Z1tL3dWF+
K+7VDODbI91G8ep52792jq9CGqNQoEE0dNDEjs
5p0limKDHmALL TLLIAW/XIUE/cVP8369rzMISIZT
e)gESHi2/YdueSFh3ivR690cGRtJcV2spJPayvb3X
ClosEuWzi7 Tu23KYal 678 TIXtX+TazEAqB+8p
QUjBI84dgN0go5a7EJHHHTOTuYa1c5PQ/Pw=—=

MBET|NPOZnEPO3Yt6VingOMHI3rGIpcx+5Ylhruw
CM51IUZ4JUMT7f6ntn3APY ThLPKLGUN7xJRIYDI
askFpra+ocE277RkO8LSIGuUXTpdWY37NIG+wla
u1W/j8YsgzaCB/kdHLwia1raxeDQrcip1bqvVBQyK
OLRRfBIiix7/YVj0zVFIDubgUbP5jC4cj5VESnDLI
3zHgzAXxOKUPZ9d1gvwfyHpxi7TM7XzPTObk6fv
uaCy7Kykm792NNvehwqiKZbwE/bJ1cdVa3n9Qh
XwitY92dlkrkDuQB8MDFgE6dNzl+8FgNzjN6+FLz
mCJDAX3Wb+tW]KSmSdncgenKSUFMYbg=—=

KFImh8vtyOkbmTFUAYVd9nee9YDEuUkOE1PuM
U28aorcPGUtweRhePW3bysC9FJZGDivg4eOCy
oSwr7oHig7 XkTmQd66CaxPDTHRnTFOISMUSH
ffTvJg6L2KDk+ge2hfDofid TSDIMBMdypSmaPLL
qinjMa4/NVAKT dxyZASBKsNunBTb6XAB65jGJ2
zvrkJ+yc89Fg/nWyNO3fUe1wLIrer5+MjA7cjaXLZ
alp4h0DjZ6wGZpZD70u+eEmL4SeXBravPz6h
WaDjzHhA9roQ41f TRKOSWpGFkaKgqwx8eYzQW
OKBERYZJL/WBWI1re 5SE7OWVGQXwwkLgKCAC
1p7TH2xgA=—=

aDdYzannarNctWLbmQinkAY RNraN/B8X9GogL
dBj7aNgmPQYB6JF0ayKee0Z5unfigH OfXs2iQX
Pg3NnyMWuTqQLg8DibCdCt9ZSC+E+kkaVPoq
BKoOge8LAIpDIEzsGSzr /{QnMOwFJGQInlGzW
PmAb7ZQ+zu3KNtuGlz8t4k6crtQrixpzUiHXJiSF+
CQohgc/ctvitksxEL cB97WOvg9pvY 5 HO4zwGWy
hzPQGJDazM2U9nfqlqlAF5MxzzSK2MXk+71GcH
JZpGx26/R13mh4S54+3dlY6s+aqj8diGtepM7axC
Thdwd-+nviFvjqUiu7SKsFsaAobgedmsG+SPOw=
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martes, 22 de abril de 2025, 04:25 p. m.
JUAN FRANCISCO VALERIO MENDEZ

martes, 22 de abril de 2025, 02:07 p. m.
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

martes, 22 de abril de 2025, 12:52 p. m.
ANDREA MARVAN SALTIEL

martes, 22 de abril de 2025, 10:40 a. m.
RODRIGO ALCAZAR SILVA

martes, 22 de abnl de 2025, 10:32 a. m.
GIOVANNI TAPIA LEZAMA

martes, 22 de abril de 2025, 10:31 a. m.
ANA MARIA RESENDIZ MORA

martes, 22 de abril de 2025, 10:21 a. m.
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS
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