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Visto el memorandum Pleno3-JEMC-2025-00003, enviado el once de marzo de dos mil
veinticinco via correo institucional dirigido al correo electronico de la Oficialia de Partes
Electronica (OPE)! de la Comision Federal de Competencia Econdmica (COFECE) por el
Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras (ComISIONADO), por el cual solicita al Pleno de
esta COFECE la calificacion de excusa para emitir voto con relacion a las determinaciones que
se lleguen a tomar por el Pleno en relacion con el expediente al rubro citado (EXPEDIENTE) y sus
derivados o relacionados; con fundamento en los articulos 28, parrafo décimo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); asi como los transitorios
“Primero”, “Décimo” y “Décimo Primero” del “DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de simplificacion organica”;? 12, fracciones X y XXX, 18, 19y 24, fraccion IV de la Ley
Federal de Competencia Economica (LFCE);® 1, 4, fraccion I, 5, fraccion XX, 6, 7'y 8 del Estatuto
Organico de la COFECE vigente (ESTATUTO); y 31 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econdémica (DRLFCE); en sesion excepcional celebrada el doce de
marzo de dos mil veinticinco, el Pleno de esta COFECE calificé la excusa planteada, de acuerdo
a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a continuacion se expresan:

|. ANTECEDENTES

PRIMERO. El seis de febrero de dos mil veinticinco,

(SoLIcITuD DE

OPINION).

SEGUNDO. El diez de marzo de dos mil veinticinco, la COFECE emitid el acuerdo de recepcion
a trdmite de la SoLicITuD DE OPINION, a partir del veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.

TERCERO. El once de marzo de dos mil veinticinco, el COMISIONADO presentd via correo
institucional dirigido al correo electronico de la OPE, memordndum mediante el cual sefial6 al
Pleno de la COFECE la posible existencia de una causal de impedimento para conocer, discutir y
resolver el EXPEDIENTE, en términos del articulo 24, fraccion IV, de la LFCE, y solicito la
calificacion de excusa planteada.

1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

1 A saber: oficialiadeparteselectronica@cofece.mx. Lo anterior, en términos del articulo 13 de los Lineamientos para el
funcionamiento del Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econémica, publicados en la pagina de Internet de la COFECE
el nueve de septiembre de dos mil veintiuno.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro.

% Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el DOF, modificada mediante Decreto publicado en el mismo medio oficial
el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
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PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este
acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO sefial6 lo siguiente:

““Con fundamento en el articulo 24, fraccion IV de la Ley Federal de Competencia Econdmica (en adelante,
‘LFCE"); someto a su consideracion la calificacion de excusa para emitir el voto sobre la resolucion que se
dicte por el Pleno de la Comision Federal de Competencia Economica (en adelante, ‘COFECE”) en el
expediente L1-001-2025 y sus derivados o relacionados.

En virtud de que el Pleno de la Comisién ha determinado que la materia de los expedientes derivados se
encuentra intimamente relacionada con su principal,* ya que al resolver las solicitudes de calificacion de
excusa presentada por algunos Comisionados, ha considerado que se actualizan causales de impedimento de
forma tal que en la causa relacionada también se impide a los Comisionados conocer, intervenir en sus
defensas, o resolver los asuntos derivados.

Sin embargo, de los razonamientos del Pleno emitidos en la 3 © Sesién Extraordinaria de 20215, se identifica
que existe un cambio de criterio sobre el alcance de las causales sefialadas por el articulo 24 de la LFCE que,
conforme a dicha interpretacion planteada por el Pleno, pueden ser validas para que un Comisionado esté
impedido de conocer y decidir respecto del expediente principal, pero que no son extensivos y no afectan a los
expedientes relacionados o derivados del principal al tratarse de materias distintas.

Es por ello, que presento a consideracion del Pleno los hechos que considero podrian actualizar una causal
de impedimento para conocer, discutir, resolver y opinar en el expediente L1-001-2025 y sus derivados o
relacionados, conforme a lo siguiente:

e  Desde el 01 de noviembre de 2013 y hasta el 31 de diciembre de 2014, me desempefié como Titular
de la Direccion General de Investigaciones de Mercado (antes Direccion General de Practicas
Monopolicas Relativas), que se encuentra adscrita a la Autoridad Investigadora de esta COFECE.

e En el desempefio de mis funciones, emiti diversas actuaciones en la investigacion radicada en el
Expediente AN con la finalidad de ejercer las facultades descritas en los articulos 26,
fraccion I, y 29 del Estatuto Organico de la COFECE. En este sentido, ¢! N ' P'eno

4 La nota al pie sefala: “1. El el Pleno calificd como procedente mi solicitud de excusa para conocer del

expediente AN " virtud de la existencia de elementos suficientes para considerar que se actualiza la causal de

impedimento prevista en la fraccion 1V del articulo 24 de la LFCE.

2. presenté excusa para conocer de los expedientes misma que fue

calificada como procedente en virtud de que el expediente | FZNEEE €s origen de los expedientes en los que se solicité la

excusa.

3. presenté excusa para conocer del expediente VNN misma

que fue calificada como procedente en virtud de que el expediente NN ©s origen del expediente en el que solicité la

excusa.

A YA ¢ P'eno califico como procedente la solicitud de calificacion de excusa de uno de los Comisionados para

conocer, intervenir en sus defensas, o resolver respecto de los asuntos radicados en los expedientes A
asi como de todos aquellos que de ellos se deriven, en virtud de la existencia de elementos suficientes para considerar

que se actualiza la causal de impedimento prevista en la fraccion 1V del articulo 24 de la LFCE.

5. YA ' Pleno califico como procedente la solicitud de calificacion de excusa de uno de los Comisionados

para conocer y resolver respecto de los asuntos radicados en los expedientes por haberse

actualizado la causal de impedimento prevista en la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE .

5 La nota al pie sefiala: *“ ‘El criterio del Pleno emitido en la 3° Sesion Extraordinaria de 2021, celebrada el 22 de marzo de 2021,

al resolver la excusa planteada por uno de los Comisionados considerd que los procedimientos de origen tenian por objeto la

investigacion por la probable comision de las practicas monop6licas; mientras que, por otro lado, la materia del expediente
7 y su acumulado se refiere al cumplimiento de los compromisos que fueron impuestos por el Pleno de la

COFECE, y que por lo tanto la materia de los expedientes analizados no es la misma.”.

2
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calificd como procedente la excusa que presenté para conocer de dicho expediente, por actualizarse
la causal de impedimento prevista en el articulo 24, fraccion 1V de la LFCE.®

e Asimismo, mediante acuerdo del pleno de fecha VAN ' Pleno considero procedente
que fuera excusado de conocer y resolver respecto del Expediente [N
7 en virtud de que el expediente N ©s ¢! origen del expediente 7
B ¢l Pleno Consider6 que igualmente debia estar excusado de conocer de este tltimo, asi como de
los expedientes derivados o relacionados.’

e La materia de la solicitud de opinion radicada en el expediente L1-001-2025 corresponde a un

concurso publico AR 7
segln se puede apreciar

en el Pipeline de la Secretaria Técnica, y segin informo el Secretario Técnico®, el solicitante

manifesto que I A
-
-
— ]

Por lo anterior, someto a consideracion del Pleno las circunstancias antes planteadas, con el objeto de que
califique si se actualiza la causal de impedimento establecida en el articulo 24, fraccion 1V de la LFCE, que
a la letra indica:

‘Articulo 24. Los Comisionados estaran impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.
Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en el
gue tengan interés directo indirecto.

Se considerara que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

[..]
1V. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, 0 haya
gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados /...] [énfasis

anadido] .
Estimo que dicha fraccion podria actualizarse con base en el principio “accesorium sequitur principale” (lo
accesorio sigue la suerte de lo principal), por lo que, el estar excusado en los expedientes 7

podria considerarse como una causa extensiva del impedimento
gue invoco para conocer, discutir, resolver o en su caso, intervenir en la defensa del asunto radicado en el
expediente L1-001-2025 y en su caso, los relacionados o derivados.

En ese tenor, someto a su consideracion la presente calificacion de excusa a efecto de evitar que se ponga en
duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir en la resolucion del expediente LI-001-
2025 y en su caso, los expedientes relacionados o derivados.

[...]".
TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no

® La nota al pic sefiala: “CIr.

" La nota al pie sefiala “Cfr Ny A
8 La nota al pie sefiala “Mediante correo electronico institucional recibido en mi Bandeja de Entrada el lunes 10 de marzo de
2025, a las 16:33 horas™.

‘seiqefed /¢ A souo[3ual ¢ :opeurwi[g



Pleno
Expediente L1-001-2025
Calificacion de Excusa

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por causas
debidamente justificadas.

Asimismo, el articulo 24 de la LFCE, sefiala que los Comisionados estaran impedidos para
conocer de los asuntos en que tengan interés directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer
asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que sélo podran
invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE
las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el memorandum se observa que el COMISIONADO esencialmente
pidié al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en términos de la fraccion 1V del articulo
24 de la LFCE, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estaran impedidos y deberan excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver

9 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacion, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES
UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS
ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder
dar cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura, para
que sean llamadas a esa tarea, s6lo a personas que por sus conocimientos que seran evaluados a través de concursos, cultura y
capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escrdpulo en el cumplimiento de sus
deberes, para que sean las que aparezcan como las mas aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que
les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores publicos sufren
limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la
obligacién precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que, independientemente
de la titularidad que se confiere a los érganos jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como tales, viven dentro de un
conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares,
titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccion hecha de la calidad que asumen como dérganos del
Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que
asegure su maxima idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten
situaciones de excepcion, que quien desempefia la funcién de impartir justicia no sea la persona mas idonea en relacion con una
litis determinada, no por incapacidad del 6rgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que
asumen la calidad de érgano que desempefia la funcién judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcion, por lo que a la
persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir
parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de
dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés publico que conlleva el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar
a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento esta plasmado en el articulo 17 constitucional que establece,
entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo
66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberan manifestarlo,
ya sea porque exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse
tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcién de pleno derecho con el fin de
asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por
hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el Gltimo precepto en
comento, lo que implica una declaracién formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinion y fama
del juzgador, evitandose asi una situacion subjetiva que pudiera dafiar la imagen personal de aquél y una afectacion al
justiciable”. No. Registro: 181,726. Tesis: L.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comiin. Localizacién: Novena Epoca. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo X1X, Abril de 2004. Pagina: 1344.
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un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos
de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés
directo o indirecto:

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

[...]

V. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, 0
haya gestionado anteriormente el asunto _en favor o en contra de alguno de los
interesados

[...].” [Enfasis Afadido].

Al respecto, de los hechos relatados por el COMISIONADO en el escrito de solicitud de excusa, se
advierte que sustenta el posible impedimento en el hecho de que, desde el primero de noviembre
de dos mil trece y hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, se desempefi6 como
Titular de la Direccion General de Investigaciones de Mercado,'® adscrita a la Autoridad
Investigadora (Al) de esta COFECE y en el desempefio de sus funciones emitié diversas
actuaciones en la investigacion radicada en el expediente | 2N (EXPEDIENTE ) con la
finalidad de ejercer las facultades descritas en los articulos 26, fraccion I, y 29 del ESTATUTO.
Consecuentemente, el Pleno califico como procedente la
excusa que presentd para conocer de dicho expediente, por actualizarse la causal de impedimento
prevista en el articulo 24, fraccion 1V de la LFCE (CALIFICACION DE EXCUSA).

Ademas, refiere que, presentd excusas para conocer de los expedientes
I  Mismas que fueron calificadas como
procedentes en virtud de que el EXPEDIENTE Jjgij es origen de los expedientes en los que se
solicitaron las excusas.

Asimismo, hace referencia al criterio del Pleno emitido en sesion extraordinaria celebrada el
veintidos de marzo de dos mil veintiuno, en el que el Pleno, al resolver la excusa planteada por
uno de los Comisionados, consider6 que los procedimientos de origen tenian por objeto la
investigacion por la probable comision de las préacticas monopélicas; mientras que, por otro lado,
la materia del expediente en la que se plante6 la excusa se refiere al cumplimiento de los
compromisos que fueron impuestos por el Pleno de la COFECE, y que por lo tanto la materia de
los expedientes analizados no es la misma.

Finalmente, sefiala que la materia de la solicitud de opinidon radicada en el EXPEDIENTE
corresponde a un concurso publico 7

I scoUn se puede apreciar en el Pipeline de la Secretaria Técnica,
y seglin informé el Secretario Técnico™, el solicitante manifesté que

- ]
I N

10 Antes Direccién General de Practicas Monopolicas Relativas.
11 Mediante correo electrénico institucional recibido en la Bandeja de Entrada del ComisioNADO el lunes diez de marzo de dos mil
veinticinco, a las 16:33 horas.
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En ese sentido, el CoMISIONADO estima que podria actualizarse la causal de impedimento
establecida en el articulo 24, fraccion IV de la LFCE con base en el principio “accesorium sequitur
principale” (lo accesorio sigue la suerte de lo principal), por lo que, el estar excusado en los
expedientes referidos, podria considerarse como una causa extensiva del impedimento que invoca
para conocer, discutir, resolver o, en su caso, intervenir en la defensa del asunto radicado en el
EXPEDIENTE.

En ese contexto, se considera que no se actualiza la fraccién IV del articulo 24 de la LFCE debido
a que la materia del EXPEDIENTE no es la misma que la materia del ExPEDIENTE i IS

como se advierte a

continuacion:

a.
I
I 2! respecto, enla

CALIFICACION DE ExcusA se calific6 como procedente “la solicitud de excusa del
COMISIONADO para conocer y resolver respecto del asunto radicado en el expediente JEG

b.
el Pleno determing,
en este expediente, que el COMISIONADO debia estarse a lo acordado en la CALIFICACION
DE Excusa.’?
C.
d.

el Pleno determiné que, respecto
a este expediente “ el ComisioNADO debia estarse a lo acordado en

la CALIFICACION DE EXCUSA.

e. EXPEDIENTE: se refiere a la solicitud de opinion sobre los aspectos de competencia a
incorporar en los documentos del CONCURSO, que tiene por objeto 7

12 Publicada el veinticuatro de diciembre de dos mil veintidés, cuya ultima reforma aplicable fue publicada el nueve de abril de
dos mil doce.
13 A saber, se sefial6 lo siguiente: “Y considerando que el EXPEDIENTE es origen del expediente NN ¢ °5ma
que el COMISTONADO debe estarse a lo acordado por el PLENO en el acuerdo de calificacion de excusa relativo al EXPEDIENTE
? emitido el|
A saber, se sefial6 lo siguiente: ¥ considerando gue el EXPEDIENTE [l es origen de los expedientes
se estima que el COMISIONADO debe estarse a lo acordado por el PLENO en el acuerdo de calificacion de excusa

i
relativo al EXPEDIENTE |l emitido <! [ A
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En este sentido, de las constancias de dichos expedientes se desprende que el Pleno determino
estarse a lo acordado en el EXPEDIENTE|Jf] para calificar las excusas
I 2 A B2 A ot tener como expediente de origen el
ExPEDIENTHJ] conforme a los criterios que eran sostenidos por el Pleno al momento de acordar
las solicitudes correspondientes.

I

No obstante, el EXPEDIENTE no tiene como expediente de origen el EXPEDIENTE [Jff] ya que si bien
la REsoLUCION indico que

I
I (o cicrto es que el EXPEDIENTE
7

no tiene por objeto sSino
resolver en sus méritos sobre las medidas de proteccion a la competencia que, en su caso, deban
incluirse en la convocatoria, bases y sus anexos, y demas documentos de la licitacion.

Asi, no puede considerarse que el EXPEDIENTE derive del ExPeDIENTE i I
7 A AN WA BN 02 Vez que, como ya fue

evidenciado, la materia de éstos no es la misma, y no se trata de un expediente accesorio al

principal.”’

‘serqeed ¢, A seuoj3uar , ‘oyedred | :opeurwig

Por tanto, no es posible acreditar que, en términos del articulo 24, fraccion IV, de la LFCE, el
CoMisIoNADO haya gestionado el asunto materia del EXPEDIENTE en favor de la COFECE.
Consecuentemente, no se actualiza la causal de impedimento que sefiala y se califica como
improcedente la excusa planteada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,
ACUERDA:

Unico. Se califica como improcedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente LI-001-2025.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL COMISIONADO. Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno de esta COFECE en la sesién de mérito; con voto concurrente de la Comisionada Brenda
Gisela Herndndez Ramirez, por considerar que  §

ante la ausencia

15 Ello con independencia de los criterios que ha sostenido el Pleno de 1a COFECE desde el veintidés de marzo de dos mil veintiuno
v en los cuales se ha calificado de forma independiente la excusa de los expedientes derivados y los de origen cuando la materia
de estos no es la misma.
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del Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras, quien se encuentra impedido para votar al
haber planteado la calificacion de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo
largo del presente acuerdo y se emite en la fecha que aparece en la firma electrénica. Lo anterior,
ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con fundamento en los articulos 4, fraccion IV,
18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, del EsTaTUTO.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidente

Brenda Gisela Hernandez Ramirez Alejandro Faya Rodriguez
Comisionada Comisionado
Ana Maria Reséndiz Mora Rodrigo Alcazar Silva
Comisionada Comisionado

Giovanni Tapia Lezama
Comisionado

Juan Francisco Valerio Méndez
Secretario Técnico
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Prueba de dafio del expediente LI-001-2025

Los articulos 107 y 112, fraccion VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica (LGTAIP) disponen:

“Articulo 107. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar

que:

I. La divulgacién de la informacidon representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Il. Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés puablico general
de que se difunda, y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 112. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[...]

VIII. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no
sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

L.]

Al respecto, el proceso deliberativo que se pretende proteger se encuentra en el
procedimiento regulado en el articulo 98 y 99 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica (LFCE), el cual versa sobre la solicitud de opinion de esta Comision
respecto de licitaciones que no han sido publicadas.

En ese sentido, se acredita la existencia de un proceso deliberativo en curso, toda
vez que el seis de febrero de dos mil veinticinco se presento la solicitud de opinion,
respecto de los documentos relativos a un concurso publico, en términos del articulo
sefalado en el parrafo anterior.

Dicho proceso deliberativo consiste en el analisis, opinidon y puntos de vista de los
servidores publicos de la Comision para resolver sobre las medidas de proteccion a
la competencia que deban incluirse en la convocatoria, bases y sus anexos, y
demas documentos en esos procedimientos.

Por lo tanto, la informacion que se clasifica como reservada se encuentra
relacionada de manera directa con el proceso deliberativo debido a que se refiere a
las medidas de proteccién a la competencia que deban incluirse en la convocatoria,
bases y sus anexos y demas documentos en esos procedimientos, por lo que en
caso de difundirse, se puede llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,
negociacion, determinacion o implementacion del asunto debido a que antes de la
publicacién de la convocatoria no se debe dar a conocer detalles de la licitacion.

De conformidad con lo anterior, se acredita el supuesto de reserva establecido en
el articulo112, fraccion VIII, de la LGTAIP de conformidad con lo siguiente:

1. Por lo que hace a la obligacion de justificar que " ... la divulgacion de la
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional”, es de sefialarse que la
informacion guarda relacién con las medidas de proteccion a la competencia

1



que deban incluirse en la convocatoria, bases y sus anexos, y demas
documentos en los procedimientos de licitacion.

En ese sentido, la divulgacién de la informacion representa un riesgo real de
perjuicio_significativo al interés publico, toda vez que, de darse a conocer la
informacion, se puede llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,
negociacion, determinacion o implementacion del asunto debido a que antes de
la publicacion de la convocatoria no se debe dar a conocer detalles de la
licitacion.

Asimismo, el riesgo demostrable de perjuicio significativo al interés publico se
acredita toda vez que en el procedimiento de licitacion no se ha publicado la
convocatoria.

Finalmente, existe un riesgo identificable de perjuicio significativo al interés
publico, ya que, de darse a conocer la informacién antes de que se publique la
convocatoria, los posibles participantes podrian coludirse para tomar una
ventaja y asi menoscabar o inhibir la negociacién.

Por lo que hace a la obligacién de justificar que "el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda”,
tenemos que de divulgarse la informacion antes de que se publique la
convocatoria, se podria generar una colusion y/o el encarecimiento de los
bienes o servicios a licitar, lo que impactard directamente en los recursos
publicos que destine el Estado para adquirirlo en claro detrimento de las
finanzas publicas, lo cual se pretende evitar con la reserva que se invoca,
protegiendo asi el interés publico general; es decir, mantener bajo reserva la
informacion privilegia el interés publico general, porque ello pretende evitar
distorsiones en las finanzas del Estado, en cambio, privilegiar la difusion de la
informacion puede generar potenciales incentivos que eventualmente afecten
a las finanzas publicas del Estado, por lo que el riesgo de perjuicio a dicho
interés publico es mayor en comparacion al interés publico de proporcionar la
informacion.

Por lo anterior, "la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio”, ya que
el perjuicio de otorgar la informacion seria mayor que el beneficio de dar acceso,
pues se estaria favoreciendo el camino a generar que se establezcan o
coordinen posturas, o bien, se abstengan en las licitaciones y encarecer con
ellos los bienes o servicios que se estan licitando.

Asi pues, se acredita que es valida la clasificacion de la informacion, ya que al dar
acceso a la misma implica vulnerar la conduccion del concurso publico, de
conformidad con el articulo 112, fraccion VIl de la LGTAIP.

Por lo anterior, debido a que se trata de un procedimiento de licitacion con un grado
mayor de complejidad y el plazo del procedimiento de este tipo de licitacion, desde
la notificacion por parte del convocante hasta la adjudicacion al participante
ganador, conforme a la experiencia de esta Comision, puede llevar dos afios, toda
vez que, el convocante una vez que tiene la opinién de la Comisién debe tramitar
diversas autorizaciones para publicar la convocatoria y posteriormente, establecer
los tiempos para publicar la convocatoria y llevar a cabo el procedimiento conforme
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a su normatividad, de conformidad con el articulo 104 de la LGTAIP, la informaciéon
se encuentra reservada por un periodo de dos afios.
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