VERSION PUBLICA

Unidad Administrativa que clasifica:
Secretaria Técnica

S
COMISION FEDERAL DE

RIS BRI Numero de actayfecha en la que se aprobé por el Comité:
COT-029-2024 - 14 de agosto de 2024

Descripcién del documento:

Versién publica del acuerdo de calificacion de excusa presentada por el Comisionado
Giovanni Tapia Lezama, calificada como procedente por el Pleno de la Comisiéon Federal
de Competencia Econédmica mediante sesion celebrada el veintisiete de junio de dos mil
veinticuatro.

Tipo de informacion clasificada y fundamento legal:

Informacion confidencial

La informacion testada e identificada con la letra B es confidencial en términos de los
articulos 113, fraccién lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 116, ultimo parrafo, de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacidn
Publica, asi como Cuadragésimo de losLineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas, en relacion con los articulos 3, fraccion IX, 124y 125 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, toda vez que fue presentada con ese caracter a este sujeto
obligado teniendo derecho a ello, en virtud de que puede causar un dano o perjuicio en la
posicién competitiva de su titularya que comprende hechos y actos de caracter econémico
y juridico relativos a una persona moral.

Periodo de reserva: No aplica.

Paginas que contienen informacion clasificada:
3-6, 8-9.

Myrna Mustieles Garcia
Directora General de Asuntos Juridicos
En suplencia por vacancia del Titular de la Secretaria Técnica

Karla Moctezuma Bautista
Coordinadora General de Acuerdos




COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA FCONOMICA

Sello Digital

Numer o de Expediente: | EBC-003-2022

No. Certificado

NUmer o de Paginas. 2

Fecha

PVjsGPC8s0XnmvYtk7PaO88FI7ThHwpZNiLZ8/5
9dP/ne9ArCl8usnzsomMIARzgNksUfcDUwArxOJ
MhQhM8dXDOCVIID1U6NtT805wsYxJuOQE1Sf
BNefADNSFAFVEEAF2002RROMJIXgKCjw6Xs40
jIIM6178iGbHLpNn8ngkx8JX67M2pyO1m2I1x8ER
Wj2vqEKpFgxcw4h38+dxzPPTy3RaHt75ajYiX4P
VXegXtoLzrXLYzsRm31ithpGTmaXFZqWCLyjn7
b4moOalJHSiekeS9ap5VF+uJhILQDYTC4B1POV
M4ClaO7zDVsL7Cs6RwW5FUWMNXysyLugtQw+
UlJrA==

KOB30OG+/0rS27ACm/I19TeQJPdaz8F5E9FSebjH
konDSkT50ccqs3fKHyQ+HFYmG/s55rFORVCnp
hCmgA40TmqgprPvux8UdgjFmE65ngj1JsYVpD5
xxDlgcjkGhRQTkadanZZXAExfMz/exPk/AxRvI30O
iqtkZINrkva/ABbtg3mXnJRX3Sz4yazcjXXMTinlou
zb2kISm5dpMcAOEAUXY/qenBZrNiWASQhE40s
8VPHOWdAthOWLYNmMR+Q9RFZ5wFz6fE3drI5R5
jgEcdalk2rmv5PziA5t/Bdp4AWUB/Z0an6GVOubO
0eTZ0Zs1HhsHV50CrHur/xfRVte8T7W3b2SA==

00001000000516756001

00001000000510304919

miércoles, 14 de agosto de 2024, 06:24 p. m.
MYRNA MUSTIELES GARCIA

miércoles, 14 de agosto de 2024, 05:06 p. m.
KARLA MOCTEZUMA BAUTISTA



Pleno
Expediente IEBC-003-2022
Calificacion de Excusa

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Visto el memorandum PLENO-6-00012-2024, presentado el cuatro de junio de dos mil
veinticuatro, en la Oficialia de Partes (OFICIALIA) de la Comision Federal de Competencia
Economica (COFECE) por el Comisionado Giovanni Tapia Lezama (COMISIONADO), por el
cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificacion de excusa para emitir voto con relacion
a las determinaciones que se lleguen a tomar por el Pleno en el expediente al rubro citado
(EXPEDIENTE); con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto, vigésimo,
fracciones | y VI, y vigésimo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X y XXX, 18, 19, y 24, fraccion IV, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica (LFCE);! 1, 4, fraccion I, 5, fraccion XX, 6, 7 y 8 del Estatuto
Orgénico de la COFECE vigente (ESTATUTO); y 31 de las Disposiciones Regulatorias de la
Ley Federal de Competencia Econdmica (DRLFCE), en sesion ordinaria celebrada el
veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, el Pleno de esta COFECE calificd la excusa
planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a
continuacion se expresan:

|I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veintitrés de junio de dos mil veintidos, el Titular de la Autoridad Investigadora
de la COFECE (Al) emitié un acuerdo de inicio de investigacion en el mercado nacional de
autotransporte federal de pasajeros que utiliza terminales para el ascenso y descenso de
pasajeros, y servicios relacionados (MERCADO INVESTIGADO), con el fin de determinar la
posible existencia de barreras a la competencia y libre concurrencia y/o insumos esenciales
que pudieran generar efectos anticompetitivos.

SEGUNDO. Adicionalmente, la Al emitié los acuerdos de ampliacién de plazo de la
investigacion el dieciséis de enero y catorce de julio de dos mil veintitrés, respectivamente.?

TERCERO. El nueve de febrero de dos mil veinticuatro, el Titular de la Al, emiti6 el acuerdo
de conclusién de la investigacion, publicado en la pagina de Internet de la COFECE en la
misma fecha.

CuARTO. El dos de mayo de dos mil veinticuatro, el Titular de la Al emitié el Dictamen
Preliminar (DP) por medio del cual sefialé la existencia de elementos para determinar
preliminarmente la falta de condiciones de competencia efectiva en distintos mercados
relevantes y la existencia de barreras a la competencia y libre concurrencia que generan
restricciones al funcionamiento eficiente, por lo que propuso medidas correctivas para
eliminarlas.

QUINTO. El cuatro de junio de dos mil veinticuatro, el COMISIONADO presentd en la
OFICIALIA, memorandum mediante el cual sefialé al Pleno de la COFECE la posible
existencia de las causales de impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE,

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), modificada mediante
Decreto publicado en el mismo medio oficial el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
2 publicados en el sitio de Internet de esta COFECE, apartado “Publicaciones de la Autoridad Investigadora”, los dias
dieciocho de enero y catorce de julio de dos mil veintitrés, respectivamente.
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previstas en las fracciones II y IV del articulo 24 de la LFCE, y solicité la calificacion de
excusa planteada.

SEXTO. En sesién ordinaria celebrada el veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, el
CoMISIONADO en uso de la voz explicé con mayor detalle la posible existencia de las causales
de impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, previstas en las fracciones
IT y IV del articulo 24 de la LFCE, y solicité la calificaciéon de excusa planteada.

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PrIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la
solicitud presentada por el CoMISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el
proemio de este acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO seifialo lo siguiente:

““Un servidor, Giovanni Tapia Lezama, somete a consideracion de los demds Comisionados del Pleno de
la Comision Federal de Competencia Economica (‘COFECE’) la calificacion de la excusa para conocer
y resolver el expediente IEBC-003-2022 (‘EXPEDIENTE PRINCIPAL’) por considerar que se podria
actualizar lo previsto en el articulo 24, fracciones Il y IV, de la Ley Federal de Competencia Econémica
(LFCE):

‘Articulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e
imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer
de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto.

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

II. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los
que pueda resultar algiin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que
expresa la fraccion I de este articulo;

()

IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o
haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados,
(...)’ [Enfasis afiadido].

Lo anterior en virtud de los siguientes motivos:

e  Previo a ser nombrado comisionado de la COFECE, laboré en una sociedad que ofiece servicios
de asesoria legal y economica en materia de competencia economica a agentes economicos,
denominada SAI Derecho & Economia, S.C. (‘DESPACHO’).

e  El 30 de junio de 2022, la Autoridad Investigadora de la COFECE (‘AI’) publicé en el DOF el
extracto del acuerdo por el que se inicio una investigacion en el mercado nacional de
autotransporte federal de pasajeros que ufiliza terminales para el ascenso y descenso de
pasajeros, y servicios relacionados (‘MERCADO INVESTIGADO’), con el fin de determinar la
probable existencia de barreras a la competencia y libre concurrencia (‘BARRERAS’) y/o insumos
esenciales que puedan generar efectos anticompelfitivos.

e  En mayo de 2024, la AI publico la version piiblica del dictamen preliminar que fue emitido en el
EXPEDIENTE PRINCIPAL (‘DICTAMEN’). Una vez tramitado el procedimiento establecido en el
articulo 94, fracciones IV a VII, el Pleno deberd emitir la resolucion que corresponda
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e Al respecto, un servidor no participo directamente en actividades a solicitud de agentes
economicos relacionadas con el EXPEDIENTE PRINCIPAL, pero si en actividades relacionadas con

el “ ( ‘EXPEDIENTE RELACIONADO), y que pueden considerarse que generan
un interes indirecto en el EXPEDIENTE PRINCIPAL, por las siguientes razones:

O En el EXPEDIENTE RELACIONADO, la COFECE investigo, emplazé y sancioné a varios
agentes economicos por la comision de prdacticas monopolicas absolutas

Durante el procedimiento del EXPEDIENTE RELACIONADO, un grupo de agentes economicos,
denominado B , contrataron al DESPACHO para realizarle
dos provectos: (i
|_(‘PROYECTO-A’); V (i1)
( ‘PROYECTO-B’).

0  EI PROYECTO-A no tiene relacion con el EXPEDIENTE PRINCIPAL, por lo cual no profundizaré
en este. En contraste, el PROYECTO-B si tiene relacion con el EXPEDIENTE PRINCIPAL, por lo
cual profundizo en las actividades de esté.

En el PROYECTO-B, el DESPACHO realizo varias actividades, entre las cuales destaco las
siguientes:

o Durante el PROYECTO-B, un servidor participo en

o Por ofra parte, en el DICTAMEN, la AI determiné de manera preliminar que no existen
condiciones de competencia efectiva en diversos mercados relevantes e identifico la
existencia de BARRERAS que generan restricciones al funcionamiento eficiente de dichos
mercados, y propuso medidas correctivas para eliminar dichas barreas (sic), entre las
cuales destaco las siguientes:

En este sentido, a cambio de un beneficio, realicé actividades

Ademas, tuve conocimiento de informacion confidencial |

Por lo anterior, considero que los hechos descritos podrian actualizar los supuestos establecidos en el
articulo 24, fracciones II y IV, de la LFCE y, por consiguiente, se podria cuestionar que un servidor
pueda resolver el asunto del EXPEDIENTE con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.

Con base en lo anterior, remito la presente calificacion de excusa, con fundamento en los articulos antes
expuestos, asi como en el articulo 14, fraccion X, del Estatuto Organico de la Comision Federal de

3
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Competencia Econdmica (‘Estatuto’) y los articulos 13, 14 y 15 de los Lineamientos para el
funcionamiento del Pleno de la Comision Federal de Competencia Economica, a efecto de evitar que se
ponga en duda mi independencia, profesionalismo e imparcialidad en las determinaciones que se lleguen

a emitir en relacion con el EXPEDIENTE. | ...]”.

Durante la vigésimo cuarta sesion ordinaria del Pleno de esta COFECE celebrada el
veintisiete de junio de dos mil veinticuatro (SESION), el COMISIONADO seiiald lo siguiente:

“El escrito que contiene mi excusa para conocer, discutir y resolver el expediente IEBC-003-2022
(en adelante, ‘EXPEDIENTE PRINCIPAL’) se circulé con antelacion, por lo cual presentaré un resumen
de éste y realizaré algunas precisiones y aclaraciones para exponer de mejor manera las razones
por las que presenté la solicitud. Para ello, mencionaré informacion reservada y confidencial y, por
ende, solicito que se identifique asi en la version piblica.

Previo a ser nombrado Comisionado de la Comision Federal de Competencia Econdmica (en
adelante, ‘COFECE’), laboré en un despacho, el cual fue contratado por un grupo de agentes
econdmicos (en adelante, ‘CLIENTE’) para asesorarlos legalmente en materia de competencia
econdmica en dos proyectos.

En el primer
(en adelante ‘EXPEDIENTE RELACIONADO’).

En el secundo provecto, que es el relevante para la presente solicitud,

A esta segunda parte de actividades la referiré como ‘PROYECTO’.

El PROYECTO tenia los siguientes

Para explicar de mejor manera la presente solicitud de excusa, destaco dos hechos que fueron
analizados en el PROYECTO.

El primer hecho corresponde a que

(en adelante, ‘HECHO 1’).

El seeundo hecho corresponde a que

(en adelante ‘HECHO 2°).

Para analizar el HECHO I, el despacho realizé varias actividades, entre las cuales destaco las
siguientes:

Como resultado del HECHO 1, HECHO 2 v otros, el despacho

En este sentido,

‘seiqefed 9g A sauo[3uar ¢ :opeurwi|yg
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En el PROYECTO, participé en “ por lo cual tuve acceso a m ‘o1macion

confidencial del CLIENTE que puede estar o no estar en el EXPEDIENTE PRINCIPAL

relacionada

con el HECHO 1, HECHO 2 y ofros.

Me custaria destacar que, para elaborar el PROYECTO

Ademas, dada la naturaleza del
vy el lider del proyecto era un abogado, el despacho incorporé un aviso legal en éste de
que es una comunicacion privada entre abogado-cliente y, por ende, esta protegida
por el derecho a la secrecia e inviolabilidad de las comunicaciones abogado-cliente, y una solicitud
para que sea tratado de esa forma si cualquier tercero, incluida cualquier autoridad, tuvieran
acceso

Por otfra parte, en la version publica del Dictamen del EXPEDIENTE PRINCIPAL (en adelante
‘DICTAMEN’), la Autoridad Investigadora determiné de manera preliminar que no existen
condiciones de competencia efectiva en diversos mercados relevantes e identifico la existencia de
barreras que generan restricciones al funcionamiento eficiente de dichos mercados, entre los cuales
estdn los siguientes:

Por un lado,

De acuerdo con la Autoridad Investigadora,

A mi_consider ‘acion,

Por otro lado,

De acuerdo con la Autoridad Investicadora

A mi consideracion
De esta manera

(]
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Conforme a lo anterior, las barreras...

por lo cual un servidor tuvo acceso a informacion

confidencial del CLIENTE que puede estar o no estar en el EXPEDIENTE PRINCIPAL,

que propone la Autoridad Investigadora en el DICTAMEN.

En este contexto, considero que

un servidor participo
indirectamente en la defensa o gestion del asunto radicado en el EXPEDIENTE PRINCIPAL,
actualizandose asi el supuesto establecido en la fraccion IV del articulo 24 de la LEY.

También considero que se podria actualizar el supuesto establecido en la fraccion II del articulo 24
de la LEY, por las siguientes razones:

La primera es que tuve acceso a informacion confidencial del CLIENTE, uede o no estar dentro

del EXPEDIENTE PRINCIPAL,

como sucede en

el EXPEDIENTE PRINCIPAL.

La segunda es que

Tercera es que, ante un presunto incum, limiento

Por ello, considero que los hechos descritos v argumentos planteados son situaciones que
razonablemente podrian impeditme resolver un asunto con plena independencia y profesionalismo
e imparcialidad, y que podria actualizar los supuestos establecidos en el articulo 24 de la Ley.

[..]"

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la
LFCE, las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados,
quienes no podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por
causas debidamente justificadas.

3 De conformidad con la siguiente jurisprudencia, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS,
EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 105 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder dar
cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura,
para que sean llamadas a esa tarea, sélo a personas que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos,
cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escripulo en el
cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mds aptas y apropiadas para el adecuado
funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones
atribuidas a los servidores piiblicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que
se les impone por las normas procesales la obligacién precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que
fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los organos jurisdiccionales, también
son personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho,

6

'seiqered zg A sauoj3uail 4 ‘oyerred | :opeurwig



Pleno
Expediente IEBC-003-2022
Calificacion de Excusa

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan
interés directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para
conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que sélo
podran invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante
la COFECE las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacion de excusa se observa que
el ComisioNADO esencialmente pidié al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en
términos de las fracciones 11 y IV del articulo 24 de la LFCE, que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estaran impedidos y deberan excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.
Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en
el que tenga interés directo o indirecto:

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

[.]

Il. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresa
la fraccién | de este articulo;

[..]

de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc.,
abstraccion hecha de la calidad que asumen como 6rganos del Estado, por lo que aun cuando su designacién como
funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que asegure su maxima idoneidad para el
cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion, que
quien desempefia la funcion de impartir justicia no sea la persona mas iddnea en relacion con una litis determinada, no por
incapacidad del drgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de
6rgano que desempefia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcién, por lo que a la persona del
juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad,
si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o
antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés publico que conlleva el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar
a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional que
establece, entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial
y el articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan
deberan manifestarlo, ya sea porque exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados
o0 representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcion
de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega
taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio
en los casos previstos en el Gltimo precepto en comento, lo que implica una declaraciéon formal que deja intocada la
respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitdndose asi una situacion subjetiva que pudiera
dafiar la imagen personal de aquél y una afectacion al justiciable”. Registro: 181726. [J]; Novena Epoca; TCC; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, abril de 2004; Pagina 1344. 1.60.C. J/44.
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IV. Hava sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o
haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados,

y [...]”. [Enfasis aiadido].

Al respecto, de los hechos relatados por el COMISIONADO en el escrito de solicitud de excusa
y en la SESION, se advierte que sustenta su impedimento en el hecho de que, previo a ser
nombrado Comisionado de la COFECE, laboré en SAI Derecho & Economia, S.C. (SAI), la
cual otorga asesoria legal y econémica en materia de competencia econémica a agentes
econdémicos, y que, si bien no participé directamente en actividades a solicitud de agentes
econdmicos relacionadas con el EXPEDIENTE, durante el procedimiento del expediente ﬂ
(ExPEDIENTE RELACIONADO), SAI fue contratada por un grupo de agentes
economicos, denominado B CLIENTE), para realizar dos proyectos: (1

(PrROYECTO-B).

El CoMISIONADO seiiala que, el PROYECTO-A no tiene relacion con el EXPEDIENTE, mientras
ue el PROYECTO-B, tenia como proposito

Entre los hechos analizados en el PROYECTO-B, el CoMISIONADO destaca:

HecHo 1); v (11

(HECHO 2).

Al respecto, el COMISIONADO refiere que como resultado,

Al respecto, el COMISIONADO menciona que, durante el PROYECTO-B participd en

Ademas, senala el
COMISIONADO, que en se mncorporé un aviso legal de que éste es una
comunicacién privada entre abogado y cliente.

Adicioninenedl Contsionsvo reriere v [
_ del DP, y que tuvo acceso a informacion confidencial del CLIENTE que
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uede estar o no estar en el EXPEDIENTE. asi como que

participé indirectamente en la defensa o gestion del asunto radicado en el EXPEDIENTE,
actualizandose asi el supuesto establecido en la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE.

El ComisioNADO también considerd que se podria actualizar el supuesto establecido en la
fraccién II del articulo 24 de la LFCE, por: (i) tener acceso a informacion confidencial que
uede o no estar dentro del EXPEDIENTE.

(11)

| v (1) ante un presunto incumplimiento

conocimiento de informacion confidencial

por tanto, debe considerarse
que el CoMISIONADO pudiera tener algun interés personal para resolver en el mismo sentido
sobre los hechos que analizé derivado de la asesoria legal y econdémica en materia de
competencia economica que otorgd al CLIENTE, agente economico involucrado en el
EXPEDIENTE.

En este tenor, se advierte la existencia de elementos suficientes para considerar que se
actualiza la causal de impedimento prevista en la fraccion II del articulo 24 de la LFCE,
situacién que impide al COMISIONADO conocer respecto del asunto que nos ocupa, debiéndose
calificar como procedente la excusa planteada, a la luz de los hechos sefialados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,
ACUERDA:

Unico. Se califica como procedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente IEBC-003-2022.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL COMISIONADO. Asi lo resolvio, por unanimidad de
votos, el Pleno de esta COFECE en la sesién de mérito; ante la ausencia del Comisionado
Giovanni Tapia Lezama, quien se encuentra impedido para votar la presente excusa al haber
planteado su calificacién, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente
resolucién y se emite en la fecha que aparece la firma electronica. Lo anterior, ante la fe de la
Directora General de Asuntos Juridicos, en suplencia por vacancia del Titular de la Secretaria
Técnica de la COFECE, con fundamento en los articulos 1, 2, fraccion VIII, 4, fraccion IV,
apartado A, letra a, 18, 19, 20, fracciones II, XXVI, XXVII y LVIL, y 50, fraccion I, del
EsTATUTO.
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Comisionada Comisionado

José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Reséndiz Mora
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