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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

232. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO

VERSION ESTENOGRAFICA

Andrea Marvan Saltiel (AMS): Buenos dias. Hoy, veinte de junio de dos mil veinticuatro
siendo las once horas con veintinueve minutos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 18 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, aprobados mediante Acuerdo de nueve de septiembre de dos mil
veintiuno, celebramos la vigésim[a] tercera sesion ordinaria de dos mil veinticuatro del Pleno
de la Comisiéon Federal de Competencia Econdmica, de manera presencial en la sede oficial
de esta Comision.

Antes de iniciar, debo sefialar que esta sesion sera publica mediante la version estenografica
que se publique en el sitio de Internet de esta Comision, en términos del articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdémica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Con fundamento en los articulos 20, fracciones XXVI y XXVII; 32, fraccion X, y 50, fraccién
I, del Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia Econdmica, ante la
ausencia [por vacancia] del Secretario Técnico, cedo la palabra a la Directora General de
Asuntos Juridicos para que dé fe de quiénes se encuentran presentes.

Myrna Mustieles Garcia (MMG): Gracias, Comisionada Presidenta [Andrea Marvan Saltiel].

Hago constar que se encuentran presentes en esta sesion algunos de los Comisionados de
la Comisién Federal de Competencia Econdmica: Andrea Marvan Saltiel, Presidente de la
Comision; Brenda Gisela Hernandez Ramirez; Alejandro Faya Rodriguez; José Eduardo
Mendoza Contreras; Ana Maria Reséndiz Mora; Giovanni Tapia Lezama; y no se encuentra
presente en este momento Rodrigo Alcazar Silva.

AMS: Muchas gracias, Directora [General de Asuntos Juridicos].

El Orden del Dia de la presente sesién fue circulado con anterioridad a las y los integrantes
del Pleno, por lo que ya es de su conocimiento.

Les pregunto a mis colegas si ¢estan de acuerdo en aprobar el Orden del Dia o bien, si
quisieran hacerle alguna modificacién?

No advierto que se quieran hacer modificaciones al Orden del Dia, por lo que iniciamos con
el desahogo.

Como Primer punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusién y, en su caso,
aprobacion del Acta correspondiente a la vigésim[a] primera sesion ordinaria del Pleno de
la Comision Federal de Competencia Econdmica, celebrada el siete de junio de dos mil
veinticuatro.

Si no tiene comentarios, les pido a mis colegas que mencionen si estan de acuerdo en su
aprobacion?
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Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Brenda Gisela Hernandez Ramirez, de
acuerdo.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Alejandro Faya Rodriguez, de acuerdo.

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): José Eduardo Mendoza Contreras, de
acuerdo.

Ana Maria Reséndiz Mora (AMRM): Ana Maria Reséndiz Mora, de acuerdo.
Giovanni Tapia Lezama (GTL): Giovanni Tapia Lezama, de acuerdo.
AMS: Andrea Marvan Saltiel, de acuerdo.

Y, Directora [General de Asuntos Juridicos], ¢,nos podria decir si envio voto el Comisionado
[Rodrigo] Alcazar [Silva]?

MMG: No, no nos dejé voto [el Comisionado Rodrigo Alcazar Silva), pero puede emitirlo
dentro de los siguientes cinco dias habiles.

Por lo tanto, s6lo doy fe de que hay aprobacién de seis votos por aprobar el Acta del...
celebrada el siete de junio de dos mil veinte (sic) [veinticuatro] de la vigésim[a] primera
sesion ordinaria del Pleno.

AMS: Muchas gracias.

Como Segundo punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusién y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre Smurfit Kappa Group PLC; Cepheidway Limited;
Sun Merger Sub, LLC; y WestRock Company, que corresponde al expediente CNT-121-
2023. Cedo la palabra la Comisionada Ponente Brenda Gisela Hernandez Ramirez.

BGHR: Gracias, Comisionada Presidenta [Andrea Marvan Saltiel].

Esta ponencia contiene informacion que pudiera ser reservada o confidencial, por lo que
solicito que se identifique asi en la version publica.

El veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, los agentes econdmicos identificados en el
proyecto de resolucién como WRK, SKG, ListCo, Merger Sub, notificaron a esta Comision
su intencion de realizar una concentracion, conforme a lo establecido en el articulo 90 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica.

La operacién notificada consiste en la combinacion de negocios de WRK y SKG en ListCo,
B8 |

Como resultado de la operacion, los accionistas de SKG y de WRK detentarian
indirectamente o G -
I < 'os subsidiarias mexicanas de WRK y SKG, respectivamente.

WRK opera en México, I N ' produccin

y/o comercializacion de papel para empaque y empaques de carton en sus diferentes
clasificaciones. Por su parte, SKG también participa en México en estos mercados, |JJEIl
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Considerando lo anterior, |1 [ENEEE NN B BN BN

No obstante, la Comision Europea ha planteado en diversas ocasiones, que ciertos
productos como los empaques de carton plegadizo se podrian segmentar por el uso o
aplicacion final y ser un mercado relevante por si mismos. En este sentido, los notificantes
se encuentran activos en diversos tipos de aplicaciones o usos, respecto de los empaques
de cartén plegadizo, y coinciden en la produccién y comercializacion de empaques de
carton plegadizo para uso o aplicacion final en bebidas.

En relacién con la dimension geografica,

se considera que,

Esto debido a que,

Asimismo, se identifica que en el mercado relevante existen barreras a la entrada
significativas
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En consecuencia, la entidad resultante detentaria poder sustancial en el mercado de
produccion y comercializacion de empaques de carton plegadizo para el uso o aplicacién
final en bebidas. En este orden de ideas, se actualizaria la fraccic')rﬁdel articulo 64 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

Si bien los notificantes presentaron una propuesta de condiciones
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Esto debido a lo siguiente:
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condiciones a las cuales se sujetaria a los notificantes.

‘seaqeed 4 £ souo[3ual g ‘soyetpd 7 :opeurWIg

En virtud de lo anterior, esta Ponencia recomienda objetar la concentracion notificada.
Muchas gracias.

AMS: Gracias, Comisionada [Brenda Gisela Hernandez Ramirez].

Les pregunto a mis colegas si ¢tienen algun comentario con la ponencia?

Y, de no ser asi, que expresen el sentido de su voto o, si quieren, pueden hacer comentarios
mientras votan.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, objetar.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, yo estoy en contra de la propuesta de la [Comisionada]
Ponente [Brenda Gisela Hernandez Ramirez], que esta basada en una definicion, a mi
parecer, muy acotada del mercado relevante. Yo considero que la dimension material es
mas amplia y, bajo mi andlisis, no se cumplen los supuestos que establece la Ley [Federal
de Competencia Econdmica] para considerar que la operacién seria dafiina para la
competencia.

Y mi voto es para autorizar la operacion notificada.
Gracias.

JEMC: En mi caso, en la Ponencia hicimos un analisis con una definicion de mercado un
poco... bueno, mas amplia. Bajo esa definicién no habria problema, sin embargo, también
hicimos el analisis extremo en que la definicién del mercado estuviera acotada a estos
productos.

Sobre ese analisis, o que se observa aqui es que es una relacion, digamos, intermedia
porque es un insumo que se requiere para empaquetar || ]I vy venderlas en el
mercado final. Varios de los argumentos son, por un lado, de que...

por el lado

Entonces, en esas circunstancias en realidad lo que esta ocurriendo ahi es un tema de [JJEIl}
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de vista, es...

Entonces, si por un lado el mercado es mas amplio y no hay problema, en la definicién mas
concreta no es basicamente claro que exista un problema de competencia como tal, salvo
entre los participantes del mercado.

Y, por lo tanto, pues yo... mi voto es en contra de la ponencia y a favor de aprobar la
operacion.

Gracias.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, mi voto es en contra del proyecto de la [Comisionada]
Ponente [Brenda Gisela Hernandez Ramirez], por considerar que existen aspectos
importantes para determinar que el mercado es mas amplio, por lo tanto, la operacion tiene
pocas posibilidades de afectar la competencia y la libre concurrencia.

Gracias.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, mi voto es en contra de la ponencia y a favor de que se
autorice la operacion.

A mi consideracion, el mercado relevante es mas amplio del propuesto por la [Comisionada]
Ponente [Brenda Gisela Hernandez Ramirez]. A mi consideracion, existe informacion en el
expediente para considerar que existe sustitucion por parte de la demanda y también por
parte de la oferta.

Por parte de la demanda, los consumidores se ha visto que han sustituido este tipo de
productos y, por parte de la oferta, las partes y sus competidores

De igual manera, en el mercado geogréfico considero que este es al menos nacional |JJEIl

Y, en el caso hipotético que se considerara que el mercado relevante fuera mas estrecho,
como lo propone la [Comisionada] Ponente [Brenda Gisela Hernandez Ramirez], considero
que,

evidencia en ol expediente que I T mbicn
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informacion en el expediente,
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Adicionalmente, considero que los compradores
debido a que,

De igual manera,

Eso es todo.

Gracias.

64 de la Ley Federal de Competencia Econdmica en el mercado de empaques de cartén
plegadizo para uso o aplicacion final de bebidas a nivel nacional.

Debo senalar que el presente voto contiene informaciéon que pudiera ser reservada o
confidencial, por lo que solicito que se identifique asi en la version publica.

Del andlisis que fue realizado y de las constancias que obran en el expediente, y de la
revision de operaciones similares a nivel internacional,

Como resultado de la operacién, como ya lo mencionaba la [Comisionada] Ponente [Brenda
Gisela Hernandez Ramirez], los notificantes

OO
I 0 que podria otorgarle poder sustancial de mercado

para actuar de manera unilateral incrementando precios o restringiendo la oferta en el
mercado.

Si bien, previo a la operacion existe un poder de negociacién por parte de los compradores
para contrarrestar un posible incremento en precios, no es claro que dicho poder de
negociacion pueda mantenerse después de la operacion

Los notificantes presentaron una propuesta de condiciones que incluia

Sin embargo, son compromisos estructurales que son posteriores al
6
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cierre de la operacion y, por lo tanto, al no tener conocimiento sobre la identidad del
potencial comprador, esto dificulta la evaluacion de la factibilidad de su implementacion.

Otro tipo de propuestas habrian resultado mas adecuadas || I como.
por ejemplo, mantener el suministro de los productos en las mismas condiciones

contractuales que ofrecia antes de la operacién, hasta por un periodo adicional que permita
a los clientes, en caso de asi desearlo, buscar un proveedor alternativo.

Presentaré una explicacion mas detallada en mi voto particular que se adjuntara a la
resolucion del presente expediente.

Muchas gracias.

Directora [General de Asuntos Juridicos], no sé si el Comisionado [Rodrigo] Alcazar [Silva]
nos envié su voto?

MMG: Si, si nos envid su voto con anticipacion a la sesion y el sentido del voto es por
autorizar la operacion.

Por tal motivo, doy cuenta que existe mayoria de cinco votos por autorizar la concentracion
identificada con el numero CNT-121-2023, y con dos votos en contra de las Comisionadas
Brenda Gisela Hernandez Ramirez y Andrea Marvan Saltiel.

AMS: Muchas gracias, Directora [General de Asuntos Juridicos].

Como Tercer punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre Corporacion Rama, S. de R.L. de C.V.; Centro de
Distribucién Oriente, S.A. de C.V.; Refaccionaria California, S.A. de C.V.; y otros, que
corresponde al expediente CNT-046-2024. Cedo la palabra al Comisionado Ponente José
Eduardo Mendoza Contreras.

JEMC: Gracias, Comisionada Presidenta [Andrea Marvan Saltiel].

La operacion notificada consiste en

I Lo anterior, a través de una serie de actos corporativos que se describen en el
apartado lll de esta ponencia.

Derivado de lo anterior, las actividades comerciales

La operacién actualiza la fraccion | del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia

Sin embargo,

Por otra parte, dado que no existe una clausula de no competir,

‘seaqered g¢ A souo[3uai ; ‘ojerred | :opeurwig
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I - s e clo este

supuesto,

Sin embargo, esta Ponencia observa que podria existir relaciones de parentesco entre |}

Al respecto, la Comision ha considerado en expedientes anteriores que [}

I H:io ciertas circunstancias, podrian dar lugar a la conformacion
de un grupo de interés economico.

En ese supuesto,

I - csc seniido, la transaccion

podria considerarse una reestructura corporativa.

Finalmente, en virtud de que las partes solicitaron que la Comisidén no se pronunciara sobre
esta

Ponencia propone incluir el siguiente parrafo en la resolucion:

En virtud de que los notificantes manifiestan que: *

”

se hace saber a los notificantes que el analisis realizado por la Comisién no incluye las

operaciones relacionadas con ||} I ror o que los notificantes deberan
valorar si dicha operacion actualiza alguno de los supuestos previstos en la Ley Federal de

Competencia Econdmica, en cuyo caso deberan notificarla antes de su consumacion.
Por lo anterior, se propone al Pleno autorizar la operacion.

Gracias.

AMS: Muchas gracias, Comisionado [José Eduardo Mendoza Contreras].

Pregunto al resto de mis colegas si ¢tienen algun comentario relacionado con la ponencia
expuesta?

Y, de no ser asi, les solicito expresen el sentido de su voto.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor.

¢ Nos podria informar si dejo voto el Comisionado [Rodrigo] Alcazar [Silva]?

MMG: Si, si tenemos su voto y es el sentido de autorizar la operacion.

‘seaqefed /g A souo[3ual § :opeuUrWIg
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Por tal motivo, doy cuenta que existe unanimidad de [siete] votos por autorizar la
concentracion identificada con el numero CNT-046-2024, en los términos del proyecto de
resolucion.

AMS: Gracias.

Como Cuarto punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusién y, en su caso,
resolucion sobre la concentracion entre CB Cerveza Operations, S. de R.L. de C.V,
Compania Cervecera de Coahuila, S. de R.L. de C.V.; CIH Holdings México, S. de R.L. de
C.V.; Cl Cerveza GmbH; California Cays, S.A. de C.V.; y Pacifico INM, S.A. de C.V, que
corresponde al expediente CNT-056-2024. Cedo la palabra a la Comisionada Ponente
Brenda Gisela Hernandez Ramirez.

BGHR: Gracias, Comisionada Presidenta [Andrea Marvan Saltiel].

Esta ponencia contiene informacion que pudiera ser reservada o confidencial, por lo que
solicito que se identifique asi en la version publica.

El veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, los agentes econdmicos identificados en el
proyecto como CBCO, CCC, CIH, CIC, California y Pacifico notificaron a esta Comision su
intencion de realizar una concentracion, conforme a lo establecido en el articulo 90 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica.

La operacion notificada consiste en:

i) La adquisicion directa

propiedad de CBCO y CIH.

ii) La adquisicién directa

propiedad de CIH.

Como resultado, los compradores seran propietarios directos e indirectos del [ EI

del capital social de || EEEI asi como de
I ©roicdad de IR

Los notificantes participan en

Asimismo,

La operacion no cuenta con clausulas mediante las cuales se establezca la obligacion de no
competir.

En virtud de lo anterior, se considera que la operacién notificada tiene pocas probabilidades
de afectar negativamente la competencia econémica y la libre concurrencia. Por lo tanto, se
recomienda su autorizacion.

Es todo de mi parte.
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Gracias

AMS: Muchas gracias, Comisionada [Brenda Gisela Hernandez Ramirez].
Pregunto a las y los Comisionados si jdesean hacer algun comentario?
Y, de no ser asi, los invito a que expresen el sentido de su voto.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor.

MMG: EI Comisionado [Rodrigo] Alcazar [Silva] también mandé su voto en este asunto, en
el sentido de autorizar la operacion.

Por tal motivo, doy cuenta que existe unanimidad de [siete] votos por autorizar la
concentracion identificada con el numero de expediente CNT-056-2024, en términos del
proyecto de resolucion.

AMS: Gracias.

Como Quinto punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusién y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre Engie International Corporation B.V. y EXI Energia
México, S.A.P.l. de C.V., que corresponde al expediente CNT-059-2024. Cedo la palabra
nuevamente a la Comisionada [Ponente] Brenda Gisela Hernandez Ramirez.

BGHR: Gracias de nuevo, Comisionada Presidenta [Andrea Marvan Saltiel].

Asimismo, solicito que en esta ponencia se identifique la informacion que deba ser
clasificada.

El siete de mayo de dos mil veinticuatro, los agentes econdémicos identificados en el
proyecto como EXI México y EIC notificaron a esta Comisién su intencién de realizar una
concentracion, conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

La operacion notificada consiste en la adquisicion por parte de EIC || EEEEIEEGEG
Il c<! capital social de EXI Holanda, propiedad de EXI México.

Como resultado de la operacion, EIC aumentara su participacion directa en el capital social
de EXI Holanda del

I indirecta en Energia Mayakan, S. de R.L. de C.V., que es propietaria y
permisionaria del Gasoducto Mayakan. En este sentido, la operacion notificada no modifica

la estructura de mercado, ya que Engie || |} I < '2s sociedades

mencionadas.

La operacion no cuenta con clausulas mediante las cuales se establezca la obligacion de no
competir.

En virtud de lo anterior, se considera que la operacién notificada tiene pocas probabilidades
de afectar los mercados y se recomienda su autorizacion.

10
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Es todo de mi parte.

Gracias

AMS: Muchas gracias, Comisionada [Brenda Gisela Hernandez Ramirez].
Pregunto a mis colegas si ¢ tienen algun comentario?

Y, de no ser asi, los invito a que expresen el sentido de su voto.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor.

Y le solicito a la Directora [General de Asuntos Juridicos] que nos indique si el Comisionado
[Rodrigo] Alcazar [Silva] dejo su voto.

MMG: Si nos dejo su voto, en el sentido de autorizar la operacion.

Por tal motivo, doy cuenta de que existe unanimidad de [siete] votos por autorizar la
concentracion identificada con el numero de expediente CNT-059-2024, en los términos del
proyecto de resolucion.

AMS: Muchas gracias.

Como Sexto punto del Orden del Dia tenemos la presentacioén, discusién y, en su caso,
resolucién sobre la solicitud de opinion relativa a la participacion cruzada en términos del
articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para Esentia Energy Systems, S.4.R.L; Esentia
Pipeline El Encino, S. de R.L. de C.V.; Esentia Pipeline de Toluca, S. de R.L. de C.V,
Tarahumara Pipeline, S. de R.L. de C.V.; y otros, que corresponde al expediente ONCP-002-
2024. Cedo la palabra al Comisionado Ponente José Eduardo Mendoza Contreras.

JEMC: Gracias, Comisionada Presidenta [Andrea Mrvan Saltiel].

El veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, Esentia Energy Systems, [S.a.R.L] (en
adelante, “EES”); Esentia Pipeline El Encino, [S. de R.L. de C.V.] (en adelante, “EPE”);
Esentia Pipeline de Toluca, [S. de R.L. de C.V.] (en adelante, “EPT”); Tarahumara Pipeline,
[S. de R.L. de C.V.] (en adelante, “TPL”); Esentia Pipeline la Laguna, [S. de R.L. de C.V.] (en
adelante, “EPL”); Esentia Pipeline de Occidente, [S. de R.L. de C.V.] (en adelante, “EPO”);
y Esentia Comercializadora de Gas Natural (sic) [Esentia Comercializadora de GN, S. de
R.L.] (en adelante, “ECGN” y junto con todas estas empresas que acabo de nombrar, que
son los “Solicitantes”), solicitaron una actualizacidon a la opinion favorable vigente emitida
mediante la resolucion del expediente || ]EIIl de conformidad con el parrafo
segundo, del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos, en relaciéon con los permisos de
transporte por ducto de acceso abierto de los que son titulares las empresas sefialadas, asi
como de comercializacion de gas natural de ECGN, dada la participacion accionaria en

comin cle [

El veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, los Solicitantes informaron que el aumento de
la capacidad reservada de ECGN en base firme se pretende realizar en los ||| N EIETIEEINzG
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La solicitud se promovio respecto del

Los mercados asociados a la solicitud corresponden a: i) la prestacion del servicio de
transporte de gas natural por medio de ductos de acceso abierto en los sistemas
y i) los servicios de

comercializacion de gas natural I

La participacion de ECGN en la comercializacion de gas natural implica una integracion

vertical, | IIIIEEEEE . ctos de transporte de gas natural de acceso abierto

Esta integracion no afectard la competencia y eficiencia de los mercados, ya que en el
existe capacidad para contratarse en base firme,
existe capacidad para contratarse en base interrumpible,

Los mecanismos de mercado a través de las temporadas abiertas: i) facilitan que terceros
ajenos al | IEII ruedan tener acceso eficiente a la capacidad de sus sistemas de
transporte de gas natural en base firme de sus sistemas de transporte de gas natural en los
que se cuenta con la capacidad disponible. En caso de que en el futuro la capacidad de los
sistemas de | ]EII no sea suficiente para atender la demanda, || IEII tendria
la obligacién de ampliar la capacidad siempre que sea técnica y econdmicamente viable, de
conformidad con la regulacion aplicable.

Sin embargo, hasta ahora, derivado de los resultados de la ultima temporada abierta
realizada, se observa que no existe un interés de terceros para que || EI amplie la

capacidad del ducto G

Asi, se considera que la participacion accionaria cruzada que existe entre los Solicitantes
no implica riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia.

Sin embargo, una alteracion a estos términos, como el hecho de que cualquier
comercializador de || ZHll rretenda utilizar nueva infraestructura de acceso abierto
de su [Grupo de Interés Econdmico] GIE o modificaciones en las estructuras accionarias
podrian tener efectos sobre las condiciones de competencia en los mercados relevantes,
por lo que se requeriria solicitar opiniéon a la Comisibn de manera previa a las
modificaciones.

Por lo tanto, se recomienda emitir opinion favorable.
Gracias.

AMS: Muchas gracias, Comisionado [José Eduardo Mendoza Contreras].
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Pregunto al resto de las y los Comisionados si ¢tienen algun comentario?
Y, de no ser asi, los invito a que expresen el sentido de su voto.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor.

¢ Nos dejo6 voto el Comisionado [Rodrigo] Alcazar [Silva]?

MMG: Si, si nos dej6 voto, es a favor de emitir la opinion favorable.

Por tal motivo, doy cuenta que existe unanimidad de [siete] votos por emitir opinion favorable
en el expediente ONCP-002-2024, en los términos del proyecto de resolucion.

AMS: Gracias.

Como Séptimo y ultimo punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en
su caso, resolucion sobre la solicitud de opinion relativa a la participacion cruzada en
términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para Transportadora de Gas Natural de
la Huasteca, S. de R.L. de C.V., actualmente denominada Transportadora de Gas Natural de
la Huasteca, S.A. de C.V.; Energia Occidente de México, S. de R.L. de C.V.; Infraestructura
Energética Monarca, S. de R.L. de C.V.; Infraestructura Marina del Golfo, S. de R.L. de C.V,;
y otros, que corresponde al expediente ONCP-005-2024. Cedo la palabra al Comisionado
Ponente Giovanni Tapia Lezama.

GTL: Muchas gracias por la palabra.

Esta ponencia contiene informacion que pudiera ser reservada o confidencial, por lo que
solicito que se identifique asi en la version publica.

El proyecto de resolucion y el analisis detallado de la solicitud de opinidn radicada en el
expediente ONCP-005-2024 fueron circulados con antelacion, por lo cual presentaré un
resumen de estos.

Grupo TC Energy solicitd opinidn favorable sobre la modificacion del permiso de transporte

de gas natural G/19897/TRA/2017 para
I

La participacion cruzada se actualiza porque Grupo TC Energy, a través de subsidiarias, es
titular de permisos de transporte de gas natural por ductos de acceso abierto y de permisos
de comercializacion de gas natural.

En la resolucion del expediente ONCP-001-2020, el Pleno de esta Comision se pronuncio
sobre la participacion cruzada que existe entre las subsidiarias de Grupo TC Energy, en
términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos. En la presente solicitud, ||| EIE

Y (2 modiificacion

al pormiso G/19897/TRA/2017, I A
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La modificacion del permiso antes mencionado

La modificacion del permiso citado con anterioridad no facilita sustancialmente la realizacion
de practicas monopdlicas relativas en los servicios de transporte de gas natural por medio
de ductos de acceso abierto y la comercializacion de gas natural procesado porque [JJEIli

En conclusién, considero que no existen indicios de que la solicitud de opinidn tenga por
objeto o efecto obstaculizar, disminuir, dafar o impedir la libre concurrencia o la
competencia econdémica. Por ello, recomiendo emitir opinién favorable.

Eso es todo.

Gracias.

AMS: Muchas gracias, Comisionado [Giovanni Tapia Lezama].
Pregunto a mis colegas si ¢tienen algun comentario?

Y, de no ser asi, los invito a que expresen el sentido de su voto.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, de acuerdo con la ponencia.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, con la ponencia.

Y no sé si el Comisionado [Rodrigo] Alcazar [Silva] nos dejé voto?
MMG: Si nos dej6 su voto, es a favor de emitir una opinion favorable.

Y, por tal motivo, doy cuenta que existe unanimidad de [siete] votos por emitir opinion
favorable en el expediente ONCP-005-2024, en los términos del proyecto de resolucion.

AMS: Muchas gracias, Directora [General de Asuntos Juridicos].

No habiendo otro asunto que resolver, se da por concluida la presente sesion siendo las
doce horas con nueve minutos del veinte de julio... junio, perdon, de dos mil veinticuatro.

Muchas gracias a todas y a todos.
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