VERSION PUBLICA

Folios 22280 a 22314

Unidad Administrativa que clasifica:

COMISION FEDFRAL DE

COMPETENCIA FCONOMICA Secretaria Técnica

Nimero de acta y fecha en la que se aprobé por el Comité:
COT-022-2024
Cinco de junio de dos mil veinticuatro.

Descripcién del documento:

Version publica de la resolucion sesionada por el Pleno de la Comision Federal de Competencia
Econdémica el dos de mayo de dos mil veinticuatro y firmada electrénicamente el seis de mayo de dos mil
veinticuatro dentro del expediente 10-001-2020.

Tipo de informacion clasificada y fundamento legal:
La informacion testada con “B” es confidencial, de conformidad con lo siguiente:

ID Fundamento legal Tipo de informacién

Articulos 113, fraccion I1I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 116, ultimo
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, asi como Cuadragésimo de los
B | Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, en relacion con el articulo
3, fraccion XI, 124, y 125 de la Ley Federal de Competencia
Econémica’

Informacion que puede causar un dafio o
perjuicio en la posicion competitiva de su
titular ya que comprende hechos y actos de
caracter juridico relativos a una persona
moral.

Piginas que contienen informacion clasificada:
1433,

En suplencia por vacancia/del Secretario
Técnico con fundaménto en el articulo 50,
fraccion I, del Estatuto Orgénico de la
Comisiéon Federal de Competencia
Econémica

' Dicho documento consta de treinta y cinco péginas qtiles.
? Publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce.
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COMISION TEDERA 11
COAMELTENUIA BLOSOMICA

. el diecisiete de enero de

omisionada Brenda Giscla
. s PN T

ado al rubro, respecto de la €

dos m1 vemticuatro dentro del expediente cit
artie 24 de ] a <oder 3

Hernandez Ramirez en términos
», ‘ » IV " ‘ TV L] L 1 '

. B - ) 1 . " L0 J
T i _ ” ¢l ocho de abril de dos mil venticuatro.
mediante el cual formularon alegatos: con fundamento en los articulos 28, pirralos primero. segundo.
décimo cuarto. vigésimo. fraccion 1. y vigésimo primero. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1. 2. 3.4, 10, 12, fracciones 1. X y XXX, 18. 19y 24 de la LFCE: 1L 20 117, 118.
F190122. 1230 124,126, 127,129, 130. 131, 132, 163. fracciones Iy IV. y 164. fracciones | y X1 de
las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica:® 1. 4. fraccion L. 5.
fracciones VIL XX y XXXIX. 6. 7y 8 del Estatuto Orgdnico de la Comision Federal de Competencia
Izconomica.’ ¢l Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica. en sesion celebrada el dos
de mayo de dos mil veinticuatro, resolvio de acuerdo con los antecedentes, consideraciones de
Derecho y resolutivos que a continuacion se expresan:

S

GLOSARIO

Para facilitar la lectura del presente documento. se utilizarin los siguicntes términos:

Acuerdo emitido por el ST el veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro en el EXpeDIENTE. mediante ¢l cual. entre otras

ACUERDO DE INCIDENTE i ) P ‘ 5 .
Qr

suspendio el procedimiento del articulo 83
el EXPEDIENTE.

Acuerdo emitido por el entonces titular de la Al el trece de julio de
G BETNIGHE dns.bn'nl veinte. medlz}ntc el cual se inicio Ial_ investigacion radicada en

el EXPEDIENTE. publicado en el DOF ¢l veintitrés de julio de dos mil

veinte.

Acuerdo emitido por la DGAJ ¢l veinte de febrero de dos mil
ACUERDO DE VISTA veinticuatro en el EXPEDIENTE, mediante ¢l cual ordend girar oficio a

la COMISIONADA para que rindiera su respectivo informe.

; i’tll‘r.ll..'.ld.l e el Diario Oticral de T Federacion el seintiteés de mava de dos mil catoree. cuy i oltin retorman aplicable al presente
|‘1ruccdnn|c||ln fue publicada en el mismo medio de difusion oficial ¢l veintisicte de enero de dos mil diceisicle,

: i’uhll-:‘.nliu.\ enel Diario Oficial de la Federacion el diez de noviembre de dos mil catoree. cuya altima reforma aplicable al presente
procedimicnto fue publicida en el mismo medio de ditusion oficial ¢l cuatro de marzo de dos mil veinte,

Publicado en ¢l llll:.1r1u Oficial de L Federacion el oche de julio de dos mil catoree, cuva altina reforma e publicadi i trves del
misme medio el yeinticuatio de maso de dos mil seintiuno,

Eliminado: 58 palabras
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Autoridad Investigadora de la
corresponda.

COFECE o su tiwlar, segin

Comisian Federal de Competencia IEcondmica.

Comisionada Brenda Gisela Hernindez Ramires.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECHE o a su titular.
segln corresponda.

Dircccion General de Investigaciones de Mercado de la COFECE o
a su titular, segan corresponda.

Diario Oficial de la Federacion,

El dictamen de probable responsabilidad emitido por la Al ¢l once de
septiembre de dos mil veintitrés en el EXPEDINNTE v presentado en la
Or1CIALIA el doce del mismo mes v aiio.

Disposiciones Regulatorias de la LIFCE. publicadas en ¢l DOF ¢l dies
de noviembre de dos mil catoree. cuya tltima modificacion aplicable
al EXPEDIENTE fue publicada en el DOF ¢l cuatro de marzo de dos
mil veinte,

Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios electranicos ante
la COFECE. cuya dltima reforma fue publicada en ¢l DOF ¢l nueve
de octubre de dos mil veintitrés.

El escrito presentado el ocho de abril de licuatro por

mediante el

cual presentaron sus alegatos.

l.os escritos presentados en la OFICIALA el diccisiete de encro de dos
mil veinticuatro por parte de “
-_jmcdianlc los cuales solicitaron Ta recusacion de la
COMISIONADA.

Estatuto Orginico de la COFECLE. publicado en el DOF ¢l ocho de
Julio de dos mil catoree. cuya Gltima reforma fue publicada en el DOF
el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.

ixpediente administrativo 10-001-2020,

I

Eliminado: 35 palabras
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Numero de kExpediente:
EOMISION LEDERAL I
COMELTESEA FLUNOMILA

EXPEDIENTE GASES DEL
AIRE

Expediente administrativo DE-006-2014.

B

o e
Ley Federal de Competencia Econdmica. publicada en ¢l DOI ¢l
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos. cuya

LEY ANTERIOR altima reforma fue publicada en el DOF ¢l nueve de abril de dos mil
doce. Ley abrogada el siete de julio de dos mil catorce mediante
decreto publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Ley Federal de Competencia Fconomica, publicada en ¢l DOF ¢l

LFCE veintitrés de mayo de dos mil catoree. cuya ultima reforma aplicable
¢s la publicada en ¢l mismo medio de difusion oficial ¢l veintisiete
de encro de dos mil diecisiete.

. ' Produccion. distribucion v comercializacion de ONIGENO MEDICINAL

MERCADO INVESTIGADO oduccion. di ll:ll ucion y Lom-..rt,_nll_muu! de ild IC]

v servicios relacionados en el territorio nacional.

OFICIALIA Oficialia de Partes de la COMISION.

. ("-') |)~'n 3 LT S "; St Y { » LS o

O PRSI BEL At Micic de Probable R&:bl}fll’{‘?dbl]ld ldv ununh por la _AI ¢l seis de

diciembre de dos mil dieciséis en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.

Mezcla de gases que tiene un porcentaje de oxigeno igual o superior

ONIGENO MEDICINAL al 99.5% (noventa y nueve punto cinco) por ciento. que tiene un uso
medicinal o ¢s clasificado con ¢l grado de medicamento.

PJK Poder Judicial de la Federacion.

ST Seeretario Téenico de la COFLECE.

L. ANTECEDENTES

PRIMERO. El trece de julio de dos mil veinte. la Al emitio el ACUERDO DE INICIO mediante ef cual se
inicio la investigacion de oficio radicada en el EXPEDINTE. por la probable comision de las practicas
monopdlicas relativas previstas en los articulos 10. fraccion [V de fa LEY ANTERIOR y 56. fraccion
IV de la LFECE. en los mercados relevantes que s¢ determinen dentro del MERCADO INVESTIGADO.!

L3 5t . e L s W " o . “yw T . g & W G &
Cuyeanisuose publico en el DOy en B pigina de Ttemet de Ta COFECTE ¢] veintitrés de julio de dos mil veinte. Folios 001 2077,

|

Eliminado: 31 palabras
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SEGUNDO. Durante la tramitacion de la investigacion. la Al amplio el periodo de investigacion como
se indica a continuacion:?

[ Pectoiks Duracion Emision del Acuerdo” Publicacion ’
(dia/mes/aiio) (din/mes/aiio) (din/mes/aio)
Primer periodo (Inicial) 13.07.2020 al 25.03.2021 13.07.2020° 23.07.2020
Segundoperiodo | 26.03.2021 2105102021 | I8.03.2021° | 23032021 |
| TercerPerioda | 06.10.2021 a1 19.052022 | 28.09.2021" | nln.202)
| Cuano Periodo | 20.05.2022 al 24.11.2022 17.05.2022° 18052022 ]
1 Quinto periodo 25.11.2022 al 07.06.2023 16.11.2032" | 33012033 |

TERCERO. Ll ocho de junio de dos mil veintiteés, la Al emitio el acuerdo de conclusion de la
. - . e, . * . . 3
investigacion del EXPEDIENTE, '

CUARTO. Ll once de septiembre de dos mil veintitrés, la Al emitio el DPR. por medio del cual. entre
otras cosas, remitio ¢l citado dictamen al Pleno a fin de que ordenara ¢l emplazamiento de ciertos
agentes economicos por la probable comision de pricticas monopdlicas relativas previstas en ¢l
articulo 56. fraccion 1V de la LFCE v en el articulo 10, fraccion 1V de Ty Lry ANtrior. La Al
presentd el DPR en la OFIciaLia el doce de septiembre de dos mil veintitrés. '

QUINTO. El trece de septiembre de dos mil veintitrés, la Comisionada Presidenta Andrea Marvin

Saltiel v los Comisionados Ana Maria Reséndiz Mora y Giovanni Tapia Lezama presentaron,

respectivamente, solicitudes de excusa para emitir su voto respecto de la resolucion que se emita en
T - 14

¢l EXPEDIENTL.

SEXTO. El catorce de septiecmbre de dos mil veintitrés, el Pleno calificd como procedentes las
solicitudes de excusa referidas en el antecedente anterior por actualizarse las causales de impedimento
previstas en el articulo 24, fraccion 1V de la LFCE respecto de los Comisionados Andrea Marvin
Saltiel y Giovanni Tapia Lezama: vy 24, Traccion [ de la LFCLE, respecto de Ta Comisionada Ani
Maria Reséndiz Mora,"

SErTIMO. El veinte de octubre de dos mil veintitrés, previa votacion en sesion ordinaria celebrada el
diccinueve de octubre de dos mil veintitrés, el Pleno emitio un acuerdo por medio del cual. entre otras
cuestiones: (i) se tuvo por presentado en tiempo el DPR: (ii) ordend al ST dar inicio al procedimiento

*Jomando en cuenta los diversos acuerdos emitidos por el Pleno, mediante los cuales se determing gue no correrian los plazos de
ciertos procedimientos tramitados ¢n L COFECE » los ealendarios anuales de suspension de labores eorrespondientes,

" Corresponde a Lt feehis del At trno pE INCo en el easo del primer periodo. v a i fecha del acuerdo de ampliacion correspondiente
a partir del segundo periodo.

"Folios 001 4l 077,

Yolios 6216 al 6217,

“ Volios 7349 al 7351,

" Folios 11799 al 1IS01.

U olios 12330 al 12333, - .

2 publicado en Ta piagina de Intemet de L COFECE ¢l mismo dia. Folios 16742 a8 167 1L o

T polios 17328 0 II 665 v sus aneos en los folios 17666 al 17873 Eliminado: 9 palabras

H Falios 17905 41 17907, 17908 al 17911 s 1791201 17914

 Folios 17921 al 17927, 17928 al 17935y 17915 al 17919,
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seguido en forma de juicio del EXPEDIENTE mediante ¢l emplazamicnto con el DPR a los agentes
ccondmicos seialados como probables responsables: (iii) informo a los probables responsables que
contaban con un plazo improrrogable de cuarenta y cinco dias habiles para manifestar lo que a su
derecho conviniera. adjuntaran los medios de prucba que obraran ¢n su poder y ofrecieran las prucbas
que ameritaran algin desahogo: y (iv) se requirio a los pluhablu n.spon:;ahlu anm de sus
declaraciones anuales de impuestos y estados financicros de diversos cjercicios fiscales."

OCTAYO. EI DPR fue notificado - | IEGG— T e -

¢l veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés.'”

NOVENO. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el ST emitié un acuerdo por medio del cual
turnd ¢l EXPEDIENTE a la DGAJ con ¢l objeto de que continuara con la tramitacion del procedimiento
scguido en forma de juicio en términos del articulo 83 de la LFCE.'™

) X iecisiete de enero de dos mi veinticuatro. EE A
DECIMO. El di e d y de dos mi veinticuatro.

presentaron los ESCRITOS DE RECUSACION, mediante |05 cuales \uhutamn el inicio
de un incidente de recusacion al seialar causales de impedimento para que la COMISIONADA conozea
delt Exerpunte”

DECIMO PRIMERO. Il veinticuatro de encro de dos mil veinticuatro, ¢l ST emitio ¢l ACUERDO DI
INCIDENTE mediante el cual: (i) admitio a trdmite ¢l incidente de recusacion planteado por - B2
(ii) suspendio el tramite del procedimiento del
articulo 83 de la LECE en el EXPEDIENTE: (iii) se indicd que correspondia al Pleno pronunciarse
respecto de los hechos ofrecidos como hechos notorios: (iv) dio vista a “paru que se
pronunciara respecto del incidente de recusacion: y (v) turnd el incidente de recusacion a la DGAJ
para su substanciacion, ™
DECIMO SEGUNDO, k] veinte de febrero de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitio ¢l ACULRDO DI
Vista mediante el cual: (i) tuvo por precluido ¢l derecho de B -2 realizar manifestaciones
v ofrecer pruebas respecto del incidente de recusacion; y (ii) ordend girar oficio a la COMISIONADA
para que rindicra su informe respectivo,”!
DECIMO TERCERO. Ll veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, mediante ¢l oficio DGAJ-CFCLE-
2024-025 dirigido a la COMISIONADA. la DGAJ le remitio testimonio de las actuaciones refativas al

U lolios EROUT Bis al 18691 s 5,
Polios IR727 al 18736, IR750 al 18756, 18740 al 18749, IR737 al 18739, v 18722 4l 18720 respectivamente.

" Dicho acuerdo Tue publicado en la lista de notiticaciones de la COFLCE el treinta de octubre de dos mil veintits, Folios 18757 al
18760

"l olos ISR AL 19211, VTS085 al 19944, 2040240 al 20742 3 21065 al 21384 reapectivamente.

" Dicho mn.niu tue publicadu en la Tlista de notificaciones de la COFECE ¢ treinta v oune de enero de dos mil seinticuatro. Folios
221065 a1 2217

Dicho -“"“'“i" fue publicado en la fista de notificaciones de Ta COFECE ¢] veintiséis de febrero de dos il seinticuatro. Folios 22190
A1 22192

5

Eliminado: 33 palabras
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. - . - 17
que rindiera su informe.="
DECIMO CUARTO. El primero de marzo de dos mil veinticuatro. la COMISIONADA presento en la
OFICIaLA un eserito mediante ¢l cual rindié su informe respecto al incidente de recusacion.”’
DECIMO QUINTO. El quinee de marzo de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitio un acuerdo mediante
¢l cual tuvo por rendido en tiempo el informe de 13 COMISIONADA v otorgd a

un plazo de cinco dias hibiles para la
. .. &)
formulacion de alegatos.™

DECIMO SEXTO. ] ocho de abril de dos mil veinticuatro. “
I > cntaron el ESCRITO DE ALEGATOS.

DECIMO SEPTIMO. El once de abril de dos mil veinticuatro. el Director Ejecutivo de Procedimientos
Lspeciales adscrito a la DGAJ. en suplencia por ausencia de la titular de la DGAL emitio un acuerdo
mediante el cual vo por presentado el ESCRITO DE ALEGATOS y por integrado el incidente de
recusacion a partir de esa fecha para los efectos a legales a que haya lugar.”

I CONSIDERACIONES DE DERECHO
PRIMERA. [l Pleno es competente para conocer y resolver ¢l incidente de recusacion de la
COMISIONADA. con fundamento en los articulos citados en el proemio de la presente resolucion,
SEGUNDA. Iin los ESCRITOS DE RECUSACION se alega principalmente o siguiente:
I Principio de imparcialidad y separacion de funciones entre la Al y el Pleno
. La CPEUM y la Convencion Americana de Derechos Humanos reconocen el principio de
Justicia imparcial.
2. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo. a [in
de garantizar la mayor objetividad posible.

[

Cualquicr organo que ejerce funciones materialmente jurisdiccionales esta abligado a aplicar
¢l principio de imparcialidad.

4. En las leyes se establecen diversos medios procesales para que las personas cobernadas
busquen garantizar que ¢l fallo sea imparcial.

“lalios 22196 41 22198,

* lolios 22227 3 22241,
L términos del oficio de suplencia DGAJ-CFCE=2023-00050, emitido por Ta DGAL el cineo de abril de dos mil seinticustro.
" Dicho acuerdo fue publicado en fa listi de notiticaciones de Ta COVECE ¢l onee de abril de dos mil veinticuatro, Folins 23247 4
22244,
6
Eliminado: 33 palabras
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CONISMION TTEERAL 1)
COMPTHENULA BECOSOME A

Il juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando exista algun
motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un 6rgano imparcial.

h

6. Larecusacion es una herramienta que brinda confianza a quienes acuden al Estado solicitando
la intervencion de drganos que deben ser y aparentar ser imparciales.

~J

La CPLEUM reconoce el principio de estricta separacion de funciones entre la Al y ¢l Pleno.

x

Il articulo 18, pirrafos segundo y tercero de la LFCE refiere que las deliberaciones del Pleno
deberdn contar con los votos de todos los Comisionados. quicnes solo podrin abstenerse de
votar cuando se encuentren legalmente impedidos para ello o por causas debidamente
justificadas.

9. El articulo 24 de la LFCE dispone que los Comisionados estardan impedidos y deberan
excusarse inmediatamente de conocer cualquier asunto en el que existan una o varias
situaciones  que  razonablemente  les  impidan  resolver  con  plena  independencia,
prolesionalismo ¢ imparcialidad.

I1. Vinculo estrecho entre el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE ¥ el EXPEDIENTE

I. Una de las causas objetivas para motivar ¢l inicio del EXPEDIENTE, consistio en diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE,

2. Elveintiocho de abril de dos mil catoree la extinta Comision Federal de Competencia inicio
la investigacion radicada en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.

3. B OXIGENO MEDICINAL forma parte de los “gases del aire™ y fue uno de los productos
analizados en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. La Al reconocio dicha relacion en el ACUERDO
DI INICIO.

4. Las constancias del EXPEDIENTE. GASES DEL AIRE [undamentan de manera signilicativa la
emision del ACU1rRDO DEE INICIO.

4]

Il ¢inco de junio de dos mil veintiteés la DGIM emitio un acuerdo por el que ordeno integrar
al EXPEDIEN T diversas constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRL. al considerar que dicha
informacion resultaba necesaria y pertinente para realizar la definicion de mercados relevantes
y evaluar el poder sustancial en los mismos.
6. La Al reconoce que el DPR se sustentd en diversas constancias del EXPEDIENTE GASES DL
AIRL-.
HI Vulneracion al principio non bis in idem

I, Los agentes realizan manitestaciones en relacion con la prohibicion de doble enjuiciamicnto
(non bis in idem). analizando los presupuestos de la prohibicion que. a su consideracion. se
actualizan en el presente EXPEDIENTE ¢ indicando que parte de las conductas imputadas en ¢l
EXPEDIENTE ya fucron materia de la investigacion radicada en el EXPEDIENTIE GASES DL
AIRL..

Eliminado: 9 palabras
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IV. Causales de impedimento
I En sesion ordinaria celebrada el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete. por unanimidad de
vatos. ¢l Pleno calificd como procedente la excusa presentada por la COMISIONADA en ¢l
EXPEDIENTE GASES DEL AIRE: la version piiblica de la resolucion correspondiente es invocada
como hecho notorio.
2 hacen suyos los argumentos que ¢l

Pleno tomé en consideracion para resolver procedente la calificacion de excusa planteada por

la COMISIONADA.

Por lo expuesto. | EEG_— T .:iccr:in que debe

concluirse que la COMISIONADA se encuentra impedida para resolver el caso que nos ocupa.

Ahora bien. en ¢l ACUERDO DEINCIDENTE s¢ indico que:

Cragio Lntre otras_cuestiones, en [los ESCRITOS DU RICUSACION], “
solicitan respectivamente el inicio de un incidente de recusacion | ... al
considerar que [1a COMISIONADA] gestion| 6] anteriormente el presente asunto en favor de la 11 al afirmar
gune desempen| 6] prestos clave en la 1 durante fa investigacion tramitader en el [EXPLDIS T GASES 131
AIRVL mmisonr que, segtin afirmen, constituya la causa objetiva que motive el inicio de ha investivacion del
presente EAXPEDIENTE

Considerande que (i) cucentaln] con interés
nridicn en ol asunta, (i) los hechos planicados podrian actualizar T cansal de impedimento establecida
enel articulo 24, fraceion IV, de la LIFCE, (iii) las solicitudes de recusacion se presentaron ames de listarse
claswnto para resolneian, v (iv) fas caunsales de impedimento han sido planteades de fornne clara v precisa,
dv conformidad con los articulos 24 de la £FCE TTT FIS, 1220124 v 126 de fas DREFCE, se admite a
tramite v se da inicio el incidente de recusacian imerpuesto por

QUINTO. En [los ESCRITOS DE RICUSACION],
invocan distintos heehos notorios como medios probatorios relacionadoy con el mcidente de recusacion
al citarlos en el desarrollo sus argumientos:

Servidor
Yiblico cuya Manifestaciones de los PROMOVENTES respecto
Piblic Ao ) Hecha notorio ife e wpee
recusacion se de la privchu
plantea '

o sesion ovdinaria celebrada of 16 de febrero de
Version — publica e la | 2007, por wnnimidad de votos ol Privo de la
resolucion del Pleno de fa | COFECE cdlificé como procedente e exciisa
COFECE, adoprada en sesion | presentada por BGHR en el Exeroms e DE-o06-
BGHR ordinaria celehrada el | 2004 .1

divciscis de febrero de dos mil ‘
diccisiere, medianie la cual se !'!
cdlifica  la excusa  de da | JLos  PROMOVENTES]  hacefnf  sivos Loy
argnmentos g exe PLENO toma en consideracion |
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recusacion se ¢ de la prucha
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Comisionada BGHR respecio | pura resolver procedente la calificacian de excusa
del expediente DE-006-2014. | planteada por la Comisionada BGI iRj.rl.

IR |

.  MANIFESTACIONES

151 estudio de los argumentos vertidos por los agentes econdmicos se realizard de conformidad con ¢l
orden que a continuacion se indica. sin que las manifestaciones y argumentos que exponen sean
transcritos literalmente. ni se atienda al estricto orden expuesto por los mismos. toda vez que éstos se
han agrupado conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las lineas de argumentacion.””
I:n aquellos casos en que se identificaron lincas argumentativas similares. se agrupan dichas
manifestaciones para un mejor analisis de los argumentos respectivos.

Respecto de las manifestaciones vertidas por los agentes economicos debe precisarse lo siguiente en
relacion con la calificacion de sus argumentos: ™

= Docamento disponible en L paging de la COFECE, en: hitps wa coloee i coteee innees solicitidos DE 000 20E§ pat

"D contormidind con diversos eriterios del PIF, al realizar ef estudio de los argumentos. no es obligatorio analizarlos en Ly forma o
CTUCIIT N U e presente, M que o importante ¢ que s¢ examinen todos y cada uno de los puntos controsertidos. Sinven de aposo,
poranalogn, los sigmientes eriterios: 1) “AGRAVIOS, ENAMEN DE LOS. Es obvio gue ninguaa lesicn a tos derechos delos quejosos
purede catsurse por la sola circunstancia de que los agravios se havan estudiodo e su conjunto, esto e, eanglobdndoloy todoy cllo,
parit su_aimilisis, en_diversos grupos  Ha e admitirse gue lo gque interesa no es precissamente fa foran cono los ggravios scan
AT nfm, CHAN G -u,i'm:m_ _n';.'u."umfu hkfu.\ fu,\' ;'_\'.m.-c‘\.'u.\' on iﬁ.\l'.fu.l'u.\' KrupoN o bhien wno por g ven 1':‘;!:‘:1;:::: arden de si CAfNIM Ton
o en ordent diverso, ciediera; o gue importa es el dato swtancial de que estudien wodos, de gue ey yucde libre o cyanen,
cralesguiera qine sea la furnia gue ol efecto se eliya [énfasis anadido ], Registro: 21958: [J]: 7o, Epoca: 3o, Sala: S1LEC vol J8.
Curta Parte: pag. 15,3 i) “"CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Fl hecho
de que el Juez Federal mo transeriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanida, tio mplica sgue hava mfringido
disposicrones de fa ey de Amparo, o la cud swjeta su acticion. pues ao lay precepto alguno que establezea la obligacion de llevar
a cuba tal transcripeion: ademds de gue diclha omisiin no deja en estado de indefension ol quejose, dado que no se le privicde ln
opartanidad para recureie la_eesolucion v alegar lo gue estime pertinente para_ demostrar, en su_caso, la ilegalidad de la misma
fentasis anadido ], Registro: 196477 [J]: Ya, Epoca: FCC2 S v su Gaceta: L VL abril de 1998; pag. 599: V120, 1129,
“UNinve de aposa el siguiente criteriv del 192 “AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE
CALIFICARLOS DE INFUNDADOS O INOPERANTES PAR:A SOSTENER LA RESOLUCION EN 1A QUE CONFIRME 1.:A
SENTENCLA RECURRIDA. Lut la primera instentcta de un juicio de naturaleza civil, en of que se ventilan exelusivamente intereses
particudares, b iy comsiste en determinar st es procedenie v fumddia la accion y. en consecnencia, st debe condenarse o absolverse
al demandido, por lo e, en caso de que deba abardarse el fondo de Ta litis, basta para tener por planteada b camsa de pede de o
actor st i srottddar, pow s parte, sicprectension furidica, esto es, la consecuencna gue pretende obieacr con el jiicio consistente ei i
declharacion pudicral respecto de o existencia o inesistencia de ot derecho suhjetvo ¥ si, pow atra, deseribe Tox hechos en e se hasa
paarc sustenee tal pretension. Asintesme, acorde con lay garamiias de jusia composicien de la litis v de que aoseoves deeivan ol prancipno
e i factn, dabo by fus v of principo dispositivo del procedintiento, ef jues debe resolver of fordo cuando ol acror prodozca esos
clemontos do i cansa de pediv, mdependientemente de quie adeais Joraude wie correcta argrmentacion peridica gue fa sostenga. En
cambio, e la seqnda mstancia derivacka del recurso de apelacion interpriesto contra fa sentencia defimtiva, la lins tiene una
matiraleza disamta, pucs consiste cn dererminae si la sentencia recurridea fue dictada o no con apegado a devecho, de manera que la
cated de predie e integra con fa pretension del recurrente, consistente en fa declaracion pudicral de la idlegalidad de la sentencia
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a)  Manifestaciones gratuitas, abstractas o generales y negacion lisa y lana. Diversas
manifestaciones pueden ser genéricas y gratuitas o manifestaciones que nicgan de forma lisa y
llana los hechos y elementos relacionados con la posibilidad de la COMISIONADA para conocer
el EXPEDIENTE. sin que en realidad se establezean argumentos logico-juridicos o se
especifiquen las situaciones que sustentan esas manifestaciones. En ese sentido. cuando lo
sefialado por los agentes econdmicos tenga esas caracleristicas se entenderi que resultan
aplicables. por analogia. los siguientes criterios judiciales:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA 1A PROCEDENCT A
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN 4 REALIZAR MERILS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTQO. ELhecho de que el Tribunal Pleno de La Suprema € orte
e Justicia de fa Nacion hava establecido en su jurispridencia que para gue proceda ol esidio
che los conceptos de violacion o de loy agravios, basta con que en cllos se exprese hi cansa de
pediv. obedeee a la necesidad de precisar gne aguétlos no necesariamente deben plantearse
manera de silogismo juridico, o bien, hajo cierta redaceion sacramental, pero ello de manera
algwna implica que los guejosos o recurrentes se limiten a realizar mevas afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues ex obvio gue a ellos corresponde (salvo on los supresios fegales de
suplencia de la gueja) exponer razonadamente ol por qué estiman inconstitucionales o jlevales
los actos que reclaman o recurren. Lo amtervior se corrobora con el criterio sustentado por este
Mo Teibamal en el sentido de que resultan inoperantes aguetlos argumentos gue no atacan tos
fundamentos del acto o resolucion que con cllos pretende combatirse™. "

SCONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. 1.O SON SI NO CONTIENEN DI
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIHFIQUEN
1.AS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADQO. Si en los conceptos de violacian no se
expresan los razonamientos logicos v juridicos gue expliguen la afectacion gue e canse a la
quejosa el prommciamicnto de la sentencia reclamada, los mismoy resultan inoperantes, toda vez
que tado_motivo_de_inconformidad, no_por_rigorismo_o_formalismo, sino_por_exigencia
indispensable, _debe _comtener los _argrmentos _necesarios,  temdientes _a _justificar_lux
transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de aguélios, no resultan iddneos
para ser_analizados por ol rribimal federal correspondiente, e el juicio de ampare |[énfasis

TR

aadido|™.

Por ende. debera entenderse que dichas tesis se insertan en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos. cuando

recurvide v, por ende. que se revogue, mulitique o modifigre. asi como con el eeho consistente en la emisicn de fa sentencur recurrida
en determingdo semtido, v o razin por la gue se considera que dicla sentencia adolece de alesin vicio de begalidod vo sea m
procedendo o in puicando. Ahora bien, considerando que fa sentencia de primer grado tiene ke preswncicn de haber sido contida
conforme o derecho, resulta esencial gue el apelinte combara divha presuneion mediante wra correcta arenneiacion ireidica
planiteades en sus agravios, demostrande la ilegalidad cnva declaracion pretende mediante su recurse para e of teebnal de ol 2ada
revogue, modifique o nulifigne la sentencie apelada. En conseenencia, es materia de la litis en segandi instancia determinar seos o
ne corvecta o arsumeontacion juridica del apelane, de modo gue st tos argrmentos contenidox en lox agravios no fogran desvee tuar
la lewalidiad de T sentencia apelada. o writunal de alzada puede calificartos de intidados o de inoperantes para sostener b
resolucion en ba gue confirme dicha sentencta acorde con oy principios de justa composieiion de la liis v de admstracion de pusica
mprarcial”, Registro: 1629412 [ TA]: 9a. Fpoca: Ta, Sala: SLF 8 suGaeeta: 1 XXX tehreny de 2001: pig, 607 1 1N 2011
M Registro: 1854252 [J]: 9a. Fpoea: Ta. Sakic S LIy su Gaceta: 1 XV diciembre de 2002; pig. 61: 1L 812002,
2 Registroz 1913702 [J]: 9a. Fpoei: 1.CC2 SIF v su Gacetas 1 XIL agosto de 2000: pig, 1051: L60.0. 121,
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se sefala que constituyen afirmaciones generales o abstractas y cuando sc indigue que se
trata de una negacion lisa y Hana. Lo anterior. a efecto de evitar repeticiones INNCCCsuriis.

b)  Manifestaciones que no tienen relacion con la materin de la presente Resolucion
incidental, es decir, que no combaten la posibilidad de la COMISIONADA para conocer |
EXPEDIENTE. Diversos argumentos presentados por los agentes economicos pueden no
controvertir los hechos. clementos y/o razones que posibiliten a la COMISIONADA para conocer
el Exerpienti, Cuando lo sefalado por los agentes econdmicos tenga esa caracleristica se
entenderd que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
RAZONAMIENTO' COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCED:A SU ESTUDIO. De acnerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la docteing modera respecto de los elementos de la cansa petendi, se colige que ésta
se compone de un hecho v un razonamiento con el gue se explique la ilegalidad aducida Lo que
ex acorde conla jurisprudencia ta. 81 2002, de la Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion en el sentido de quie la cansa de pediv no implica que los quejosos o recrentes
preden limiwarse a realizar meras afirmaciones sine sustento o fividamenio, pues a - eflos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficicncia de la quejal exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales lox actos que reclaman o recurren.
st embargo, no ha quedado completanente definido qué debe entenderse por razonamicnto. (1si.
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este ailtimo, se establece que un
razonamicnto juridico presupone algin probleme o cuestion al cual. mediante las distintas formas
inteepretativas o argumentativas que proporciona la logica formal, material o pragmtica. se
alcanza wna respuesta a partiv de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados theehos v
Sundamento). Lo que. trasladado al campo judicial en especifico, o los motivos de inconformided.
un verdadero razonamicento (independicmeniente del modelo argumentativo gue se atilice). se
traduce a la minima neeesidad de explicar por qué o como el acto reclaniado, o ha resolucion
recurrida se aparta del devecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas coneretas
Srente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violaciang, v la propeesta de solucion o
conclusion sacada de la conexion cnire aquellas premisas (hecho - fundamento). Por
consiguicnte. en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, ung alegacion gue

s¢ limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdaders razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante, sin que
sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que Esta se conforn de la
expresion de un hecho concreto v un razonamiento. enendido por éste, cualquicra gue sea of
métoda argumentativo, la expasicion en la gue ol quejoso o recurrente realice la comparacion del
hecho frente al fundamento correspondieme v su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro,
de modo que evidencic gue el acto reclamado o e resolucion que recarre resulta ilegal: pues de
lo contrario, de analizar algnna aseveracion que no satisfaga estas exigencias, se estaria
resolvicndo a parti de argumentos sio exbozados. lo que se traduciria en wa verdadera suplencia

de b queia en asuntos en los que dicha figura estd vedada [énfasis :madidnl".'t';

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS LXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
YVSUPERFICIALES. Loy actos de awtorickid v las sentencias estan investidos de wna presuncion

T Registros 200038: ] 100, Epoca, 1.CC.: Gaeeta S0 Lib, 22, septicmbre de 200 5; 1 1 pag. 1683, (V Region) 20, 11 (10q.).
L1
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de validez que debe ser destruida. Por tano, cuando lo expuesto por la_parte quejosa o el
recurrente os umhiguo y superficial, en tunto que no sefiala ni concreta algion razonamicito
wupag de ser analizado, tol pretensiin de invalideg ey inatendible. en cvanto no logra construir y
proponer la cansa de pedir. en la medida que elide reteviese al fundamento, razones decisorias o
argumentos ¥ ol porgud de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia
entre lo pretendido v las razones aportadas que, por ende. no son idéncas wi justificacdcs para
colegir v concluir lo pedide. Por consiguiente, los argunientos o causa de pedir que se expresan
en lox conceptos de violacion de fa demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
imvariablemente, extar divigidos a desealificar v evidenciar la ilegalidad de las consideraciones
en que se sustenta el acto reclamado. porque de no ser asi. las manifestaciones giwe se vieetan no
pocidn ser analizadas por el organo colegiado v deberdn calificarse de inoperantes. va qne s¢
esta e argumentos. non sequitr para obtener g declaratoria de invalidez Jentasis
TS X |
afadido]”.

Por ¢llo. deberi entenderse que dichas tesis se insertan en cada una de las respuestas i los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos no tienen relacion con la
materia de la presente Resolucion Incidental. Lo anterior. a efecto de evitar repeticiones
innecesarias.

Todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de inoperantes
porque se actualiza algGn impedimento téenico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado. derivado de situaciones como la falta de afectacion a quien la realiza. la omision de la
expresion precisa de los mismos. su formulacion material incorrecta o ¢l incumplimiento de las
condiciones atinentes a su contenido. lo cual puede darse al no controvertir de manera suficiente y
eficaz la facultad de la COMISIONADA para conocer del EXPEDIENTE: o en su caso. de la concrecion
de cualquier obsticulo que se advierta y que impida a esta COFECE ¢l examen de fondo del
planteamiento propuesto. como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del
organo que resuclve. Por tanto. respecto de dichas manifestaciones adicionalmente deberd entenderse
aplicable ¢l siguiente criterio judicial:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE

UNIMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIRILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUL

CONTIENEN. Conforme a los urticulos 107, fraccion 1. de la Constituciaon Politica de lox Fatados

U niclos Mexicanos, 83, fraccion 11, 87, 88 v 91, fracciones [ a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de

revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar Lo legalidad de la sentencia diciada en el

juicio de ampare indivecto y ¢l respeto a las normas findamentales quee rigen el procedimicmo, de abi gue

ex un instrmento téenico que tiende a asegurar wn optimo cjercicio de la funcion jurisdiccional. civa

materia se circamseribe a la sentencia dictada en la o andiencia constitucional,  incluvendo fax

determinaciones comteniday en ésta v, en general, al examen del respeto a las normas fundamemales gue

rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el drgano revisor o la luz de lox agravios expiestos

per el recurrente, con ¢l objero de atacar las consideraciones que sustentan fa sentencia recurrida o para

demostrar lax circumstancias que revelan su ilegalidad  En ese tenor, ki inoperancia de lox agravios en la

revision se presenta ante le actualizacion de algin impedimento téenico que imposibitite el examen del

plameamiento efectuado que puede devivar de la falta de afectacion divecta al promovente de la parte

considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravio referidos a la cuestiion debatida,

O Registro: 173893 [J]: 9 Fpocie OGS LE 8 so Gaeetas £ XXV, enem e 2007 page. 2121, 1 4o AL AR
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e su formudacion material incorrecta. por incumpliv las condiciones atinentes a su contenido, gue puede
darse. ) al no controvertiv de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia: by al
introducir pruchas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y. ¢ en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimicnto, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su refevancia en ol dictadn de la sentencia. o, en su caso, de la concrecion de
cuabyquicr obsticulo que se advicrta v gue impida al Grgano revisor ol examen de fondo del planteamicnto
propuesto, conte pucde ser ciando se¢ desatienda la naturaleza de la revision y del organo gue emitio la
semtencia o la existencia de la jurispridencia que resuelva el foda del asunto planteada™.

Asi deberd entenderse que. adicionalmente. dicha tesis se inserta en cada respuesta a las
manifestaciones que se contesten donde se exponga que son jinoperantes. Lo anterior, a efecto de
cvitar repeticiones innecesarias.

Con tales consideraciones. se procede al andlisis de los argumentos relacionados al incidente de
recusacion planteado en contra de la COMISIONADA. presentados por los agentes econdmicos en sus
LESCRITOS DE RECUSACION,

1. Principio de imparcialidad y separacion de funciones entre la Al y ¢l Pleno

= R | 111 (iestan en sintesis lo siguiente:

La CPEUM y Ia Convencion Americana de Derechos Humanos reconocen el principio de
justicia imparcial." La imparcialidad exige que el juez earezea de prejuicios y ofrezea
garantias suficientes que permitan desterrar toda duda que el justiciable pueda albergar
respeeto de la ausencia de imparcialidad. !

© Registro: 1660312 [1]: 9. Epova: 2, Sala: JF.y su Gaceta: t, XXX, noviembre de 2000 pag, 124, 2a./0. 1882000,

“lolos 18922 al 18926,

F Folios 19631 al 19638,

" lolios 20061 al 20004,

Y lolios 20002 41 21106, »

AL respecto los agentes citan “Jesis de jurisprudencia la. .1 2002 (%), emitida por la Prinera Sula de e Stvrese Corer. de
rubra. IMPARCLUIDAD. CONTENIDO DEL PRINCHYO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCION AL Semanario
Judierd el Fedevacedn, Décima Epoca, Tibro U, febrera de 2012, 1. 1, p. 460, niimero de registro: 160309 v "Coril
Do s s Case Palaowara Feibarne vs. Chile. Fomdo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 22 de noviembre de .‘mr.'i. Sevie (
Neo 130, 2 143-1367,

'.' Al reapecto Tos agentes citan las siguientes: (i) = Tesis de furisprwdencia 2all, 192 2007, susteniada por Ta Seginda Sala de la
NCPRINL CORLL. de rubro, “NCCESOALUMPARTICION DEJUSTICLEU ELARTICULO 17 DELA CONSTHUCION POLITIC A
DELON ESTADOS UNIDOS MENICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN 1.1 GARAN FLUINDIVIDE AL
RELVHVA 4 UL OBSERVANCLE ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZIN ACTOS MATERLUNENTE
JURINDIC '."I':.\ f‘f'.l",.\“ Semanarso Sidicial de ba Foderacion, Novema (‘.}Nu a, Negundde Sabea, 0. XNVL vctadee de 2007, p 200, nimer
v regisire @il ..'." TR CoR I s ricasa Caso Jpiez Barbera v otros ¢ Curte Promera de o Contencaoso Sdmmstrative ')
vy Fenmeznela Seatencia de 5 de agosto de 2008, Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas, Serie C, No. 182, §5070

'( vt Ina i v ge v Caso Herrera Ulloa vs, Costa Rica, Sentencr de 2 dee qudhior dde 2004 Excepetones Prelimmares, Fondo,
Reparaciones v Costas, Serie C No. 107 §171™,
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Cualquier érgano que ejerce funciones materialmente jurisdiccionales esti obligado 2
aplicar ¢l principio de imparcialidad.*

En las leyes se establecen diversos medios procesales para que las personas gobernadas
busquen garantizar que cl fallo sea imparcial. comao la excusa y la recusacion.™ El juez o
tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando exista algin
motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un organo
imparcial.*! La recusacion es una herramienta que brinda confianza a quicnes acuden al
Estado solicitando la intervencion de darganos que deben ser y aparentar ser imparciales.*

Por su parte, la CPEUM reconoce ¢l principio de estricta separacion de funciones entre
la Aly el Pleno.

El articulo 18, parrafos segundo y tercero de la LFCE reficre que los Comisionados solo
podrin abstenerse de votar cuando se encuentren legalmente impedidos para ello o por
causas debidamente justificadas,

El articulo 24 de la LFCE dispone que los Comisionados estarin impedidos y deberian
excusarse inmediatamente de conocer cualquier asunto en el que existan una o varias
situaciones que razonablemente les impidan resolver con plena independencia,
profesionalismo ¢ imparcialidad. Asimismo, prevé los casos en que se considerari que un
Comisionado tiene interés directo o indirecto en un asunto,

Por su parte. la COMISIONADA sefiald en sintesis lo siguiente:™

No hay manifestacion que ataiia directamente a la existencia de interés directo o indirecto por
mi parte en ¢l EXPEDIENTE, en términos del articulo 24 de la LECE. Nadea de o gue sosticnen
se encuentra acreditado, tal como debicra ser, va que conforme a lo que ellos mismos seialan.
para que se actualice en sentido afirmativo wna recusacion deben existiv ' proharse hechos
demastrables o elementos convineentes que produzcan remores findados o sospechas legitimas
de mi parcialidad, lo cual no acontece de forma alguna. va que lo que alegan es que participé

1AL respecto los agentes citan: (i) “Cfr. Tesis 1 a CLU 2004, aprobada por e Primera Sala de da Stisee; oo de o
UDMINISTRACION EIMPARTICION DEJESTHCLA LOS ORGANOS PERTENECIENTES AL PODER JCDICENL NO SON [OS
UNICOS ENCARGADOS DE REALIZAR ESA FUNCION ' Semanario Judicial de lo Federacion, Novena Fpoca, 1 XX enero de
2005, p N9, mtimero de oregistro: 1796907 (i) “Coxn Interarricase Caso del Tribunal Constitncional v Peet Fondo
Reparaciones v Costas. Sentencia de 31 dve enero de 2000 Serie C Moo TH ST 0x (i) “Comer Ivoeo gicav . Cavo Baema Ricardo
vaotros v Panamd. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencio de 2 e febeero de 2000 Serie C Noo 72 81201077

" Al respecto los apentes citan: (i) “Tesis be. CCUVI 2008 110, emitidda por L Prinvera Saba e la Seegeves Coees e enibro
PN ARCTVLIDAD JUDICTAL. ST CONFENIDO, DINENSIONES Y PRUER.A Semanario Judiewal e fa Pederacionn. Décima
!"pm-.-;_ Primera Sala, libeo 61, diciembre e 2008, 11, po 322, wtimero de regisero: 200867270 8 (3 “Clorer Ivorenn g Case
Ihsen Crdenas o« Thsen Petia v Bolivia Fonddo, Ri'ﬁlrth'nrm'\' A Costas Searencio e 1 v \l‘pfll‘mhf'.' de 000 Serte € e 2T
1775 :

AL respeeto los agentes citan “Cowsy [y iens e i1 Caso Palamara Iribarne vs. Chite. Cie, $117

BOAL respecto los agentes citan “Coper Isirrng weast. Case Apiz Barbera v otros £'Corte: Primera de o Contenciose
Nemanistrative ) vs venesiela, oft, $637,

Y lolio 22218,
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en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE v que eso afecta a las decisiones que se vayan a tomar en el
EXPEDIENTE, siendo que el primero ¢s diverso a aquél en que se promueve.

[.as manifestaciones de los agentes eccondmicos resultan inoperantes por generales y abstractas.
pues se limitan a realizar definiciones. asi como una disertacion sobre el principio de imparcialidad
y la estricta separacion de funciones entre la Al y ¢l Pleno, resaltando la importancia de su aplicacion,
sin gque de forma particular especifiquen. por si mismas, situaciones concretas que acrediten un
impedimento de la COMISIONADA para conocer del EXPEDIENTE.

Sin perjuicio de lo anterior. en efecto ¢l articulo 28. parralo vigésimo, fracciones 1y V.*7 de la
CPEUM consagran los principios de independencia y separacion funcional entre el Pleno y la Al y
la LFCL anicamente dispone una separacion organica entre las labores de investigacion y del tramite
del procedimiento seguido en forma de juicio y posterior resolucion: el desarrollo de investigaciones
regidas por los principios de independencia. profesionalismo e imparcialidad, autonomia téenica para
el ejercicio de las atribuciones de la Al asi como la actuacion imparcial por parte de los Comisionados
al momento de votar las resoluciones.

No debe perderse de vista que de conformidad con la CPEUM y LFCE.™ los Comisionados —por
regla general — estan obligados a votar todos los asuntos. y sefiala que Gnicamente podrdn invocarse
como causales de impedimento las causas expresamente previstas en el articulo 24 de la LFCE.
estableciendo el impedimento como una situacion de excepeion ante asuntos en los que los
Comisionados tengan interés directo o indirecto, en términos de dicha normativa. Cabe resaltar gue
dicho precepto dispone que se considera que existe interés directo o indirecto exclusivamente cuando
se acredite alguna de las causales de impedimento enumeradas en ese articulo.

Por lo tanto. aun si existicra cierta relacion o una supuesta similitud entre el EXPEDIENTE GASES DEI
AIRE Y el EXPEDIENTE —lo cual no ¢s objeto del presente incidente. sino del procedimiento
administrativo sancionador— esto no es suficiente ni puede tener como consecuencia que un
comisionado que haya gestionado el primero (en cargos anteriores) tenga interés directo o indirecto
ni que haya gestionado el segundo en términos del articulo 24 de la LFCE. La finalidad del articulo
24 referido es que los Comisionados. al resolver los asuntos, no pierdan independencia ¢
imparcialidad sobre las lincas de investigacion y hechos imputados. lo cual se ve comprometido
cuando ¢l Comisionado gestiono ¢l asunto —supuesto que no se actualiza en el presente incidente.

Asic de Ta informacion con la que cuenta esta COMISION para resolver ¢l incidente de recusacion
planteado ¥ de los argumentos de los emplazados no se acredita que la COMISIONADA tenga interds
directo o indirecto en el EXPEDIENTE ni la causal prevista en el articulo 24, fraccion 1V, de la LFCE
en sus wrminos ¥ linalidad: =1V, Hava sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de
quwe se rate, o Iuya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesadoys

-y

" - SR - P Jo on " 5 g . : 3 ;

Articulo 28, fraccion Vi Las keves garantizardn, dentro de cada organisme, la separacion entre la antoridid qie conoce de la
Clapd de nvestigacion v la gue resuclve eu los procedimeentos que se sustancien en forma de pucio™,
* Articulo 28 de T CPEUM. § articulos 18y 24 de Ta LFCE.
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Sin perjuicio de ello, como se verd mis adelante. no se actualiza alguna violacion a los principios
invocados por los agentes.

2. Vinculo estrecho entre el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y ¢l EXPEDIENTE

Una de las causas objetivas para motivar ¢l inicio del EXPEDIENTE consistio en diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, tal como se observa en ¢l ACUERDO DE
INIC10.

El veintiocho de abril de dos mil catorce el entonces Secretario Ejecutivo de la extinta
Comision Federal de Competencia inicio la investigacion radicada en ¢l EXPEDIENTE
GASES DEL AIRE,

El OXIGENO MEDICINAL forma parte de los “gases del aire™ y fue uno de los productos
analizados en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. La Al reconocio dicha relacion en el
ACUERDO DE INICIO, de tal manera que ordend integrar diversas constancias del
FEXPEDIENTE GASES DEL AIRE con caricter de hecho notorio,™

Las constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE fundamentan de manera significativa la
emision del ACUERDO DE INICIO, pues se¢ utilizd para establecer: i) el proceso productivo
del OXIGENO MEDICINAL a partir de los “gases del aire™; ii) las principales caracteristicas
y usos del OXIGENO MEDICINALS iit) los agentes econdémicos relacionados con el mereado
de OXIGENO MEDICINAL; v iv) el posible poder sustancial de ciertos agentes economicos.™

El cinco de junio de dos mil veintitrés, la DGIM ordend integrar al EXPEDIENTE diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, al considerar que dicha informacion
resultaba necesaria y pertinente para realizar Ia definicion de mercados relevantes y
evaluar el poder sustancial en los mismos:™ ese acuerdo estd mencionado en la pigina 40
de los Ancxos al DPR. De esta manera, la Al reconoce que el DPR se sustentd en diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.

La Al emitié el OPR GASES DEL AIRE el seis de diciembre de dos mil dicciséis:™ entre
otras cucestiones, se seiialo que los hechos denunciados “ocurren en el mercado investigado de

¥ Folios 18916 a1 18921 v 18926,

“lolios 19648 al 19653 v 1U6SE,

M lolios 20480 al 20459 v 204064 4l 20465,

Slalios 21096 a1 21102 3 21106 a1 21107,

U Los apentes relieren S dere ki i INncio, p 2 Foluwn 002 del Exvronsie™.

M los ;n.!:t.‘ﬂlc'- haeen referencia i varias partes del ACUTRDO DE INICIO, o saber: = dov st on it p 19 Feleo 083 el Fyir g et
Vv imr ot I, p 20 Folio02Ldel Exerou s doverpoin INcto, pp 3131 Folios O3 10400 del Exersa sar o e i I o,
1 AGSS Folio 605 del e s n ™,

* Los aeentes trnscriben secciones del severdo de integracion (piginas 1. 72 3 730 mismas que se encuentran en los folios
1620216273 v 16274 del Exprpirsat.

“ Los agentes indican “Iregrado ol Exeron o en vietud del $c 1o Dy Ixicm, visibde en las fogas 107 a 3000 ded Faeripes g™
Asimismo. exponen diversas ciestiones que se desprenden del OPR Goases pre A, :
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w§7 s devunte
la produccion, distribucion y comercializacidn de GASES DE AIRE™ y que el mercado relevante

correspondia al oxigeno liquido industrial distribuido y comercializado a grancl mediante
pipas criogénicas y deseargado en un contenedor criogénico en el domicilio del cliente, con
una dimension geogrifica regional.

Por su parte, el diccisicte de"mayo de dos mil dieciocho ¢l Pleno emitio la resolucion del

EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, en cuyos términos acepto los compromisos ofrecidos por

sin lmpumr responsabilidad a algin agente.™ De dicha

resolucion, el término “gases del aire” fue definido como “|o]xigeno, nitrageno y argon para

uso industrial y/o medicinal™; mientras que ¢l mercado investigado fuc definido como
“\mlercado de la produccion y distribucién y comercializacion de gases del aire’ B

Por su parte. Ta COMISIONADA seiald lo siguiente:™’

Los agentes alegan que participé en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE v que eso afecta a las
decisiones que se vayvan a tomar en el EXPEDIENTE, siendo que el primero es diverso a aquél en
que se promueve. Asimismo, los agentes tienen wuna interpretacion sesgada ya que pretenden
argumentar que se actualiza la fraccion IV del articulo 24 de la LECE respecto del EXPEDIENT.
en el que no intervine de forma alguna dwrante los actos de la etapa de investigacion a los que
hace referencia: esto es. el acuerdo de inicio y la integracion de diversa informacion. Por todo
cllo carece de sustento la recusacion que se pretende.

los argumentos relacionados con que existe un vinculo estrecho entre ¢l EXeEDIENTE y ¢l
EXPEDIENTE GASES DELAIRE, por versar sobre las mismas cuestiones, s¢ constituyen como
inoperantes por estar relacionados directamente con la procedencia de la investigacion y no asi con
la procedencia de la recusacion planteada, por lo que no tienen relacion con la misma. en ese sentido.
se actualiza un impedimento téenico que imposibilita al Pleno estudiar ¢l planteamiento efectuado.
por lo tanto se reserva ¢l analisis conducente al momento procesal oportuno. que serd cuando el Pleno
emita la resolucion que ponga fin al EXPEDIENTE,

Lo anterior toda vez que. ain en el supuesto de que una investigacion se realizara en el mismo
mercado investigado. eso no es parimetro para determinar que exista impedimento de determinado
Comisionado para conocer del EXPEDIENTE. pues la causal de impedimento alegada por la
COMISIONADA para conocer del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE ataic sélo a ese. en el que realizo
actuaciones como servidora pablica adserita a la Al y no a futuros expedientes en los que no tuvo
participacion alguna. pues no basta que los hechos investigados en ambos expedientes ocurran en ¢l
mismo mercado o que se integren constancias de un expediente a otro, debido a que la causal no estid
ligada al lugar en donde ocurrieron los hechos. o al uso de cierta informacion en ¢l expediente. sino

U Los agentes indican “Folios 169 0 183 del EXPEDIENTE™, Asimismo, exponen diversas cuestiones que se desprenden del OPR
Giasis BEL I,

" Los agentes idican “hucgraca al Exrivn N1 en viend del Jcvn ki DE INocio, visthle on fos Jalios 403 a 431 del Exvron s ™,

“Losagentes reticren “Folto J04 dod Exprin x 1. Pdgine 2 de fa resoluctin final en ol Exreonsi DE-006-2014",
“Palio 22218,
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al involucramiento de la COMISIONADA en el anilisis de un expediente concreto con hechos
especificos que se vincula en el tiempo en el que ¢jercio el cargo en la Al.

Conforme a la LFCE. para iniciar una investigacion por practicas monopalicas se requicre una causa
objetiva. ¢s decir. cualquier indicio de la existencia de practicas monopélicas en algin mercado. que
serd considerado como el mercado a investigar. Tanto la causa objetiva como el mercado investigado
deben quedar definidos en el acuerdo de inicio de la investigacion. Por lo tanto. ¢l mereado
investigado es aquel en el que la Al identifica indicios de la existencia de posibles pricticas
monopolicas. cuya funcion es que cualquier persona pueda aportar clementos durante la
investigacion."' LEn el entendido que. la causa objetiva que sea establecida en el acuerdo de inicio no
limita ¢l objeto de la investigacion. pudiendo la Al imputar probable responsabilidad por hechos
ajenos a los que dieron origen a la investigacion.

Asi. el coneepto de mercado investigado es un concepto genérico de mercado en ¢l que se desarrolla
la investigacion v. con base ¢n ¢l mismo. la Al delimita el mercado relevante al emitir el Dictamen
de Probable Responsabilidad.* Es decir. a partir del mercado investigado v de la evidencia del

1 Sinve de apoyo ¢ siguiente eriterio del P “PROCEDIMIENTO DE INVESTIGAC TON DE PRACTICAS MONOPOLICAS
ABSOLUTAS. CARACTERISTICAS DE LA DEFINICION DE 'MERCADO INVESTIGADO' QUE SE nacr &N EL
ACUERDO DE INICIO RELATINO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 10 DE MAYO DE 2011). D comtormicad con ol
artiviedo 30, segwndo peareafo, de o Ley Federal de Competencia Econdmica, vigente Tasta ol 100 de mave e 2001 acimalmen:
abrogada, of procedimiento de investigacion de practicas monapolicas ahsolutas comicnza con la emisicn del acnendo oncial. del qie
el elaborarse nnextracto gue I de enviarse al Diario Oficial de o Federaciin para su publicacion v el cual debe comtener, cnando
menoy. b probable violacion a imvestigar v el mercado en el que se realiza. con n'n.!'*.f".'u de gne cualigrer persana prcdin cenalvoivar
en o mvestigacion, 1 esto ailtimo se signe gue lu definicion del “mercado iny e s¢ ace en el acaerdo de inicio,no ex
en favor, propigmente, del o 'l'ﬂfg' mu'm m!u mm ira m'umf nier rr\mm e mndmr en l.u mu'm"rmmr, ile mmwm rmr

recision en que

rayudl, Adeniis, coando se trata de la investigacidn de o prectica mumqnhm m".mlufu, e e idipensable readizar
:J‘.'hum.-n dont ahfetiva, geogrdafica o temporal, vea gie si bien puede ser pertinente tratandose de practicas monopolivas reloatvas -donde
sf debe detinirse ol mercade relevante-, no s tema e aguélla, en fa cual. b esencia v tinica razein de e evennal eesponsabilidad o
let coltstem entre lox agentes ccondmicos gue debieran competie entre si, por o gue basta seialar de manera gencral ol mevcodo en
quie debe darse wn proceso de competencia o rivalidad”. Registro: 2003122 [1A]: 104, Fpoca: 1.C.C.: Gaceta del STE libro 36,
\n\iunhu de 2016, Tomo IV, pigina 2487, L1o ALT792 A (1000

“ Sirve de apoyo por analogia el siguiente eriterio del PIF: “WERCADO RELEVANTE. EN TERMINOS DEL ARTICULO 33 BIS
DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCLA l(()'\()'lﬂ(' 4, PEBE DEFINIRSE EN LA RESOLUCION DEFINITI A
HJ.(:IS!. A ”}A\ VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 3‘”-’) Kl e s,l"fﬂ itk extablece in Jroe linegiarton A pene s fase
de mvestivacion, miciade de oftcio o a peticion de parte afectada, en fa guee T aetoridad emite i acnerdo de inicio, cive extracto se
ptblica en el Diario Oficial de la Federacion, el enal deberda comener ol mereado materia de ko declaratoria, con ol obpets de gae
cualgrer persona comdvive en el desarrollo de fa investigacion correspondiente tiraccion 1 ma ves conclinda si e obtieneon
clementos para determinar la existencia de poder sustancial, procede la emivion de un dictamen preliminae tracciin Vi con el que
inicia e segunda fase, en o que mtervienen agentes econdmicos con interés para manifestar v demostrar To gue o su derecho
comvenga ttraccion U'h; echa lo anterior. b amoridad deberd emitire la vesolucicn coreespondiente ttraceion VH: momente on ol gue
se detine o mereado relevante v, en su case. la existencia de poder sustancial - Conseenentemente, ol meveado maternn ofe by
declaratoria a que se refiere la fraccion 1 del articulo citado y gre se indica en ol acuerdo de inicio. debe entenderse bujo un
concepto gendrice de nercado en el que se desarrolla la_investipacian vy, con base en el que. al eonitir ki resolucion detinitiva, se
delimiturd ¢l mercado relevante, que es wi concepto téenico y especifico disimil del concepto demercadn gendrica [éntisis aiadido]”
Registro: 20131220 [ FAL 100, Fpaca: F.CC: Gaeeta del SLF libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV, pagina 2487 Lo AT 179
A,
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expediente. la Al define el mercado relevante en ¢l que cfectivamente advierte una posible comision
de pricticas anticompetitivas. analizando los elementos previstos por el articulo 38 de la LFCE.

Asimismo. no deben confundir el concepto de “causa objetiva™ con los elementos que son analizados
por la Al para determinarla. Tal como se desprende del articulo 71 de la LFCE y el “dcuerdo mediante
ol cual el Pleno emite la Guia para Tramitar el Procedimiento de nvestigacion por Practicas Monopilicas
Relativas o Concentraciones Hlicitas™ emitido por el Pleno ¢l diccisicte de septiembre de dos mil veinte.”
para iniciar una investigacion por la posible existencia de practicas monopolicas relativas es necesario
contar con una causa objetiva.

Lin términos del referido articulo 71 de la LFCE [e]s causa objetiva cualquier indicio de la existencia de
practicas monopilicas o concentraciones ilicitas [...]7. De esta manera, la Al debe iniciar una
investigacion por la posible existencia de priacticas monopolicas relativas cuando tenga conocimiento
de hechos que indiciariamente:

* Lncuadren en cualquiera de las conductas especificadas en alguna de las fracciones del
articulo 36 de la LFCE:

®  Sctengan elementos para considerar que el o los agentes econdmicos que estan llevando a
cabo la conducta tienen o podrian tener poder sustancial en el mercado en que se realiza la
conduceta: v

e Ll objeto o cfecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes cconomicos,
impedirle sustancialmente ¢l aceeso o establecer ventajas exclusivas en favor de uno o varios
Agentes Lcondomicos.

De conformidad con la “Guia para ¢l Inicio de hovestigaciones por Practicas  Monopilicas v
Concentraciones Hlicitas™ ** los indicios deben ser circunstancias ciertas. por lo cual. deberdn estar
sustentados en algdn medio de conviceion: sin embargo. ¢l inicio de una investigacion solo requiere
que se demuestre la posibilidad de la existencia de una conducta proscrita por la LFCE. mientras que
la investigacion se abocard a determinar. de ser el caso. la probable existencia de dicha conducta y la
probable responsabilidad de quienes en su caso participaron en la misma.*® Para lo anterior. la Al
debe contar con distintos elementos que le permitan concluir, directa o indiciariamente. la existencia
de practicas monopalicas para ¢l inicio de cualquier investigacion.

Ademis cabe enfatizar que el ACUERDO DI INICIO solo es una hipdtesis preliminar inferida con la
informacion disponible hasta ese momento por parte de la AL la cual se confirma o desvirtia con la
tramitacion de la investigacion, y las actuaciones correspondientes en dicho expediente. En ese
sentido. la COMISIONADA no participd de manera alguna en las lineas de investigacion. hipotesis v

'”Ill!L'Ilffl‘iL.'.ILI\l como el Acuerdo No. CFCE=249-2020, Publicado en ¢l DOF el acho de octubre de dos mil veinte s disponible en Iy
paginade internet hige st podum oot daallephpcadign SGOPT6TA fechin 08 10 3030000 b )
e Dispanible en la pagin de internet D wan colece i wp-
Vs apebeade O T Gt 1 Ingessbms e shizavionesPA IR O Pl pdt

A i i o e i

l_n anterior es congriente con elarticulo 34, sepundo parration de Tis DRLFCL. respecto a gue la emision de un acuerdo de inicio no
prefuzga sobre Ly responsabilidad de persona alguna.

19 -
Eliminado: 9 palabras



\WIDOS
oW A"‘fr

- ’le
q J?Q 3 o Pleno
g A AN G Resolucion al incidente de recusacion de Ia
¥ Comisionada Brenda Gisela Hernindez Ramirez

umero de Expediente: 10-001-2020
COMISION FEDERAR 1
COMEF LENCIA DEONOMIE A

tramitacion del EXPEDIENTE ni en las actuaciones que la Al realizo para confirmar la hipotesis del
ACUERDO DI INICIO. Por o tanto. aun con esa supuesta relacion entre elementos del ExpipuNi .
esto no es suficiente para sostener que la COMISIONADA tiene un interés directo o indirecto respecto
de la resolucion del asunto tramitado en el EXPEDIENTE. en términos de la LICE,

Lo anterior. tomando en consideracion que. durante el desarrollo de la investigacion la Al puede
allegarse de la informacion que considere pertinente. sin que. necesariamente. la totalidad de esa
informacion sea efectivamente utilizada para sustentar la imputacion que corresponda.

Aunado a lo anterior. no existe impedimento de la Al para utilizar informacion de expedientes que
hava tramitado con anterioridad para realizar andlisis de estructuras de mercado. de poder sustancial
v/o cadenas de valor de determinados productos. pues tal informacion constituye hechos notorios que
pueden ser invocados por dicha autoridad." o integrados a los expedientes. Ademds. la integracion
de diversas constancias para delimitar la estructura del mercado no es suliciente para sostener que la
COMISIONADA tiene un interés directo o indirecto respecto de la resolucion del asunto tramitado en ¢l
EXPEDIENTE. en términos del articulo 24, fraccion 1V de la LFCL.

Por tanto, haber utilizado informacion del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE en el ACULRDO DI INICIO s
de haberse efectivamente utilizado para sustentar ¢l DPR. no demuestra. por si mismo. un
impedimento de la COMISIONADA para conocer ¢l EXPEDIENTLE,

3. Actualizacion de la vulneracion al principio non bis in idem

—_nmniﬁcst:m en sintesis lo siguiente:

En virtud del vinculo entre el EXPEDIENTE y el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE se analizan
los tres presupucestos de la prohibicion de doble enjuiciamiento (non bis in idem) que se
actualizan en este caso:

Identidud de sujeto. En ¢l EXPEDIENTE GASES DEL AIRE ¥y el EXPEDIENTE la Al determing
a “cnmn grupo de interés economico que participa en el mereado de gases
del aire y en el mercado de ONIGENO MEDICINAL.

“Sirve de apoy o el sigaiente eriterio del PIF: “HECHOS NOTORIOS. 1L.OS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES,
LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPRENM A CORTE DIZ
JUSTICIA DE LA NACION  De compormided con ol articulo S8 del Cadigo Federal de Procedimiomos. Civdes, e aplica on
supletorier a fa Lev de Ampare, segin lo dispuesto por el articido 2o de este ordenamiento, vesulia valuda e vvocacuin de rechios
aotorios, aun ctiardo no favan sido alegados ni demosirados por las partes: En ese sentido, os mdudable gue como lox Mnstros de
T Supreana Corte de Justica de T Nacicn intesran tanto o Pleno como las Solas de este Mo Priwenal ol resolver los pacios e a
et dreano corresponde, preden vilidamente invocar oficiosanente. como heehos notorios, los oxpedientes v Ls cpecntorias e
ennillos. como medios de priweba apros para frodar wa sentencia, son giie sea necesaria I cortifi wion de sus dhtos o el anevo de
teles elementos al suario, Bastando con tenerlos a la vista, pues se trate de i facultod coranada de o ley g paede see cpercida
para resolver la contionda pradicial”. Registror 181729 1AL 9 Epoca: Pleno: S1E. s su Gaceta: € NINL Abrilde 2004, paging 259
PIX2000.
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Para el caso de “ quienes fucron emplazados con el OPR GASES DEL

AIRE, es claro que fueron sujetos de una imputacion por posibles pricticas monopolicas
relativas. Por otro lado, si hienﬁ}_m fueron emplazados
con el citado oficio, la Al Identifico a dichos agentes economicos como sujetos relacionados

con la investigacion ¢ integrantes del denominado sin que se hayan
encontrado clementos suficientes para sustentar una acusacion en su contra.

Dada la naturaleza de las investigaciones por posibles pricticas monopolicas, el hecho de
que solo se impute probable responsabilidad a ciertos agentes cconomicos supone que la
autoridad no encontré elementos suficientes para sustentar una acusacion para el resto
de los agentes cconémicos que participan en ¢l mercado investigado, lo que conlleva
efectos equivalentes a una absolucion.

Identidad en el hecho. Por un lado, el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE verso sobre posibles
pricticas monopolicas relativas derivadas de acuerdos de exclusividad en el mercado de
oxigeno industrial y/o medicinal. Por otro lado, ¢l EXPEDIENTE versa sobre posibles
practicas monopolicas relativas derivadas de acuerdos de exclusividad en el mereado de
ONIGENO MEDICINAL.
Identidad de fundamento. Tanto en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE como en el
EXPEDIENTE, las pricticas monopolicas relativas imputadas por Ia Al se relacionan con
las conducetas previstas por el articulo 10, fraccion 1V de la LEY ANTERIOR, y el articulo
56, fraccion 1V de la LFCE,
Por lo anterior, concluimos que parte de las conductas imputadas en el EXPEDIENTE ya
fucron materia de la investigacion radicada en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.
Por lo gque hace a los argumentos relacionados con la violacion al principio #on bis in idem. cstos
resultan inoperantes al no tener relacion con la materia de la presente Resolucion incidental. esto
es. la existencia de impedimento legal para conocer del EXPEDIENTT. pues dicho principio se vincula
directamente con la procedencia de la investigacion. y en su caso sancion. por lo que se reserva ¢l
andlisis conducente al momento procesal oportuno. que serid cuando el Pleno emita la resolucion que
ponga fin al procedimiento seguido en forma de juicio del EXPEDIENTE.

4. Causales de impedimento

- IR . st e sintesis o siguiente:

Lia COMISIONADA desempeiio un puesto clave dentro de la Al en el EXPEDIENTE GASES
DEL AIRE (cuya investigacion constituyo sustancialmente la causa objetiva que motivo ¢l
inicio de la indagatoria bajo ¢l EXPEDIENTE), por lo que la COMISIONADA gestiond

" Folios [8921 al 18922y 18927 al 18928,

= Folios 19635 al 19654y 19639 al 19660,
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anteriormente el asunto en favor de la Al'y se sitda en Ia causa de impedimento prevista
por el articulo 24, fraccion 1V, de la LFCE.

En sesion ordinaria celebrada el dicciséis de febrero de dos mil diecisiete, por unanimidad
de votos, el Pleno ealificd como procedente la excusa presentada por Ia COMISIONADA en
el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, como se desprende del hecho notorio que invocamos,
consistente en la version publica de la resolucion correspondiente.”™

Las razones que sustentaron la decision se resumen en las siguicntes:

(i) Del cuatro de agosto de dos mil catoree v hasta el veinticuatro de octubre de dos mil
dicciséis, la COMISIONADA se desempeiié en la Al como Titular de la Oficina de
Coordinacion.

(ii) En términos del articulo 27 del ESTATUTO, corresponde al Titular de Ia Oficina de
Coordinacion, entre otras funciones: (i) apoyar y asesorar ccondémica vy
juridicamente a la Al y coadyuvar con las Direcciones Generales de Investigacion:
(ii) apoyar a la Al a supervisar la aplicacion del marco juridico en materia de
competencia econémica.

(iii) La COMISIONADA tuvo a su cargo la revision y andlisis juridico-cconomico de
diversos documentos que fueron parte de la investigacion del EXPEDIENTE GASES
DEL AIRE.

(iv) Si bien el OPR GASES DEL AIRFE fue emitido con posterioridad a que la COMISIONADA
dejara el cargo de Titular de la Oficina de Coordinacion, existe evidencia electronica
de que apoydé con asesoria ccondémica y juridica en las versiones preliminares o
borradores de dicho OPR GASES DEL AIRE.

(v) La COMISIONADA manifestd que podria interpretarse que existe interés de su parte
en que se corrohore el sentido de las imputaciones presentadas por la AL y que tal
circunstancia podria considerarse como una indebida intromision de la Al en Ia
toma de decisiones del Pleno o viceversa.

(vi) En virtud de lo anterior, ¢l Pleno consideré que la COMISIONADA gestiond ¢l asunto
a favor de la COFECE y se estimo actualizada la causal de impedimento establecida
en la, fraccion 1V, del articulo 24 de Ia LFCE.

Replicamos los argumentos que ¢l Pleno tom6 en consideracion para resolver procedente
In calificacion de excusa planteada por la COMISIONADA en el EXPEDIENTE GASES DEL
AIRE, por lo que habida cuenta del vinculo estrecho entre el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE
v ¢l EXPEDIENTE, debe concluirse que la COMISIONADA se encuentra impedida para

resolver el caso que nos ocupa.

™ Documento disponible en Ta pigina de Intemet de T COFECE, en hiipss s coteee ms cotece mnges ol (RS & | IEAT

i pdi
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Por su parte. la COMISIONADA sefalo en sintesis lo siguiente:™

Los agentes consideran erroncamente que tengo wn interés directo por el hecho de haber sido
Directora General de la Oficina de Coordinacion de la COFECE y haber tenido a mi cargo la
revision v andlisis de documentos que formaron parte de la investigacion del EXPEDIENTL.
GLASES DEL AIRE.

Atin v cuando exista informacion del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE que se hava integrado al
EXPEDIENTE, ¢n esa instancia yo ya no formaba parte de la Oficina de Coordinacion. por lo
cual no he fungido con algin cardeter o actuacion de las previstas como impedinento en ¢l
articulo 24. fraccion IV de la LFCE.

Nao tengo un interds directo en el EXPEDIENTE, o cual es evidente tomando en cuenta que yo
me desempené en la Al como Directora General de la Oficina de Coordinacion, desde el cuatro
de agosto de dos mil catorce al veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, y que a partir del
veinticineo de octubre de dos mil dieciséis me desempeiio como Comisionada de esta COFECE,
siendo que el EXPEDIENTE en el que se promueve la recusacion inicio con ¢l ACUERDO DEINICK)
el trece de julio de dos mil veinte; esto es, en una fecha posterior a la conclusion de mi encargo
como Directora General de la Oficina de Coordinacion y por ende nunca fui perito, testigo.
apoderado, patrono o defensor en el EXPEDIENTE, ni lo gestioné anteriormente en fuvor o en
contra de los interesados. como se establece el supuesto de la fraccion IV del articulo 24 de la
LFCE, de forma que no puede ponerse en duda mi imparcialidad en las determinaciones que
se havan tomado o se Heguen a emitiv duranite el desempena de mi cargo de Comisionada
dentro del EXPEDINTE.™

No ex suficiente para acreditar la existencia de un interés divecto o indirecto de mi parte. ¢l
que yo hava formado parte de la Al durante la tramitacion del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE v
que en el mismo efectivamente haya estado impedida para participar como Comisionada; va
que se trata de un expediente diferente a aquél en el que se presenta la recusacion, v se debe
tomar en consideracion que uno de los elementos indispensables que se requiere para
actualizar la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE es que cualquiera de los supuestos o
actuaciones, se hayan realizado en Vel asunto de que se trate ' esto ¢s, en el EXPEDIENTE Vv 1o
en alguno otro. Lo anterior toda vez que se trata de una excepeion, ya que, de acuerdo con ¢l
articulo 18 de la LIECE, los Comisionados, deben votar en todos los asuntos que se sometan a
st consideracion v por ende la literalidad del precepto que limita esa accion no puede
ampliarse de la forma que pretenden los agentes.

Ex importante informar que el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, no forma parte de una secuelu
procesal que se encuentre dentro del EXPEDIENTE, y por ende deberd resolverse que puedo
conocer del EXPEOIENTE, en tanto nada de lo alegado permite suscitar dudays justificadas o
legitimas sobre la conducta gue observaré al resolver cualquicr tema relacionado con el

" lolios 2220160l 22217,

L Connsionaba senalo el contenido del articulo 24 de la LECE, Eliminado: 9 palabras
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EXPEDIENTE v por ende se debe salvaguardar la confianza sobre mi imparcialidad al resultar
gratuita la afirmacion de wun supuesto interés divecto o indirecto en el EXpEbEN1:

Estimo que la recusacion debe ser analizada de manera casnisticd \' no genérica, acorde con
lo que preve el articulo 24 de la LFCE Y no por una supuesta relacion que pueda tener un
expediente con olro, como erréneamente lo pretenden hacer valer los agentes.

I:s un hecho notorio que la COMISIONADA se encontraba impedida para conocer el ExprpiNt
Gases DiEL AIRE, en virtud de la resolucion adoptada por el Pleno en sesion ordinaria celebrada el
dicciséis de febrero de dos mil diecisiete.™ por lo que. al no estar sujetos a prueha los hechos notorios
es innecesario entrar al estudio de los argumentos que fundamentaron la decision adoptada por el
Pleno en la resolucion antes citada,”

Sin embargo. si bien es cierto que es un hecho notorio que la COMISIONADA se encontraba impedida
para conocer el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. ello es inoperante al no tener relacion con la materia
de la presente Resolucion incidental,

L.a causal de impedimento prevista en el articulo 24. fraceion IV de la LECEY debe actualizarse en
el el asunio de gue se rate”™ y no en algdn otro: esto es. la causal de impedimento alegada dehe
analizarse (nicamente respecto del EXPEDIENTE. pues ¢l propio articulo 24 de la LECE refiere que el
impedimento estd delimitado a un asunto en particular. En este sentido. como los propios agentes
reconocen, ¢s un hecho notorio que la COMISIONADA estuvo adscrita a la Al en su caricter de
Directora General de la Oficina de Coordinacion desde el cuatra de agosto de dos mil eatoree al
veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis.™ pues a partir del veinticinco de octubre de dos mil

™ La version publica de Ta resolucion del Pleno de ta COFECE. adoptadi en sesion ordinaria celebrada el dicciséis de tebrero de dos
mil diccisiete. medionte Ly cual se caliticd T exeosa de Ja COMSIONADA respeeto del EXPEDIENTE GASES DET AT, se eneuentra
dispanible enz bup- s cotece my eoteee mages solicinmles DE-006=201 1 ply

" En apoyo se cita el signiente criterio judicial: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL ¥ JURIDICO €onpirnne al
artictlo SN el Cidigo Federal de Procedinentos Civifes fox tribunales pueden invacar Bochos notorios artigue e feavean side
alegados ni probados por fas partes. Por hechos wotorios deben entenderse, en general, aquetlos que por ol conocimiento e se
constderan ciertos ¢ indiseutibles, ya sea que pertenezean a la historia, a la ciencia, o o naturaleza, a las vicisitdes de h vida miblica
dctual o a cireumstaneias comtinmente conaciday e determinedo tugar, de meodo gue toda persona de ese medio esté e condicinmes

de saberlo: v desde el punte de vista juridico, heclo notorio s cualyuier acantecimiento de donminio priblico conocide por todus o

cusi todos lox mivmbros de un circulo social en el momento en gue va a pronunciarse a decisidn judicial,_respecto del cual no hay
duda ni discusidng de manera que ol ser notorio la ley exime de su_pravba, por ser del conacimiento priblico en el medio social
dande acurric o donde se teamita ¢l procedimients [éntasis avadido|”. Registroz 174899 1]z 9a. 1poca; Pleno: S0 Ao Gt
Lomo XX Junio de 2006, piaging 963,

M drticudo 24, Lox Comisionados estardn mpedidos v deberin excisarse imediatamente de conoeer asiotos en fos g oxiston i
o varioy situctones gie razenablemente e impidion resolver un asiite de su competencia con plena independencia, profesiomadesme
cimparcialidod Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos pava conocer de i asinto en ol (I Lengan interés
divecto o indirectn,

Ne comviderard que existe imterés directo o mdirecto ciando wn Contesionado:

I I"ﬂi'fl sido perito, textipo, apodveade, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o hava gestionado anterioemente el asinto
en fuvor o en conttra de algune de los interesados. v | .. .| [énfasis anadido]”.

M lal como se advierte de la version pablica de la resolucion del Pleno de Ta COFECE, adoptadis en sesion ordinaria celebrada ol
dicvisdis de Tebrero de dos mil diecisicte, mediante L ewal se ealitico T excusa de Ta Consionan s respecto del 1 xpimisan Gases
RIS TR (PR IR I AR

DEE AR, mismia que se encuentr disponible enz hips s coteve s cotece imnes <ol b
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dicciséis se desempeia como Comisionada de la COFECE™® Es decir. para la fecha —ni cercana a
esta— en que inicio la investigacion radicada en el EXPEDIENTE (trece de julio de dos mil veinte). T
COMISIONADA no formaba parte de la Al y. en consecuencia, no gestiond —ni los agentes acreditan
que haya gestionado—- dicha investigacion en favor de la COFECE ni algdn agente ccondmico y. por
tanto. no existe evidencia que acredite que se actualiza algin interés directo o indirecto por parte de
la COMISIONADA ¢n este asunto en particular.

Iin consecuencia, la excusa calificada como procedente en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE no tiene
relacion —ni puede tenerla— con el EXPEDIENTE, pues el propio articulo 24 de la LIFCL refiere que
el impedimento esti delimitado a un asunto en particular.

Por altimo. cabe reiterar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tereero.
de la LFCE. las deliberaciones del Pleno deberin contar con los votos de todos los Comisionados.
quienes solo podrin abstenerse de votar cuando se encuentren impedidos para cllo o por causas
debidamente justificadas. Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto. de la CPEUM y ¢l
articulo 24 de la LFCE. sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos
en que tengan interds directo o indirecto.

I referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés directo
0 indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer asuntos
de su competencia: dicho precepto dispone en su parrafo segundo que solo podrin invocarse como
causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante fa COFECE las enumeradas ¢n
ese articulo,

Asi. la normativa de competencia establece —por regla general— que los Comisionados deben votar
todos los asuntos. y seiala que dnicamente podran invocarse como causales de impedimento las
causas seiialadas en el articulo 24 de la LFCE.™ estableciendo ¢l impedimento como una situacion
de excepeion ante asuntos en los que los Comisionados tengan interés directo o indirecto.

s

= Lal comu seadvienie de la Dk LARNCION DE SUTACION PATRIMONLAL Y DE INTERESES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DECLARICION DI MODH-ICACION 20237 también uhicable como “Declaraciion de Modificaciin 20237 de T
Contvtonsaan s dispomble en Bips o done gblicos salums coleee

Ml apoy o se cita por L sigoiente jurisprudencia: " IMPEDIMENTOS. LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 66,
FRACCION N DE LA LEY DE AMPARO, SON DE APLICACION ESTRICTA V LIMITATIVA, El citade procepio establece
e dens Munstras de fa Suprema Corte de Justicia de fa Naeion, los Magistradus de fox Tribales Coleguados de Circunio, fox Jueces
de Distrato v fay autoriedades g conozcan de los fuicios de garantias conforme al articulo 37 de la Ley de Ao, deberdn nmfesar
sucimpedimenta para conocer de los puicios en e ineevengan, en lox casos en que hibiesen tenido ol cardcter de antoridades
respansables, acanscpado como asesores la resoluciin reclamada o emitido en otra instancia o jurisdiccion la resofiucion tpignada
Par tanro, se el articuda 66, raccion 1, del mdicado ordenamientu, tiende a evitar e perciedidad dold puzgador, para b cual seiala de
Mancra eapresa, tintativie v especifica las causay de impedinento relatvas, ex evidente gie no existe posibilidad para que ol jregador,
lus purtes o ol superion encargado de calificar of impedimenio Daggan valer, analicen o resiclvan, subjetivamente, cavsay distintas u
las previstas cn ese muneral, Ex decir, si del referido precepio se advierte que las Causus que preve no son de tipp enunciative, sine
LML limitativas, wto ex duble aplicar una causal similur, parecida, andloga o extensiva por identidad de razin, agregando
Lequivitos i contenidas en to_ norma [énfasis anadido]”. Registro: 165980 ] %, 1poca: Sepunda Sala; SJE. v su Gaeetas Tomo
NXN, Noviembre de 2009, paging 428, -
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No obstante. de la informacion con la que cuenta esta COMISION v de los areumentos de los
emplazados no se advierte que se actualice la causal del articulo 24, fraccion V. de la LECE en sus
Iérminos.

IV.  VALORACION Y ALCANCE DE L.AS PRUEBAS

En los ESCRITOS DI Rl-:('l's.-\(‘lf'm-__inmcnrnn
la version puablica de la Resolucion emitida por el Pleno de la COFECE en sesion ordinaria de
dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, dentro del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, como Gnico medio
probatorio para sustentar ¢l incidente de recusacion que plantearon,

Con la version pablica de la Resolucion antes mencionada.
buscan acreditar que “[eln sesion ordinaria celebrada ol 16 de febreva de 2007, por

wunaninvidad e vorox el PLENO de la COFECE califico como procedente la excusa presentada por BGIHR
e el EXPEDIENTE DE-016-2014 [...| [énfasis anadido]™.

Al respecto, este Pleno identifica que el documento invocado por

resulta un hecho notorio. por lo que. con fundamento en los articulos 88 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles™ y 100 de las DRLECE. su demostracion no requiere
mayor discusion ni debate y. por tanto. hace prueba plena tnicamente de la informacion contenida

[espacio intencionalmente en blanco]

Eliminado: 30 palabras
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en ¢l mismo.* el cual puede ser consultado en la pigina de Internet de esta COFECE.™ tal como lue

seialado por los propios agentes.

AL respecto, resulian aplicables, por analogii las siguientes tesis: (i) “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS Q.-Il"().&’
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DI GOBIERNO U TILIZAN PARA
PONER .\ DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS l'f:.-lz‘-lb'. ’”‘.
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES ¥, POR ELLO, ES | ALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLUVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, Lo datos e apareeen on Tax prigintes
clectrdnicas oficiales gue los drganos de gobicrno wtilizan para poner a disposicion del piblico. entre otros servicios, lo descripeiion
de sus plazas. el directorio de sus empleados o ol estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que pucde
ivacarse por lox ibienles, en téeminos del articulo 88 del Cidigo Federal de Procedimicntos Civiles, de aplicacion supletorua o la
Lev e Dmparo, porgue la informacion gencrada o conuticada por esa via forma parte del sistema muandicd de dixeminaeion v
ehtenciin de datos denommada “mtermer”, del cual puede obtencrse, por ciemplo, el rombre de un servidor priblico. ol argamgrania
ol st mstncin, asi come el sentide de sty vesefuciones: de ali que sea valido que Tos drganos jurisdiccionates mvogquen de oficio
fo publicads e exe medio para resvlver un asunte en particular™. Jurisprudencia XX.20, Ji2-k 9a. Epocas TCC: SIF 3 su Gaeeti:
Tomo NNIX. Fiero de 2009: Pag, 2470, Registro: 168124, v (i) “PAGINAS WEB 0 ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO ¥ SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en
dvcumenios o puginas sitiados en redes inforndticas constituyen w hecho notorio por formar parte del conocintiento piiblico a iravis
de tales niedios al momento en gue se dicta wa resolucian judicial, de conformidad can el articule S8 del Codigo Federal de
Procedinientos. Civites. LD aceese af wso de Internet para buscar informacion sobre e existencia de personas. morales,
extablccnmicntos mercandes, domicilios v en general cualguier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la caltura nornal
e sectores expecificos de la socicdad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De alii que, si b o s posible aftrmar
e exa intormtacion se vacnentra ol alcanee de todos los sectores de la sociedad, To cierto ex gue si es posthle deternumar st por ¢l
tiper dle datos i hecho foria parte de o coltura sormal de wn sector de la sociedad y pueda ser considerado cono notorio por e
pzgador v, comsecuentenete, valorado en i decision judiciel. por tratarse de wn dato w opinidn conuin indiscatible. no par el
ntinera e persenas gue conocen ese iecho, sino par la netoricded, aceesibilidad, acepracion ¢ imparctalidad de este conocine iito
Portanto. el contenido de wna priging de Inteenet guee reflega hechos propios de una de las partes en cualgquier picio, prede ser ionado
come pricha plesa. a menos que ava wta en contrario que ne fue creada por orden del imercsado, va gue se le rogpdard antor v
pedva perprdicarle o gue ofrezca on sus iérmmoy™. Tesis Aislda L30,.C35 K (100.): 100, I poca: TCC: SIF v su Gaeeta: Libro XXV
Noviembre 2003 Tomo 2: Pig. 1373, Registro: 2004949: y (iii) “DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, SU PUBLICACION
Y CONTENIDO ES HECHO NOTORIQ, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIL Y
TOMARLA EN CUENTA. Los articidos 20, v 3o de la Ley del Diario Oficial de la Federaciom v Gacetas Gubernamentales son
cluros af establecer que o Diario Oficial de fa Federacion e el organo del gobicrno constitneimal de los Fstados Cndos Mexicanos,
de cardeter permanente ¢ iterés piiblico, que tiene como fiumcion publicor en ol territorio sacional, liy leves, decretay, reglamcntos,
acrcrdos, crcidares. ardenes v dentis actos, expedidos por los Poderes de la Federacion en sus respectivos ambitos de competencie,
a finde g éxtox sean aplicados y ohservados debadamente; asimismo, establecen cudles actos son materia de publicaciin, a saber.
lus leyes v decrtos expedidos por ol Congrese de fa Union; lus decretos. reglamentos. acuerdos v ordenes del Ejeentive Federal que
seait de nterés general, fox acuerdos, circulares s ardenes de tas dependencias del Epecutivo Federal, que scan de interds genvral.
lox trattados celehrados por el gohicrne de lox Extados Unidos Mexicanos; lus acuerdos dv interés general emitidos por ef Plene de la
Suprena Corte de Justicia de la Nacidn: lox actos y resoluciones que la Constitncion v las leves ordencn que se publiquen on ol
“erndico Oficeal, v aguellos actos o resoluciones que por propia imgortancia asi lo determine of Presidente de la Repuiblica, Licgo.
bl carcumstnci dv que wne parte dentro de i puicio aporte en copia simple m ciemplar del Diario Oficial de te Federacion, por el
e protende aceeditar una expecral sisacion puridica guee le afecta, no pucde considerarse en modo alguno como wn documento que
tene valor nwdiciario del wecho gue se pretonde demostrar, porgine ha qicdado establecido yue fa natraleza del Diavio Oficial es Ja
deser v orgam de difusion de Tos actos que la propic ley seiwla, v en razon de su finalidad de dar publicidad a los nismos, ¢s que
it cuherihad puede desconocer su contenido ¥ aleance: en tal viviud, s de colegirse que o acte de publicacuin en ese drgano
de ditistin consta de mancra documental, por fo gue su presentacion en wa copia ximple ante la antoridad judrecial, no puede jastificar
i descomacmiento del acte par agictla, sino gue tiene of deber de tomar en clienta csa puehlicadad del acto patente en el documento
presentacdo en copra simple que reflepa le existencia del original del Durio Oficial de a Federacion gque es feilmente constarable
comto hecho notorio. s ais coado existe le presuncion legal de conocerlo por parte de la atorsdad judicd. porgue atento a lo
establecndo por ol avticulo So. de fa citada fev. el Diario Oficiadd debe ser distribuide gratitamente a los tres Podeees o la inin v
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En ese sentido. esta autoridad cuenta con la plena certeza de que la COMISIONADA no padia conocer
del EXPEDIENTE GASIES DEL AIRE. toda vez que. el dieciséis de febrero de dos mil diccisicte. el Pleno
califico como procedente su excusa presentada en el referido expediente.

La COMISIONADA }“rm presentaron pruchas relacionadas con el incidente de recusacion
plantcado ¢n contra de la COMISIONADA.

V. ALEGATOS
L2l once de abril de dos mil veinticuatro se emitié un acuerdo mediante el cual tuvo por presentado el
ESCRITO DEALEGATOS vose tuvieron por formulados los alegatos de h

87 . 0 * v
Y Par otro lado. “}' la COMISIONADA Tueron omisos en realizar
alegatos en ¢l plazo otorgado para ello. por lo que se tuvo por precluido su derecho para formularlos,

I.os alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho v de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor

K8 '
derecho.

I:n ese sentido. toda vez que en los alegatos se refieren ciertas cuestiones previamente analizadas en
clapartado 1L MANIFESTACIONES™ de Ta presente resolucion y no modilican las conelusiones de esta.
por economia procesal téngase por aqui reproducidas las respuestas correspondientes a fin de evitar

debe proporcionarse a lox gobernadores de los Extados -ineluido ol Distrito Fedoral- wna cantidad suficiente de cjemplares Basio
que da autoridad fudicial tenga conocimiento del acto juridico gue invoca la parte imerescada como publicado on ol Digeto Ofictal oy
la Federacion, que devivan del hecho material i Taber sido difiadido en wra fecha precisa v su contemido. para qine ke antorsdad
pucdicial exté en comdiciones de pronuciarse sohre ese aspecto, porgqie s trata de wr acontecimiento notorio g deviva de Baentes o
informaciion que la lev garantiza le deben ser proporcionadas por otros organas del Patado™, Tesis Aisladi L30.C.20 K 010400 104,
Fpoca: TCCISIE » su Gaeetas Libro XVILL Marzo de 2013: Tomo 3: g, 1996 Registro: 2003033,

* Documento disponible en fa paging de la COFECE en: Bps. s coteve ms vntees mnoges solive alo DE el o

M Folios 22242 0 22244,

* Resulia aplicable I siguiente jurisprudencia emitida por ¢l PIF: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICHO)
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION . 'n todo procedimiento existn,
gencralmente. dox etapas perfectamente diferenciables: fa de instruceion tyue abarea todes los actos procesaloss vl e conclusion o
resolwcion, dividicidose a suves la instruecion en tres fases: postidatoria o expositiva (gue permine instenir af pozeendor e la birs o
debates. probatoria tque tiene la finalidad de Hegar ol conocimicmo objetivo de la conmtroversia mediante los elementos gue ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase qute cucnta con sus estadios de ofrecimiemto, admtision. preparincnin
desahoge v preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes, Fn ese orden de ideas, se advierte, augiee sea o
tne manera iy gencral, gue los alegatos son las argumentaciones verhales o exeritas que formulan lns parres uina ves coneluiidiy
lus fuses postulatoria y aprobatoria; en una acepeiin general, se traduce en el acto realizado por eualquicra de las purtes mediante
el cual xe exponen fas razones de hecho v de derecho en defensa dy sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar ul juzgador gue
lus pruchas desahogadas confirman su_mejor derecho v no asi los argumentos y probanzas de su_contraparte, En oste sentido,
alegar de bien probudn significa el derecho que asiste a cada part juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma
sintética lus ragones juridicas, tegales v doctrinarius gue surgen de lo contestaciin de la demand y de lax prochas rendidas en el
freicio, Axi, he exposteiin dve alegatos en ol paicio contencioso administrativo, no tiene wie forma determinada en las leves provesales
pera debe enerse en cuenta gque se configura con la exposicion metadica v razomada e Tos Iechos afirmeados en b deovonda, by
priehas aportadas para demosirarlos, el valor de esas prachas, ke impuenacion de lax proehas aportadas por of contrario, L negacion
ol Tos Iechos afirmados por la comraparte, las razones quie se extraen de los hechos probados, v las razones kegales v doctrimarias
g se adneen a favor del devecho invocado [énfasis anadido ™, Registro: 172838, [1]: 9, Epoca: T.CCSLE y su Gaceta: Tomo
XXV, abril de 2007: pig. 1341 LTo.AL 1737,
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repeticiones innecesarias.® Por lo tanto, resulta innecesario plasmar todas_las_consideraciones

referidis en este apartado con relacion a cada alegato realizado por g
H

[espacio intencionalmente en blanco]

FSirve de apoyo o sostenido por el PJ1- en la Junisprudencia .05, 2002008 (10w.) que establece lo siguiente: “ALEGATOS EN L1
JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO
NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA. En términoy vl
articulo IST dve la Loy de dmpara. despuds de que havan sido notificadas del avio admisorio de fa demanda, las partes wendran 13
dias para formuldar alegatos, los cuales ticaen como finalidad que quicnes no ejercicron la acciin de amparo directo pueedan ser
cactchados, al pernntivscles formudar oppiones o conclusiones logicas respecto de la promocian del juucio de amparo, por le que se
trata de wna lipotesis normativa gue garantiza i debudo proceso on camplimiento o las formalidades esenciales del procediniento
e enige of parvato segwdo del articulo 14 de lo Constucion Politica de los Exuados Unidos Mexicanos. De esa forma, el dehidy
wracesn se cumple con brindur ln oportunidud de nuanifostarse y el correlativo deber del tribunal de estudiar lax manifestuciones
sin gue elto pucda traducirve en una_ obligaciin de un pronunciamicito exprevo en fo sentencia, en tunto gue no todo ejercicio
analitico_gue_realiza_un_drgana_jurisdiccional_respecto del_estudio de las_constancias debe reflejorse forzosamente en
comsidveaciin. Por todo lo anterior, el organo purisdiccional es el que debe determinar, en atencion al caso concreto, si plasmia en o
resolucton ef estudio de Toy alegatos fornidados por las puartes, en ol entendido de que en cumpliniento a la debida frondamentacion v
mtivacion. st existicra algiona mcidencia o cambio de eriterio a partir del estidio de dichos argumentos, s resuliaria necesario
retericlo en la sentencus, como por cemplo, o andlisis de una causal de improcedencia hecha valer. Asi. el gercicio de esta faculiad
debedarse civcumplimiento ol articulo 16 constitucional gue ordena a las autoridides fiordar v motivar sus actos, asi coma ol diverso
artictdo 1 constitucional que impone wc imparticion de fusticia pronta, completa ¢ imparctal |éntasis anadido]” Jurisprudencia '),
2002008 (10a.). T0a. Epocaz Plene: Gaceta 8,117 Libra 60, nosiembre de 2018: Tamo 12 Pag. §: Registro 2018276,

" Lo amerior, en concordaneia con o sostenido por el P en los siguientes eriterios: (i) Jurisprudencia 7). 26: 2018 ( 10a.) gue
establece lo siguicnte: “ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. S BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEREN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION Al
RESPECTO EN LA SENTENCIA. Entérminos del articnlo 181 de a Lev de Amparo. despids de guie layan sido notificadas del auto
admuorio de fa domanda. lax partes tendvdan 15 diay para formlar alegatos, los cuales tienen coma finalidad que quicnes
ciercweran la accion de amparo directo pucdan see esenchados. al permitivseles formular opinmones o conclusiones ligicas respocio
de fa promociion deld fuicio de ampare, por lo gue se irata de wta hipitesis normativa quee garantiza wn debido proceso en campliniciio
o las formalidkades esenciales del procedimionta gue exige ol prrato segunde del articudo 14 de le Constituctin Politica de fos Estados
Cmnidon Mexicanos, De exa formag el debido procesa se cumple con brindar la oportunidud de manifestarse y ¢l correlativo deber del
tribnal dv estndiar fus manifestaciones, sin que ello pueda traducirse en wna oblipacidn de un pronunciamiento exprese on ln
scnfencia, en tanto yue no todv gjercicio analitico gue realiza un drgane jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe
refljarse forzosamente en una comideracion. Por todo lo anterior, ¢ érgano jurisdiccional es el que debe deierminar, en atencion
al waser comcrcto, si pham en ke resolucion el estudio de los alegatos formwdados por las partes, on el earendido de que on
cumplinicnio a e debide fundamentacion v motivacion, st existicea algunag incidencia o cambio de critecio o partie del esidio de
dichos argumentos, sivestltaria necesario referirlo en la setencia, como pror gjemple, el analisis de wna caisal de improcedencia
hechu valer, Asic el qercicio de esta facultad debe darse en camplimicnto al articulo 16 constitucional gine vrdenda a las attoridades
fandar v motivar sus actos, asi comio al diverso articudo 17 constitucional que impone una imparticion de justicia promta, completa ¢
imparcial [entasis anadido]”. Jursprudencia PUL 2622018 (10200 104, Epoci Plene: Gaceta SJ.F.: Libro 60, noviembre de 2018:
Lomo I Pig, 5 Registro 2018276; v (i) “ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO. Fata
Stpreane Corte de Iusticia de la Naciin, |, sostuve ol eriterio de gue of Jues de Distrito [..0] no tione ol deber de analizar
derectamente fas argumentaciones que se hagan valer en los alegatos, va i v lo exigen lox ardculos ™7 v 133 de da Loy de Ampara,
Cae crierio debe segaar prevalecionde, || sino gue exclsivaniente esta autorizando ke interpretacion dve la demanda con ol obyeto
de desentraiiar fa verdadera enciion del guggose, mediante o andlisis imegro de los argumentos comtenidos e la nsme v de s
dentas comtancias J oy que se encuentren vineuladas con la materia de fa lins, como lo son: ol acto reclamado, of atorme
justiticacdio, v s prichas aportadas, en congraencia con lo dispuesto por los articulos 116, 14 Ty Y de ly invocada ley, ya r,'r.;{' siafor
ealon ,Hhm-‘.:.mu.-nhf\ pueden tormar parte de e litis en el puicio constutucional. adenis, e gue atentta la naturadeza de Jos_alegatos,
My constituyen simples opiniones o cone lusiones ligicas de fax partes sohre ol fundamento de sus respectivas pretensiones, sin
MWMMM fey le reconuce o la demamda y al informe con justificacidn, por lo que no puede

conmstituic una obligacidn para ol juzgador cntrar al estudio de lox razomamicntos expresados o osas alegafos [éntasis anadido .
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realizan

argumentos adicionales relacionados con las manifestaciones de la COMISIONADA en su informe

rendido respecto del incidente de recusacion,

91

La COMISIONADA no combate las razones de impedimento invocadas por [ N EEE
En ningin momento afirmamos que Ia
CoMISIONADA haya desempeiiado algin cargo en la Al durante el trimite del EXPEDIENTE
0 que hubiese intervenido en la investigacion de este.

Tampoco afirmamos que la investigacion del EXPEDIENTE GASES DEL. AIRE y ¢l
EXPEDIENTE formaran parte de la misma secuela procesal. Al contrario, en todo momento
s¢ ha reconocido que, formalmente, son dos procedimicentos distintos. Se reitera que Ia
causal de impedimento descansa en la estrecha vinculacion entre el EXPEDIENTE GASES
DEL AIRE y ¢l EXPEDIENTE, asi como el cargo desempeiiado por la COMISIONADA en Ia
tramitacion de la investigacion del EXPEDIENTE G ASES DEL. AIRF. ;

Lo anterior, considerando que ambos procedimicntos ticnen como materia determinar Ia
probable comision de pricticas monopdlicas relativas en el mereado de oxigeno medicinal,
con un periodo —en ¢l que la COFECE cjercio sus facultades— traslapado, comprendido
entre el trece de julio de dos mil diez al diecisiete de mayo de dos mil dieciocho. Asi. si
bien son dos asuntos distintos desde un punto de vista formal, lo cierto es que, al coincidir
en cuanto a su materia y periodo, deben ser considerados como un solo asunto para efectos
de calificar el impedimento.

Por otro lado, la COMISIONADA plantea una interpretacion indebida de los articulos 18 v
24, fraccion 1V de la LFCE, arguyendo que son irrelevantes Ias actuaciones que haya
realizado en procedimientos distintos al EXPEDIENTE, por el contrario. debe prevalecer
una interpretacion que armonice las disposiciones de la LFCE y el articulo 17 de Ia
CPEUM, que reconoce la garantia de tutela jurisdiccional efectiva, el cual incluye el
principio de justicia imparcial.”

La interpretacion formalista que propone la COMISIONADA no solo legitimaria fraudes al
articulo 17 de la CPEUM, sino que vaciaria por completo de contenido ¢l principio de
justicia imparcial. De seguir ¢l criterio propuesto por la COMISIONADA no existiria riesgo
de pérdida de imparcialidad por el simple hecho de tratarse de expedientes distintos desde

Registro digital: 205409, Pleno. Octana I poca. Tesis: P23 27 940 Gaeeta del Semanarin Judicial de By Federneion. N 800 Aposto
de 1990, pagina 14,
1 Folios 22215 a1 22220,

* Folios 22229 4l 22233,

AL respecto Tos agentes reiteran el objetivo del principio de justicia impareial v su imponancia
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un punto de vista formal; sin embargo, es claro que se presenta un interés directo por la
coincidencia en la materia y periodo de los procedimientos que se trate.

En mérito de lo expuesto, solicitamos resolver fundado ¢l incidente de recusacion
promovido y declarar que la COMISIONADA s¢ cncuentra impedida para conocer del
EXPEDIENTE en términos del articulo 24, fraccion 1V, de la LFCE.

R R rciteran las consideraciones vertidas en los
ESCRITOS DI RECUSACION. analizadas ¢n el apartado "/ MaNi-ESTACIONES™, por o que o cambia
el andlisis realizado previamente en esta resolucion. al cual sc remite para evitar repeticiones
innecesarias.

Por otra parte. dichos agentes econdmicos pretendicron combatir las manifestaciones de la
COMISIONADA contenidas en su informe ¢ introducir un argumento novedoso para acreditar el
impedimento de la COMISIONADA para conocer del EXPEDIENTE —¢l referente al periodo de traslape
entre of EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y el EXPEDIENTE-—: no obstante. tal circunstancia no ¢s acorde
con la naturaleza juridica de los alegatos.

La finalidad de conceder a la COMISIONADA. cuya recusacion se plantea. la oportunidad de
manifestarse respecto de la causa en que se funda el incidente de recusacion ¢s para que esté en
posibilidad de desvirtuar la misma. En este sentido. la litis del incidente de recusacion queda
delimitada en ¢l ¢serito que asi sc solicite. en el cual se debe expresar con claridad y precision la
causa en que se [unde. considerando que. interpuesta la recusacion. el recusante no pucde variar la
causa que motivo la interposicion del incidente. lo anterior de conformidad con los articulos 126 ¥

127 de las DRLICE.

Adicionalmente. la naturaleza de los alegatos consiste en otorgar a los agentes con interés juridico
dentro de un procedimiento la oportunidad para recapitular sus argumentos y lo acreditado a traves
de las prucbas ofrecidas para demostrar que los hechos por ellos afirmados han quedado probados y
que. en su caso. las pruebas de la parte contraria no acreditaron los hechos afirmados por dicha parte.
Asi. los alegatos no tienen por objeto formular nuevos argumentos no hechos valer en el momento

— ’ 0y i v o vie

procesal oportuno.™ por lo que en los alegatos los agentes que interponen un incidente de recusacion

" Sine de aposa o o anterior k siguiente tesis aistada: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATING FEDERAL. NO DEBEN INTRODUCIR PRETENSIONES NOVEDOSAS, AUN CUANDQ SE HAGAN
VALER COMO CONSECUENCIA DE 1A DECLARATORIA DE NULIDAD SOLICITADA, Si bien el articulo 47 de lu Ley
Federal de Procedmucno Contencioso Administeativo dispone que los alegaios de bien probada por escrito, deben e siderarse al
emittir b sentencia,_lo_cierto es_que las cuestiones_que puedan contener no son_ilimitudas, ving_gque se sujetan a recapitilar o
expuestn v probado por las partes u partis de In demandu y su_contestacicn asi coma, en su case, de lo ampliacicn de aquéllu v de
st contestucion, o bien, en dichos alegutos es posible objetar o refutar las pruebas afrecidus por la contraparte de guicn los fornuda
l:u_ ese sentido, wa e dable que introdugcan pretensiones novedosas, os decir, que no se Tuahicran formmlodo oporinnamente pura
la integraciin de la litis, pues aun chande se hugan valer como consecuencia de ladeclaratoria de mdidad selicitada, no tienen origen
e lo eapeste en el pacto contenciose adimiistrativa v, por ello, exos aspectos deben softcitarse desde la dvimanda o su ampliaeion,
de o contrario, se rebasa la materia de Ja s v se iransgrede el articulo 30 del ordenaniento refertdo fo gue, adenas. resultaria on
perfiacio de bt contraparte, ol pretenderse ol estidio v promaciamicnto Je g cnestion respecto de la cnal no se e otorgd o
oportunidad de defenderse o manifestarse, v seria contrario al principio de cquidad [Entasis adadido]”. Tesis Aislada 1. 100.A87 A
(1) H0a. Fpoca: 1.0.C: Gaeeta S.1E.: Libra 61, diciembre de 2018: Toma 1z Pig. 1001 Registror 2018543,
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no pueden modificar o perfeccionar la litis, ni tampoco subsanar omisiones o ampliar la causa en que
fundan el mismo.

Sin perjuicio de lo anterior, aun en el supuesto de que existicra cierta coincidencia on aleunos
elementos (sujetos. periodos o conductas) —lo cual no es objeto de este incidente. sino de 1a resolucion
del procedimiento seguido en forma de juicio— esto no genera que ambos sean ¢l mismo asunto para
efectos de impedimentos y del articulo 24, fraceion 1V de la LECE. es decir que exista un interés
directo o indirecto que comprometa la imparcialidad de la COMISIONADA en el EXPEDIN T respecto
del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE,

Se precisa que aunque una investigacion se desarrolle durante ¢l mismo periodo que otra, eso no es
pardmetro para determinar que exista algin impedimento por parte de los Comisionados para
resolver. ya que la causal de impedimenta alegada por la COMISIONADA para conacer del ExeroiNiL
GASES DEL AIRE atafie s0lo a ese. en el que realizo actuaciones como servidora piblica adserita a la
Al'y no a futuros expedientes en los que no tuvo participacion alguna, pues no basta que los hechos
investigados en ambos expedientes ocurran en el mismo periodo de tiempo. debido a que la causal
no esta ligada al momento en donde ocurricron los hechos. sino“al involucramiento de la
COMISIONADA en el andlisis de un expediente concreto con hechos especificos que se vineula. al
momento en el tiempo en el que ¢jercio el cargo en la Al

VI. CONCLUSIONES

Considerando que los argumentos de los promoventes fucron desestimados en tanto [i] no se actualiza
alguna violacion a los principios de imparcialidad v separacion de funciones entre la Al v el Pleno:
[ii] no hay clementos que acrediten que la COMISIONADA gestiond con anterioridad ¢l EXPEDIINT]
en favor o en contra de alguno de los interesados. o que haya sido perita. testigo. apoderada. patrona
o defensora del mismo: y [iii] no se actualiza la causal de impedimento alegada en este EXPLDINTI
en términos del articulo 24 de la LFCE. se concluye que el incidente de recusacion interpuesto en
contra de la COMISIONADA ¢s infundado. '

Por lo anteriormente expuesto. el Pleno de la COFECE.
RESUELVE

PRIMERO. S¢ declara infundado el incidente de recusacion interpuesta en contra de la Comisionada
Brenda Gisela Herndndez Ramirez.

SEGUNDO. Resueltos los incidentes de recusacian interpuestos en el EXPEDIENTL, se instruyve a la
Secretaria Técnica para que contintie la tramitacion del procedimiento seguido en forma de juicio
previsto en ¢l articulo 83 de la LLFCE,
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Notifiquese por oficio a la Comisionada Brenda Giscla Hernandez Ramirez. Asi lo resolvio y
firma ¢l Pleno en la sesion ordinaria de mérito.”* por unanimidad de votos, con fundamento en los
articulos citados a lo largo de la presente resolucion. ante la ausencia de la Comisionada Brenda
Gisela Herndandez Ramirez, quien se encuentra impedida para votar la presente resolucion: y se emite
en la fecha que aparece la firma electronica, Lo anterior, ante la fe del ST de conformidad con los
articulos 2. fraccion VIIL 4, fraccion IV, 18. 19 y 20. fracciones XX VI XXVIily LVIL del ESTA1U10.-

Conste.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidenta

Alejandro Faya Rodriguez Jos¢ Eduardo Mendoza Contreras
Comisionado Comisionado”

Ana Maria Reséndiz Mora

Rodrigo Alciazar Silva
Comisionada

Comisionado”’

Giovanni Tapia Lezama
Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Sceretario Téenico

Eliminado: 9 palabras

Los Comisionados Andren Marvan Salticl, Ana Maria Reséndiz Mora y Giovanni Fapia Lezama se encuentran impedidos para
conower y tesolver el XD, en vinid de gue el catoree de septicmbre de dos mil yeintitrés o Pleno de esta COTECE ealifico
como procedentes sus solicitides de caliticacion de excusas, respectivamente: sin embargo. votan en el presente en érminus de los

articulos 123y 130 de las DRLFCE,

" Quien emite suvoto en términos del articulo 123 de las DRLFCE.
Quien emite suvoto en éeminos del articalo 123 de s DRLICE.
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lunes. 6 de mayo de 2024, 0519p m
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

lunes, 6 de mayo de 2024 050%p m
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

lunes 6 de mayo de 2024 04 34p m
RODRIGO ALCAZAR SILVA

lunes, 6 de mayo de 2024 04 13p m
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

lunes, 6 de mayo de 2024 0230 p m
GIOVANNI TAPIA LEZAMA

lunes, 6 de mayo de 2024 0208 p m
ANA MARIA RESENDIZ MORA

lunes. 6 de maye de 2024, 1239p m
ANDREA MARVAN SALTIEL

lunes 6 de mayo de 2024, 1237 p m
ANDREA MARVAN SALTIEL
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