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Visto el memorandum Pleno BGHR-00004-2024, enviado el catorce de marzo de dos mil
veinticuatro via correo institucional dirigido al correo electrénico de la Oficialia de Partes
Electronica (OPE)* de la Comision Federal de Competencia Economica (COFECE 0 COMISION)
por la Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez (COMISIONADA), por el cual solicita al
Pleno de esta COFECE la calificacion de excusa para emitir voto respecto de las determinaciones
que se lleguen a tomar por el Pleno respecto de A
H D B B ¢! cxpediente DE-022-2015 (EXPEDIENTE); con
fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto, vigésimo, fracciones | y VI, y vigésimo
cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X
y XXX, 18, 19 y 24, fraccion 1V, de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE);? 1, 4,
fraccion I, 5, fraccion XX, 6, 7 'y 8 del Estatuto Organico de la COFECE vigente (ESTATUTO); y
31 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdémica (DRLFCE);
en sesion extraordinaria celebrada el quince de marzo de dos mil veinticuatro, el Pleno de esta
COFECE calificé la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho
y resolutivos que a continuacion se expresan:

|. ANTECEDENTES

PRIMERO. El siete de enero de dos mil dieciséis, la Autoridad Investigadora de la ComIsION (Al)
emitio el Acuerdo de Inicio de la investigacion por denuncia por la probable comision de précticas
monopolicas absolutas previstas en el articulo 53 de la LFCE y 9 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica (LEY ANTERIOR),? en el mercado de comercializacion de gasolinas* en
estaciones de servicio en el estado de Baja California (MERCADO INVESTIGADO), bajo el
EXPEDIENTE.

SEGUNDO. EI veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, la Al emiti6 el acuerdo por medio del
cual se dio por concluida la investigacion.

TERCERO. El ocho de noviembre de dos mil dieciocho, la Al emitio el Dictamen de Probable
Responsabilidad (DPR), por medio del cual solicito al Pleno de la COFECE (PLENO) que ordenara
el emplazamiento de diversas personas, por la probable comision de practicas monopdlicas
absolutas previstas en el articulo 53, fraccion | de la LFCE en el MERCADO INVESTIGADO.

CuAarTO. EIl catorce de noviembre de dos mil dieciocho, la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez solicit6 la calificacion de excusa para emitir su voto respecto de la resolucion
del EXPEDIENTE, misma que fue calificada por el PLENO como procedente, el veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho.

QUINTO. El veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, el PLENO emiti6 un acuerdo mediante
el que, entre otras cuestiones, ordend a la Secretaria Técnica dar inicio al procedimiento seguido
en forma de juicio dentro del EXPEDIENTE, mediante el emplazamiento con el DPR a los agentes

1 A saber: oficialiadeparteselectronica@cofece.mx. Lo anterior, en términos del articulo 13 de los Lineamientos para el
funcionamiento del Pleno de la Comisidn Federal de Competencia Econémica, publicados en la pagina de Internet de la COFECE
el nueve de septiembre de dos mil veintiuno.
2 Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), modificada mediante Decreto
publicado en el mismo medio oficial el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
3 Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya Gltima reforma fue publicada en el
mismo medio oficial el nueve de abril de dos mil doce.
4 Se entiende por gasolina a aquella con contenido mayor o igual a noventa y dos (92) octanos (conocida como premium) y gasolina
con contenido menor a noventa y dos (92) octanos (conocida como regular).
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econdmicos sefialados como probables responsables.

SEXTO. Previo desahogo del procedimiento seguido en forma de juicio, el veintisiete de agosto
de dos mil veinte, el PLENO emitio la resolucion del EXPEDIENTE (RESOLUCION),® mediante la cual
se acreditd la responsabilidad de diversas personas por: (i) haber incurrido en la practica
monopolica absoluta prevista en el articulo 53, fraccion I, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica; (ii) haber participado en representacion o por orden y cuenta en la comision de dicha
practica; o (iii) haber coadyuvado, propiciado o inducido la practica monopdlica absoluta.

SEPTIMO. EIl catorce de marzo de dos mil veinticuatro, la COMISIONADA presentd via correo
institucional dirigido al correo electronico de la OPE, memorandum mediante el cual sefial¢ al
Pleno de la COFECE la posible existencia de las causales de impedimento para emitir voto
respecto de 7

Il ¢! EXPEDIENTE, en términos del articulo 24, fraccion 1V, de la LFCE, y solicito la calificacion
de excusa planteada.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este
acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, la COMISIONADA sefial6 lo siguiente:

““Con fundamento en el articulo 24, fraccion IV de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE); someto
a su consideracion la calificacién de la excusa para conocer, discutir y en su caso resolver sobre 7

en relacion con el expediente DE-022-2015
(Expediente).

Lo anterior, toda vez que:

i)  El 21 de noviembre del dos mil dieciocho el Pleno resolvié como procedente la excusa que presenté
en el Expediente por considerar que se actualizaban los articulos 24, fraccién IV y 26 de la LECE,
asi como 27 del Estatuto Organico de esta Comision, debido a que previo a mi nombramiento como
Comisionada fungi como Directora General de la Oficina de Coordinacion de la Autoridad
Investigadora. La resolucién se emiti6 en los términos que a continuacién se transcriben:

"UNICO. - Se califica como procedente la excusa de la COMISIONADA para conocer y resolver
respecto del asunto radicado en el expediente DE-022-2015"

ii)  Derivado del cambio de criterio tomado en la tercera sesion extraordinaria del Pleno celebrada el
22 de marzo del 2021, del que se advierte que el hecho de que hubiera existido un impedimento
durante una investigacion, ese impedimento no es necesariamente extensivo a los asuntos que deriven
del expediente principal, 0 a algin tipo de orden o seguimiento, sino que la procedencia de la excusa
podria analizarse caso por caso, el 26 de Abril del 2021 presenté otra excusa dentro del Expediente,
la cual fue resuelta como ahora se indica:

“Unico . Inférmese a la Comisionada que debera estarse a lo acordado por el Pleno de la
COFECE el veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho."

i)

5 Versidn publica disponible en: https://www.cofece mx/CFCResoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/\V336/0/5295598.pdf
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En ese sentido, pongo a su consideracion la presente solicitud de excusa, a fin de que ese Pleno califique si la
excusa que se decretd procedente en el numeral i) y respecto de la cual en la resolucion del inciso ii) se me
indicd deberia estarme a lo acordado por el Pleno, es extensiva al supuesto mencionado en el inciso iii) de
este escrito.

Estimo que es necesario presentar la presente excusa, toda vez que se puede interpretar que yo tengo un interés
directo por haber sido Titular de la Oficina de Coordinacién de la Comision y haber tenido a mi cargo la
revisién y analisis de juridico-econémico de documentos que formaron parte de la investigacién del

Expediente. [...]".

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no
podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por causas
debidamente justificadas.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés
directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer

6 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacion, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES
UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS
ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder
dar cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura, para
que sean llamadas a esa tarea, s6lo a personas que por sus conocimientos que seran evaluados a través de concursos, cultura y
capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escrdpulo en el cumplimiento de sus
deberes, para que sean las que aparezcan como las méas aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que
les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores publicos sufren
limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la
obligacidn precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que, independientemente
de la titularidad que se confiere a los 6rganos jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como tales, viven dentro de un
conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares,
titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccion hecha de la calidad que asumen como 6érganos del
Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que
asegure su maxima idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten
situaciones de excepcion, que quien desempefia la funcién de impartir justicia no sea la persona mas idonea en relacion con una
litis determinada, no por incapacidad del 6rgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que
asumen la calidad de érgano que desempefia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcién, por lo que a la
persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir
parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de
dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés publico que conlleva el gjercicio
de la funcién jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar
a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento esta plasmado en el articulo 17 constitucional que establece,
entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo
66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberan manifestarlo,
ya sea porque exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse
tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcién de pleno derecho con el fin de
asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por
hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el Gltimo precepto en
comento, lo que implica una declaracién formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama
del juzgador, evitandose asi una situacion subjetiva que pudiera dafar la imagen personal de aquél y una afectacion al
justiciable”. No. Registro: 181,726. Tesis: L.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comiin. Localizacién: Novena Epoca. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XIX, Abril de 2004. Pagina: 1344.
3
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asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que so6lo podran
mvocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE
las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el memorandum se observa que la COMISIONADA esencialmente
p1di6 al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en términos de la fraccion IV del articulo
24 de la LFCE, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de

conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver

un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos

de lo anterior, los Comisionados estardan impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés
directo o indirecto:

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

v. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o
haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los
interesados

[...]” [Enfasis Aiiadido].

Al respecto, de los hechos relatados por la COMISIONADA en el escrito de solicitud de excusa, se
advierte que sustenta su impedimento en el hecho de que en razén de las encomiendas que
establece el articulo 27 del EstaTuTO al Titular de la Oficina de Coordinacion de la Al tuvo a su
cargo la revisiébn y andlisis juridico-econémico de diversas constancias que integran el
EXPEDIENTE.

No obstante, se advierte que no se actualiza la fraccién IV del articulo 24 de la LFCE debido a
que la materia del ExpeprenTe y [ A <
relacion con el EXPEDIENTE no es la misma. En especifico, la materia del EXPEDIENTE tenia por
objeto la investigacion por la probable comision de practicas monopdlicas absolutas previstas en
el articulo 53 de la LFCE y 9 de la LEY ANTERIOR, en el MERCADO INVESTIGADO, lo cual fue
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Por tanto, no es posible acreditar que, en términos del articulo 24, fraccién IV de la LFCE, la
CoMisioNADA haya gestionado . E R B B I E
ExPEDIENTE en favor de la COFECE o en contra de alguno de los interesados. Consecuentemente,
no se actualiza la causal de impedimento que sefala y se califica como improcedente la excusa
planteada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,
ACUERDA:

Unico. Se califica como improcedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y
resolver respecto d S A ' <12 i
con el expediente DE-022-2015.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA COMISIONADA. Asi lo resolvid, por unanimidad de votos,
el Pleno de esta COFECE en la sesion de mérito; ante la ausencia de la Comisionada Brenda
Gisela Hernandez Ramirez, quien se encuentra impedida para votar la presente resolucion al haber
planteado la calificacion de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo
de la presente resolucion y se emite en la fecha que aparece en la firma electronica. Lo anterior,
ante la fe de la Directora General de Asuntos Juridicos en suplencia por ausencia del Secretario
Técnico de la COFECE, con fundamento en los articulos 4, fraccién IV, 18, 19, 20, fracciones
XXVI, XXVII y LVL y 50, fraccién I, del ESTATUTO.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidenta

Alejandro Faya Rodriguez José Eduardo Mendoza Contreras
Comisionado Comisionado

Ana Maria Reséndiz Mora Rodrigo Alcazar Silva
Comisionada Comisionado

Giovanni Tapia Lezama
Comisionado

Myrna Mustieles Garcia
Directora General de Asuntos Juridicos
En suplencia por ausencia del Secretario Técnico
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Zsd19UellVScLaN3G5SPuQ5504N8GZyPpWYD
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DS495dQROYNWDogpOWPIfyVVx0yJFIAM5ZC
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Q1EXIZKOCODxflb920chmft6ETbDiBZQAhW4B
WpSA==

YcrLrEqvjX4r3KI3AMIY5u47vLv+VKsXsVBiIU/ROO
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uLYL4ZjeR7ZXw/Gr1+09G4AKoHZ7grFGrZeaQ
NYO0eaybtZ8pAoA64F2fZ1vhrmFBp4kKQDamPg

pEEPLF3SZYrbZAXYDAO/sq5eYp9+GxPWNJgs
GJ+FaIDQZGO+N8b3QSMh+rYKKPv/CcO1 NEQ
Cy6Eo/cOKLei6jT1eXh7uGN9SZjGerk9POuOPHR
06fN11016Cn4PN670uk4uzmibeUYytYJQaxROxy
GQUHpSyG6CIeDSs?yDEtCSS+ELP4Candn5Yri

LnIKme5wcR7Bw0zdToxUu/iO28I1IFj0h35mUnoly
6UmTIGbzjPXrSbWadhqsjKjJQSsK2pZWG/81m6
xJ6yDpHAESwugahetpq75Cu9vVLZU1rREO0+CH
T3gTgkVirfa5e+0+HMO2DqqTs4j2qJtfu8DT9b1X
BXdO0gOaQQgypmNmw5/DebiWirmlFoRJv/sYk
XyT6h418gozskhXvDd0sZ/cZD1smUB2x7N8ASL
jWeCJTcIM1eP1+Y8vzm9IWhbRLFV3MLN8H7y
WYGEb9ch6HdG5UIgbYHIMux+Aj+HZ51/LrHE05
gzeszcthiPmcHBFAapCKQC4QOoOGqR+NOD
W::

V2tER1TIW8TKbOpmLf6AmzHcm/0GqspBRsLJE
AVA4FDjM3kYd295Yv3jRarc4SssGC19Ht+5Hr4Y
qL+ZzG0Ucs+bRrbSLAANWHR8YA270ViX+P86
Vwi/3DrINX7Z5xuLDIOtVF36B1clO8IRVIDWPU4
LgLT6RfNJcDsrUnjOO+XgVtaLwQLN+EY+W/Aul
GqogBvgH1IKWXnG2uJs+3JINJPEaS9gmSPT+N
PPP3y1Dx 0JBKIXIDMWyXtx2UPnShAYLSIT3Wa
6DJIWAkowbkHJYoiLxYPV6ZQX6yfp5uZ4JFUw3
ggGuYHtZgZoH SG/VBKCBupZLbSrs7/wYal5+0

AHK1ReZyQ71HxS4ZdQb2Z1WnbflkGYyDvIHnNf
Cm8x5k84iXVasd9BfVqcYPVNAAh2egHqwpmdi
cmKdL73J9h8DcLWosOy7YMCpEp2xc9ILt/egBrX
tN4Rjuq/BXIllqdLdTPLsIdQHSLIs3eoA20/BiHU8b
dxdIXXT9XxQVARINYX/3hXByq5baSekXOUSI9J/
2pxZoTkgDUsyNKKDb6KZPf16IsO9LAWNZD6yGZ
dHWEhYMi2+VNCWYFs/KpLjOxYVAcQeiZAN7m
BsjH2m+kWqFL3TSi1joPIFLSGZ3xSRn0eH10ey
UPIIH5f3r5IRLISywC/xUEGMQ9IbiQASgT4kSjQ
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Prueba de dafio Acuerdo de excusa presentada por la Comisionada Brenda
Gisela Hernandez Ramirez calificada en sesion extraordinaria celebrada el 15
de marzo de 2024

Los articulos 110, fraccion VIl y 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica (LFTAIP) establecen:

Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[..]

VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los Servidores Puablicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

[..]

Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se refiere el
articulo 104 de la Ley General.

A su vez, el articulo 104 y 113, fraccion VIII de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP) disponen:

Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar

que:

I. La divulgacién de la informacidon representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Il. Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 113. Como informacioén reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[..]

VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los Servidores Puablicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

[..]

Por su parte, el Vigésimo Séptimo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
Versiones Publicas (Lineamientos) indican:

Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion VIII de la Ley
General, podra considerarse como informacion reservada, aquella que contenga las
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada. Para tal efecto, el sujeto obligado debera
acreditar lo siguiente:

I. La existencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha de inicio;
Il. Que la informacién consista en opiniones, recomendaciones o puntos de vista de
los servidores publicos que participan en el proceso deliberativo;



Ill. Que la informacion se encuentre relacionada, de manera directa, con el proceso
deliberativo, y

IV. Que con su difusién se pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,
negociacion, determinacion o implementacién de los asuntos sometidos a
deliberacion.

Al respecto, la informacion que se clasifica como reservada se relaciona con un
proceso deliberativo, en el que el Pleno de la Comision Federal de Competencia
Econdmica (Comision) esta llevando a cabo reuniones para determinar si ejercera
una de las facultades previstas en el articulo 12 de la Ley Federal de Competencia
Economica (LFCE).

De conformidad con lo anterior, se acredita el supuesto de reserva establecido en
los articulos 110, fraccion VIII de la LFTAIP, asi como 113, fraccion VI, de la
LGTAIP de conformidad con lo siguiente:

1.

Por lo que hace a la obligacion de justificar que " ... la divulgacion de la
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional”, es de sefalarse que la
informacion guarda relacidon con un proceso deliberativo en el que el Pleno de
la Comision determinara si ejerce o no una de las facultades previstas en el
articulo 12 de la LFCE, del cual a la fecha no se ha tomado una decision
definitiva.

En ese sentido, la divulgacién de la informacion representa un riesgo real de
perjuicio_significativo al interés publico, toda vez que, de darse a conocer la
informacion, se puede llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir las
determinaciones que llegue a tomar el Pleno de la Comision, lo cual
obstaculizaria el cumplimiento del objeto de la LFCE, misma que es de orden
publico e interés social, para investigar, combatir, perseguir con eficacia,
castigar severamente y eliminar las practicas monopdlicas.

Asimismo, el riesgo demostrable de perjuicio significativo al interés publico se
acredita toda vez que el Pleno de la Comision se encuentra llevando a cabo
reuniones para determinar si ejercera una de las facultades previstas en el
articulo 12 de la LFCE, mismas que son de orden publico e interés social.

En ese tenor, existe un riesgo identificable de perjuicio significativo al interés
publico ya que, al obstaculizarse las determinaciones que llegue a tomar el
Pleno de la Comision, no seria posible cumplir con el objeto de la LFCE.

Por lo que hace a la obligacién de justificar que "el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda”,
tenemos que, de divulgarse la informacién antes de que se tomen las
determinaciones correspondientes, se puede llegar a interrumpir, menoscabar
o inhibir el cumplimiento del objeto de la LFCE por el Pleno de la Comision.

En ese sentido, el riesgo de perjuicio por la divulgacion de la informacién
evidentemente supera el interés publico general ya que, por mandato



constitucional,® las practicas monopdlicas estan prohibidas y, al obstaculizarse
el cumplimiento del objeto de la LFCE, no se podrian castigar y eliminar las
mismas.

3. Por lo anterior, "la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio”, ya que
el perjuicio de otorgar la informacion seria mayor que el beneficio de dar acceso,
pues se puede llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir las determinaciones
gue llegue a tomar el Pleno de la Comisién, obstaculizando el cumplimiento del
objeto de la LFCE, la cual es de orden publico e interés social, para investigar,
combatir, perseguir con eficacia, castigar severamente y eliminar las practicas
monopolicas, asimismo, dicha reserva es de caracter temporal.

Derivado de lo anterior y con fundamento en el articulo 99 de la LFTAIP, se
considera que la informacion requerida debe permanecer con el caracter de
reservada, por un periodo de dos afos, el cual es estrictamente necesario para que
el Pleno de la Comisién determine si ejercera una de las facultades previstas en el
articulo 12 de la LFCE.

1 Articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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