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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

342 SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES

VERSION ESTENOGRAFICA

Andrea Marvan Saltiel (AMS): jBuenas tardes! Hoy, veinticuatro de agosto de dos mil
veintitrés, siendo las trece horas con catorce minutos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 18 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de esta Comisién
Federal de Competencia Econdmica, aprobados mediante Acuerdo de nueve de septiembre
de dos mil veintiuno, celebramos la sesién ordinaria niumero trigésim[a] cuarta del Pleno de
la Comision Federal de Competencia Econdmica, de manera presencial en la sede oficial de
esta Comision.

Antes de iniciar, debo sefialar que esta sesion sera publica mediante la version estenografica
que se publique en el sitio de Internet de esta Comision, en términos del articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdémica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Cedo la palabra al Secretario Técnico para que dé fe de quiénes se encuentran presentes.
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Gracias, Comisionada Presidente.

Hago constar que se encuentran presentes en esta sesion todos los Comisionados de la
Comision Federal de Competencia Economica: Andrea Marvan Saltiel, Presidente de la
Comision; Giovanni Tapia Lezama; Rodrigo Alcazar Silva; Ana Maria Reséndiz Mora; José
Eduardo Mendoza Contreras; Alejandro Faya Rodriguez y Brenda Gisela Hernandez
Ramirez.

AMS: Gracias, Secretario [Técnico].

El Orden del Dia de la presente sesion fue circulado con anterioridad a los integrantes del
Pleno, por lo que es de su conocimiento.

Al respecto, me gustaria hacer uso de la palabra para informarles de una excusa que
presenté el dia de ayer relacionada con el expediente DE-050-2019, por lo que si no tienen
inconveniente, se desahogaria en el Orden del Dia como Asunto General.

Si nadie mas tiene comentarios, preguntaria si ¢estan de acuerdo?, salvo que alguien
quisiera hacer algun comentario adicional.

Ana Maria Reséndiz Mora (AMRM): De acuerdo, Comisionada [Presidental].

Y me gustaria también expresar que quiero presentar una excusa sobre el mismo tema y
que se incorporara a la Orden del Dia.

Gracias.
AMS: Muchas gracias, Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Moral.

Si mis colegas estan de acuerdo, se harian estas dos modificaciones al Orden del Dia para
incorporarlos como Asuntos Generales.
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Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): De acuerdo.
AMS: Muy bien.

Dado que las Comisionadas y los Comisionados estan de acuerdo, inicio el desahogo
respectivo.

Como primer punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su caso,
aprobacion del Acta correspondiente a la trigésima segunda sesién ordinaria del Pleno de
la Comision Federal de Competencia Econdmica, celebrada el diez de agosto de dos mil
veintitrés.

Si no tienen comentarios, les pido a mis colegas mencionen si estan de acuerdo en su
aprobacion.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

Rodrigo Alcazar Silva (RAS): Rodrigo Alcazar Silva, a favor.

Giovanni Tapia Lezama (GTL): Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de siete votos por aprobar el Acta
correspondiente a la trigésim[a] segunda sesion ordinaria del Pleno de la Comision,
celebrada el diez de agosto de dos mil veintitrés.

AMS: Muchas gracias.

Como Segundo punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su caso,

resolucién sobre la concentracion entre NG

I o< corresponde al expediente CNT-061-2023. Cedo la

palabra a la Comisionada Ponente Ana Maria Reséndiz Mora.
AMRM: Gracias, Comisionada [Presidental].
Como se menciono, es el expediente CNT-061-2023.

El treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, las partes notificaron a esta Comision su

intencion de realizar la operacion, consistente en ||| GGG

La operacion I

Y derivado del analisis realizado por la Ponencia y con base en la informacién que obra en
el expediente,

I o' /o tanto, de llevarse a cabo la operacidn notificada, se considera
tendria pocas posibilidades de afectar el proceso de libre concurrencia y competencia
econdmica.

‘seiqefed 71 A seuo[3ual ¢ :opeurwiIg
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Por lo anterior, se propone a este Pleno autorizar la realizacion de la operaciéon notificada
relativa al expediente en que se actua, en los términos propuestos en el proyecto de
resolucién que se circulé con anterioridad.

Gracias.
AMS: Muchas gracias, Comisionada [Ana Maria Reséndiz Moral.

Pregunto al resto de las y los Comisionados si ¢jtienen algun comentario con la ponencia
expuesta?

Y de no ser asi, les solicito expresen el sentido de su voto.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, a favor.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de siete votos por autorizar la concentracion
identificada con el numero de expediente CNT-061-2023, en los términos del proyecto de
resolucion.

AMS: Gracias.

Como Tercer punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre JIC Capital, Ltd.; Hitachi, Ltd.; Hitachi Astemo, Ltd.;
y Honda Motor Co., Ltd., que corresponde al expediente CNT-067-2023. Cedo la palabra al
Comisionado Ponente Giovanni Tapia Lezama.

GTL: Muchas gracias por la palabra.

Esta ponencia contiene informacién que pudiera ser reservada o confidencial, por lo cual
solicito que se identifique asi en la version publica.

El proyecto de resolucién y el analisis detallado de la operacién radicada en el expediente
CNT-067-2023 fueron circulados con antelacion, por lo que presentaré un resumen de
estos.

JIC Capital, Ltd. (en adelante, “Nuevo Socio”) y Honda Motor Co., Ltd (en adelante, “Socio
1”) adquiriran un porcentaje de las acciones de Hitachi Astemo, Ltd. (en adelante, “Objeto
Directo”), propiedad de Hitachi, Ltd (en adelante, “Socio 2”). Para ello, realizara una
sucesion de actos que se pueden resumir en lo siguiente:

[i] Suscripcion. El Nuevo Socio adquirira participacion [JJJEJl] en e! capital social
del Objeto Directo, propiedad del Socio 2;

[ii] Contribucion. El Objeto Directo adquirira participacion || S]] de Hitachi Astemo
Electric Motor Systems, Ltd. (en adelante, “Objeto Indirecto”), propiedad del Socio 1;

y

‘serqeed g :opeurwiyg




VERSION ESTENOGRAFICA 34 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 24 DE AGOSTO DE 2023

[iii] Adquisicion. El Socio 1 adquirira un porcentaje del Objeto Directo, propiedad del
Socio 2.

La operacion

Como resultado de la Suscripcion, el Nuevo Socio sera accionista [JJJEJl] en e! Objeto
Directo

‘seaqered g8 £ souo[3uar g1 :opeurwIg

La contribucion y la adquisicion

La operacidn no incluye una clausula de competencia, || EGEGcTcTNGNEEEEEEGEEEEEE

En conclusién, considero que no existen indicios de que la operacion tenga por objeto o
efecto obstaculizar, disminuir, dafar o impedir la libre concurrencia o la competencia
econdmica; por ello, recomiendo autorizarla.

Eso es todo.

Gracias.

AMS: Muchas gracias, Comisionado [Giovanni Tapia Lezama].
Pregunto a mis colegas si ¢ tienen algun comentario?

Y de no ser asi, les solicito expresen el sentido de su voto.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, a favor.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de siete votos por autorizar la concentracion
identificada con el numero de expediente CNT-067-2023, en los términos del proyecto de
resolucion.

AMS: Gracias.
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Como Cuarto punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la solicitud de opinion relativa a la participacion cruzada en términos del
articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para Braskem Idesa, S.A.P.l. y Terminal Quimica
Puerto Madero, S.A.P.l. de C.V., que corresponde al expediente ONCP-008-2023. Cedo la
palabra al Comisionado Ponente Rodrigo Alcazar Silva.

RAS: Gracias, Comisionada Presidenta.
Buenas tardes.
Presento a su consideracion la ponencia turnada para mi analisis y propuesta de resolucion.

Este asunto se radico en el expediente numero ONCP-008-2023 y refiere a la solicitud de
participacion cruzada de Braskem Idesa, S.A.P.l. (en adelante, “Bl”) y Terminal Quimica
Puerto México, S.A.P.l. de C.V. (en adelante, “TQPM”), de acuerdo con el articulo 98 de la
Ley y 83 de la... jperdon! [articulo 98] de la Ley Federal de Competencia Econdmica y 83
de la Ley de Hidrocarburos.

Al respecto, se considera que la contratacion por parte de || GG

no afectaran la competencia de los

mercados relevantes asociados debido a que el desarrollo ||| NG
I constituiran nueva oferta I < s z0n>s e

influencia.

Ademas, una vez que inicie operaciones ||| EEGTGTGTNGNGNGNGENEGECEEEEEEEEEEEEEEEE
I o obsane, en caso de que en
el futuro exista nueva demanda
I -2 il zar capacidad IRCH

Il Y no se cuente con la capacidad suficiente para atenderlas, JEi] tendra la
obligacion de ampliar o extender la capacidad de sus infraestructuras cuando sea técnicay
econdmicamente viable, de conformidad con la regulacion aplicable.

También los mecanismos proyectados en los términos y condiciones para la prestacion del

servicio [ GGG <'acionados con la celebracion de temporadas

abiertas, facilitan que terceros ajenos al Grupo Braskem Idesa, tengan acceso €ficiente a la

capacidad de N -~ coso de

necesitarlo.

Con base en lo antes expuesto, se considera que la participacion accionaria cruzada entre
los solicitantes no implica riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia. Sin

embargo, una alteracion a estos términos, como el hecho de que || EEGEGEGENEGE
I (Grupo] Braskem Idesa deseen utilizar nueva infraestructura de acceso abierto de

su grupo de interés o modificaciones en las estructuras accionarias, no podrian descartarse
efectos negativos en las condiciones de competencia en los mercados relevantes.

Por lo antes expuesto, mi recomendacion es emitir opinion favorable a Bl y TQPM, en
términos del ultimo parrafo del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos y con las
consideraciones vertidas en el proyecto de resolucién que circulé con antelacion.

Gracias.
AMS: Muchas gracias, Comisionado [Rodrigo Alcazar Silval.

Salvo que mis colegas tengan algun comentario, les solicito expresen el sentido de su voto.

‘seaqered g8 A uo[Sual | :opeurwI[g
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BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
RAS: Rodrigo Alcazar Silva, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de siete votos por emitir opinion favorable
dentro del expediente ONCP-008-2023, en los términos del proyecto de resolucion.

AMS: Gracias.

Como Quinto punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusién y, en su caso,
resolucién sobre la solicitud de opinidn respecto de la modificacion de una estructura
accionaria de Impulso Inmobiliario SN, S.A.P.l. de C.V., sociedad titular de un contrato de
cesion parcial de derechos y obligaciones que tiene por objeto la construccion,
equipamiento, operacion, uso, aprovechamiento y explotacion de una terminal turistica de
uso particular en el recinto portuario del puerto de Pichilingue, Baja California Sur, que
corresponde al expediente OCCP-005-2023. Cedo la palabra a la Comisionada Ponente Ana
Maria Reséndiz Mora.

AMRM: Gracias, Comisionada [Presidental].
Como se mencionaba, es el expediente OCCP-005-2023.

El doce de junio de dos mil veintitrés, los solicitantes, que se definen en el proyecto de
resolucién circulado con anterioridad, solicitaron la opinién de esta Comision respecto de la
adquisicion por parte de adquirientes del || G Jc 'as acciones
representativas del capital social de Impulso Inmobiliarifo] SN, S.A.P.I. de C.V. (en este caso,
“Impulso”), titular del contrato de cesion parcial de derechos y obligaciones en el recinto
portuario de Pichilingue, Baja California Sur, contrato con numero APIBCS01-082/21 (que
es, el “Contrato de Cesion”).

Derivado del andlisis realizado por la Ponencia y con base en la informacién que obra en el
expediente,

Por lo anterior, se propone a este Pleno emitir opinién favorable, en los términos propuestos
en el proyecto de resolucioén circulado con anterioridad.

AMS: Muchas gracias, Comisionada [Ana Maria Reséndiz Moral.
Pregunto a las y los Comisionados si 4 tienen algun comentario?
Y de no ser asi, procedan con su voto.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor del proyecto.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

‘seaqered G1 A souo[3uar ¢ :opeurwIg
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JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, a favor.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de votos... de siete votos por emitir la opinion
favorable a los solicitantes dentro del expediente OCCP-005-2023, en los términos del
proyecto de resolucion.

AMS: Gracias.

Como Sexto punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucion (sic) del proyecto de resolucién del procedimiento seguido en forma de juicio por
la probable comisién de practicas monopdlicas absolutas prevista en el articulo 53, fraccion
Il de la Ley Federal de Competencia Econdmica en el mercado de integracion, instalacion,
mantenimiento y comercializacion de equipos, accesorios y refacciones para el
aprovechamiento de gases industriales en territorio nacional, que corresponde al
expediente 10-001-2021. Cedo la palabra al Comisionado Ponente Giovanni Tapia Lezama.

GTL: Muchas gracias por la palabra.

Esta ponencia contiene informacién que pudiera ser reservada o confidencial, por lo cual
solicito que se identifique asi en la version publica.

En lo subsecuente utilizaré los acronimos y abreviaturas que utilizé la Autoridad
Investigadora (“Al”) en su Dictamen de Probable Responsabilidad (“DPR”) y en el caso de
generar nuevos acronimos o abreviaturas, los definiré en la lectura.

La ponencia relacionada con el expediente 10-001-2021 fue circulada con antelacion, por
lo cual presentaré un resumen de esta.

Los elementos relevantes sobre el tramite del presente expediente son los siguientes:
] -

[ii] El veinticinco de junio de dos mil veintiuno, la Al emitid el acuerdo de inicio mediante el
cual dio tramite a la investigacion de oficio radicada en el expediente por la posible
realizacion de practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 53 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica (en adelante, la “Ley”).

[ii] Durante la investigacion, la Al solicitd informacion a EGSA, a Gastek y a la Direccion de
Incorporacion y Recaudaciéon del IMSS, y cité a comparecer a Luis Gonzalez, Miguel

Gonzalez, y Victor Hugo Caporal.

[iv] El catorce de octubre de dos mil veintidds, la Al emitié el DPR, el cual resumo mas
adelante.

[v] El veintiséis de octubre de dos mil veintidds, el Pleno ordend a la Secretaria Técnica de
la Comision (“ST”) iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio con el emplazamiento.

‘seiqefed 9 A uo[3uar | :opeurwiIfg
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[vi] Durante el procedimiento seguido en forma de juicio, los emplazados presentaron
documentos e informacién para dar contestacion al DPR, presentaron pruebas, formularon
alegatos y acudieron a una audiencia oral.

[vii] EI diez de julio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica tuvo por presentados los
alegatos y por integrado el expediente.

A continuacién, resumo la imputacion que realizo la Al y que esta contenida en el DPR.

La Al determind presuntivamente que EGSA, Victor Hugo Caporal, || N EEEIEE c<
EGSA, Miguel Gonzalez, Luis Gonzalez y Gastek eran responsables de la probable comision
de una practica monopdlica absoluta (en adelante, “PMA”) establecida en el articulo 53,
fraccion Il, de la Ley, en el mercado investigado durante el periodo de la conducta, que
abarca del veinte de julio de dos mil diecisiete al veinte de febrero de dos mil dieciocho,
salvo para Gastek que concluy6 el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

Para su imputacion, la Al presentd argumentos, informacion y documentos, los cuales se
pueden resumir en los siguientes:

[i] ElI Acuerdo se realizd en el contexto de una compraventa de acciones de EGSA (en

adelante, la “Operacion”), la cual consistia en que ||| GG EER 2 través de su
representante legal, F

B
. (en conjunto, los “Compradores”) adquirieron el “
I I (o~ ocolante, oS

“Vendedores”). Esta Operacion se realizo mediante S} contratos de compraventa.

[ii] EI Acuerdo no estaba relacionado, ni era necesario para realizar la Operacién, debido a
que no cumple con los parametros de la Guia de Concentraciones emitida por la Comision.
En consecuencia, la Al prosiguio a analizar si el Acuerdo actualiza la fraccién Il del articulo
53 de la Ley.

[ii] Existe el Acuerdo, el cual esta plasmado en el documento titulado “Convenio de no
Competencia y de Confidencialidad”, celebrado el veinte de julio de dos mil diecisiete entre
EGSA, a través de Victor Hugo Caporal, Luis Gonzalez, por propio derecho y Miguel
Gonzalez, por propio derecho. En el Acuerdo, Luis Gonzalez y Miguel Gonzalez asumen la
obligacion de no competir, directa o indirectamente, en el mercado investigado por un
periodo de diez (10) afios a partir de la firma del Acuerdo.

[v] EGSA y Gastek, [ han sido
competidores entre si durante el periodo de la conducta, especificamente, la Al concluyé lo
siguiente:

EGSA y Gastek eran competidores actuales en el periodo de la conducta, dado que realizan
la misma actividad econdmica, atienden a la misma demanda y se identifican entre ellos
como competidores en el mercado investigado. Ademas, como Gastek ||| GG

esta sociedad respeto e implementd el Acuerdo.

EGSAy la Familia Gonzalez eran competidores potenciales, porque la Familia Gonzalez tenia
capacidad y experiencia para participar en el mercado investigado y la intencién de
realizarlo, y EGSA identificaba a la Familia Gonzalez como potenciales competidores dentro
del mercado investigado.
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[v] El Acuerdo tuvo por objeto limitar o restringir la oferta de bienes y servicios dentro del
mercado investigado por un periodo de diez (10) afos a partir de la firma del Acuerdo, lo
cual tiene dos posibles efectos:

[1.] EGSA y Gastek limitaron o restringieron la oferta de los bienes y servicios dentro del
mercado investigado porque Gastek suspendid su participacion en el mercado investigado,
desde su constitucién y con motivo del Acuerdo, y reanudd su participacion el catorce de
septiembre de dos mil diecisiete (sic), momento en que emitié su primera factura. Por ello,
la oferta total del mercado investigado disminuyd con motivo de la exclusion de Gastek a
partir de la fecha de la celebracion del Acuerdo, y

[2.] La no participacion de la Familia Gonzalez, || G |inito |a oferta

potencial del mercado investigado, pues no estaban disponibles para los demandantes los
bienes y servicios que la Familia Gonzalez pudo haber ofrecido en el mercado investigado.

A continuacién, resumo la respuesta de los agentes [econdmicos] emplazados a la
imputacion.

La Familia Gonzalez y Gastek aceptan la imputacion realizada por la Al en el DPR y realizan
manifestaciones que no contravienen a la imputacion.

Por su parte, EGSA acepta la existencia del Acuerdo, pero indica que éste si estaba
relacionado y era necesario para realizar la Operacién, por lo cual el Acuerdo es parte de la
Operacién. Ademas, indica que el Acuerdo puede presentar similitudes y diferencias en
caso de ser analizada como una posible PMA o como una clausula de competencia (sic) de
la Operacion.

Especificamente, indican que se puede considerar que el Acuerdo fue celebrado por
agentes econdmicos que pudieran ser competidores en un futuro como lo analizé la Al, o
bien, el Acuerdo fue celebrado por las partes involucradas en la Operacién. Esta diferencia
modifica el objeto y, en su caso, efectos del Acuerdo.

Acorde con EGSA, el Acuerdo tenia por objeto y efecto proteger el valor de las acciones

que la Familia Gonzalez le venderia a ||| LG T cvices va
eran [ Adcmas, reconocen que la temporalidad del Acuerdo podria

considerarse excedida.

A continuacion, prosigo a presentar el analisis que realizo sobre los planteamientos de la Al
y de los agentes [econdmicos] emplazados.

El planteamiento de la Al se puede sintetizar al sefialar que el Acuerdo fue celebrado por
competidores con el efecto (sic) o efecto de limitar o restringir la oferta en el mercado
investigado (en adelante, “Hipotesis de la Al”); mientras que el de EGSA al sefalar que el
Acuerdo es parte de la Operacion y su objeto y posible efecto era proteger el valor del
objeto de la Operacién de un comportamiento oportunista por parte de los vendedores que
EGSA denominaba competencia desleal (en delante a esto le llamaré “Hipdtesis de EGSA”).

En este contexto, considero necesario que, para concluir razonablemente que el Acuerdo
actualiza la fraccion Il del articulo 53 de la Ley, es necesario rechazar la Hipotesis de EGSA
y no rechazar la Hipétesis de la Al. Con cualquier otra combinacion, considero que no se
puede concluir razonablemente que el Acuerdo actualiza la fraccién |l del articulo 53 de la
Ley.

El analisis que planteo se divide en dos partes. En la primera parte, analizo si el Acuerdo
estaba directamente relacionado y era necesario para realizar la Operacion, es decir, el
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Acuerdo era parte de la Operacion. En la segunda parte, analizo, en el caso hipotético de
que el Acuerdo no era parte de la Operacidn, si el Acuerdo actualiza la fraccién Il del articulo
53 de la Ley.

Para responder a la primera pregunta ¢el Acuerdo era parte de la Operacion?, para ello
primero presento el marco de referencia de mi analisis:

Es comun que los actos que implican la adquisicion de activos, como es el caso de la
Operacion, conlleven un proceso de negociacién de las partes que inician con la
manifestacion de voluntad de, al menos, una de las partes, para llevar a cabo la transaccion
y que concluya con algun o algunos actos juridicos o materiales, que pueden ser la firma de
un contrato.

En esta etapa de negociacion, también es comun que las partes involucradas realicen
Acuerdos previos a la celebracion de los contratos, los cuales estan relacionados y son
necesarios para que ocurra la transaccion.

En este contexto, analizo si el Acuerdo era parte la Operacion. En caso afirmativo, el
Acuerdo no actualiza la fraccion Il del articulo 53 de la Ley. En caso negativo, el Acuerdo
podria actualizar la fraccion Il del articulo 53 de la Ley.

Mi respuesta a esta pregunta y el sustento lo voy a mencionar adelante.

Con este marco de referencia, la Ponencia considera que el Acuerdo es parte de la
Operacion por tener una relacion directa y ser necesario para realizarla, por lo cual no
actualiza la fraccion Il del articulo 53 de la Ley. Esta premisa se sustenta en lo siguiente:

El Acuerdo se celebré dentro del periodo de negociacion de la Operacion.

El aviso de la voluntad de la Familia Gonzalez para dejar de ser accionistas de EGSA ocurrio
o NG | <! Uitimo contrato de compraventa fue firmado el
- o' (o cual considero que el periodo de negociacion
abarca del (en adelante, “Periodo
de Negociacion”). Por otra parte, el Acuerdo se celebro el diez de julio de dos mil diecisiete,

El siguiente elemento es que || I Luis Gonzalez, Miguel Gonzélez y Gastek
reconocen que el Acuerdo era una condicién necesaria para cerrar la Operacion.

En las comparecencias la Al solicitd a la Familia Gonzalez que se relataran el proceso de
negociacion de la operacion.

La Al pregunté a Luis Gonzalez: “Explique detalladamente como notifico a EGSA de su
salida”, a lo que respondid, y voy a iniciar una cita, en la ponencia viene la cita completa,

por términos de tiempo nada mas voy a citar las partes relevantes: ‘| GG
¥

La Al pregunté a Luis Gonzalez: “Explique como fue el proceso de compraventa de las

acciones que usted detenta en EGSA”, a lo cual respondié: ‘| EEGEICEEEGE

La Al preguntd a Miguel Gonzalez: “Explique como fue el proceso de compraventa de las
acciones que usted detentaba en EGSA”, a lo que respondié: ‘| EEEEEEEEIEGEG
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La Al preguntd a | EEEEENEE: <: Como tuvo conocimiento de este documento?”
referente al Acuerdo, a lo que respondio:

De las manifestaciones citadas, Luis Gonzalez y Miguel Gonzalez, || N
I ' . (Uno de los Compradores en la Operacion) consideran que

el Acuerdo estaba relacionado y era condicidbn necesaria para firmar algunos de los
contratos de compraventa.

Adicionalmente, analicé las respuestas a los requerimientos de informacion realizados a

Gastek, y encontré la siguiente manifestacion: ‘| GG

”, que es
el Acuerdo a tratar. Continuo con la cita, la siguiente se hace referencia al actuar de Miguel
Gonzalez y Luis Gonzélez:

De las respuestas de EGSA, no identifiqué alguna manifestacion en este sentido.

De lo anterior, infiero que el Acuerdo estaba relacionado y era condicion necesaria para
firmar algunos de los contratos de compraventa. Incluso, la Familia Gonzalez firmo el
Acuerdo para cerrar rapidamente la Operacion.

El tercer elemento que considero es: el Acuerdo se firmd en presencia de personas que
firmarian los contratos de compraventa o que serian afectadas indirectamente.

En las comparecencias la Al solicité a la Familia Gonzalez que relataran sobre el momento
de la firma del Acuerdo.

La Al pregunt6 a Miguel Gonzalez: “Sefiale qué personas estuvieron presentes en la firma
del convenio de no competencia referido”, a lo cual respondio: *

La Al pregunto a Luis Gonzalez: “Indentique (sic) qué personas estuvieron presentes en la
firma del convenio de no competencia”, a ello respondio: *

De lo anterior, identifico a personas que, como se mostrara adelante, firmaron los contratos
de compraventa.

quien era | y comprador de las acciones propiedad

de la Familia Gonzalez.

quien firma como representante legal de i} en los contratos de
compraventa. A su vez, S} era accionista de JEJli} v comprador de | EIEIEE

propiedad de la Familia Gonzalez.

Luis Gonzalez y Miguel Gonzalez, || N o< EGSA
Victor Hugo Caporal, | NG o< EGSA
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Por ello, infiero que estas personas que firmarian los contratos de compraventa, tenian
interés de supervisar el proceso de negociacion, especificamente, la firma del Acuerdo, el
cual seria incluido en los contratos de compraventa.

El cuarto elemento es que algunos contratos de compraventa estipulan que la Familia
Gonzalez se obliga a respetar y cumplir el Acuerdo.

De los JJJEl] contratos de compraventa, que son los Ultimos actos del periodo de
negociacion, | JJEIll hacen referencia al Acuerdo. Por ejemplo, el contrato de
compraventa celebrado entre Luis Gonzalez y [JJEJ] contiene el siguiente texto, inicio
cita... en la siguiente cita... ‘| ]Il . se refiere a Luis Gonzalez y “la Compradora” §

I Ahora si inicio cita: ¢

Reitero, fue del contrato de compraventa ese compromiso.
Conclusién:

Considero de manera integral los resultados de los pasos del analisis que realicé, concluyo
que el Acuerdo es parte de la Operacion, por las siguientes razones:

Es comun que en transacciones de adquisiciones de activos existan procesos de
negociacion, los cuales pueden incluir diversos actos que deben analizarse en su contexto
y como partes de un todo.

El Acuerdo se celebré dentro del periodo de negociacion de la Operacion.

Luis Gonzélez, Luis Gonzélez (sic) y Gastek reconocen que el Acuerdo
era una condicion necesaria para cerrar la Operacion.

La celebracion del Acuerdo se llevé a cabo en presencia de diversas personas fisicas como
partes relacionadas que firman los contratos de compraventa o que pueden ser afectadas
indirectamente por la sa... Familia (sic) de la Familia Gonzalez de EGSA por ser accionistas
de dicha empresa.

Algunos contratos de compraventa estipulan que la Familia Gonzalez se obliga a respetar y
cumplir el Acuerdo.

Al ser parte de la Operacion, el Acuerdo no actualiza lo dispuesto en el articulo 53, fraccion
Il, de la Ley. Aun con este resultado, prosigo a responder la segunda pregunta por cuestion
de exhaustividad y robustez.

Para responder a la pregunta: ; el Acuerdo por si solo es una practica monopaélica absoluta?,
é
para ello primero presento el marco de referencia de mi analisis.

La Ley define una practica monopdlica absoluta como contratos, convenios, arreglos o
combinaciones (en adelante, “Contrato”) entre agentes econdmicos competidores entre si,
cuyo objeto o efecto sea establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir,
comercializar o adquirir sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la
prestacion o transaccion de un numero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de
servicios, texto que aparece en el articulo 53, fraccién Il, de la Ley.
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La Comision ha reconocido que la definicidn de practicas monopdlicas, en términos de la
Ley es igual, similar o semejante o equiparable a colusién o carteles, conocidos como
“hardcore cartels”, que son términos que se utilizan en la literatura especializada y por
autoridades de competencia de otras jurisdicciones y organismos internacionales, en la
ponencia vienen las referencias.

Acorde con la literatura especializada, las PMA permiten a empresas ejercer poder de
mercado que de otro modo no tendrian, limitando artificialmente la competencia y
aumentando los precios, lo que reduce el bienestar y también se conocen como el gjercicio
de dominancia, conjunto o colectivo.

En este contexto, una PMA que restringe la oferta implica que dos agentes econdmicos
competidores celebren un contrato para comportarse, en conjunto, como un solo agente
[econdmico] para poder su... para... con poder sustancial de mercado... jperdoén! repito,
como un solo agente [econdmico] con poder sustancial en el mercado donde compiten.

Para ello, dichos agentes econémicos pueden acordar fijar la cantidad de productos que
venderan para lo cual pueden acordar distintos patrones de venta. Por ejemplo, vender la
misma cantidad durante todo el periodo del Acuerdo, o bien, turnarse cantidades o
establecer obligaciones de no vender a través del tiempo para que en el largo plazo
converjan a las cantidades acordadas.

El propdsito de la restriccion acordada es incrementar precios y, aun cuando vendan una
menor cantidad, obtienen ganancia o ganancias monopdlicas, a costa de algunos
consumidores que van a pagar mayores precios y otros consumidores que dejen de
comprar bienes o servicios (en adelante, “Productos”) en comparacion de lo que obtendrian
sin la PMA. Este dafio a los consumidores ocurre desde el primer dia que se ejecuta la PMA.

Después... prosigo con la respuesta ya con este marco.

Esta Ponencia considera que el Acuerdo por si solo no es una practica monopoélica absoluta,
porque el Acuerdo no implica que EGSA y la Familia Gonzalez, de manera directa o a través
de Gastek u otra persona moral, se coordinaran para restringir la oferta en los merca... en
el mercado investigado para asi obtener beneficios monopdélicos que no podrian obtener en
caso de no llevarse el Acuerdo. Esta premisa se sustenta en los siguientes elementos...
conclusiones:

Primero, el Acuerdo no fue celebrado por la Familia Gonzalez, en representacion o por
cuenta y orden de [l y no contiene explicitamente un acuerdo de coordinacion para
restringir la oferta en el mercado investigado.

En las declaraciones del Acuerdo, se observa que Luis Gonzalez y Miguel Gonzalez celebran
el Acuerdo por propio derecho y no en representacidén o por cuenta y orden de “
sociedad que en el dia de la celebracion del Acuerdo estaba constituida y, acorde con la Al,

IR © oo
I c< EGSA que desde el inicio de sus funciones hasta la fecha de celebracion
del Acuerdo habian tenido acceso a informacion confidencial de EGSA con motivo del

desempefio de [ IENEN

En la clausula primera del Acuerdo, se establece la obligaciéon que la Al considera como
PMA. Con base en esta clausula, la Al indica que: “Acuerdo... que el Acuerdo tenia por
objeto que Luis Gonzalez y Miguel Gonzalez, por si 0 a través de terceras personas, se
abstuvieran de proporcionar servicios o comercializar productos comprendidos dentro del
mercado investigado por un periodo de diez (10) afios a partir de la firma del Acuerdo.”
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De lo anterior, no identifico que Luis Gonzalez y Miguel Gonzalez hayan celebrado el
Acuerdo como competidores a pesar de que Luis Gonzalez || EEIEE Y Viguel
Gonzalez le ayud¢ a ello antes de la firma del Acuerdo, lo que obra en el expediente, y de
que la Al concluydé que Gastek era un competidor de EGSA en el mercado investigado
durante el periodo de la conducta. Tampoco identifico que EGSA y la Familia Gonzélez, de
manera directa o a través de Gastek u otros, hayan acordado coordinar una restriccion a
sus respectivas ofertas.

El segundo elemento, el Acuerdo no tuvo por objeto coordinar la restriccidon de la oferta de
EGSA y la Familia Gonzalez, a través de Gastek, sino para proteger el valor o la posicion
competitiva de EGSA después de la Operacion.

En comparecencias la Al realizo preguntas a ||| | | L BEEE o< EGSA v

comprador de [ EEII de 'a Familia Gonzélez, Victor Hugo Caporal, || IENEN

I dc EGSA, asi como de Luis Gonzélez y Miguel Gonzalez, vendedores

I < <lacion con los motivos de haber celebrado el Acuerdo.

La Al pregunt6 a “Sefiale la razén por la cual EGSA suscribio el
documento que tiene a la vista”, haciéndose referencia al Acuerdo, a lo cual respondio:

. 5
Ante la respuesta de || NN 2 A' pregunto: “; Por qué queria evitar que hubiera
de parte de Luis Gonzalez y Miguel Gonzalez un robo de clientes, know-how, etc.?”, a lo

cual respondic: ‘I

La Al pregunt6 a Victor Hugo Caporal: “Senale la razon por la que EGSA suscribio el
documento que tiene a la vista”, haciendo referencia al Acuerdo, a lo cual respondié: “Fue

iniciativa mia para proteger los intereses de la empresa”, || EGEGEEEEGEG

“...conocen todo el procedimiento de la empresa y, para
proteger intereses de la empresa y mios || IEIR -

La Al pregunto a Luis Gonzalez: “Senale, si es de su conocimiento, la razon por la que se le
solicitd la celebracion del convenio de no competencia y confidencialidad.”, a lo cual

respondio: I - R,

(sic)

La Al pregunté a Miguel Gonzalez: “Senale, si es de su conocimiento, la razon por la que se
le solicitd la celebracion del convenio de no competencia y confidencialidad.”, a lo cual
respondio:

_’7

De una lectura integral de las manifestaciones citadas, infiero que ||| GG
I G EGSA que se quedarian después de la
Operacion, | GG < ian miedo de que el valor de todas
I RN 2 Overacion, como de las demés,

disminuyeran por la salida de la Familia Gonzalez de EGSA, asi como del posible riesgo...
del riesgo del ingreso de dicha familia al mercado investigado, haciendo uso de la
experiencia e informacion estratégica que obtuvieron durante su estadia en EGSA.
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Por otra parte, | N, s
Gonzalez y Miguel Gonzalez, también indican que los demés | JEIl] tenian miedo de
que ellos reingresaran al mercado y usaran la informacién estratégica que obtuvieron
durante su estadia en EGSA. Incluso, Miguel Gonzalez narré un caso histérico para sustentar
ese temor. Adicionalmente, la Familia Gonzalez indicé otra motivacion, la cual consiste en
que EGSA queria protegerse de la competencia para continuar siendo el principal oferente
en el mercado investigado.

De esas mismas manifestaciones, no identifico que EGSA y la Familia Gonzalez hayan
realizado manifestaciones para inferir que el Acuerdo haya tenido por objeto coordinar o
conspirar su actuar para restringir la oferta en el mercado investigado.

El tercer elemento, Gastek, || EGTGTcENEIIEGE no respetd ni

implemento el Acuerdo.

En comparecencias la Al realizd preguntas sobre el comportamiento de Gastek una vez
firmado el Acuerdo y sus posibles efectos.

La Al le pregunto a Luis Gonzalez: “Una vez firmado el convenio de no competencia, senale
cual fue el comportamiento Gastek en el mercado investigado” (sic), a lo cual respondio:
“Después de la firma del convenio, continuamos con los preparativos previos a (sic)
operacion.”

La Al le preguntd a Miguel Gonzalez: “Una vez firmado el convenio de no competencia,
senale cual fue el comportamiento Gastek en el mercado investigado”, a o que respondio:

La Al le pregunté a Luis Gonzalez: “Senalé si la celebracion del convenio de no competencia

afecté a Gastek”, a lo que respondio:
I, (5iC).

La Al le pregunté a Miguel Gonzélez: “Una vez firmado el convenio de no competencia,
senale cual fue el comportamiento de Gastek en el mercado investigado”, a lo que
respondio: |
A
I

La Al le pregunté a Luis Gonzalez: “De no haber celebrado el convenio de no competencia,
detalle qué hubiera cambiado para EGSA (sic)”, a lo que respondié: ‘| GGG

La Al pregunt6 a Miguel Gonzalez: “De no haber celebrado el convenio de no competencia,
detalle qué hubiera cambiado para Gastek”, a lo que respondio: ‘|GG
De la lectura integral de las manifestaciones anteriores, derivo que Gastek, || EII

no respetd, ni implementd el Acuerdo, pero si vio
limitada su capacidad para competir en el mercado investigado como resultado de la presion
que EGSA les hacia a los proveedores de Gastek con motivo del Acuerdo. Este resultado
no es consistente con un acuerdo entre competidores para coordinarse en restringir la
oferta en el mercado investigado.
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Cuarto elemento, la evolucion de las participaciones de EGSA y Gastek no concuerdan con
lo esperado de una PMA, sino con que EGSA queria proteger su posicién en el mercado
investigado.

Ante la solicitud de la Al a Gastek de que: “Explique como se encontraba la oferta en el
mercado hasta al momento de la firma del convenio”, Gastek respondio:

Ante la solicitud de la Al a Gastek sobre: “Seriale la participacion que Gastek, y/o sus
afiliadas, subsidiarias o controladoras, han tenido, por arios, en el... por afio, en el mercado
investigado en el periodo. Al respecto, indique si dicho valor en términos porcentuales, en
términos de ventas o prestaciones del servicio.” Gastek respondio: *

La Al solicité informacion a Gastek sobre 6rdenes de compra a clientes, ventas o factura
para los meses de junio, julio y agosto de dos mil diecisiete. Ante esta solicitud, Gastek
respondio:

La Al solicité a EGSA informacién sobre sus participaciones en el mercado investigado y
EGSA respondié que: *

De estas respuestas a los requerimientos de informacién, infiero que, la etapa de
negociacion de la Operacion, EGSA era el principal jugador en el mercado investigado.
Posteriormente, a la firma del Acuerdo, Gastek no tenia ventas dado que estaba realizando
actividades previas al inicio de operaciones comerciales y no con motivo del Acuerdo.

Posterior a la celebracién del Acuerdo, aun cuando la Familia Gonzalez se obligé a no
participar directa o indirectamente en el mercado investigado y la presion que EGSA les
hacia a los proveedores de Gastek derivado del Acuerdo, la Familia Gonzalez,
continué participando en el mercado investigado y después de tres afios de la firma
del Acuerdo, EGSA no era el jugador principal sino Gastek.

A mi consideracion, esta evolucion de participaciones de mercado no indica que EGSA Yy la
Familia Gonzalez, a través de EGSA (sic), hayan acordado o respetado un acuerdo para
coordinarse en restringir la oferta en el mercado investigado, ni que la presion de EGSA le
ejercia a los proveedores de Gastek tuviera efectos significativos.

Por otra parte, esta evolucion de participaciones de mercado parece concordar con las
motivaciones o razones que dieron Victor Hugo Caporal, Luis Gonzélez
y Miguel Gonzalez en sus comparecencias. EGSA queria proteger su posicion en el mercado
investigado dado que (sic) el comportamiento oportunista de la Familia Gonzalez, es decir,
competirle a EGSA con la experiencia e informacion estratégica que obtuvieron en su
estadia.
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Las conclusiones del analisis son que, considerando de manera integral los resultados de
los analisis que expuse, concluyo que el Acuerdo por si solo no es una practica monopdlica
absoluta, por las siguientes razones:

La naturaleza de las practicas monopdlicas absolutas es permitir que varios competidores
se coordinen para restringir la oferta en el mercado donde participen con la finalidad de
modificar los precios y asi obtener ganancias monopdlicas que no obtendrian sin dicha
coordinacion.

El Acuerdo no fue celebrado por la Familia Gonzalez, en representaciéon o por cuenta y
orden de |GG | ouc. acorde con la Al, era competidor actual
de EGSA, y no contiene explicitamente un acuerdo de coordinacion para restringir la oferta
en el mercado investigado.

De las razones para celebrar el Acuerdo que se dio entre || N comprador de
las acciones de EGSA, propiedad de la Familia Gonzalez, Victor Caporal, [ EII de
EGSA que también podia verse afectado por la salida de la Familia Gonzalez, asi como entre
Miguel Gonzalez y Luis Gonzalez, || G o d<rivo que el
Acuerdo haya tenido por objeto coordinar o conspirar en su actuar para restringir la oferta
en el mercado investigado, sino la finalidad de proteger el valor de EGSA.

De las comparecencias infiero que Gastek, | EEIEE

I o represento (sic), ni implemento el Acuerdo, pero si vio limitada su capacidad
para competir en el mercado investigado derivado de la presién que EGSA les ejercia a los
proveedores de Gastek con motivo del Acuerdo. Este resultado no es consistente con un
acuerdo entre competidores para coordinarse en restringirse la oferta en el mercado
investigado.

La evolucién de las participaciones de mercado de EGSA y de Gastek no concuerdan con
lo esperado en una PMA, sino que parece concordar con que EGSA queria proteger su
posicion en el mercado investigado dado el comportamiento oportunista de la Familia
Gonzalez, es decir, permitirle a EGSA con la experiencia e informacion estratégica que
obtuvieron en su estadia en EGSA.

Mi conclusién de todo y la recomendacion:

Por todo lo expuesto concluyo que, el Acuerdo si era parte de la Operacion, que es una
concentracion y, en el caso hipotético de que no fuera parte de la Operacién, el Acuerdo
por si solo, no es una practica monopdlica absoluta. Por ello, recomiendo decretar el cierre
del expediente por la falta de elementos para acreditar la comision de la practica monopdélica
absoluta establecida en el articulo 53, fraccion |l, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Y voy a hacer dos aclaraciones, si me permiten.

Me gustaria aclarar que, aun cuando en este caso concluyo que el Acuerdo es parte de la
Operacion, pueden existir otros casos que, en el contexto de una concentracion, las partes
involucradas realicen practicas monopdlicas u otras conductas anticompetitivas que, en
términos de la Ley, disminuyen, dafen o impidan la libre concurrencia o la competencia
econdmica. En dichos casos, la Comision tiene la facultad de investigarlos y, en su caso,
sancionarlos.

También me gustaria aclarar que esta ponencia se realizé sin prejuzgar sobre la realizacion
de practicas monopdlicas u otras conductas anticompetitivas que en términos de la Ley
disminuyen, dafien o impidan la libre concurrencia o la competencia econdmica derivados
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de la Operacion y otros actos, por lo que no relevan, en su caso, de otras responsabilidades
a los agentes econdmicos involucrados.

Eso es todo.

Muchas gracias.

AMS: Muchas gracias, Comisionado [Giovanni] Tapia [Lezamal].

Pregunto a mis colegas si ¢ tienen algun comentario?

El Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] quiere hacer un comentario.
AFR: Gracias, [Comisionada] Presidenta.

Empezaria por decir que estoy de acuerdo en el marco de analisis para abordar este asunto,
en el sentido de que primero tenemos que preguntarnos si ¢el Acuerdo en cuestion, que
genera la imputacion, esta relacionado con la concentracion?, y segundo, en caso que asi
sea, si ¢es necesaria para lograr los fines?, que normalmente en las clausulas de este tipo
pretende proteger el valor de los activos en favor del comprador y suelen verse eficientes
en la medida en que, en ausencia de este tipo de protecciones, la concentracion podria no
haberse llevado a cabo. Esto también evita que veamos clausulas de no competencia
excedidas como practicas monopdlicas absolutas, lo cual seria incorrecto y, también evitaria
que cualquier clausula que se inserte en el contexto de una concentracion pudiera quedar
blindada contra una consecuencia de esta naturaleza.

Sin embargo, del analisis de las constancias y de los hechos, yo llego a una conclusién
diferente a la del [Comisionado] Ponente [Giovanni Tapia Lezama].

En el primer analisis de la relacion del Acuerdo con la concentracion, no basta una relacion
en términos de meros vinculos, porque evidentemente los hay y no podemos aislar el
acuerdo materia de la imputacién de todo lo que pasa después, pero esta relacion tiene que
ser... tiene que alcanzar un umbral diferente y tenemos que ver si la clausula es
intrinsecamente parte de la concentracion, y yo veo una relacion muy accidentada, por asi
decirlo, por varios factores, entre otros, el Acuerdo materia de la imputacion se firma en
fecha previa a la transmision de las acciones, sin que existiera transaccion cierta en cuanto
a fecha e identidad de vendedor; segundo, se celebra entre la sociedad objeto y las
personas que finalmente venden las acciones, no encuadra con la definicién de una clausula
de no competencia, en términos de nuestra Guia y de otras referencias relevantes, y
tampoco cumple con la caracteristica de un acuerdo tipo socios porque este es un acuerdo
y asi esta acreditado en el expediente que se firma en visperas de la salida de los sujetos
obligados por el mismo, y si se observa que el interés preponderante en ese momento, era
impedir la entrada o la competencia potencial por parte de los sefiores Gonzalez al mercado
implicado.

Esto nos lleva a... 0 a mi me lleva a concluir, que es posible analizar este acuerdo de manera
individual. Y eso me lleva al segundo punto de la necesidad, y tampoco creo que la medida
sea necesaria en atencidén a las preocupaciones que... legitimas que ya ha sefalado el
[Comisionado] Ponente [Giovanni Tapia Lezamal], porque estas personas pues no soélo eran
accionistas minoritarios sino que también detentaban

B dc 'a empresa, pero pues cabe advertir que ya existian obligaciones
expansivas en materia de confidencialidad, ¢no? No sélo de informacién sino también de
procesos, clientela y otro tipo de intangibles, se observa que también la duracién es
notoriamente desproporcionada, de diez (10) anos, y que podrian haberse utilizado o podria
haberse recurrido a medidas mucho menos intrusivas y menos restrictivas para alcanzar los
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fines deseados, como lo podria haber sido un acuerdo mas acotado o clausulas de no
solicitacion que impidieran que los accionistas que salen hagan mal uso o incurran en
comportamientos oportunistas de manera indebida en detrimento de EGSA... de la
sociedad. Y aqui también valdra la pena recalcar que a diferencia de otro tipo de
concentraciones donde si hay una transferencia absoluta del... de... de un objeto, de una
empresa y en dénde hay una necesidad mas especial de aislar a esta empresa de la presion
competitiva que pudiera ejercer en algun momento el vendedor, en este caso, Unicamente
se transfieren partes minoritarias de las acciones y EGSA no esta en ninguna posicién
precaria para seguir operando en el mercado como lo habia hecho hasta ese momento.

Entonces, esto me lleva a concluir que dada esta relacién accidentada y dado que no se
colma el supuesto de necesidad, no podemos calificar al acuerdo materia de la imputacion
como intrinsecamente parte de la CNT. Y entonces pasamos al segundo... a la segunda
parte del analisis en donde es necesario colmar los elementos del tipo y aqui si me es muy
importante recalcar que ninguna parte de la Ley [Federal de Competencia Econémica], y
esto esta soportado por doctrina y la practica generalizada, pues es necesario evaluar
impactos en el mercado, participaciones o cuestiones parecidas, son practicas que se
sancionan per se, independientemente que se pueda hacer alguna estimacion de dafo
unicamente para efectos de imponer la sancion que corresponde.

Entonces, yo si advierto que se colman los supuestos, es un acuerdo entre competidores y
la... y el articulo 53, fraccion Il [de la Ley Federal de Competencia Econdmical, pues no se
limita a qué tipo de competidores, pueden ser actuales o potenciales. En ese sentido, se
soporta la imputacion de la Autoridad Investigadora y claramente la obligaciéon de no
ingresar a un mercado actualiza una restriccion de oferta como esta configurado en la
fraccion Il del articulo 53 [de la Ley Federal de Competencia Econdmical].

Entonces a diferencia de lo que propone el [Comisionado] Ponente [Giovanni Tapia Lezamal],
siguiendo la misma metodologia, yo propongo dar por acreditada la sancién en contra de
las personas fisicas y morales imputadas. Y para efecto del dafo, lo que... lo que... para
efecto de la sancion, estaria proponiendo aplicar las formulas que ya hemos utilizado en
casos anteriores en materia de practicas monopolicas absolutas en donde se consideran
los diferentes elementos que establece la Ley [Federal] de Competencia [Econdmical,
partiendo de una estimacion de dafo y, posteriormente, considerando los demas elementos.

Si me dan un segundo para ahondar mas en esta parte.

En este sentido, el dafio causado... y, esta es una propuesta que ya circulé con ustedes y
que ya la conocen, el daino causado por la conducta esta representado por las ganancias
indebidas... obtenidas por parte de EGSA al tratar de evitar la entrada inminente de Gastek
al mercado implicado. Y, en este sentido, se hace una estimacion de la diferencia de
ingresos de los sancionados después de la colusion, que es el contrafactual de dos mil
dieciocho versus el periodo colusivo de dos mil diecisiete, multiplicando este resultado por
la duracion de la practica y por la diferencia de la utilidad bruta de EGSA.

Seria todo de mi parte.

Entonces mi propuesta cuando se vote seria votar por sancionar a los imputados, los
emplazados en mas 0 menos bajo estos razonamientos que habrian que elaborarse mas,
por supuesto, y que estarian especificandose en el proyecto de... en la resolucion
correspondiente.

Gracias.

AMS: Gracias, Comisionado [Alejandro Faya Rodriguez].
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No sé si ¢algun colega quisiera hacer algun comentario?

JEMC: Yo lo voy a hacer a la hora de votar.

AMS: Okay.

Yo... yo, nada mas... si me gustaria agregar una... agregar algo.

Yo coincido con el Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez], asi que, respetuosamente, no
concuerdo con el proyecto de resolucion del Comisionado [Giovanni] Tapia [Lezama].

Yo considero, y como muy bien ya lo explicé el Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez],
que en este caso en particular y la manera en la que se debe de analizar el acuerdo que hoy
estamos discutiendo, hay suficientes elementos para determinar que ese acuerdo no estaba
estrechamente vinculado a la concentracion y no era necesario para ello, por lo que se debe
analizar conforme al contexto especifico que se llevo a cabo en este caso para determinar
si es una practica monopodlica absoluta o no.

En este caso en particular, como muy bien ya lo expuso el Comisionado [Alejandro Faya
Rodriguez], insisto, atendiendo a las circunstancias del caso, en este caso el convenio no
establece o no guarda relaciéon con la concentracion, a mi parecer. Hay algunos agentes
econdmicos que celebraron este acuerdo que ni siquiera fueron parte de la operacion
posterior de compraventa de acciones, la temporalidad a la que fue celebrada el convenio
previa a esta compraventa y el tiempo de duracién, y, ademas, que existen elementos en el
expediente en el cual las partes expresamente sefalaron que el objetivo del convenio fue
restringir la competencia y no asi proteger el activo transmitido con motivo de la operacion.
Bajo mi consideracion, no es posible considerar que el convenio esté estrechamente
vinculado con la concentracion ni que sea necesario y, por lo tanto, coincido con el
Comisionado [Alejandro Faya Rodriguez] en cuanto a que es necesario analizarlo de una
manera separada y, en este caso en particular, tras analizar estas circunstancias, coincido
con la postura del Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] en cuanto a que cumple con
los elementos del articulo 53 de la Ley [Federal de Competencia Econémica] para
considerarla como una practica monopodlica absoluta, es decir, que existe un acuerdo entre
agentes econdmicos que son competidores actuales o potenciales y que el objeto o efecto
de este acuerdo es restringir la oferta.

Por ello, creo que debe sustentarse la imputacion realizada en el Dictamen de Probable
Responsabilidad que llevo a cabo la Autoridad Investigadora.

Muchas gracias.

No sé si ¢ mis colegas estan listos para votar?
Si.

Entonces pues procedemos con la votacion.
BGHR: Gracias.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez, voto por el cierre del expediente analizado en la
ponencia... voto por el cierre del expediente analizado en la ponencia expuesta por el
Comisionado [Giovanni] Tapia [Lezama], en razon de que estimo que si bien podria
considerarse autonomo a las compraventas de acciones el convenio de no competir
celebrado entre EGSA y los Gonzalez, considero que no se acredita la actualizacién de la
practica monopodlica prevista en la fraccion Il del articulo 53 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.
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Y, por ultimo, coincido con las aclaraciones realizadas por el [Comisionado] Ponente
[Giovanni Tapia Lezama] al final de su exposicion.

AFR: Gracias.

Mi voto es en contra de la ponencia y a favor de dar por acreditada la responsabilidad de
los agentes econdmicos emplazados y de sancionar, en los términos que ya expuse,
Alejandro Faya Rodriguez.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, mi voto es por el cierre del expediente por
considerar que el convenio o acuerdo forma parte de una compraventa de acciones, lo que
lo convierte en una clausula de no competencia, si bien excedida, al fin y al cabo, una
clausula de no competencia, y al ser parte de esta transaccién pues no puede considerarse
una practica monopdlica absoluta.

Ahora, en el extremo de que se considerara de manera individual este convenio, que se
firmo, digamos, antes de la compraventa de acciones como tal, yo lo que observo aqui,
basicamente, que es un acuerdo entre socios y lo veo como, incluso, una relajacion de las...
;como se le llama?... de las... de los estatutos de la empresa en donde los socios no pueden
competirle a la propia empresa jhunca! Sin embargo, aqui o que se arma es un nuevo
convenio, en donde a estos socios se les permitiria, en el supuesto de que no estuviera
relacionado con la compraventa de acciones, mantener las acciones y poder competir en el
término de diez (10) afos. Entonces, o0 es una clausula de no competencia relacionada con
una CNT o es un acuerdo de socios, pero no una practica monopdlica absoluta.

Gracias.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, en contra del proyecto del [Comisionado] Ponente
[Giovanni Tapia Lezama] y a favor de sancionar por una practica monopdlica absoluta que
actualiza la fraccion Il del articulo 53 [de la Ley Federal de Competencia Econdmical.

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, con voto a favor de sancionar y, por tanto, en contra de la
ponencia, por considerar que, en este caso en particular, el convenio analizado si actualiza
una practica monopdlica absoluta al ser un acuerdo independiente que no esta sujeto a una
operacion adicional y que no es necesario para llevar a cabo la compraventa de acciones,
lo cual se desprende de la lectura de su contenido y de la evidencia del expediente.

Ademas, considero que fue firmado por agentes econémicos competidores y tuvo por
objeto y/o efecto el previsto en la fraccion Il del articulo 53 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, en contra del proyecto del Comisionado [Giovanni] Tapia
[Lezama] y a favor de sancionar, en términos de lo expuesto en el Dictamen de Probable
Responsabilidad emitido por la Autoridad Investigadora.

GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor de la ponencia. Y en vista de que la votacion en
mayoria de este Pleno es en el sentido de sancionar, al no compartir el sentido de la
decision, me reservo el derecho de emitir voto particular.

Gracias.
AMS: Okay.

Haciendo la aclaracion que el sentido de mi voto es en los términos en lo que lo expuso el
Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez].

Secretario [Técnico], j,nos podria decir el sentido de la votacion?
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FGSA: Si, Comisionada Presidente.

Doy cuenta de que existe mayoria de cuatro votos por decretar la responsabilidad de las
personas emplazadas en este expediente y emitir la sancion correspondiente, con voto en
contra de los Comisionados José Eduardo Mendoza Contreras, Brenda Gisela Hernandez
Ramirez y Giovanni Tapia Lezama. EI Comisionado Ponente [Giovanni Tapia Lezama]
anuncia que podria emitir un voto particular.

Muchas gracias.
AMS: Muchas gracias, Secretario [Técnico].

A continuacion, tenemos dos Asuntos Generales, por lo que... bueno, como Séptimo y
ultimo punto del Orden del Dia tenemos dos Asuntos Generales, por lo que cederé la palabra
a la Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez para que desahogue el primer Asunto
General.

BGHR: Gracias, Comisionada [Andrea Marvan Saltiel].

Como primer punto de los Asuntos Generales tenemos la solicitud de calificacion de excusa
que nos va a presentar la Comisionada Andrea Marvan Saltiel para conocer del expediente
DE-050-2019.

Y cedo la palabra a la Comisionada [Andrea] Marvan [Saltiel] para que nos explique el motivo
de su excusay al terminar le solicito, por favor, que salga de la sala para poder deliberar
sobre la excusa presentada.

AMS: Gracias, Comisionada [Presidenta Brenda Gisela Hernandez Ramirez].

El motivo de la presente excusa consiste en que, durante el periodo que fungi como
Directora Ejecutiva del Staff de la Autoridad Investigadora, estuve encargada de auxiliar al
Titular de la Autoridad Investigadora en expedientes tramitados por la Direccion General de
Investigaciones de Mercado. En especifico, propuse mejoras, realicé sugerencias en
estrategias de investigacion y participé en la toma de decisiones del Titular de la Autoridad
Investigadora respecto de investigaciones por practicas monopdlicas absolutas y
concentraciones ilicitas, esto incluyendo la investigacion tramitada bajo el expediente DE-
050-2019, respecto de la cual versa la excusa. Ademas, realicé revisiones y analisis de tipo
juridico-economico de diversas actuaciones, las cuales derivaron en acuerdos, oficios y
dictamenes, entre otros, relacionados con este asunto.

Por lo anterior, someto a consideracién del Pleno de esta Comision las circunstancias antes
planteadas, con el objeto de que califique si se actualiza la causal de impedimento
establecida en la fraccion IV del articulo 24 de la Ley [Federal de Competencia Econdmical.

Gracias.
Procedo a salirme de la sala.

FGSA: Comisionada Presidente [Brenda Gisela Hernandez Ramirez], hago constar que la
Comisionada Andrea Marvan Saltiel salié de la sala de sesiones de Pleno.

BGHR: Gracias, Secretario Técnico.

Le pregunto si ¢ existe un proyecto elaborado al respecto?
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FGSA: Bueno, dado que presento la excusa hasta el dia de hoy, Comisionada [Presiente
Brenda Gisela Hernandez Ramirez], no existe un proyecto, pero los precedentes que existen
con casos similares indicarian que es procedente la excusa planteada.

BGHR: Bueno... gracias, Secretario Técnico.

Pregunto a los Comisionados presentes el sentido de su voto respecto de la excusa
presentada por la Comisionada [Andrea] Marvan [Saltiel] en los términos en que fue
presentada.

A mi me gustaria, retomando lo que mencioné el Secretario Técnico, mencionar que hemos
en casos previos considerado que existe una excusa fundamentada en la fraccién IV del
articulo 24 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en aquellos casos en los que la
participacion de la Comisionada [Andrea] Marvan [Saltiel], durante el periodo que fungio
como Directora Ejecutiva en la Autoridad Investigadora, se relacionaba con la toma de
decisiones o alguna cuestion de fondo sustantiva respecto a los asuntos.

Gracias.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, procedente.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, procedente.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, procedente.

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, por la procedencia de la excusa.
GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor de la procedencia.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, procedente.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de seis votos por considerar que es
procedente la excusa planteada por la Comisionada Andrea Marvan Saltiel para conocer del
expediente DE-050-2019.

BGHR: Gracias.
¢, Si se puede llamar a la Comisionada [Andrea Marvan Saltiel] de nueva cuenta?

FGSA: Hago constar que la Comisionada Andrea Marvan Saltiel se incorporé a la sala de
sesiones de Pleno.

AMS: Gracias.

FGSA: Comisionada Presidente [Andrea Marvan Saltiel], te informé que el Pleno decidié por
unanimidad de seis votos que es procedente la excusa que planteaste para conocer del
expediente DE-050-2019. Esto con independencia de que esto se haga de tu conocimiento
a través de los medios procesales que establece la normativa de competencia.

AMS: Gracias, Secretario [Técnico].

Ahora procedemos al segundo Asunto General y ultimo en el Orden del Dia, tenemos la
solicitud de calificacion de excusa que solicitd la Comisionada Ana Maria Reséndiz Mora
para conocer del expediente DE-050-2019, que fue incluida en el Orden del Dia.

Cedo la palabra a la Comisionada [Ana Maria Reséndiz Mora] para que nos explique el
motivo de su excusa y al terminar le solicito que se retire para poder deliberar sobre la
excusa presentada.
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AMRM: Gracias, Comisionada Presidenta.

Como es del conocimiento de este Organo Colegiado, mi conyuge || EGENEEGEG
se desempefid como Director General en la Direccion General de Investigaciones de

Mercado, durante el periodo del primero de marzo de dos mil diecinueve al treinta y uno de
diciembre de dos mil veintidds, adscrita a la Autoridad Investigadora de esta Comision.

En este orden de ideas, y toda vez que mediante el programa Microsoft Outlook asociado a
mi cuenta institucional aresendiz@cofece.mx, fui convocada a una reunion relacionada con
el expediente DE-050-2019 y que mi cdnyuge se encontrd a cargo de la Direccion General
que llevd a cabo la investigacion del expediente, considero que podria actualizarse el
impedimento establecido en el articulo 24, fraccién Il, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

En virtud de lo anterior, someto a su consideracion la calificacion de la presente excusa al
posiblemente encontrarme impedida para conocer, discutir y emitir determinacion alguna
sobre el expediente citado. Lo anterior, a efecto de evitar que se ponga en duda mi
imparcialidad.

Gracias, Comisionada [Presidental].
AMS: Muchas gracias.
Le solicito que se retire de la sala.

FGSA: Hago constar que la Comisionada Ana Maria Reséndiz Mora salié de la sala de
sesiones de Pleno.

AMS: Gracias.

Dado que la solicitud de calificacion de excusa se presento el dia de hoy, no contamos con
un proyecto de calificacion por la Secretaria Técnica, por lo que lo someto a discusion de
este Pleno.

Si me permiten empezar, de conformidad con las manifestaciones de la Comisionada [Ana
Maria Reséndiz Mora], como ella lo manifesto, es cdnyuge de
quien se desempefié como Director General de Investigaciones de Mercado, adscrito a la
Autoridad Investigadora de esta Comisién, del primero de marzo de dos mil diecinueve al
treinta y uno de diciembre de dos mil veintidds, servidor publico que conoci6é de las
actuaciones del expediente respecto del cual versa la excusa.

En este contexto, a mi parecer, se advierte que esposo de la

Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Moral], en el gjercicio que tuvo sus... de sus funciones
como Direccion General de Investigaciones de Mercado de la Autoridad Investigadora tuvo
a su cargo la tramitacion del expediente respecto del cual versa la excusa, lo cual, a mi
parecer, implica la existencia de hechos que la Ley Federal de Competencia Econémica
presume como generadores de un interés directo o indirecto y que, por lo tanto, configuran
y actualizan la causal de impedimento establecida en la fraccion Il del articulo 24 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

No sé si ¢alguno de mis colegas coincida o quisiera hacer algun comentario?

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, considero que es procedente, en los términos
que nos propone la Comisionada [Presidenta Andrea] Marvan [Saltiel].

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, procedente.
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JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, procedente.

RAS: Rodrigo Alcazar Silva, a favor de la procedencia de la excusa.
GTL: Giovanni Tapia Lezama, a favor de la procedencia.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor de la procedencia de la excusa.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de seis votos por considerar que es
procedente la excusa planteada por la Comisionada Ana Maria Reséndiz Mora para conocer
del expediente DE-050-2019.

Y hago constar que la Comisionada Ana Maria Reséndiz Mora se incorporo a la sala de
sesiones de Pleno.

Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Mora], hago de tu conocimiento que el Pleno resolvio
por unanimidad de seis votos que la excusa que planteaste para conocer del expediente
DE-050-2019 es procedente. Esto con independencia de que lo haga de tu conocimiento a
través de los medios de comunicacion procesal que establece la normativa de competencia.

AMRM: Gracias.

AMS: No habiendo otro asunto que resolver, se da por concluida la presente sesion siendo
las catorce horas con treinta y cuatro minutos del veinticuatro de agosto de dos mil
veintitrés.

Muchas gracias.
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