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Visto el memorándum PLENO-6-00010-2023, presentado el diecisiete de febrero de dos mil 

veintitrés, en la Oficialía de Partes (OFICIALÍA) de la Comisión Federal de Competencia 

Económica (COFECE) por el Comisionado Giovanni Tapia Lezama (COMISIONADO), por el 

cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificación de excusa para emitir voto con relación a 

las determinaciones que se lleguen a tomar por el Pleno en el expediente al rubro citado 

(EXPEDIENTE), así como de los expedientes que de éste deriven; con fundamento en los artículos 

28, párrafos décimo cuarto, vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo cuarto de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24, 

fracciones II y IV, de la Ley Federal de Competencia Económica (LFCE);1 1, 4, fracción I, 5, 

fracción XX, 6, 7 y 8 del Estatuto Orgánico de la COFECE vigente (ESTATUTO); 31 de las 

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Económica; en sesión ordinaria 

celebrada el veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, el Pleno de esta COFECE calificó la 

excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que 

a continuación se expresan:  

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veinte de octubre de dos mil veintidós,  

  

 

 

 y junto con  

 y junto a  

los NOTIFICANTES INICIALES); notificaron a esta Comisión su intención de realizar una 

concentración (ESCRITO DE NOTIFICACIÓN), conforme a lo establecido en el artículo 90 de la 

LFCE, a través del Sistema de Trámites Electrónicos de la Comisión Federal de Competencia 

Económica. El ESCRITO DE NOTIFICACIÓN se tuvo por recibido el día de su presentación 

mediante la emisión del “acuse de recibo electrónico”. 

SEGUNDO. El quince de noviembre de dos mil veintidós,  

 y junto con los NOTIFICANTES INICIALES, los NOTIFICANTES); se adhirió a la notificación 

de la concentración radicada en el EXPEDIENTE, y ratificó en todos sus términos el ESCRITO DE 

NOTIFICACIÓN, así como las demás constancias del EXPEDIENTE.  

TERCERO. Por acuerdo de treinta de enero de dos mil veintitrés, notificado electrónicamente el 

día de su emisión, se informó a los NOTIFICANTES que el plazo de sesenta días que esta COFECE 

tiene para resolver la concentración notificada y radicada bajo el EXPEDIENTE inició el dieciséis 

de enero de dos mil veintitrés.  

CUARTO. El diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, el COMISIONADO presentó en la 

OFICIALÍA, memorándum mediante el cual señaló al Pleno de la COFECE la posible existencia 

1 Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federación (DOF), y modificada mediante Decreto 

publicado en el mismo medio informativo el veinte de mayo de dos mil veintiuno. 
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de causales de impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, en términos del 

artículo 24, fracciones II y IV, de la LFCE y solicitó la calificación de excusa planteada. 

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la 

solicitud presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los artículos citados en el proemio 

de este acuerdo. 

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO señaló lo siguiente: 

“Un servidor, Giovanni Tapia Lezama, somete a consideración de los demás comisionados del pleno 

de la Comisión Federal de Competencia Económica (‘COFECE’) la calificación de la excusa para 

conocer y resolver el expediente CNT-144-2022 (‘EXPEDIENTE’) y los expedientes derivados de éste 

por considerar que se actualiza el artículo 24, fracciones II y IV, de la Ley Federal de Competencia 

Económica (‘LFCE’): 

‘Artículo 24. Los Comisionados estarán impedidos y deberán excusarse inmediatamente de 

conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan 

resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e 

imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estarán impedidos para conocer 

de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto. 

Se considerará que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 

II. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los

que pueda resultar algún beneficio para él, su cónyuge o sus parientes en los grados que

expresa la fracción I de este artículo; 

(…) 

IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o

haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados,

(…)’ [Énfasis añadido]

Lo anterior en virtud de los siguientes motivos: 

• De agosto de 2018 a enero de 2023, laboré en SAI Derecho & Economía, S.C. (‘SAI’),

sociedad que ofrece servicios de asesoría legal y económica en materia de competencia

económica a agentes económicos.

•  notificó la concentración radicada en el

EXPEDIENTE, para lo cual contrató los servicios de SAI. Dicha contratación incluye diversos

servicios desde las actividades previas a la presentación del escrito de notificación ante la

COFECE y hasta la resolución del Pleno de la COFECE (‘PROYECTO’).

• Un servidor no participó en el PROYECTO, ni tuvo acceso, ni conocimiento de los

documentos que se han presentado ante la COFECE y que radican en el EXPEDIENTE.

• Mediante el Sistema Integral de Información de Competencia de la COFECE (‘SIIC’) en su

sección ‘Pipeline Secretaría Técnica’ consultado el 17 de febrero de 2023, tuve conocimiento

de que próximamente se listará el EXPEDIENTE para ser presentado, discutido y resuelto por

el Pleno.

En este sentido, SAI realizó actividades con el propósito de que el Pleno de la COFECE autorizara 

la concentración radicada en el EXPEDIENTE, a cambio de un beneficio monetario otorgado por el 

Elim
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 Sin embargo, un servidor no realizó actividades relacionadas con el PROYECTO, ni 

obtuvo algún beneficio de éste.  

Por lo anterior, se podría considerar que los hechos descritos podrían actualizar los supuestos 

establecidos en las fracciones II y IV del artículo 24 de lo LFCE y, por consiguiente, considerarse 

que un servidor no podría resolver el asunto en cuestión con plena independencia, profesionalismo 

e imparcialidad. 

Con base en lo anterior, remito la presente calificación de excusa, con fundamento en los artículos 

antes expuestos, así como en el artículo 14, fracción X, del Estatuto Orgánico de la COFECE y los 

artículos 13, 14 y 15 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de la Comisión Federal 

de Competencia Económica, a efecto de evitar que se ponga en duda mi independencia, 

profesionalismo e imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir en relación con el 

EXPEDIENTE. 

[…]” [Énfasis añadido]. 

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 18, párrafos segundo y tercero, de la 

LFCE, las deliberaciones del Pleno deberán contar con los votos de todos los Comisionados, 

quienes no podrán abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello2 o por 

causas debidamente justificadas. 

2 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federación, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA 

FIGURA JURÍDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECÍFICOS, 

EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. De 
una sana y analítica interpretación de los artículos 100 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus funciones 

primordiales, como es la de asegurar una recta administración de justicia procura, para que sean llamadas a esa tarea, sólo a personas 

que por sus conocimientos que serán evaluados a través de concursos, cultura y capacidad intelectual, así como por sus particulares 

requisitos de amplia moralidad y agudo escrúpulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las más 

aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en 

ocasiones las funciones atribuidas a los servidores públicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sólo no pueden 
ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la obligación precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para 

las que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los órganos jurisdiccionales, también son 

personas físicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con 

relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstracción hecha de la 

calidad que asumen como órganos del Estado, por lo que aun cuando su designación como funcionarios judiciales esté rodeada de 

una serie de garantías, de modo que asegure su máxima idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por 

circunstancias particulares que revisten situaciones de excepción, que quien desempeña la función de impartir justicia no sea la 

persona más idónea en relación con una litis determinada, no por incapacidad del órgano o del oficio, sino por una incapacidad 
propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de órgano que desempeña la función judicial. En consecuencia, el ejercicio de 

dicha función, por lo que a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que 

permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vínculos de afecto o relaciones 

de dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés público que conlleva el ejercicio 

de la función jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar a 

una figura jurídica denominada impedimento, cuyo fundamento está plasmado en el artículo 17 constitucional que establece, entre 

otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el artículo 66 de la 

Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberán manifestarlo, ya sea porque 
exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstancias, 

resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una función de pleno derecho con el fin de asegurar la garantía de 

neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe 

independencia para que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el último precepto en comento, lo que implica una 

declaración formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinión y fama del juzgador, evitándose así una 

situación subjetiva que pudiera dañar la imagen personal de aquél y una afectación al justiciable”. No. Registro: 181,726. Tesis: 

I.6o.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Localización: Novena Época. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004. Página: 1344.
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Asimismo, el artículo 28, párrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el artículo 24 de la LFCE, 

señalan que los Comisionados estarán impedidos para conocer de los asuntos en que tengan 

interés directo o indirecto. 

El referido artículo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés 

directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para 

conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su párrafo segundo que sólo 

podrán invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la 

COFECE las enumeradas en ese artículo. 

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificación de excusa, se observa que 

el COMISIONADO esencialmente pidió al Pleno de la COMISIÓN que calificara su solicitud en 

términos de las fracciones II y IV del artículo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:  

“ARTÍCULO 24.- Los Comisionados estarán impedidos y deberán excusarse inmediatamente de 

conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver 

un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para 

efectos de lo anterior, los Comisionados estarán impedidos para conocer de un asunto en el que 

tenga interés directo o indirecto:  

Se considerará que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 

[...] 

II. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que

pueda resultar algún beneficio para él, su cónyuge o sus parientes en los grados que expresa

la fracción I de este artículo;

[...] 

IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya

gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, y

[...]” [Énfasis añadido]. 

Al respecto, de los hechos relatados por el COMISIONADO en el escrito de solicitud de excusa, se 

advierte que sustenta su impedimento en el hecho de que, de agosto de dos mil dieciocho a enero 

de dos mil veintitrés, laboró en SAI Derecho & Economía, S.C. (SAI), sociedad que ofrece 

servicios de asesoría legal y económica en materia de competencia económica a agentes 

económicos; y que fue contratada por  para diversos servicios desde las 

actividades previas a la presentación del escrito de notificación ante la COFECE y hasta la 

resolución del Pleno de la COFECE. Respecto de este EXPEDIENTE en particular señaló que no 

participó en éste, ni tuvo acceso, ni conocimiento de los documentos que se hayan presentado 

ante la COFECE relacionados con el EXPEDIENTE. 

En ese contexto, se considera que no se actualizan las causales de impedimento previstas en las 

fracciones II y IV del artículo 24 de la LFCE debido a que el COMISIONADO no tuvo a su cargo 

la asesoría legal y económica en materia de competencia económica a  ni tuvo 

acceso o conocimiento de los documentos que se hayan presentado ante la COFECE, derivado 
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Sierra Aranda Fidel Gerardo

De: Hernández Ramírez Brenda Gisela
Enviado el: lunes, 20 de febrero de 2023 05:35 p. m.
Para: Sierra Aranda Fidel Gerardo
Asunto: Votos en ausencia
Datos adjuntos: image001.png; image002.png; Voto BGHR CNT-150-2022.pdf; Voto 

CNT-158-2022.pdf; Voto BGHR CNT-164-2022.pdf; Voto BGHR CNT-013-2023.pdf; 
Voto BGHR Calificación de excusa del C GTL del Expediente CNT-144-2022.pdf

Categorías: Categoría roja

Estimado Secretario Técnico, 
 

Como es de su conocimiento, no estaré en el país del 21 al 24 de febrero, por la participación que 
tendré en diversos foros en la OCDE, para lo cual, suplirá mi ausencia el Comisionado Faya.  

 

Por otro lado, y dados los asuntos que en principio se prevén sesionar el jueves 23, adjunto al 
presente sírvase encontrar el sentido de mis votos para los expedientes CNT-150-2022, CNT-158-
2022, CNT-164-2022, CNT-013-2023, así como de la excusa presentada por el Comisionado Tapia en 
el expediente CNT-144-2022. 

  

Brenda Gisela Hernández Ramírez 

Comisionada Presidenta en suplencia por vacancia 

en términos del artículo 19 de la LFCE 
Pleno 

Tel. 55 2789 6561 

www.cofece.mx 

  

  





EL SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA 
ECONÓMICA, FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA, CON FUNDAMENTO EN LOS 
ARTÍCULOS 20, FRACCIONES II Y XXII, DEL ESTATUTO ORGÁNICO DE LA COMISIÓN 
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA, 12 BIS DE LAS DISPOSICIONES 
REGULATORIAS SOBRE EL USO DE MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTE LA COMISIÓN 
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA Y 10 DE LOS LINEAMIENTOS PARA EL 
FUNCIONAMIENTO DEL PLENO, CERTIFICA: QUE LA PRESENTE INFORMACIÓN 
CONSISTE EN LA IMPRESIÓN DEL CORREO ELECTRÓNICO ENVIADO EL VEINTE DE 
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRÉS A LAS DIECISIETE HORAS CON TREINTA Y CINCO 
MINUTOS, DE LA DIRECCIÓN ELECTRÓNICA INSTITUCIONAL DE LA COMISIONADA 
PRESIDENTA EN SUPLENCIA POR VACANCIA, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 19 DE LA 
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA, BRENDA GISELA HERNÁNDEZ 
RAMÍREZ (bhernandez@cofece.mx) A LA DIRECCIÓN INSTITUCIONAL DEL SECRETARIO 
TÉCNICO, FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA (fsierra@cofece.mx) AL QUE SE ADJUNTA 
EL ARCHIVO EN FOMARTO PDF DENOMINADO “VOTO BGHR CALIFICACIÓN DE EXCUSA 
DEL C GTL DEL EXPEDIENTE CNT-144-2022.PDF”, QUE CONTIENE EL VOTO POR 
AUSENCIA RELATIVO A LA SOLICITUD DE CALIFICACIÓN DE EXCUSA PRESENTADA 
POR EL COMISIONADO GIOVANNI TAPIA LEZAMA PARA CONOCER DEL EXPEDIENTE 
CNT-144-2022.- DOY FE.-  

 
AL DÍA QUE APARECE EN LA FIRMA ELECTRÓNICA DEL PRESENTE.- CONSTE. 
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TXcOkZ5gYjXt5c6TZ1V7NAcoV8XLNLMXRKzQ
S6vWx9tASA8RVI2P66Y6HT+hpgvrRjlMvI6+gyh
ae/Hkcsbf2sAoUPjHpmWpGQyRdsnfm4hmw3+z
PYX6ONBQl0MLD7X/Sw+nJu6bdTUmxbiOz97H
pki4gwp9UqJUiNxTecW4s6PYxWiN6ra4vzKXA6
0w/bSG/X91oXzJqfNpCmsDAqxo++Kx2Ae1ZAJ2
yggk7xKZghS39yluh3UD6tGryT4CKNO/Q0m4U
myb+Ix4G8bU+aPdd7fVN1SDZSdNkWXAbyNnG
IboJhijhzbQ706THq+SJ22hbvtj1vadmCX9P/MGt
TKQGA==

00001000000512348861 lunes, 27 de febrero de 2023, 12:14 p. m. 

ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

Y5H2KFJpIusca7MBdT6LPQ2c3XBTKc9stSnXC
s8fPoWKRZXMNRnLwGXjMuPOtpe+gO9Do98J
MZ2FGClDF1nCAwtVQ9Pnv5lFPaOvdQtW3SjSZ
0N/oJhSDeGKGqaWW6UV2JDeQ2OJl/0ItY5dcl5
efPVWOv6V/FDKgY2FxftXhM71r6aLaJk4pZXzq4
puP4BdCs1+saL8in04gwltsdVFRig23wrFMKr+8v
1SgDbV1wLeFXUu3ZIbZLtdwZ3M7Oo0KrcPHoB
44cFs1OaR2o76Spj632End4FkNCFZjYNb3qp0x
MQ8UGPZvIxj3Tp5RBoA4T9JgUH4kjZSAygAUs
Razg==

00001000000505536123 lunes, 27 de febrero de 2023, 12:12 p. m. 

RODRIGO ALCAZAR SILVA

FTTa/r7XG8I4eIPkPUrqS0+jddaOGn/gCRx+lX75
TQL3LhJ6WaZjynCqRDpbl7N4+JJCDuykynYaVf
PIcNeNKG4b8KSquexn11sD9nwlFs27w8SZiU68
yL+TC1FVt7zNlKbBu0NBNCXvRLAknm5VM65h
qKBTYhdRmOGRmN7cjlE+D6MMWaAoIKdjBlV+
sfh4+luAGkDMMo0WQSFLYRdJf9zEsGs3sE19B
QWfzIwa3AUyuwlHYBEo9s1kCnz5+8ZelXaMme
6zBCWyWGK/8scU1ZwfwExia1knCCMkGAI8xoE
9xnBkd7gQp3hmPv222uMhQvOrPXM3VkdVscvf
QQDPcA==

00001000000513129202 lunes, 27 de febrero de 2023, 12:02 p. m. 

ANA MARIA RESENDIZ MORA

Av9YJn1XhKLnuJA4pV1qZIvelnT0zuZkbaVoRpB
JxwHpbbkllWhOJ/LYIT+HtaFi8ZDpCL58TpSON
H5PRTEGAFEpC4pJGT7BaXzCH30Qf2oPwGPT
zOuE5E3IdxSP3InY15Ad88xarfoADqX3aC+3Dzi
1MYcw2FKLIjiydhwc6O5xv4Iqa3r+z5KEduLQ9E
YhO5+a9N2F3L3YZwA6PlLF2NVeo6On473wFL
5+WRXp7tXsayRVSIKR2yrSQXo/Bg2k5eIFQJ17
Gw7jdN6gJsskCvlv8Xu6eWGrOHJzmMmFKG6x
y66Bvouo9CF2Odyq9tgicX1G0J2tey8VH/vDNQS
72Q==

00001000000501919083 lunes, 27 de febrero de 2023, 12:01 p. m. 

BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

Z3gHYhtvcmzmgvvo/lUc+DJr00IZDTQBcy6bcSG
V05LhGdxkoncSxA7lwy8ur9Uaj2/EZeYpf5nG+Cc
AZmu2o/sbVBm/hGrrVmAiiSGsRjQeOtjykh/xPHq
dZ3L3ec87ADG/YPPXpvtVkohIWGtPBGBiMdu/H
JdSZ3aNItLde6xex5l9CFdShEJhiWTXCmj3vAhG
VllhcWvQ0bxvimmIS4M00Q810ejJuLLp7spqPrn4
o/TIe7dTd+dLY2Jmr/bbjLtDbZkUB+ZS/t2vO2hEh
Qty6bLaCEg+hZXFhXyp1QZPaCF5qZM03vZfYC
ZmKBjUpvEEcn6fhQiD3YEIfSQcSw==

00001000000503429096 lunes, 27 de febrero de 2023, 12:00 p. m. 

JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

bKXJZGxHsk+EDOfr0cdUyJInPnXEwS7dlYwHP
3UmA03W3xYy7SWmKUB6+A7xlx+m16XkljJTY
xhftXacB4RYwiYw49iVa++5UWTccrehqJeg0p6+
PH/BVDCdaMF2qybKws0UNGYnP/S5P1TlrNmg
OhVC7vd+JAoYB8p9S1zpDeZ/hWgvorGIlPTuDL
jUR8RuTaeQrk+G4LUJBfkNI8CHIK1Pp2gzQiqM
M9YeGpDQrSFyN31MPlyVym7CpOUWUESIxth
GnlL1bGfLcGwi3jdWNa1GfrumiOkQnzWbKxm91
DowNaBWxgCLLWpf2Wd2sOGsYR5N4lZ2HY65
f+XuGZwjRw==

00001000000513723553 lunes, 27 de febrero de 2023, 11:58 a. m. 

ANDREA MARVAN SALTIEL
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