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Visto el memorandum PLENO-4-00001-2023, presentado el catorce de febrero de dos mil
veintitrés, en la Oficialia de Partes (OFICIALIA) de la Comision Federal de Competencia
Economica (COFECE) por el Comisionado Rodrigo Alcéazar Silva (COMISIONADO), por el
cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificacion de excusa para conocer y emitir voto
sobre la emision del Estudio en materia de libre concurrencia y competencia econémica en
los mercados de produccidn, distribucién y comercializacion de carne de res y mercados
relacionados dentro del expediente citado al rubro (EXPEDIENTE); con fundamento en los
articulos 28, parrafos décimo cuarto, vigésimo, fracciones | y VI, y vigésimo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X'y XXX,
18, 19y 24, fraccion |, de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE); 1, 4, fraccion
I, 5, fraccion XX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la COFECE vigente (ESTATUTO); 31 de
las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica (DRLFCE); en
sesion ordinaria celebrada el dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, el Pleno de esta
COFECE califico la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de
derecho y resolutivos que a continuacion se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veinticinco de abril de dos mil veintidos, el Pleno de la COFECE ordend
realizar un estudio en materia de libre concurrencia y competencia econémica en los
mercados de produccidn, distribucién y comercializacion de carnes de res y mercados
relacionados, en términos de lo dispuesto en el articulo 12, fraccion XXIII, de la LFCE.>

SEGUNDO. Durante la elaboracion del estudio, la COFECE, ha emitido diversos
requerimientos y solicitudes de informacién y documentos a diversos agentes econémicos y
Autoridades Publicas relacionados con los mercados materia del estudio.

TERCERO. El diez de febrero de dos mil veintitrés, el Comisionado Giovanni Tapia Lezama
solicité al Pleno la calificacion de excusa para emitir voto en el EXPEDIENTE, misma que se
calificd como procedente mediante sesion de dieciséis de febrero de dos mil veintitrés por el
Pleno de la COFECE.

CuARTO. EIl catorce de febrero de dos mil veintitrés, el COMISIONADO presentd en la
OFICIALIA, memorandum mediante el cual sefialdé al Pleno de la COFECE la posible
existencia de una causal de impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, en
términos del articulo 24, fraccion I, de la LFCE y solicité la calificacion de excusa planteada.

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), y modificada mediante
Decreto publicado en el mismo medio informativo el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
2 Disponible en el sitio de Internet de la COFECE: https://www.cofece mx/wp-content/uploads/2022/05/Acuerdo-inicio-
estudio-carne.pdf
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1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la
solicitud presentada por el ComISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el
proemio de este acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO sefiald lo siguiente:

““Con fundamento en el parrafo vigésimo cuarto del articulo 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en correlacién con el articulo 24 de la Ley Federal de
Competencia Econémica (LFCE), someto a su consideracién los motivos que a continuacion
expondré y con ello se califique mi excusa para conocer y deliberar sobre la publicacion del
Estudio en materia de libre concurrencia y competencia econémica en los mercados de
produccién, distribucion y comercializacién de carne de res y mercados relacionados.
(EsTuDIO).

Esta solicitud obedece a que he tenido conocimiento de que en préximas fechas se sometera a
discusién y, en su caso, aprobacion por parte del Pleno el asunto en cuestion.

Es por lo anterior, que relato los siguientes hechos. Me encuentro vinculado por parentesco

colateral por afinidad con el C. por ser esposo de VNN
I _hermana de VNI Mi madre, y que actualmente es duefio de JEE.

IEl _empresa que participa en diversos eslabones de insumos y productos carnicos.

Por lo anterior, y en atencidn a que la fraccion | del articulo 24 de la LFCE establece que:

“Articulo 24. Los Comisionados estaran impedidos y deberan excusarse inmediatamente
de conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le
impidan resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo
e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para
conocer de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto. Se considerara que
existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

I. Tenga parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por
consanguinidad hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo,
con alguno de los interesados o sus representantes; (...)"

Por medio del presente, me permito someter a consideracion del Pleno la presente solicitud de
calificacion de excusa.

Finalmente, y con fundamento en la fraccién X del articulo 14 del Estatuto Orgénico de la
COFECE, solicito que se agregue al orden del dia de la siguiente sesion del Pleno la discusion
y calificacion de esta excusa para que, dicho 6rgano determine si las circunstancias antes
descritas actualizan la causal de impedimento citada.

[...]”. [Enfasis afiadido].

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la
LFCE, las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados,
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quienes no podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por
causas debidamente justificadas.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan
interés directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el
interés directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos
para conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que
solo podran invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten
ante la COFECE las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacidn de excusa, se observa que
el ComISIONADO esencialmente pidid al Pleno de la CoMISION que calificara su solicitud en
términos de la fraccidn | del articulo 24 de la LFCE, gue establece lo siguiente:

3 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacion, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES
UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS
ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder
dar cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracién de justicia procura, para
que sean llamadas a esa tarea, s6lo a personas que por sus conocimientos que seran evaluados a través de concursos, cultura y
capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escripulo en el cumplimiento de sus
deberes, para que sean las que aparezcan como las mas aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que
les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores publicos sufren
limitaciones que por razones particulares, no s6lo no pueden ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la
obligacion precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que, independientemente
de la titularidad que se confiere a los drganos jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como tales, viven dentro de un
conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares,
titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccién hecha de la calidad que asumen como érganos del
Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que
asegure su méxima idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten
situaciones de excepcion, que quien desempefia la funcién de impartir justicia no sea la persona méas idénea en relacion con una
litis determinada, no por incapacidad del 6rgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que
asumen la calidad de érgano que desempefia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcion, por lo que a la
persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir
parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de
dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés publico que conlleva el ejercicio
de la funcién jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar
a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento esta plasmado en el articulo 17 constitucional que establece,
entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo
66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberan manifestarlo,
ya sea porque exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse
tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcién de pleno derecho con el fin de
asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por
hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el Gltimo precepto en
comento, lo que implica una declaracién formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama del
juzgador, evitdndose asi una situacion subjetiva que pudiera dafar la imagen personal de aquél y una afectacion al justiciable”.
No. Registro: 181,726. Tesis: 1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Localizacion: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX,
Abril de 2004. Pégina: 1344.
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“ARTICULO 24.- Los Comisionados estaran impedidos y deberan excusarse inmediatamente
de conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e
imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer
de un asunto en el que tenga interés directo o indirecto:

Se considerara que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

I. Tenga parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por
consanguinidad hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el sequndo, con
alguno de los interesados o sus representantes;

[...]” [Enfasis afiadido].

Al respecto, de los hechos relatados por el ComMISIONADO en el escrito de solicitud de excusa,
se advierte que sustenta su impedimento en el hecho de que, se encuentra vinculado por

parentesco colateral por afinidad con el C. NGNS 0’ s¢' esposo
de I N hcrmana de - su madre, y que actualmente es

duefio de |EEIEE cmpresa que participa en diversos eslabones de insumos y productos
carnicos.

En ese contexto, no se actualiza la fraccion | del articulo 24 de la LFCE, toda vez que, si bien
el COMISIONADO se encuentra vinculado por parentesco en linea colateral por afinidad con
por ser esposo de hermana de madre
del ComisioNADO, quien es duefio de IEENEEE 29ente economico participante en los
mercados materia del estudio y quien pudiera tener interés en que las conclusiones y/o
recomendaciones del estudio se emitieran en determinado sentido; el grado de parentesco
entre el ComMISIONADO y NIl s en linea colateral por afinidad en tercer grado.

De esta forma, el parentesco del ComisioNADO con J3ili] no implica la existencia de hechos
que la LFCE presume como generadores de un interés directo o indirecto, pues la causal de
impedimento invocada establece que: “l. Tenga parentesco en linea [...] colateral por
afinidad hasta el sequndo, con alguno de los interesados o sus representantes; [...]”; por
tanto, la misma no se actualiza, lo cual resulta de la simple verificacion del supuesto
establecido en la norma.

Por consiguiente, no existen elementos suficientes que actualicen la causal de impedimento
prevista en la fraccion | del articulo 24 de la LFCE, situacion que no impide al COMISIONADO
conocer y resolver respecto del presente asunto, debiéndose calificar como improcedente la
excusa planteada, a la luz de los hechos sefialados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,
ACUERDA:

UNIco.- Se califica como improcedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para
conocer y resolver respecto del asunto radicado en el expediente REC-002-2022.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL COMISIONADO. Asi lo resolvid, por unanimidad de seis
votos, el Pleno de esta COFECE en la sesion de mérito;* ante la ausencia del Comisionado
Rodrigo Alcéazar Silva, quien se encuentra impedido para votar la presente resolucion al haber
planteado la calificacion de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo
largo de la presente resolucion y se emite en la fecha que aparece la firma electronica. Lo
anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con fundamento en los articulos 4,
fraccion 1V, 18, 19y 20, fracciones XXVI, XXVIl y LVI, del ESTATUTO. - Conste.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada Presidenta
en suplencia por vacancia*

Alejandro Faya Rodriguez José Eduardo Mendoza Contreras
Comisionado Comisionado

Ana Maria Reséndiz Mora Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Comisionada

Giovanni Tapia Lezama
Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico

* En términos del articulo 19 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

4 El Comisionado Giovanni Tapia Lezama, se encuentra impedido para conocer y resolver el EXPEDIENTE, en virtud de que
el dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, el Pleno de esta COFECE califico como procedente su solicitud de calificacion
de excusa; sin embargo, vota en el presente, en términos del articulo 123 de las DRLFCE.
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bQ47k3ZfnSx8MNtILHZNc59GYqDMACBVIiF07
wHUWX3Z2eAPv4MJuh2+UcQnalga82gZRAilM
1WIknc/7ikBihnTwrU73Y4u8FToFdrFTbh4Noyu/Qv
NN5W8RaipVvjPhrLbOIW+sWdxKZdbf1UL6Ek5v
1A6L00JTxeUyPVKjktu//iwvY7gOpugrvORmZUK
Bwp8DSKS733tUCemxAHJIMCch8iMVRjxfT5aU
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wniJY8VgWzmzHznbKbnRt4g+YNMcVYbJcKiOl
AX7ILOg==

OPSIilxWcOCmI+NOORgTHx304wdbJQYfEYHqL
6znIRyiTc9C7altkXrmWtW8stAulfUCDwUP2uBqg
vMI9jDMXNWk+bAh93n+kPXYZE/MO6Py2BvhgZ
8Ld6vz3DVINcTQKhKOQRuUuKokpC8urDJVotrgj
8IsMFSUEhgynRePbXkhXaxMI5V6TMaQknzZ2X
Aa5wzM/NQOOYMBMTVTk/CgUJrYJ+Ak9adkUM
ubnUpNeWk9ZkZU99M3rgN3nQN/cvn3rvdtbB/pd
AebcWZXHdLg/eXW/kJOFbO4gUcX+CyoCD2UM
C0z16qvfJWvCk1sP32xGD+R2VWmopuGGyopz
CLgBO1/kA==

LChzxSCjsCQyhulE3RLAI9O4hDVFckcEnsZ/YIm
Y57iwcSjkGFsCu908toPbq7n80Yi28ED4OddAYZ
fVSQEwWM02s/uhS6v8CWLzbhQBr6ZOK8TPn40
kr8ei/QNvUKRoTpfCy9SPyVgXOrlYMddVqlx40K
axXnmBsEsehzZO0IBdIdPU2dR+MO00/IUkjdUQwpe
2DDxc2+QwpeR9IMkzHKMRh3MC/023wglwVHfa
8GgWwAybU714CMEOB4BMNmME9+IR3J/vt6y0lu
blovdHP1YINM75gTI89C1hvSJ8Alj/+R8IPdkGfw
DnVeKICPdkYcyx5+qEA9Ytq4jiwRQPLHuUA+5rw

eCwu2UfNZuvY1uZpuTKdEPIMpoyiRif2YHOpY3
R58Rjk8itTuebChOMyyrq6E4Mjob2dkSGKNQsZ
7IUDILIKX90HdPmMa5g9PgCgLVKSEmM3LniKPJI3f
woJ5qxwM6Agj7n7MkUqFzLOXfrPnx3yxVAhgzz
d1atRb0st3f93FO/KMiL382n5pugqdzMux9w8ntSi5
7QdIk7dUt+9X30aFY90B0VeNOUO053Y9p4NJIB
TtVdIK2cOahY66x3RToUilggA/Oa9YUCpp3FfdRI
olcevwLnsvzwfnmnysK CHMgjDyEQtD/7XJpGght
020WXAHzulnuzarVLDNZcKGQm/TFwOPog==

e4ReqgDTTh65V6T5wcv7kz24Zk4hGAgFaJhQaE
FB/Ykwoj71QCYG4ID4AM7+EEg7m6hw5XephlE;j
mIbVAnXyVmuXmb5Lelxay997xGuohHdFxXjjrkH
03y43yV/iw7QBW+1XscH1lohHjy5azQqsakal7S
2JLrN+IGwPehkTrHeYqc7rZY1CTMzdcAKQxG4t
b0dkpOqodFZY5m5JaxQKfoOrGHPcH79IFhVhb
eGImnvdu8N+Rb1bMiXUyRcl190I9Pc5A0OMONN
KGeqP7dYXWhB6+jlVh8ZAfLCQki5D6YO2HImD
ceddb53PYYJ8h3bUusvIxQDyoPYHwnqVU4NO
yNBHVTNQ==

12Z2sTRrAqiwOD/QQW2FhBXaQipGyrXSINIzHB
PGWSGjOpzT/llohymOgzY2egw5NwNoTYsEUUz
G/ljuPqY1YX7ckyHNBETmnT1Lq1D01dQePmbsijf
+TNe3jdlwQBSUOPhAdO6XINMSYXHHLhh6s7y
TU266+K2Dyy6pdZdPBzfPPnLyovIGfLJ/5StcS6P
dwCZNux4lKWVvL3gqFWRWEIltd+0elQBIg87IMt
pDnzHOdBMfJEZFThZUCONANX7yMij13H7OR5v
UrNtmvxI4RTuDJYa6bG1ZHNw+6QdnandVRYs
TXtLgrLIAdgV+wHVfRPr/a71IHr3DBc6bUePPu/A

W+mLp/Frh/xZ2HVQjVhxw2450jaPARyRhhvsk7
RwiXKrBp7t8gXVKQei9hs1AGv3sdwaeVuMrE7a
fFONWcvjTRC/GEwWNQjP2KIdy70n6JgWKIExXSo
CjOc560xNvPmI+qqf/p/ZTaMUvwk1RuJ/JiP/Beg
Cre+UIVRvuOPpaRUVt5n3U3fDpXsLAIUhzwulV
4vclwAjagNRwPtVFMvOuyxUKFMvgCfS+7HP8L
mx8GJPO2kpJ6XJce8QMa5D718aHsHiz9CT7Uk
MeVVbl+WyXgYr8q38U5VtKIFcLjriwOGOEvIk35Ic
XfLZokIv5/ICr1BVR3jcZR3ZXwGceldwzlg==
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lunes, 27 de febrero de 2023, 12:17 p. m.
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:14 p. m.
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:14 p. m.
ANA MARIA RESENDIZ MORA

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:03 p. m.
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:01 p. m.
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

lunes, 27 de febrero de 2023, 09:27 a. m.
ANDREA MARVAN SALTIEL

lunes, 27 de febrero de 2023, 09:22 a. m.
GIOVANNI TAPIA LEZAMA
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