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Visto el memorandum PLENO-6-00003-2023, presentado el ocho de febrero de dos mil
veintitrés, en la Oficialia de Partes (OFICIALIA) de la Comision Federal de Competencia
Econdmica (COFECE) por el Comisionado Giovanni Tapia Lezama (COMISIONADO), por el
cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificacion de excusa para emitir voto con relacion a
las determinaciones que se lleguen a tomar por el Pleno en el expediente al rubro citado
(EXPEDIENTE), asi como de los expedientes que de él deriven; con fundamento en los articulos
28, parrafos décimo cuarto, vigésimo, fracciones | y VI, y vigésimo cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24,
fraccion 1V, de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE);! 1, 4, fraccion I, 5, fraccion
XX, 6, 7y 8 del Estatuto Organico de la COFECE vigente (ESTATUTO); 31 de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica; en sesion ordinaria celebrada el
dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, el Pleno de esta COFECE calificé la excusa planteada,
de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a continuacion se
expresan:

|. ANTECEDENTES

PRIMERO. El diez de junio de dos mil veintidos, Dal-Tile México Comercial, S. de R.L. de C.V.
(DAL-TILE); Grupo Industrial Saltillo, S.A.B. de C.V. (GIS); Cinsa, S.A. de C.V. (CINSA, junto
con GIS, los VENDEDORES, Y junto con DAL-TILE, los NOTIFICANTES INICIALES); notificaron a
esta COFECE su intencidn de realizar una concentracion (ESCRITO DE NOTIFICACION), conforme
a lo establecido en el articulo 90 de la LFCE, a través del Sistema de Tramites Electronicos de
la Comision Federal de Competencia Econdémica (SITEC). EI ESCRITO DE NOTIFICACION se tuvo
por recibido el dia de su presentacion mediante la emision del “acuse de recibo electronico.”

SEGUNDO. El cinco de julio de dos mil veintidés, Mohawk Industries, Inc. (MOHAWK); se
adhirid a la notificacion de la concentracion radicada en el EXPEDIENTE, y ratifico en todos sus
términos el ESCRITO DE NOTIFICACION, asi como las demés constancias del EXPEDIENTE.

TERCERO. El siete de julio de dos mil veintidés, DTM/CM Holdings, LLC. (DTM/CM, junto
con MOHAWK Y los NOTIFICANTES INICIALES, los NOTIFICANTES) se adhirié a la notificacién de
la concentracion radicada en el EXPEDIENTE, y ratifico en todos sus términos el ESCRITO DE
NOTIFICACION, asi como las demas constancias del EXPEDIENTE.

CUARTO. Por acuerdo de diez de noviembre de dos mil veintidds, notificado electrénicamente
el mismo dia de su emisién, se informo a los NOTIFICANTES que el plazo de sesenta dias que
esta Comision tiene para resolver la concentracion notificada y radicada bajo el EXPEDIENTE
inicio el veintiuno de octubre de dos mil veintidos.

QuinNTO. Mediante acuerdo de trece de enero de dos mil veintitrés, notificado electronicamente
el dieciséis de enero de dos mil veintitrés, esta COFECE amplio el plazo para resolver la
concentracion notificada y radicada bajo el EXPEDIENTE, por cuarenta dias hébiles adicionales.

SEXTO. El ocho de febrero de dos mil veintitrés, el COMISIONADO present0 en la OFICIALIA,
memorandum mediante el cual sefial6 al Pleno de la COFECE la posible existencia de causales
de impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, en términos del articulo 24,
fracciones 11 y 1V, de la LFCE y solicitd la calificacion de excusa planteada.

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), y modificada mediante Decreto
publicado en el mismo medio informativo el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
1
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I1l. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la
solicitud presentada por el ComISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el proemio
de este acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO sefialé lo siguiente:

“Un servidor, Giovanni Tapia Lezama, somete a consideracion de los demas comisionados del pleno
de la COFECE la calificacion de la excusa para conocer y resolver el expediente CNT-085-2022
(‘ExPEDIENTE) por considerar que se actualiza el articulo 24, fracciones Il y IV, de la Ley Federal
de Competencia Econémica (‘LFCE")

‘Articulo 24. Los Comisionados estaran impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e
imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer
de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto.

Se considerara que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

I1. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algn beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresa
la fraccidn | de este articulo;

(..

IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o
haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados,
(...)” [Enfasis afiadido]

Lo anterior en virtud de los siguientes motivos:

o De agosto de 2018 a enero de 2023, laboré en SAl Derecho & Economia, S.C. (‘SAl’), la cual
otorga asesoria legal y econémica en materia de competencia econdmica a agentes
econoémicos.

* I = R
e
e

e I contrataron a SAl para ofrecerles servicios de asesoria, los cuales
incluyeron elaborar G- sobre el EXPEDIENTE,
apoyar en desahogar el Jif=Jil] requerimiento de informacion

y realizar notas, prestaciones, reportes o cualquier documento con
el proposito de que el Pleno de la COFECE autorizara la concentracion en cuestién
(‘PROYECTO").

e En el PROYECTO, participe directamente en elaborar -
I sobre el EXPEDIENTE, el cual forma parte del EXPEDIENTE, y en apoyar en
elaborar_algunas respuestas para desahogar el Jj=Jill_ requerimiento de informacion

¢ Mediante el Sistema Integral de Informacién de Competencia de la COFECE (‘SIIC’) en su
seccion ‘Proyecto del Orden del Dia del Pleno’ consultado el 7 de febrero de 2023, tuve
conocimiento de que préximamente se listara el EXPEDIENTE para ser presentado, discutido
y resuelto por el Pleno.

En conclusién, un servidor realizé actividades con el propésito de que el Pleno de la COFECE
autorice la _concentracidn en cuestion a cambio de un beneficio monetario otorgado por los
NOTIFICANTES, por lo cual se podrian actualizar los supuestos establecidos en las fracciones 1l y IV
del articulo 24 de la LFCE vy, por consiguiente, considerarse que no podria resolver el asunto en
cuestion con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.

2
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Con base en lo anterior, remito la presente calificacion de excusa, con fundamento en los articulos
antes expuestos, asi como en el articulo 14, fraccion X, del Estatuto Orgénico de la COFECE y los
articulos 13, 14 y 15 de los lineamientos para el funcionamiento del Pleno de la COFECE, a efecto
de evitar que se ponga en duda mi independencia, profesionalismo e imparcialidad en las
determinaciones que se lleguen a emitir en relacién con el EXPEDIENTE.

[...]”. [Enfasis afiadido].

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la
LFCE, las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados,
quienes no podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello? o por
causas debidamente justificadas.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan
interés directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para
conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que sélo
podran invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la
COFECE las enumeradas en ese articulo.

2 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacion, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA
FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS,
EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De
una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus funciones
primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura, para que sean llamadas a esa tarea, sélo a personas
que por sus conocimientos que seran evaluados a través de concursos, cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares
requisitos de amplia moralidad y agudo escrupulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mas
aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en
ocasiones las funciones atribuidas a los servidores publicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden
ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para
las que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los rganos jurisdiccionales, también son
personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con
relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccién hecha de la
calidad que asumen como 6rganos del Estado, por lo que aun cuando su designacién como funcionarios judiciales esté rodeada de
una serie de garantias, de modo que asegure su maxima idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por
circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion, que quien desempefia la funcion de impartir justicia no sea la
persona mas idénea en relacion con una litis determinada, no por incapacidad del érgano o del oficio, sino por una incapacidad
propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de 6rgano que desempefia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de
dicha funcién, por lo que a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que
permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones
de dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés publico que conlleva el gjercicio
de la funcién jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar a
una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional que establece, entre
otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo 66 de la
Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberan manifestarlo, ya sea porque
exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstancias,
resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcién de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de
neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe
independencia para que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el Gltimo precepto en comento, lo que implica una
declaracién formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitdndose asi una
situacion subjetiva que pudiera dafar la imagen personal de aquél y una afectacion al justiciable”. No. Registro: 181,726. Tesis:
1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comin. Localizacién: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004. P4gina: 1344,
3
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Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacion de excusa, se observa que
el CoMISIONADO esencialmente pidi6 al Pleno de la ComiSION que calificara su solicitud en
términos de las fracciones 11 y IV del articulo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:
“ARTICULO 24.- Los Comisionados estaran impedidos y deberan excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver
un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para
efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en el que
tenga interés directo o indirecto:

Se considerara que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

]

Il. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algin beneficio para él, su cényuge o sus parientes en los grados que expresa
la fraccion | de este articulo;

[.]
IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya
gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, y
[...]” [Enfasis afiadido].
Al respecto, de los hechos relatados por el COMISIONADO en el escrito de solicitud de excusa, se
advierte que sustenta su impedimento en el hecho de que, de agosto de dos mil dieciocho a enero
de dos mil veintitrés, laboré en SAI Derecho & Economia, S.C. (SAI), la cual otorga asesoria
legal y econémica en materia de competencia economica a agentes economicos; y que |3
I contrataron a SAI para ofrecerles servicios de asesoria, los cuales incluyeron

elaborar |- W Scbre €| EXPEDIENTE, apoyar en
desahogar ¢! ER requerimiento de informacion NN IEEEG—G_ T

y realizar notas, prestaciones, reportes o cualquier documento
con el proposito de que el Pleno de la COFECE autorizara la concentracion en cuestion. En
especifico, participd directamente en elaborar

sobre el EXPEDIENTE, el cual forma parte del mismo, y en apoyar en elaborar algunas respuestas
para desahogar el N requerimiento de informacion R solicitado dentro del
EXPEDIENTE.

En ese sentido, se estima que existen elementos suficientes para considerar que se actualiza la
causal de impedimento establecida en la fraccion 1V del articulo 24 de la LFCE, pues el
CoMISIONADO, durante el tiempo que labord en SAl, participo directamente en elaborar g
sobre el EXPEDIENTE, el cual forma parte del
mismo, y apoyé en la elaboracion de algunas respuestas para desahogar el EENE
requerimiento de informacion JERE solicitado dentro del EXPEDIENTE; por tanto, debe
considerarse que el COMISIONADO gestioné el asunto a favor de 1os NOTIFICANTES.

En este tenor, se advierte la existencia de elementos suficientes para considerar que se actualiza
la causal de impedimento prevista en la fraccion 1V del articulo 24 de la LFCE, situacion que
impide al COMISIONADO conocer respecto del asunto que nos ocupa, debiéndose calificar como
procedente la excusa planteada, a la luz de los hechos sefialados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,

‘seaqered g¢ :opeurwr g
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ACUERDA:

Unico.- Se califica como procedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente CNT-085-2022, asi como de los
expedientes que de €l deriven.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL COMISIONADO. Asi lo resolvid, por unanimidad de seis
votos, el Pleno de esta COFECE en la sesién de mérito, con voto concurrente del Comisionado
José Eduardo Mendoza Contreras, quien considera que ademas de la fraccion IV del articulo 24
de la LFCE, también se actualiza la fraccién II del mismo articulo; ante la ausencia del
Comisionado Giovanni Tapia Lezama, quien se encuentra impedido para votar la presente
resolucion al haber planteado la calificacion de la presente excusa, con fundamento en los
articulos citados a lo largo de la presente resolucion y se emite en la fecha que aparece la firma
electronica. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con fundamento en
los articulos 4, fraccion IV, 18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, del ESTATUTO. -
Conste.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada Presidenta
en suplencia por vacancia*

Alejandro Faya Rodriguez José Eduardo Mendoza Contreras
Comisionado Comisionado
Ana Maria Reséndiz Mora Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Comisionada
Rodrigo Alcazar Silva
Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico

* En términos del articulo 19 de la Ley Federal de Competencia Econémica.
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GzcLQz+ZIFbojWuDVXBeZDW8LG+ql7gipru5uhi
vOYX0BaTj9W20LccOd1NH1sJtnKj2J2TMH7jNZf
rIsHEzdsmGNOAIPUhfzZIMXMVFjtkVz7rDeAMM+
7drOIAN2+IE7N3zkdpys2c+zSa2dj55vkUGOjrjs
MxSHP+kDhOtryBsTNrQ2E6Gb9R38xnnZ8HdPS
1Yaczq6OGwWXFwnIBghCUmMQOp6GUJGOTIe71Q
gLXLENwmDIUm65Ub+UtHiCqVIOI30uLddPw4F
pVYwCUrep3+VEy3WcYryDNwCJb2ylL +cBaFS6
kS/dL30Jaadae90w9ID3CODhxSRkulodJHQyzvI
X by

Rs3+f0aKrekR/UwolgCw5VMG+ultrtLIFiFIjXt48x
IhNEgm5ISgPg0dr8NpDUCWLpLHUzLe4y20/La
V7Pd1EOUDK8/PRhS99fYj/NaMMRP1h5654fK6A
GPPoIDXHfYLWVnmC1kvSFCHUkK52/NONzB5Z8
+NN202gxLt4z6bahuPdQb9bcnCIC1b/8qwYVRE
gUPdTr20If+PXxu7mHFNNIO2YR3WV4kAaVbT5
qTA4jVPZIGLBjXg1BSQ8tcfjO4x+4RBE54IKLSM
3VYyUMFmMHVWNG6d2LVpus+uWQSBCWS5EF9j4c
afrvbEydUMJf/LfeBHpLtyypJwZZ51YajteN2LVeA

AmcQHelLzwzfvIBMFsnImHoWhkOEiwrOXzN6ZJ
qffLj2CsN2zSwy+iH/c23J/Y26{]94HNAPX05LPb1j
eYWCquw0J3G9iUzTMuSHA4NcxKPentJEPevwI
r43seFai+RCNYQeDflhmGthowMIAWKanlklno
SYU5qCbVx737IFMSHTvCmjUzG570YoTCkW13
DWpg8b1ZCshVS1yN+CPHQprbGAtzCA8aXNS
W3SIXEiPu2XBM9vgx6BcskcXV5aL1MIdQZrzjt2p
ba5cUoBBtgZxK4pXZIQzYaReNSnGHznmRIyEO
670gMhng2tWDY+X5ZMVdxgl2f5I60NgC5eCQn
Y97yA==
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lunes, 27 de febrero de 2023, 12:15 p. m.
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:13 p. m.
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:09 p. m.
RODRIGO ALCAZAR SILVA

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:01 p. m.
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:00 p. m.
ANA MARIA RESENDIZ MORA

lunes, 27 de febrero de 2023, 11:59 a. m.
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

lunes, 27 de febrero de 2023, 09:28 a. m.
ANDREA MARVAN SALTIEL
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