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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

32. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES

VERSION ESTENOGRAFICA

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Buena tarde. Hoy, doce de enero de dos mil
veintitrés, siendo las trece horas con seis minutos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 18 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de esta Comisién Federal
de Competencia Econdmica, aprobados mediante Acuerdo de nueve de septiembre de dos
mil veintiuno, celebramos de manera remota la sesidon ordinaria nUmero tres del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, a través de la plataforma electronica
[Microsoft] Teams.

Antes de iniciar, debo sefialar que esta sesion sera publica con la version estenografica que
se publique en el sitio de Internet de la Comisién, en términos del articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdémica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

A continuacion, cedo la palabra al Secretario Técnico para que dé fe respecto de la
invitacion realizada a los Comisionados para unirse a esta sesion remota del Pleno, asi como
para que dé cuenta de quiénes de ellos se encuentran incorporados.

Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Gracias, Comisionada Presidente.

Hago constar que realicé la invitacidn para incorporarse a esta sesion a cada uno de los
Comisionados que conforman el Pleno de la Comision Federal de Competencia Economica,
a través de sus cuentas institucionales y utilizando como software Microsoft Teams.

Asimismo, doy cuenta de que del audio o del video de Microsoft Teams se advierte la
incorporacion de los siguientes Comisionados a esta sesion remota: Brenda Gisela
Hernandez Ramirez, quien actua como Presidente de la Comision, en términos del articulo
19 de la Ley Federal de Competencia Econdémica; Andrea Marvan Saltiel; Ana Maria
Reséndiz Mora; José Eduardo Mendoza Contreras y Alejandro Faya Rodriguez.

Muchas gracias.
BGHR: Gracias, Secretario Técnico.

El Orden del Dia de la presente sesion fue circulada con anterioridad a los integrantes del
Pleno, que somos cinco, existiendo dos vacantes. Adicionalmente, pregunto a mis colegas
si ¢ estan de acuerdo en aprobar el Orden del Dia o quisieran hacerle alguna modificacion?

No veo que...
José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): De acuerdo.
BGHR: No advierto que quieran realizar modificaciones, por lo que inicio su desahogo.

Como primer punto de la Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su caso,
aprobacion del Acta correspondiente a la cuadragésima sexta sesion ordinaria del Pleno de
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la Comisién Federal de Competencia Econdmica, celebrada el doce de diciembre de dos
mil veintidos.

Si no tienen comentarios a la misma, les pediria que, los Comisionados que estuvieron
presentes en la sesidn correspondiente, expresen si estan de acuerdo en su aprobacion.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Alejandro Faya Rodriguez, de acuerdo.
JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, de acuerdo.

Ana Maria Reséndiz Mora (AMRM): Ana Maria Reséndiz Mora, de acuerdo.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, de acuerdo.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de cuatro votos por aprobar el Acta
correspondiente a la cuadragésim[a] sexta sesion ordinaria del Pleno de la Comision,
celebrada el doce de diciembre de dos mil veintidds.

BGHR: Como segundo punto de la Orden del Dia tenemos la presentacién, discusion y, en
su caso, resolucion sobre la concentracion entre de Breakwater Energy Holdings S.a.r.l. y
Repsol, S.A., que corresponde al expediente CNT-137-2022 y cedo la palabra a la
Comisionada Ponente Ana Maria Reséndiz Mora.

AMRM: Gracias, Comisionada Presidenta.

Como se mencionaba, este es el expediente CNT-137-2022 y no omito mencionar que esta
ponencia podria contener informacion clasificada como reservada o confidencial, por lo que
se solicita se tomen las medidas pertinentes para evitar su divulgacion.

Mediante escrito del cinco de octubre de dos mil veintidés, Breakwater Energy Holdings
S.a.r.l. y Repsol, S.A., notificaron a esta Comision su intencion de realizar una concentracion
conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
la cual se describe con mayor detalle en el proyecto circulado.

La operacion consiste en la adquisicion por parte de Breakwater Energy Holdings S.a.r.l. (el

“Comprador”) de! | I c < participacion en el capital social de Repsol
Lux E8P SARL. (*Sociedad Objeto"), I
I

En México, la operacion tendra como resultado la adquisicion indirecta por parte del

Comprador, a través de la Sociedad Objeto, de una participacion ||| G
Il < <! capital social de Repsol Exploracion México, S.A. de C.V.

La operacion | EJl] con clausula de no competencia.

Y derivado del analisis realizado por la Ponencia y con base en la informacion presentada,

Se considera que, de llevarse a cabo la operacion notificada, tendrian pocas pro...
posibilidades de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia.

Por lo que, se propone a este Pleno autorizar la realizacion de la concentracion notificada,
relativa al... autorizar la realizacién de la concentracion notificada relativa al expediente en
que se actua, en los términos propuestos en el proyecto de resolucion que se circulé con
anterioridad.

Gracias.

‘seaqeqed /[ A souo[Sual g :opeuruyyg




VERSION ESTENOGRAFICA 32 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 12 DE ENERO DE 2023

BGHR: Muchas gracias, Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Mora].

Le pido a los Comisionados que si tienen algun comentario lo expresen y si no que emitan
el sentido de su voto.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

Andrea Marvan Saltiel (AMS): Andrea Marvan Saltiel, a favor.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de cinco votos por autorizar la concentracion
identificada con numero de expediente CNT-137-2022, en los términos del proyecto de
resolucion.

BGHR: Como tercer punto de la Orden del Dia tenemos la presentacion, discusion y, en su
caso, resolucién sobre la solicitud de opinion relativa a la participacion cruzada en términos
del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para Ductos del Altiplano, S.A. de C.V.; Termigas,
S.A. de C.V.; Texmexgas, S.A. de C.V.; y Gas Nieto, S.A. de C.V., que corresponde al
expediente ONCP-010-2022 y cedo la palabra al Comisionado Ponente José Eduardo
Mendoza Contreras.

JEMC: Gracias, Comisionada Presidenta.

Como antecedente del expediente que se resuelve, se toma en cuenta la informacion y la
resolucién dictada por el Pleno en el expediente ONCP-005-2020 y acumulado ONCP-006-
2020.

En aquel expediente, la solicitud de opinion no incluyé a Texmexgas [S.A. de C.V.
(“Texmexgas”)] y Gas Nieto [S.A. de C.V. (“Gas Nieto”)], solicitantes actuales [JE}}
Ductos del Altiplano, S.A de C.V. (en adelante, “Ductos”) y
Termigas, S.A. de C.V. (en adelante, “Termigas”).

Asimismo, se considera entre otros, los hechos consistentes en que [i] Gas Nieto es un

comercializadlor [ R o Tcrigas y

Ductos,

para utilizar sus servicios de almacenamiento y transporte por ducto de

I
Gas LP, v [iil |

usuario de los servicios

de almacenamiento y transporte de Termigas y Ductos.

Bajo estas condiciones, el seis de septiembre de dos mil veintidés, Ductos; Termigas;
Texmexgas; y Gas Nieto solicitaron la opinion favorable de la COFECE, en relacion con los
permisos de comercializacién de Gas LP de los que son titulares Texmexgas y Gas Nieto,
del permiso de almacenamiento de acceso abierto de Gas LP del que es titular Termigas y

del permiso de transporte de Gas LP del que es titular Ductos, || GG

‘seaqered g9 A seuoj3ual ¢ ‘ojerred | :opeurwrg
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Bajo este escenario,

No obstante,

Por otro lado,

Asimismo, aunque se establece que se le dara prioridad a los usuarios que cuenten con
capacidad reservada en modalidad contractual, actualmente

Cabe mencionar que, en el... en la ponencia que se presentd se hace un analisis

I | < Ccscartan problemas con
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esta informacion, en general, problemas de competencia.

Por otra parte, y con respecto a los antecedentes que mencioné, quiero mencionar que este
proyecto de opinion se plantea sin perjuicio de los efectos y consecuencias derivadas de la
resolucion del expediente ONCP-005-2020 y acumulado, en relacion con los hechos
manifestados por los solicitantes con respecto a los contratos previos, esos que se
mencionaron en este expediente.

Por todo lo anterior, se propone o la propuesta de esta Ponencia es autorizar o emitir opinion
favorable a esta participacion cruzada.

Gracias.
BGHR: Muchas gracias, Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras].

Pregunto a mis colegas si jtienen algun comentario relacionado con la ponencia que nos
acaban de exponer?

Y si no es asi, les solicito que expresen el sentido de su voto.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

Nada mas mencionar que algunos... se mandaron algunos ajustes de engrose que si
considero que es necesario que se incorporen.

JEMC: Gracias.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de cinco votos por emitir opinion favorable
dentro del expediente ONCP-010-2022, en los términos del proyecto de resolucion.

BGHR: Como cuarto punto de la Orden del Dia tenemos la presentacion, discusién y, en su
caso, resolucién del procedimiento previsto en los articulos 132 y 133 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica en el expediente VSP-002-2019-, relativo al probable
incumplimiento de la resolucion emitida por esta COFECE dentro del expediente DE-008-
2016, que corresponde al expediente que he mencionado y cedo la palabra al Comisionado
Ponente Alejandro Faya Rodriguez.

AFR: Gracias, [Comisionada] Presidenta.

Como antecedente tenemos que, el veinticinco de julio de dos mil diecinueve, el Pleno de
esta Comisiéon emitié resolucion en el expediente DE-008-2016 y su acumulado mediante la
cual, entre otras cuestiones: [i] se acredité la responsabilidad del Aeropuerto Internacional
de Cancun, [S.A. de C.V. (Aeropuerto”)] por haber incurrido en la practica monopdlica
prevista en el articulo 56, fracciéon V, de la Ley [Federal] de Competencia [Econdmica],
consistente en negativa de trato; [ii] se indicd que esta COFECE verificaria el cumplimiento
de las obligaciones a cargo de dicho agente econdmico por un plazo de cinco aios; vy [iii]
se orde... y se ordend al Aeropuerto al cumplimiento de lo establecido en el apartado
relativo a la “Orden de supresidn y correccion de la practica monopdlica relativa”, la cual
incluia, entre otras obligaciones, que el Aeropuerto debe en todo momento justificar y
acreditar su opinion con base en elementos técnicos. Lo anterior implica, que el Aeropuerto
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debera basar sus opiniones, tanto en la normativa aplicable, como en el analisis...analisis
técnicos que soporten su opinion. Esta opinidn, la que esta en la Ley de Aeropuertos, parte
del procedimiento para autorizar a interesados que quieran prestar el servicio de transporte
de personas desde o hacia los aeropuertos.

Posteriormente, el treinta de agosto de dos mil diecinueve, el Secretario Técnico emitié un
Acuerdo para crear el expediente VSP-002-2019 y turnarlo a la Direccion de Asuntos
Juridicos para llevar acabo las diligencias necesarias a efecto de verificar el cumplimiento
de las obligaciones referidas.

El cuatro de octubre pasado... de dos mil veintidds, el Secretario Técnico emitié un Acuerdo
mediante el cual, entre otras cuestiones, ordend formar por cuerda separada el expediente
incidental VSP-002-2019-I, por el probablemente incumplimiento de la resolucion por parte
del Aeropuerto en lo que atane a la emisidn de opiniones para la obtencién de los permisos.

El probable incumplimiento, conforme a dicho Acuerdo, atendia a las opiniones emitidas por
el Aeropuerto en el dos mil veintiuno en sentido negativo pronunciadas sin atender la
resolucion, pues una vez que las solicitudes no se realizaron para acceder al Aeropuerto,
sino para obtener el permiso y la autorizacion de la Secretaria de Infraestructura y
Comunicaciones [y Transportes] para operar el servicio de autotransporte en el Aeropuerto,
y en el entendido que para la emision de las opiniones no existe un requisito normativo que
sefiale que los agentes solicitantes deben contar con contratos firmados.

El Aeropuerto realizé diversas manifestaciones, entre ellas, que las opiniones negativas que
fueron objeto de este procedimiento incidental que emitié a dos agentes econdmicos se
basaron en el hecho de que las empresas solicitantes no contaban con un contrato suscrito
para la prestacion de servicios por el uso de las instalaciones del Aeropuerto, no obstante,
ya cuentan con permisos vigentes para cierto numero de vehiculos. Por lo tanto, les aclaré
que hasta en tanto no suscribieran... les aclaré a estos dos agentes, que hasta en tanto no
suscribieran el contrato que ampare las unidades para las que tienen permisos, el
Aeropuerto no podra emitir opiniones favorables a sus solicitudes de ampliacion de parque
vehicular.

Dichas negativas utilizaron como fundamento los articulos 43, fraccion lll, 54, 55 de Ley de
Aeropuertos, asi como los articulos 66 y 67 de su Reglamento, que, en términos generales,
efectivamente senalan la obligacién que tiene todo permisionario de celebrar un contrato
con el Aeropuerto para poder prestar el servicio de autotransporte federal de pasajeros en
el Aeropuerto Internacional [de Cancun]. Es decir, si bien este contrato no es requisito para
tramitar y obtener un permiso federal, si es necesario para que el permisionario en una
etapa posterior preste el servicio en el recinto aeroportuario. El Aeropuerto, al hacer un
analisis sistematico de la normativa aplicable, emitid opiniones no favorables a aquellos
agentes que incumplian con la normativa conforme a los articulos antes... antes citados.

En mi ponencia propongo calificar este argumento como fundado y suficiente por las
razones siguientes:

De una lectura integral de la normativa aplicable se advierte que en tanto la opinion favorable
que se emite para obtener el permiso por parte de la Secretaria [de Infraestructura y
Comunicaciones y Transportes], como la celebracién del contrato son requisitos
indispensables y previstos en la normativa para cualquier agente econémico que busque
prestar el servicio de autotransporte federal [de pasajeros] en el Aeropuerto.

En la resolucion, en particular respecto a la emisidén de opiniones, se orden¢ al Aeropuerto
basar éstas en la normativa aplicable, y/o en analisis técnicos, y transparentar los criterios
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que considero al momento de emitir sus opiniones para asi brindar seguridad y certidumbre
a cualquier interesado.

De las constancias del expediente se advierte que, la decision del Aeropuerto de emitir
opiniones no favorables a los agentes interesados se fundd y motivd con base en la
normativa aplicable considerando los articulos que son relevantes, relativos no sélo a la
obtencion de permisos, sino también a la prestacion del servicio como tal; cobra especial
relevancia que aqui estabamos frente a solicitudes, no de nuevo ingreso, sino para el
aumento de parque vehicular.

En este sentido, si bien la celebracién del contrato con el Aeropuerto no constituye un
requisito para la obtencion de una opinién favorable o para la tramitacion de un permiso
ante las instancias federales, es muy... es evidente que una vez que el interesado obtiene
un permiso, éste queda obligado en su caracter de permisionario a celebrar este contrato
para estar en aptitud de ofrecer el servicio a los usuarios finales.

En el caso que nos compete los agentes econdmicos que recibieron opiniones no
favorables, se habian negado a la firma de los contratos enviados por el Aeropuerto, por lo
que podra asumirse que un aumento del parque vehicular podra repetir el mismo patrén, en
contravencion al marco juridico que rige el sector.

Por lo tanto, considero que la opinién no favorable es compatible con la orden de supresion
contenida en la resolucion, pues esta basada en consideraciones normativas que, en este
caso particular y por su propia naturaleza, impedian o hacia ocioso un analisis basado en
elementos técnicos y que la motivacion en este sentido supera un estandar de razonabilidad.

En conclusion, por las razones expuestas y otras que incluye el proyecto que circulé,
sefialando que recibi algunos comentarios y propuestas de engrose que seran integradas
en la resolucion final, considero que no existe evidencia suficiente o argumentos para
determinar que existe un incumplimiento por parte del Aeropuerto y, por tanto, considero
pertinente decretar... proponer el cierre del presente asunto ante ustedes.

Seria todo de mi parte, [Comisionada] Presidenta.
Gracias.
BGHR: Muchas gracias, Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez].

Pregunto al resto de Comisionados si i tienen algun comentario relacionado con la ponencia
expuesta?

Y si no es asi, solicito que expresen el sentido de su voto.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor de mi proyecto.
JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor del proyecto.

Y nada mas aclaro que emito el voto sin prejuzgar, digamos, el contrato... el contrato que
se presenta a las partes para ser firmado, ¢no?

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor del proyecto y con ajustes de engrose.
AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor del proyecto también con ajustes de engrose.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, en sentido de la propuesta del Comisionado
[Alejandro] Faya [Rodriguez].
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FGSA: Doy cuenta de que existe mayoria... unanimidad de cinco votos por emitir la
resolucién en el expediente VSP-002-2019-1, en los términos del proyecto de resolucion.

BGHR: Gracias, [Secretario técnico].
Como quinto y ultimo punto tenemos tres Asuntos Generales.

El primer Asunto General corresponde a la solicitud de calificacién de excusa presentada el
nueve de enero del ano de curso, por la Comisionada Ana Maria Reséndiz Mora para
conocer del expediente |0-001-2019. Cedo la palabra a la Comisionada [Ana Maria Reséndiz
Mora] para que nos explique el motivo de su excusa.

AMRM: Gracias, Comisionada Presidenta.

Como en mi anterior intervencion, esta solicitud de excu... de calificacion de excusa podria
contener informacion clasificada como reservada o confidencial, por lo que se solicita se
tomen las medidas pertinentes para evitar su divulgacion.

Con fundamento en los articulos 28, parrafo vigésimo cuarto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 24 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, los
Comisionados del Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica se encuentran
impedidos y deben excusarse de conocer asuntos en los que existan una o varias
situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia con plena
independencia, profesionalismo e imparcialidad.

En razon de lo anterior y en la presente sesidn se encuentra listado en la Orden del Dia el
asunto que es la presentacion y discusion y, en su caso, determinacion sobre el dictamen
sometido a consideracion del Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econémica por
el Titular de la Autoridad Investigadora de esta Comisién, en términos del articulo 78 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, el expediente 10-001-2019.

Al respecto, como es de su conocimiento de este drgano colegiado, mi cényuge
se desempefio como Director General de la Direccion General de
Investigaciones de Mercado durante el periodo del primero de marzo de dos mil diecinueve
al treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos, adscrita a la Autoridad Investigadora de
la Comision.

En virtud de lo anterior, y toda vez que mi conyuge se encontrd a cargo de dicha Direccion
General durante el periodo en que se llevd a cabo la investigacion del expediente 10-001-
2019, considero que podria actualizarse el impedimento establecido en el articulo 24,
fraccion Il, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Por los razonamientos expuestos, consciente de mi obligacion de votar en términos del
articulo 18 de la Ley Federal de Competencia Econémica y con fundamento en lo
establecido en los articulos 24 de la Ley [Federal de Competencia Econémical; 14, fraccion
X, del Estatuto de la Comision [Federal de Competencia Econdmica], someto a su
consideracion la calificacion de la presente excusa al encontrarme posiblemente impedida
para conocer, discutir y, en su caso, emitir determinacion alguna respecto del expediente
mencionado, a efecto de evitar que se ponga en duda mi imparcialidad en las
determinaciones que, en su caso, se lleguen a emitir.

Muchas gracias, Comisionada Presidente.

BGHR: Gracias, Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Mora].
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Le solicito, por favor, que salga de esta sesion virtual para poder deliberar sobre la excusa
presentada y también le pido al Secretario Técnico que una vez que la Comisionada [Ana
Maria] Reséndiz [Mora] salga dé fe de dicha accion.

AMRM: Salgo.
FGSA: Hago constar que la Comisionada Ana Maria Reséndiz Mora sali6 de la sala del Pleno.
BGHR: Muchas gracias.

Entiendo que se ha elaborado un proyecto de la referida excusa; le pido, por favor, al
Secretario Técnico que la exponga.

FGSA: Gracias, Comisionada Presidente.

La Secretaria Técnica prepard una propuesta de calificacion de la excusa planteada, en el
sentido de que resulta procedente considerar que existe un impedimento de la Comisionada
[Ana Maria Reséndiz Mora] en este caso, dado que, conforme a sus manifestaciones, es
conyuge de quien se desempend como Director General en la etapa de investigacion en
este expediente, adscrito a la Autoridad Investigadora y teniendo a su cargo este numero
de expediente 10-001-2019.

La propuesta considera que esa situacion implica la existencia de hechos que la Ley Federal
de Competencia Econdémica presume como generadores de un interés directo e indirecto y
que, por tanto, actualiza la causal de impedimento establecida en la fraccion Il del articulo
24 de la Ley [Federal de Competencia Econdmical.

Muchas gracias.
BGHR: Gracias, Secretario Técnico.

Le pido a mis colegas que manifiesten si tienen algun comentario al respecto y si no es asi
que expresen el sentido de su voto.

AFR: Yo estoy con el proyecto y a favor de la procedencia de la excusa.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor de la procedencia de la excusa.
AMS: Andrea Marvan Saltiel, a favor de la procedencia de la excusa.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, en el mismo sentido.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de cuatro votos por considerar procedente la
excusa planteada por la Comisionada Ana Maria Reséndiz Mora para conocer del
expediente 10-001-2019.

BGHR: Muchas gracias, Secretario Técnico.

Le pido, por favor, que integre a la sesién a la Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Mora] y
dé fe de lo anterior.

FGSA: Con gusto, Comisionada [Presidental.

Hago constar que se integro a la sala de sesiones del Pleno la Comisionada Ana Maria
Reséndiz Mora.

Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Mora], hago de tu conocimiento que el Pleno determind,
por unanimidad de cuatro votos, que la excusa planteada para conocer del expediente 10-
001-2019 es procedente. Lo anterior con independencia de que esa determinacion sea de
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tu conocimiento a través de los medios de comunicacién procesales que establecen la
normativa correspondiente.

AMRM: Gracias, Secretario Técnico.

BGHR: Como segundo Asunto General tenemos la solicitud de calificacion de excusa
presentada el diez de enero del afo en curso, por la Comisionada Andrea Marvan Saltiel
para conocer del expediente 10-001-2019 y cedo la palabra a la Comisionada [Andrea]
Marvan [Saltiel] para que nos explique el motivo de su excusa.

AMS: Muchas gracias, Comisionada [Presidental].
Buenas tardes a todos.

El motivo de la excusa es que derivado o bueno desde el afio dos mil dieciséis fungi como
Directora Ejecutiva dentro del Staff de la Autoridad Investigadora, y durante el tiempo en el
que ejerci estas funciones tuve a mi cargo auxiliar al Titular de la Autoridad Investigadora
en expedientes tramitados por la Direccion General de Investigaciones de Mercado. En
especifico respecto de este expediente, propuse mejoras, realicé sugerencias a la estrategia
en la que se llevaba en la investigacion y participé en la toma de decisiones que hacia el
Titular de la Autoridad Investigadora durante el tramite de esta investigacion. Ademas,
realicé revisiones sustantivas de diversas actuaciones, las cuales derivaron en acuerdos,
oficios y dictamenes, entre otros, relacionados con este expediente.

Ademas de lo anterior, apoyé al Titular de la Autoridad Investigadora a través de la
realizacion de actividades que no fueron sustantivas relacionadas con el cumplimiento de
funciones y obligaciones con otras areas de la Comision, asi como con la administracion de
recursos, seguimiento de la operacion de la Autoridad [Investigadora] y gestion de esta
misma Autoridad [Investigadoral].

Finalmente, respecto de este mismo expediente previo al inicio de su tramite, apoyé al
Titular de la Autoridad Investigadora en la discusion y evaluacion de la existencia de indicios
que permitieron suponer que podia existir o se podia actualizar una posible concentracién
ilicita. Al respecto, hago una anotacion toda vez que la excusa que les hice llegar en dias
pasados habla... tiene un error, dado que los indicios respecto de los cuales se inicio esta
investigacion es respecto a una posible concentracion ilicita.

Por ello o tomando todo esto en consideracion, someto a consideracion de ustedes la
calificacion de mi excusa para que determinen si se actualiza el articulo 24 de la Ley Federal
de Competencia Econdémica, en su fraccion V.

Gracias, Comisionada [Presidental].
BGHR: Gracias, Comisionada [Andrea] Marvan [Saltiel].
Le solicito, por favor, que salga de esta sesion virtual.

JEMC: Yo quisiera hacer nada mas una aclara... una pregunta aclaratoria a la Comisionada
[Andrea Marvan Saltiel]...

BGHR: jAh! perdon.
JEMC: Nada mas para...
AMS: Claro que si.
JEMC: ;Si?
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O sea, entiendo que en este expediente, ya sea de manera oficial o verbal, si éste en
particular fue asignado a usted Comisionada [Andrea Marvan Saltiel] para hacer todo lo
que... lo que menciona. O sea, participar de fondo en la discusion del expediente y que, en
este caso, usted si le dio un seguimiento, digamos, puntual al proceso, 4no?, de desarrollo
de la investigacion hasta la emision del DPR, ¢no?

AMS: Es correcto, Comisionado [José Eduardo Mendoza Contreras]...
JEMC: Okay.

AMS: Desde... desde el inicio hasta que dejé la Autoridad Investigadora, que fue en julio de
dos mil veintidos.

JEMC: Muchas gracias, Comisionada [Andrea Marvan Saltiel].
AMS: No, jde qué!

Procedo a salir.

Gracias.

BGHR: Secre...

FGSA: Hago constar que la Comisionada Andrea Marvan Saltiel sali6 de la sala de sesiones
del Pleno.

BGHR: Muchas gracias, [Secretario Técnico].

Secretario Técnico, entiendo que también en este caso se ha elaborado un proyecto de la
presente excusa y le pido, por favor, que la exponga.

FGSA: Si, con todo gusto, Comisionada Presidente.

La Secretaria Técnica prepard también una propuesta de calificacion de excusa, en el
sentido de que resulta procedente considerar que existe un impedimento de la Comisionada
[Andrea] Marvan [Saltiel] en este caso, dado que sustenta su impedimento en el hecho de
que en razoén de las encomiendas que establece el articulo 17 bis del Estatuto [Organico de
la Comisién Federal de Competencia Economical, desde julio de dos mil dieciséis y hasta el
treinta de junio de dos mil veintidos se desempefnd como Directora Ejecutiva o Directora
General Adjunta adscrita a la Autoridad Investigadora de la COFECE, cargo en el cual estuvo
o tuvo como encomienda auxiliar al Titular de la Autoridad Investigadora en expedientes
tramitados por la Direccion General de Investigaciones de Mercado, incluyendo el
expediente referido. En especifico, propuso mejoras, realizé sugerencias en estrategias de
investigacion y particip6 en la toma de decisiones del Titular de la Autoridad Investigadora
respecto de las investigaciones que se llevaron por concentraciones ilicitas, incluyendo la
tramitada bajo este expediente.

Por lo cual, se considera que esa situacion actualiza la causal de impedimento establecida
en la fraccion IV del articulo 24 de la Ley [Federal de Competencia Econémical, ya que la
Comisionada [Andrea Marvan Saltiel] habria gestionado el asunto a favor de la COFECE.

Basicamente ese es el... ese es el proyecto.
BGHR: Gracias, Secretario Técnico
Pregunto a mis colegas si ¢tienen algun comentario?

Y si no es asi, les pido que expresen el sentido de su voto.
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AFR: Alejandro Faya Rodriguez, de acuerdo nuevamente con el sentido del proyecto que
propone la Secretaria Técnica y a favor de la procedencia de la excusa en este caso en
particular.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor de la procedencia de la excusa, dado que
en este caso se observa una participacion estrecha de la Comisionada [Andrea Marvan
Saltiel] en el proceso de investigacion hasta la emisién del DPR.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, de acuerdo con la procedencia de la excusa.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, de acuerdo.

Nada mas aclarando de la parte que nos expuso el Secretario Técnico, al final considero
que es necesario aclarar que fue no de la COFECE, sino de la Autoridad Investigadora de la
Comision.

FGSA: Si. Bueno, se hace el ajuste.

Doy cuenta entonces de que existe unanimidad de cuatro votos por considerar que resulta
procedente la excusa planteada por la Comisionada Andrea Marvan Saltiel para conocer del
expediente 10-001-2019.

BGHR: Muchas gracias, Secretario Técnico.

Le pido, por favor, que integre a la sesion a la Comisionada [Andrea] Marvan [Saltiel] y dé
fe de lo anterior.

FGSA: Si... si, Comisionada Presidente.

Doy cuenta de que se integré a la sala de sesiones del Pleno la Comisionada Andrea Marvan
[Saltiel].

Comisionada [Andrea] Marvan [Saltiel], hago de tu conocimiento que el Pleno determind,
por unanimidad de cuatro votos, que la excusa planteada para conocer del expediente 10-
001-2019 es procedente. Esto con independencia de que esa determinacion se haga de tu
conocimiento a través de los medios de comunicacion procesales que establece la
normativa correspondiente.

AMS: Gracias.

BGHR: Por ultimo, como tercer Asunto General tenemos la presentacion, discusién y, en su
caso, determinacion sobre el dictamen sometido a consideracion del Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econdémica por el Titular de la Autoridad Investigadora de esta
Comision, en términos del articulo 78 de la Ley Federal de Competencia Econémica en el
expediente 10-001-2019.

Y antes de cederle la palabra al Secretario Técnico para que nos explique el Acuerdo que
se somete a nuestra consideracion, les solicito a las Comisionadas [Ana Maria] Reséndiz
[Mora] y [Andrea] Marvan [Saltiel] que salgan de la reunién virtual, dado el sentido de la
resolucion sobre sus excusas presentadas, pidiéndole al Secretario Técnico que dé fe de lo
anterior.

AMRM: Claro, Comisionada [Presidental.
AMS: Gracias.

FGSA: Hago constar que salieron de la sala de sesiones del Pleno las Comisionadas
[Andrea] Marvan [Saltiel] y [Ana Maria] Reséndiz [Mora].

12



VERSION ESTENOGRAFICA 32 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 12 DE ENERO DE 2023

BGHR: Gracias, Secretario Técnico.

Ahora si le solicito que, por favor, nos exponga el Acuerdo que somete a consideracion de
este Pleno.

FGSA: Gracias, Comisionada Presidente.

Se esta sometiendo a su consideracion un proyecto de Acuerdo en el que se ordena el
emplazamiento de diversos agentes econdmicos que fueron sefalados como probables
responsables en el Dictamen de Probable Responsabilidad del expediente 10-001-2019
emitido por el Titular de la Autoridad Investigadora el treinta de noviembre de dos mil
veintidos y presentado en la Oficialia de Partes de la Comision el primero de diciembre del
mismo afo.

En el dictamen senalado se indica que se obtuvieron diversos elementos de conviccién para
sustentar la probable responsabilidad de diversas personas fisicas y morales por la probable
comision de concentraciones ilicitas y la posible omisién de notificar concentraciones
cuando legalmente se debid haber hecho, en términos de lo establecido por los articulos
61, 62, 63, 64, fraccion |, 86, 87 y 88 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Por tal motivo, la Autoridad Investigadora solicita en el Dictamen de Probable
Responsabilidad que se ordene el emplazamiento de los probables responsables
identificados en el expediente citado.

El Acuerdo propuesto ordena el emplazamiento a los probables responsables dentro de
dicho expediente, en términos del articulo 78, fraccion | de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Muchas Gracias.
BGHR: Muchas gracias, Secretario Técnico.

Le pregunto a mis colegas si ¢ tienen algun comentario relacionado con el Acuerdo expuesto
del cual ya tenemos también el proyecto?

Y si no es asi, les solicito que expresen el sentido de su voto.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

FGSA: Doy cuenta de que existe unanimidad de tres votos por emitir el Acuerdo en los
términos senalados.

BGHR: Secretario Técnico, antes de dar por concluida la sesion le pido que llame a la misma
a las Comisionadas [Ana Maria] Reséndiz [Mora] y [Andrea] Marvan [Saltiel] y que dé fe de
su incorporacion.

FGSA: Si, Comisionada Presidente.

Hago constar que se integraron a la sala de sesiones del Pleno las Comisionadas [Andrea]
Marvan [Saltiel] y [Ana Maria] Reséndiz [Mora].

BGHR: Muchas gracias, Secretario Técnico.
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No habiendo otro asunto que resolver, se da por concluida la presente sesidn a las trece
horas con cuarenta y cinco minutos del doce de enero de dos mil veintitrés.

Muchas gracias.
JEMC: Gracias.
AFR: Gracias.
AMS: Gracias.

FGSA: Gracias, Comisionados.
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