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Visto el memorandum Pleno AMRM-011-2021, presentado el trece de septiembre de dos mil
veintiuno, en la Oficialia de Partes (OFICIALIA) de la Comision Federal de Competencia Economica
(COFECE) por la Comisionada Ana Maria Reséndiz Mora (COMISIONADA), por el cual solicita al
Pleno de esta COFECE la calificacién de excusa para emitir voto sobre las determinaciones que se
tomen con relacion al expediente COMP-001-2020-1 (EXPEDIENTE); con fundamento en los
articulos 28, pérrafos décimo cuarto, vigésimo, fracciones 1 y VI, y vigésimo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X y XXX, 18,
19 y 24 fraccion II, de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE);' 1, 4, fraccion I, 5,
fraccion XX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia Econémica
vigente (ESTATUTO), asi como el Acuerdo mediante el cual el Pleno autoriza la celebracion de
sesiones de forma remota en virtud de la contingencia existente en materia de saludy se derogan
ciertos articulos de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno;’ en sesién ordinaria
celebrada el quince de septiembre de dos mil veintiuno, el Pleno de esta COFECE calificé la excusa
planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a
continuacion se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El dos de octubre de dos mil dieciocho, €l Titular de la Autoridad Investigadora (Al) de
la COFECE, emiti6 el acuerdo de admision a tramite de la denuncia y ordend el inicio de la
investigacion bajo el nimero de expediente DE-018-2018 (EXPEDIENTE PRINCIPAL), por la
probable comisién de las practicas monopdlicas relativas previstas en las fracciones VI, X y/o XI
del articulo 56 de la LFCE, en el “servicio de afiliacion a colegios de corredores publicos en las
plazas que conforman el territorio nacional y servicios relacionados” (MERCADO INVESTIGADO).?

SEGUNDO. Los dias tres de abril y catorce de octubre de dos mil diecinueve, respectivamente, la
Al emiti6 los acuerdos de ampliacion de plazo de la investigacién.

TERCERO. El veintitrés de enero de dos mil veinte, los agentes econémicos involucrados
(SOLICITANTES) presentaron en la OFICIALIA un escrito a través del cual manifestaron expresamente
su voluntad de acogerse al beneficio de dispensa o reduccioén del importe de multas contenido en
los articulos 100, 101 y 102 de la LFCE en ¢l contexto de la investigacién por posibles précticas
monopdlicas relativas que pudieran presentarse en el MERCADO INVESTIGADO (SOLICITUD).

CuUARTO. El treinta de enero de dos mil veinte, la Al emitié un acuerdo por medio del cual ordenéd
la suspension de la investigacion radicada en el EXPEDIENTE PRINCIPAL a partir de la fecha de dicho
proveido en tanto se resolvia el procedimiento de dispensa o reduccion del importe de multas a que
se refieren los articulos 100, 101 y 102 de la LFCE, y previno a los SOLICITANTES para que
aclararan diversos aspectos de la SOLICITUD (ACUERDO DE SUSPENSION).

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (DOF).

2 Publicado en el DOF el treinta y uno de marzo de dos mil veinte. )

3 El dos de abril de dos mil diccinueve, se publicé ¢l aviso de inicio de la investigacion en el DOF y en el sitio de internet de la
Comision,

* Un extracto de dichos acuerdos se publico en el sitio de internet de la COFECE, los dias cuatro de abril y quince de octubre de dos
mil diccinueve, respectivamente.
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QuiNTO. El trece de marzo de dos mil veinte, la Al presenté al Pleno el dictamen de opinion
respecto a la SoLiCITUD (DICTAMEN), en el que consideré procedente otorgar el beneficio de
dispensa al que se refiere el articulo 100 de la LFCE, siempre que los SOLICITANTES se sujetaran a
las consideraciones expuestas en su DICTAMEN.

SEXTO. El diecinueve de marzo de dos mil veinte, el Pleno de la COFECE emiti6 un acuerdo por
el cual acord6 que, a partir del veintitrés de marzo de dos mil veinte y hasta el diecisiete de abril
del mismo afio, no correrian los plazos ni términos de los procedimientos tramitados ante este
organismo, con excepeion de los procedimientos relacionados con el anélisis de concentraciones
y opiniones a procesos de licitacion, concesiones, permisos y otros procedimientos analogos; en
especifico, los que se tramiten con fundamento en los articulos 90, 92, 98 y 99 de la LFCE, asi
como 111,112,113, 113 bis, 113 bis 1, 113, bis 2, 113 bis 3, 113 bis 4, 113 bis 5, 113 bis6 y 133
de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica (DRLFCE).?

SEpPTIMO. El catorce de abril de dos mil veinte, el Pleno de la COFECE emiti6 un acuerdo por el
cual determiné que, a partir del veinte de abril de dos mil veinte y hasta el treinta de abril del mismo
afo, no correrian los plazos ni términos de los procedimientos tramitados ante este organismo, con
excepcion de los procedimientos que se tramiten con fundamento en los articulos 78. 90, 92, 98,
99, 100 a 102, 103, 104 a 109, 110 de la LFCE, asi como 65, 111, 112, 113, 113 bis, 113 bis 1,
113, bis 2, 113 bis 3, 113 bis 4, 113 bis 5, 113 bis 6, 133, 137 a 140, 141 a 147 de las DRLFCE,
asi como de las opiniones emitidas con fundamento en el articulo 12, fracciones XII, XIII, XIV,
XV 'y XVIII de la LFCE y 148 a 150 de las DRLFCE y las consultas publicas verificadas en
términos de los articulos 138 de la LFCE y 191 de las DRLFCE.

OcCTAvVO. Mediante resoluciones de veintitrés de abril de dos mil veinte, ¢l Pleno de la COFECE
calificé como improcedentes las solicitudes de calificacion de excusas de los Comisionados José
Eduardo Mendoza Contreras y Brenda Gisela Hernandez Ramirez; y como procedente la solicitud
de calificacion de excusa del Comisionado Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, para conocer,
tramitar y resolver el EXPEDIENTE PRINCIPAL, respectivamente.

NOVENO. El treinta de abril de dos mil veinte, el Pleno de la COFECE emiti6 resolucion en el
EXPEDIENTE PRINCIPAL mediante la cual determiné que los compromisos ofrecidos por los
SOLICITANTES eran juridica y econdmicamente viables e idoneos para suspender, suprimir, corregir
0, en su caso, dejar sin efectos la practica anticompetitiva objeto de la investigacion tramitada en
el EXPEDIENTE PRINCIPAL con la inclusién de las consideraciones expuestas en la resolucion
(RESOLUCION).

DECIMO. El cuatro de junio de dos mil veinte, los SOLICITANTES presentaron escritos mediante los
cuales manifestaron su conformidad con la RESOLUCION y los compromisos contenidos en esta
(ESCRITOS DE ACEPTACION).

DECIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de ocho de junio de dos mil veinte, el Secretario Técnico de
la COFECE (ST): (i) tuvo por presentados en tiempo los ESCRITOS DE ACEPTACION, (ii) tuvo por
aceptada la RESOLUCION en términos del articulo 102 de la LFCE, (iii) ordené la creacion del

* Publicadas en ¢l DOF el dicz de noviembre de dos mil catorce, cuya reforma aplicable es la publicada en ¢l DOF el catorce de
febrero de dos mil dieciocho.
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expediente COMP-001-2020 (EXPEDIENTE DE VERIFICACION) y (iv) turné dicho expediente a la
Direccién General de Asuntos Juridicos de la COFECE (DGAJ), a efecto de que llevara a cabo su
tramite y realizara las diligencias necesarias para verificar el cumplimiento de la RESOLUCION.

DECIMO SEGUNDO. Con motivo de la pandemia provocada por el virus SARS-CoV-2 “COVID-
197, se publicaron en el DOF los acuerdos generales CFCE-315-2020, CFCE-001-2021 y CFCE-
015-2021, mediante los cuales el Pleno de la COFECE decret6 la suspensién de plazos conforme
a lo siguiente:

. 14122020 a 18.12.2020 y del 04.01.2021 al
CFCE-315-2020 07.12.2020 11.12.2020 11012021 a 15.01 2021 08.012021
CFCE-001-2021 12.01.2021 15.01.2021 18.01.2021 a 29.01.2021 n/a
CFCE-015-2021 26.01.2021 20.01.2021 02.02.202] a 19.02.2021 n/a

DECIMO TERCERO. Mediante acuerdo de veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, emitido
dentro el EXPEDIENTE DE VERIFICACION, el ST tuvo por cumplidas diversas obligaciones relativas
a los compromisos Primero a Quinto y Séptimo, y dio inicio al procedimiento a que se refieren los
articulos 132 y 133 de la LFCE por considerar que podria haber existido un incumplimiento a la
RESOLUCION (ACUERDO DE INICIO). Por ende, ordené formar carpeta incidental de verificacion de
cumplimiento y ejecucion bajo el nimero de expediente COMP-001-2020-1.

Dicho acuerdo fue notificado por comparecencia a los SOLICITANTES ¢l treinta de agosto de dos
mil veintiuno.

DECIMO CUARTO. El siete de septiembre de dos mil veintiuno, diverso agente econdmico
involucrado presenté escrito de manifestaciones en respuesta al ACUERDO DE INICIO.

DECIMO QUINTO. El trece de septiembre de dos mil veintiuno, la COMISIONADA presenté en la
OFICIALIA, memorandum mediante el cual sefialé al Pleno la posible existencia de una causal de
impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, en términos del articulo 24, fraccién
Il de la LFCE y solicito la calificacion de la excusa planteada.

Il. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este
acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, la COMISIONADA sefialo lo siguiente:

“Con fundamento en Jos articulos 28, parrafo vigésimo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 24 de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE), los Comisionados del Pleno
de la Comisién se encuentran impedidos y deben excusarse de conocer asuntos en los que existan una o
varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia con plena
independencia, profesionalismo e imparcialidad.

En razon de lo anterior, el 1° de septiembre de 2021, mediante correo electronico del Secretario Técnico
tuve conocimiento de que se ha creado el expediente COMP-001-2020-1 para llevar un procedimiento de
verificacién del cumplimiento de los compromisos que fueron aceptados por dicho Colegio de Corredores
Publicos de la Ciudad de México, A.C. en el expediente DE-018-2018.

3



Pleno
Expediente COMP-001-2020-1
Calificacion de Excusa

COMISION FEDERAL DI
COMPETENCIATCONOMICA

De conformidad con fuentes publicas: i) el expediente DE-018-2018 deriva de la investigacion por denuncia
por la posible realizacion de practicas monopdlicas relativas en el mercado del servicio de afiliacion a
Colegios de Corredores Publicos en las plazas que conforman el territorio nacional y servicios relacionados;
ii) el Pleno de la Comision impuso, con algunas modificaciones, los compromisos, los compromisos ofrecidos
por los Colegios de Corredores Publicos (CCP) de la Ciudad de México, Estado de México y Nuevo Leon
para restaurar la competencia y libre concurrencia en el mercado de los servicios de afiliacion a los CCP
en el territorio nacional, en el que se investigaba la posible realizacion de practicas monopdolicas relativas,
consistentes en un posible trato discriminatorio entre afiliados; y iii) el Pleno otorgé el beneficio de dispensa
de sancion a los colegios citados en este expediente, al considerar que los compromisos modificados resultan
idoneos y viables para eliminar o corregir las posibles conductas anticompetitivas investigadas.

Al respecto, como es de conocimiento de este érgano colegiado, actualmente mi cényuge | N
se desemperia como Director General de la Direccién General de Investigaciones de Mercado,
adscrita a la Autoridad Investigadora de esta Comision.

En ese tenor, y toda vez que actualmente dicha Direccion General se encuentra a cargo de mi conyuge y que
a la misma en términos del articulo 29 del Estatuto Organico de esta Comision, le corresponde realizar y
tramitar las investigaciones por posibles practicas monopolicas relativas o concentraciones ilicitas,
posiblemente se actualice el impedimento establecido en el articulo 24, fraccion Il de la LFCE, que a la letra
seiala:

‘Articulo 24. Los Comisionados estarén impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer
asunios en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resol ver un asunto
de_su_competencia con plena independencia, profesionalismo e _imparcialidad. Para efectos de lo
anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés directo
o indirecto. Se considerara que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

()

I Tenga interés

resultar algiin beneficio para él. su conyuge o sus partemes en /os grado.s que expresa la fraccion I de

este articulo;
(...) [Enfasis afiadido]

En virtud de lo anterior, y toda vez que el cumplimiento de compromisos del asunto COMP-001-2020-1
deriva del expediente DE-018-2018, el cual fue investigado por la Direccién General actualmente a cargo
de mi conyuge, considero que podria actualizarse el impedimento establecido en el articulo 24, fraccion I1
dela LFCE.

Por los razonamientos expuestos, consiente de mi obligacion de votar en términos del articulo 18 de la LFCE
¥ con fundamento en lo esiablecido en los articulos 24 de la LFCE y 14, fraccion X, del Estatuto Organico
de la Comision Federal de Competencia Econémica, someto a su consideracion la calificacion de la presente
excusa al posiblemente encontrarme impedida para conocer, discutir y emitir determinacion alguna en sobre
el expediente COMP-001-2020-1 a efecto de evitar que se ponga en duda mi imparcialidad en las
determinaciones que se lleguen a emitir.

[...]"

TERCERO. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no
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podrén abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por causas debidamente
justificadas.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos c¢n que tengan interés
directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se¢ encuentran impedidos para conocer
asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que sélo podran
invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE
las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacién de excusa, se observa que la
COMISIONADA esencialmente pidi6 al Pleno de la COMISION que calificara su solicitud en términos
de la fraccion 11 del articulo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:

¢ De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacién, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES
UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS
ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacién de los articulos 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 105 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento
a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura, para que sean llamadas
aesa tarea, s6lo a personas que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos, culturay capacidad intelectual,
asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escripulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean
las que aparezcan como las mas aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta
investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores piblicos sufren limitaciones que por
razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no
cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se
confiere a los organos jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y
son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios,
situaciones de vida personal, etc., abstraccion hecha de la calidad que asumen como drganos del Estado, por lo que aun cuando
su designacién como funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad
para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion, que
quien desempefia la funcion de impartir justicia no sea la persona mds idénea en relacién con una litis determinada, no por
incapacidad del érgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de o6rgano
que desempefia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcion, por lo que a la persona del juzgador se refiere,
se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a
ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o antagonismo, lo que da lugar
a un conflicto de intereses, en pugna con el interés piiblico que conlleva el ejercicio de la funcion jurisdiccional, con el interés
personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar a una figura juridica denominada
impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional que establece, entre otras cuestiones, que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que
quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porque exista amistad estrecha
o0 enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa la
excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcién de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en
el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para
que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el iultimo precepto en comento, lo que implica una declaracion
formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitindose asi una situacion
subjetiva que pudiera dafiar la imagen personal de aquél y una afectacion al justiciable”. No. Registro: 181,726. Tesis: 1.60.C.
J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Localizacién: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaccta, tomo XIX, Abril de 2004. Pagina: 1344.
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“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer
asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de su
competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los
Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés directo o indirecto:

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

Ll

11. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto,_incluyendo aquellos de los que pueda
resultar algiin beneficio para él. su conyuge o sus parientes en/os grados que expresa la fraccién I de este
articulo; [...]" [Enfas:s anadido].

De conformidad con las manifestaciones de la COMISIONADA, es conyuge de

, quien actualmente se desempena como Director General de Investigaciones de Mercado,
adscrlto a la Al de esta COFECE;’ siendo la Direccién General cargo de su cényuge la que conocid
de las actuaciones del EXPEDIENTE PRINCIPAL, simil del cual deriva el cumplimicnto de
compromisos en el asunto COMP-001-2020-1.

Ahora bien, la fraccion 1I del articulo 24 de la LFCE no se actualiza debido a que, a la fecha, el
conyuge de la COMISIONADA en el ejercicio de sus funciones como Director General de
Investigaciones de Mercado, adscrito a la Al de esta COFECE, no tramité ni ha tenido
conocimiento de las actuaciones contenidas en el EXPEDIENTE.

En este aspecto, la materia del EXPEDIENTE PRINCIPAL y el EXPEDIENTE no es la misma. En
especifico, la materia del EXPEDIENTE PRINCIPAL tenia por objeto la investigacién por la posible
comisi6n de las pricticas monop6licas relativas previstas en las fracciones VI, X y/o X1 del articulo
56 de la LFCE; mientras que, la materia del EXPEDIENTE se refiere al cumplimiento de los
compromisos que fueron impuestos por el Pleno de la COFECE.

Por tanto, no es posible acreditar que actualmente exista, en términos del articulo 24, fraccién 11 de
la LFCE, algin interés personal, familiar o de negocios para la COMISIONADA que le impida
conocer, discutir y, en su caso, emitir determinacion alguna en el EXPEDIENTE. Consecuentemente,
no se actualiza la causal de impedimento que sefiala y se califica como improcedente la excusa
planteada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,
ACUERDA:

UNICO. Se califica como improcedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente COMP-001-2020-1.

Notifiquese personalmente a la COMISIONADA. Asi lo resolvio, por mayoria de dos votos, el
Pleno de esta COMISION en la sesidn de mérito, con voto en contra de la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez, quien consideré que toda vez que el conyuge de la COMISIONADA, en el
gjercicio de sus funciones dentro de la Direccion General de Investigaciones de Mercado tramité
el EXPEDIENTE PRINCIPAL, lo que implica la existencia de hechos que la LFCE presume como

7 Cargo que ocupa desde marzo de dos mil diccinueve, en la Autoridad Investigadora de la COFECE.
6
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generadores de un interés directo o indirecto y que, por tanto, configuran y actualizan la causal de
impedimento establecida en la fraccion I del articulo 24 de la LFCE, y por ende estimé procedente
la solicitud de la COMISIONADA. Lo anterior ante la ausencia de la Comisionada Ana Maria
Reséndiz Mora, quien se encuentra impedida para votar la presente resolucion al haber planteado
la calificacién de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la
presente resolucion. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con fundamento
en los articulos 4, fraccion 1V, 18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, del ESTaTUTO. -
Conste.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada Presidenta
en suplencia por vacancia*

Alejandro Faya Rodriguez

José Eduarf prdoza Contreras
i Comisionado

*En términos del articulo 19 de la LFCE.
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