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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

352. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenas tardes a todos. Hoy es dos de septiembre
del afo veinte veintiuno (sic) [dos mil veintiuno] y celebramos la sesidon ordinaria numero
treinta y cinco de este Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdémica.

Antes de iniciar, sefialo que esta... este Pleno sera publico con la version estenografica que
se publique en el sitio de internet de la COFECE, en términos del articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, somos cinco, hay dos vacantes.

Y le cederé la palabra al Secretario Técnico para que me ayude a hacer constar que este
Pleno se esta llevando a cabo de manera remota mediante medios de comunicacion
electronicos, de conformidad con el Acuerdo mediante el cual este Pleno autorizé la
celebracion de sesiones de forma remota en virtud de la contingencia existente en materia
de salud; este Acuerdo al que hago referencia es del veintiséis de marzo del afio dos mil
veinte.

Secretario Técnico, le cedo la palabra.
FGSA: Muchas gracias, Comisionada Presidente.

Hago constar que realicé la invitacion para incorporarse a esta sesion a cada uno de los
Comisionados que conforman el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica,
a través de sus cuentas institucionales y utilizando como software Microsoft Teams.

Asimismo, doy fe de que del audio y video de Microsoft Teams se advierte la incorporacion
de los Comisionados a esta sesion remota.

Muchas gracias.
APP: Gracias, Secretario Técnico.

Bueno, pues en el Orden del Dia de hoy tenemos seis puntos, el sexto son Asuntos
Generales, y son varios de Asuntos Generales; esta Acta (sic) [Orden del Dia] se dio a
conocer y se publicé con la debida antelacién, todos lo conocemos, no la voy a leer.

Sin embargo, de lo que entiendo algunos Comisionados lo que quisieran es que se baje del
Orden del Dia uno de los Asuntos [Generales] que es parte del sexto [punto], es la
presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de la opinidon sobre el Anteproyecto del
Acuerdo de la Comision Reguladora de Energia por el que se expiden las Disposiciones
Administrativas de caracter general que establecen el procedimiento y requisitos para la
autorizacion de participacién cruzada, la metodologia para el analisis de sus efectos en la



VERSION ESTENOGRAFICA 352 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 02 DE SEPTIEMBRE DE 2021

competencia, la eficiencia en los mercados y el acceso abierto efectivo, e interpretan para
efectos administrativos, la participacion cruzada prevista en los parrafos segundo y tercero
del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos. El asunto esté listado como la OPN-004-2021.

¢ Estan de acuerdo, Comisionados, en que se baje este punto del Orden del Dia?
Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): De acuerdo.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Si.

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): De acuerdo.

APP: Muy bien.

Y sobre el resto de los asuntos en el Orden del Dia ¢ estan de acuerdo que los tratemos?
AFR: Correcto, si.

BGHR: Si.

APP: Perfecto, entonces voy a iniciar el desahogo de la agenda.

El primer punto [en la Orden del Dia] es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion
del Acta correspondiente a la sesidn numero treinta y tres ordinaria del Pleno de esta
Comision Federal de Competencia Econdmica, esta sesion se celebrd el diecinueve de
agosto del veinte veintiuno (sic) [dos mil veintiuno].

Esta a consideracion de nosotros un proyecto de Acta, pregunto si ¢alguien tiene
comentarios o0, en su caso, estaria a favor de aprobar esta Acta?

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

Ana Maria Reséndiz Mora (AMRM): Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y, en este sentido, Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos el Acta
correspondiente a la sesion treinta y tres ordinaria del Pleno de esta Comision.

En el segundo punto del Orden del Dia tenemos la presentacion, discusién y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre KKR Pinnacle Aggregator L.P., Sempra Global y
otros. Es el asunto CNT-044-2021.

Cedo la palabra a la Comisionada Ponente, que en este caso es la Comisionada [Brenda
Gisela] Hernandez Ramirez.

BGHR: Muchas gracias.

Esta Ponencia contiene informacion que pudiera ser reservada o confidencial, por lo que
solicito que se identifique asi en la version publica.

El treinta de abril de dos mil veintiuno, KKR Pinnacle Aggregator L.P (en lo sucesivo, “KKR
Pinnacle”) y Sempra Global (en lo subsecuente, “Sempra Global”), notificaron a esta
Comisién su intencion de realizar una concentracion.
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La operacion notificada consiste en |a || I ror rarte de KKR Pinnacle de

I R CUc representan I
I Scmpra Global.

La operacion cuenta con una clausula de no competencia, que se estima dentro de los
parametros establecidos por esta Comision para determinar que no afecta el proceso de
competencia.

La operacion actualiza la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia

Economica, I - B

Sempra Energy
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Comision para descartar riesgos.

No obstante,
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Por su parte,

Adicionalmente,

Al respecto, se consideraron [N

Finalmente,

Finalmente,

En ese sentido, la Ponencia recomienda autorizar la operacién toda vez que tendria pocas
probabilidades de afectar la competencia y libre concurrencia.

Gracias.
APP: Gracias, Comisionada.

¢ Alguien tiene comentarios?
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No veo comentarios, pregunto ¢ quién estaria a favor de autorizar esta concentracion?
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto, Secretario Técnico, tenemos unanimidad de votos para autorizar la
concentracion CNT-044-2021.

Paso al siguiente punto del Orden del Dia, es el tercero, presentacion, discusion y, en su
caso, resolucion sobre la concentracion entre Grupo Televisa, S.A.B.; Tritdn
Comunicaciones, S.A. de C.V.; Univision Holdings, Inc.; Torch Investment Holdings LLC;
ForgeLight (Univision) Holdings Il, LLC; Raine Associates lll Corporation [(AIV 2)] GP LP; y
Google LLC. Es el asunto CNT-063-2021.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Alejandro Faya Rodriguez.
AFR: Muchas gracias, Comisionada Presidente.

En efecto, primero hago referencia a las partes, son varios notificantes, Grupo Televisa,
S.A.B.; Triton Comunicaciones, S.A. de C.V.; Univision Holdings, Inc.; ForgeLight
[(Univision)] Holdings Il, LLC; Torch Investment Holdings LLC; Raine Associates Il Corp [(AIV
2) GP LP]; y Google LLC, y todos estos los manejo con términos definidos a lo largo del
proyecto de resolucion.

que cumplen, a mi juicio,

con los criterios de esta Comision.
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 28 Constitucional en donde esta Comision es
autoridad en materia de competencia y libre concurrencia, con la Unica excepcioén de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones en donde el Instituto Federal de
Telecomunicaciones [“IFT”] es la autoridad en esta materia, esta Comisién analizé en razén
de su competencia distintas actividades vinculadas a la transaccion notificada, | EIER

Considerando en estos...

Ko
e
D

También hago notar que la operacion, G N

I incluye otras actividades comerciales que no... que no fueron analizadas por
razoén de la competencia que tenemos, que anteriormente comenté.

Tambicén | - E

Y la conclusion es que de llevarse a cabo esta operacion en los mercados que son
competencia de esta autoridad, que ya sefialé, tendria muy pocas probabilidades de afectar
el proceso de libre concurrencia y competencia economica.

Y la sugerencia en este sentido, a mis colegas Comisionados, es autorizar la transaccion por
lo que toca a los mercados que fueron analizados.

Muchisimas gracias.
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Seria todo.
APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios o, en su caso, estarian a favor de autorizar la transaccién
presentada por el Comisionado Ponente?

BGHR: Yo. Bueno, solamente quisiera agregar con relacion a los mercados NN
I GUe nos ha mencionado en la
exposicién, que yo coincido en que esta Comision es competente para analizarlos y es
principalmente en virtud de lo resulto en el Conflicto Competencial [C.C.A.] 1/2017, del cual
la conclusion es que se consi... mi
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Asi como,

Y nada mas, gracias.

Y pues estoy a favor.

APP: Gracias, Comisionada.
¢Alguien mas?

AFR: Sera mi turno en votar, entonces evidentemente voto a favor en términos de lo que
presenté.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor y me adhiero a las consideraciones de la
Comisionada Brenda [Gisela Hernandez Ramirez] y voto a favor de autorizar la operacion.

AFR: No dije mi nombre completo, Alejandro Faya Rodriguez, a favor. Solo...
JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor como lo presenta el Ponente.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor de autorizar la transaccién en los
mercados que corresponden a la Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Sin embargo, hago un voto concurrente porque desde mi... desde mi perspectiva, y en
atencion a esta operacion notificada en especifico, los mercados que el Comisionado sefala
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no es un asunto que corresponderia analizar a la
Comision Federal de Competencia Econdmica, pero, bueno, ya mandaré mi voto
concurrente.

Y el resto de los mercados que considero que corresponden a COFECE les veo que no hay
problemas de competencia. Y, en ese sentido, también estoy a favor de autorizar la
transaccion.

AFR: Comisionada, solo para aclarar ¢seria unicamente respecto de Il en términos
de la consideracion respectiva del proyecto resolucion, correcto?

APP: Si. O sea, considero que no son mercados que, dado estas circunstancias en particular
que sefalé de manera enfatica, son del analisis de la Comision.

AFR: Correcto.
APP: Muy bien.

Bueno, pues queda autorizada esta transaccién por unanimidad de votos, Secretario
Técnico.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, es el CNT-068-2021, es el cuarto [punto] en
el Orden del Dia, que consiste en la presentacidn, discusion y, en su caso, resolucion sobre
la concentracion entre SBLA Holdco [I] LLC y Corporativo GBM, S.A.B. de C.V. Es el asunto
CNT-068-2021.

Cedo la palabra a la Comisionada Ponente Ana Maria Reséndiz Mora.
AMRM: Gracias, Comisionada Presidenta.

La operacion notificada consiste en la adquisicion indirecta por parte de SBLA Holdco | LLC
(en este caso, “SBLA”), de hasta del doce punto treinta y ocho por ciento (12.38%) del
capital social de cincuenta y tres (53) sociedades mexicanas (las “Sociedades Objeto”), las
cuales se encuentran bajo el control de Corporativo GBM, S.A.B. de C.V. (“Corporativo
GBM?”). La operacion se llevara en diferentes pasos, los cuales les explican en la ponencia
que se circuld con anterioridad.

La operacion actualiza la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Los Adquirientes son G N SCLA, N
- _
-

El Vendedor, como se mencionaba, es Corporativo GBM, NS
|
.

Los Objetos es GBM Exponencial, que es la sociedad vehiculo para adquirir las cincuenta y
tres (53) Sociedades Objeto de la transaccion: GBM Casa de Bolsa; Fomenta GBM,;
GBM.com; GBM Asset Management; GBM Infraestructura, S.A. de C.V.; GBM Estrategia,
S.A. de C.V.; GBM Wealth Management, S. de R.L. de C.V.; GBM Strategic Management, S.
de R.L.de C.V. (sic) [S.A. de C.V.]; GBM Administradora de Activos, S.A. de C.V., Operadora

de Fondos de Inversion; NI
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Del andlisis de la concentracion, como se mencionaba, seria el titular de
hasta el doce punto treinta y ocho [por ciento] (12.38%) de las Sociedades Objeto, IEIE
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por tanto, no generaria

riesgos a la competencia.

Del analisis de G - N

Por lo tanto, esta ponencia recomienda autorizar la... la... la... recomienda autorizar la
operacion, ya que tiene pocas probabilidades de afectar el proceso de competencia y libre
concurrencia.

Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionada.

¢ Alguien tiene comentarios?

Si no hay comentarios, pregunto ¢ quién estaria a favor de autorizar esta concentracion?
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto queda autorizada por unanimidad de votos esta transaccion, reitero, la CNT-068-
2021.

Paso al siguiente punto del Orden del Dia, es el quinto, presentacion, discusion y, en su
caso, resolucion del procedimiento seguido en forma de juicio por la probable comision de
practicas monopolicas absolutas en el mercado de fichaje de jugadores profesionales de
futbol en el territorio nacional tramitado en el expediente 10-002-2018.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente José Eduardo Mendoza Contreras.

JEMC: Gracias, Comisionada Presidenta.
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Bueno, esta investigacion inici6 como causa objetiva por la existencia de indicios de
disposicion de normativas, estatutos, reglamentos, decisiones de la FIFA [Federacion
Internacional de Futbol Asociacion], etcétera; informacion publica de los Clubes deportivos,
ademas de circunstancias, hechos o situaciones que pudieran resultar anormales en el
fichaje de jugadores profesionales de futbol en territorio nacional, que podrian ser o haber
violado o haber sido causa de practicas monopdlicas absolutas.

El Mercado Investigado es el mercado de fichaje de jugadores profesionales de futbol en
territorio nacional y las conductas investigadas son probables violaciones a las fracciones |
y/o lll del articulo 53 de la Ley Federal de Competencia Econdémica y también del articulo 9
de la Ley anterior [Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion (“DOF”) el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos,
cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce (“Ley
Anterior”)].

El periodo investigado es del veintiocho (sic) [veintinueve] de junio de dos mil ocho al
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.

La investigacion se inicio el veintinueve de junio de dos mil dieciocho, se amplid, llevo cinco
periodos.

Y dentro de la investigacion y aqui en la ponencia hago un resumen de la serie de
actuaciones, de elementos analizados, desde visitas de verificacion, elementos aportados
por la ciencia, comparecencias también fueron cuantiosas, requerimientos de informacion,
etcétera.

Los emplazados son los Clubes de futbol: Monarcas, Guadalajara, Cruz Azul, América,
Atlante, Rayados, Atlas, Universidad, Toluca, Ledn, Querétaro, Necaxa, Puebla, Pachuca,
Santos, Tijuana, Tigres y la Federacion Mexicana de Futbol, esto como personas morales; y
como personas fisicas: Compean, DMaria, Bonilla, Cantu, por sus apellidos, Garza, Peniche,
Guevara e Iglesias, digo, los nombres completos estan en la ponencia y en el expediente.

Se desahogaron pruebas, se presentaron alegatos y el expediente se integré el trece de
agosto de dos mil veintiuno.

Las conductas investigadas, conforme al DPR [Dictamen de Probable Responsabilidad], se
refieren a actos consistentes en probables contratos, convenios, arreglos o combinaciones
que habrian surgido entre los agentes econdmicos competidores entre si, cuyo objeto o
efecto habria sido fijar, elevar, concentar (sic)... concertar o manipular el salario de los
jugadores profesionales de futbol registrados en la liga femenil; asi como dividir y distribuir,
asignar o segmentar el mercado de fichaje de jugadores profesionales de futbol varoniles,
en territorio nacional. Estas se clasificaron como Conducta Uno y Conducta Dos y fueron
conductas continuadas toda vez que se actualizan los siguientes elementos: pluralidad de
acciones, unidad de propdsito, identidad de sujeto y violacion al mismo precepto.

El DPR sefala que, de los elementos de conviccion obtenidos durante la investigacion, se
deriva que: (i) la Conducta Uno habria iniciado mientras estaba vigente la Ley Anterior y
continud durante la vigencia de la Ley Federal de Competencia Econdmica; y (ii) la Conducta
Dos inicié y concluy6 exclusivamente durante el periodo de vigencia de la nueva Ley Federal
de Competencia Econdmica.

Sobre la Conducta Uno, el DPR senala que los agentes econdmicos emplazados, con el
apoyo de la Federacion Mexicana de Futbol, establecieron el sistema de la Conducta Uno,
en el que los jugadores pueden ser considerados como proveedores de servicios a los

10
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agentes economicos emplazados, en términos de la fraccion Il del articulo 53 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

Los jugadores sin contrato deberian ser libres de contratarse con el Club que deseen, lo
que ha sido reconocido por FIFA en el Reglamento de Transferencias FIFA, se reconoce,
precisamente, como “libertad de contratacion”.

No obstante, el DPR sostiene que en México existe el Derecho de Retencion, también
conocido como “Pacto de Caballeros”, figura que ha sido utilizada por los agentes
econdmicos emplazados con la coadyuvancia de la Federacién Mexicana de Futbol para
disminuir artificialmente la competencia por la contratacion de jugadores sin contrato
vigente en la liga mexicana de futbol, segmentandose el mercado mediante la retencion de
los jugadores en sus inventarios, con lo cual... con lo cual cualquier agente econémico
emplazado que quiera contratarlos debera obtener la anuencia del Club anterior, sujeto al
pago de una contraprestacién en algunas ocasiones.

El Derecho de Retencion, conocido como “Pacto de Caballeros”, tuvo como consecuencia
imponer segmentos de mercado actual... del Mercado Investigado actual o potencial en
términos de proveedores, los jugadores, a través de la creacion de inventarios de jugadores
profesionales de futbol para cada uno de los agentes econdmicos emplazados que sus
competidores tenian que respetar, es decir, no podian contratar a los jugadores sin contrato
vigente que estuvieran en el inventario de otro agente econédmico a menos que contaran
con la anuencia de éste y, en su caso, pagaran una contraprestacion econdmica a cambio.

Por lo tanto, el acuerdo realizado entre los Clubes impedia que un jugador profesional de la
Liga MX pudiera negociar libremente con otro Club tras haber finalizado su contrato.

De esta manera, la conducta redujo la capacidad de negociacion del jugador resultando en
un contrato con menor sueldo.

Este efecto se acumula a lo largo del tiempo toda vez que cualquier negociacién posterior
a la ejecucion de la conducta que realice el jugador sera afectada por el menor sueldo
negociado como consecuencia de la conducta.

El fundamento del Derecho de Retencidn se encuentra en el Reglamento de Transferencias
de la Liga MX / Ascenso MX y otras reglas no escritas, en las que se establecen limitantes
al principio de contratacion o la libertad de contratacion (sic) [principio de libertad de
contratacion].

Conforme a las declaraciones de personas fisicas emplazadas, existian una serie de reglas
no escritas sobre el manejo del Derecho de Retencidn, algunas de las cuales se verificaban
con las papeletas A plus o A+ que estan, digamos, en el expediente... explicado en el
expediente.

Aqui hay una parte donde explicé el periodo de la comisidn de la conducta, se relaciona un
cuadro con los equipos, los periodos en que participaron, y también el coadyuvante y las
personas fisicas trabajadoras del coadyuvante, que es la Federacion Mexicana de Futbol, y
se establecen ahi la duracién de cada una de las conductas por parte de sus agentes.

En cuanto al procedimiento de ejecucion de la conducta, aqui en el expediente se encuentra
una relatoria en el que se sostiene: cuando llegaron a la Federacion Mexicana de Futbol,
Decio de Maria y Enrique Bonilla buscaron sistematizar el manejo del Derecho de Retencion.
Como resultado de ese proceso, se crearon las siguientes figuras que facilitaron su
administracion y manejo:

11
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POC o Primera Opcién de Contratacion: representa qué agente econémico emplazado
tiene al jugador en su inventario, es una especie de etiqueta. Tener el POC sobre un
jugador implica que, cuando sea libre, tendra, como su nombre lo indica, prioridad para
contratarlo de nuevo; en tanto los demas agentes econdmicos emplazados no podran
contratarlos, salvo que soliciten su autorizacion y le paguen una contraprestacion
econdomica.

Papeletas A+ y Papeletas CC: estos tipos de papeletas no establecidas en el reglamento
de transferencias Liga MX / Ascenso MX, le permiten a la Federacién Mexicana de Futbol
y a los agentes economicos emplazados registrar las transferencias definitivas que
conllevan la transmisién del POC, de tal suerte que puedan saber en qué inventario esta
cada jugador.

Camara de Compensacion: esta facilitd el pago de las contraprestaciones econdémicas
por autorizar la salida de jugadores libres de los inventarios de los agentes econémicos
emplazados.

Margarita Iglesias era la encargada de, entre otras cosas, llevar el registro del POC y de las
Papeletas A+ y Papeletas CC definitivas que generaban que éste se transfiriera. En
ocasiones recibia instrucciones y/o asesoria de Anna Peniche y Victor Guevara y Victor
Garza.

Justino Compean y Guillermo Cantu, a través de sus cargos como Presidente y Secretario
General de la Federacion Mexicana de Futbol, respectivamente, permitieron la Conducta
Uno y vigilaron la aplicacion del Derecho de Retencion.

Todos los Clubes de la liga mexicana de futbol ejercian el Derecho de Retencion, por lo cual
todos los agentes econdmicos emplazados, al ser Clubes de la Liga MX, participaron en la
Conducta Uno. La evidencia que soporta la imputacion son las declaraciones de los
funcionarios de la Federacion Mexicana de Futbol y las Papeletas CC y A+, que se
encuentran en el anexo 1 del DPR.

El Derecho de Retencion finalizé en diciembre de dos mil dieciocho, después de diversas
reuniones que sostuvo la Federacion Mexicana de Futbol con la AM FUT PRO, A.C. (que es
en adelante, “AMFPRO”), y tras el anuncio de Enrique Bonilla sobre la desaparicion del
DRAFT (régimen de transferencias y contrataciones para reguladores de fut... para
jugadores de futbol) en su modalidad presencial.

Conducta Dos: Desde el proyecto de creacion de la Liga MX Femenil en dos mil dieciséis,
se establecid que los agentes econdmicos emplazados que participaran en dicha liga no
podrian pagar a sus jugadores salarios que excedieran el maximo mensual acordado.

Asi, la conducta consistié en fijar un tope salarial para jugadores profesionales de futbol de
la Liga MX. El tope salarial acordado en cada torneo redujo el salario de los jugadores debido
a que los Clubes tenian menor presién competitiva para contratar jugadoras ya que sus
competidores no les ofrecerian un sueldo superior.

El DPR especifica que el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis se llevé a cabo una
sesion del Comité de Desarrollo Deportivo de la Liga MX, conformada por América, Atlas,
Guadalajara, Monarcas, Rayados, Pachuca, Santos, Tigres, Tijuana, Toluca y Universidad,
donde asistieron los representantes de los Clubes y de la Federacion Mexicana de Futbol,
EBonilla y DMaria, en la cual EBonilla presento el proyecto de creacion de la liga femenil.
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EBonilla planted tres sugerencias como sistema de compensacion para las jugadoras y que
los agentes econdmicos emplazados de la Liga MX Femenil podian optar por el “sistema 1”
o “sistema 2” de manera opcional, sin embargo, el tope salarial establecido en el “sistema
3” era obligatorio, en la ponencia se presenta un cuadro que se extrajo del expediente donde
se explican estos sistemas.

De acuerdo con comunicados de la Federacion Mexicana de Futbol a los agentes
econdmicos emplazados se les conminé a aplicar estos salarios maximos, topes salariales,
e incluso se previeron sanciones en caso de incumplimientos; sin embargo, no se respeto
dicha obligacion, por lo... por lo que fue eliminada en dos mil diecinueve.

También aqui presento el periodo de comision de esta conducta, tanto de las personas
fisicas como de las personas morales.

Sobre el procedimiento de ejecucion de la conducta, el DPR sefiala que el Acta del Comité...
que en el Acta de Comité se aprecia que la medida del tope salarial fue aprobada por los
Clubes que participaron en la asamblea, estos fueron: América, Atlas, Guadalajara,
Monarcas, Rayados, Pachuca, Santos, Tigres, Club Tijuana, Toluca y Universidad, los cuales
participaron en la Liga MX Femenil desde el comienzo de esta.

La Liga MX Femenil inicio la competencia en julio de dos mil diecisiete, con la participacion
adicional de Cruz Azul, Necaxa y Leon, quienes se unieron a la misma sabiendo que debian
respetar el tope salarial establecido, al ser el mismo un acuerdo de la Asamblea General de
Clubes, por lo que también son probables responsables de participar en la Conducta Dos.
Lo que segun el DPR se refuerza por el hecho de que se les envio el comunicado “PLMX-
097-18” en junio de dos mil dieciocho, conminandolos a cumplir con el nuevo tope salarial
establecido para el “Torneo Apertura 2018”.

Como consecuencia del establecimiento del tope salarial, para el primer torneo de la Liga
MX Femenil, es decir, el “Torneo Apertura 2017”, se observdo que algunos de los
participantes respetaron el monto maximo establecido de $15,000.00 (quince mil pesos
00/100 M.N.) por torneo; sin embargo, existio un incumplimiento generalizado, lo que llevo
a los Clubes a tener libertad de pagar los salarios que estimaran pertinentes a todas las
jugadoras de futbol a partir de la finalizacion del segundo torneo de la temporada “2018-
20177 (sic) [*2018-2019"], es decir, posterior al trece de mayo de dos mil diecinueve.

Sobre la acreditacién de las conductas o de... si, de las conductas, se tiene que en su
mayoria la acreditacion de las conductas para todos los emplazados se da a través de
confesiones y contratos de trabajo. Pero en el Anteproyecto se plantean tres casos de
excepcion:

El primero es el del Atlante, en el... en el DPR imputé responsabilidad de acuerdo con el
articulo 53, fraccién lll, [de la Ley Federal de Competencia Econdmical.

Sin embargo, el periodo de imputacion no abarca la vigencia de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, la participacion de Atlante ocurrié entre mayo de dos mil ocho y
dos mil catorce, es decir, antes de la entrada en vigor de la Ley, por lo que se propone
sancionar con la Ley de dos mil once, dado que el tipo legal se mantiene en ambas leyes.

Sobre Necaxa, de dos mil ocho a dos mil nueve el certificado de afiliacion del equipo Necaxa

lo ostentaba... lo ostentaba G - S ) ¢

junio dos mil nueve la persona moral que firmé la Papeleta CC para transferir a un jugador

de Necaxa fue |G - T
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De los contratos presentados por la Federacion Mexicana de Futbol relativos a la
contratacion de jugadores por parte del equipo Necaxa, los cuales no se valoran en virtud
de que no fueron utilizados en el DPR, se desprende que en dos mil ocho y dos mil nueve

I  <'on quienes formaban... quienes firmaban los
contratos | S

En virtud de lo anterior, se considera que no se prueba la comisién de la Conducta Uno
respecto a Necaxa, por lo que hace al periodo de junio de dos mil ocho a mayo dos mil
nueve.

Y con respecto a Puebla y sobre la Conducta Dos pues no existen pruebas suficientes para
acreditar la responsabilidad de este equipo en dicha conducta, la Conducta Dos.

En el expediente se acredita el caracter de competidores de los equipos mencionados, se
acredita la existencia de los arreglos que he mencionado a través de diferentes documentos,
de diferentes comparecencias, lo mismo para la Conducta Dos; ahi presentd un resumen
de por qué considero que existe esta acreditacion.

Por otro lado, en términos de la sancidn, esta Ponencia, en mi caso sostengo que la sancion
deberia ser analizada con la Ley aplicable, es decir, la Ley Federal de Competencia
Econdmica vigente al momento del término de las conductas y el proyecto presenta pues
una sancion en la que se, digamos, se utiliza... dado que en la Conducta Uno participaron
mas de una Ley, se utiliza la Ley mas benéfica como se ha hecho, digamos, en otras
ocasiones, pero también, como yo lo he mencionado en otras ocasiones, creo que se debe
aplicar la Ley vigente.

Se presentan datos del dafo causado, sobre la Conducta Uno el dafno causado al mercado
es de poco mas de $51,000,000.00 (cincuenta y un millones de pesos 00/100 M.N.), y en el
caso de la Conducta Dos de $32,000,000.00 (treinta y dos millones de pesos 00/100 M.N.).

Se hicieron valoraciones de intencionalidad, afectacién del ejercicio de atribuciones de la
COFECE y también de la capacidad econdmica para pagar las multas correspondientes.

En la ponencia se presenta, digamos, las multas que se sostienen o que presenta el
proyecto, ahi se tienen y en ambas... en ambas... sobre ambas conductas. Sin embargo,
como digo, yo presento al final un proyecto de multas en el que se plantea la aplicacion de
la Ley vigente, por lo tanto, hay pues diferencias principalmente para la Federacion
Mexicana de Futbol. Inicialmente en mi proyecto, el proyecto que subi, proponia no otorgar
el descuento al Club América por cooperacion, eso esta reflejado en mi proyecto de multas;
sin embargo, y después de considerar y hacer algunas consideraciones, pienso que no es
pertinente hacer esa propuesta con respecto al Club América porque las conductas que se
llevaron a cabo aqui le impidieron, digamos, la investigacion, pues se llevaron en otro
procedimiento, que es el procedimiento de investigacion y las sanciones respectivas al
respecto pues llevan su curso.

Pues sin mas, digo, yo propondria este proyecto, estan, digamos, las dos propuestas de
multa, las del proyecto y la que propone la ponencia.

Y sobre eso pues lo que propongo al Pleno es:

[Primero.] Tener por acreditada la responsabilidad de diecisiete agentes econdmicos,
Clubes deportivos, por haber incurrido en una practica... en practicas monopdlicas
absolutas.
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Tener por acreditada la participacion de una persona moral, que es la Federacion
Mexicana de Futbol, y ocho personas fisicas por haber coadyuvado, propiciado, inducido
la comisién de PMAs [practicas monopdlicas absolutas].

[Segundo.] Imponer a las personas sefaladas una multa en los términos que yo
propongo; y

[Tercero.] Que no se acredita la responsabilidad de Operadora de Escenarios Deportivos,
S.A. de C.V,, Puebla, en la Conducta Dos; y

[Cuarto.] Se ordena al Secretario Técnico expedir copia certificada digitalizada de la
resolucién para notificar.

Pues, digamos, esto es... esta es la propuesta de la Ponencia numero tres.
Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

Pregunto si ¢ alguien tiene comentarios sobre el proyecto del Ponente?

¢ Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez]?

AFR: Gracias, Comisionada.

Dos comen... un comentario y una propuesta.

De acuerdo con... con el proyecto del Ponente en términos generales habria algunos
comentarios que hemos mandado para su consideracién para efectos de engrose,
enfatizaria que en el caso de las conductas que afectaron el mercado de fichajes de
jugadores de la liga mexicana pues la gravedad se sustenta por el hecho de que se cometio
una practica que afectd los salarios de los jugadores involucrados, pero ademas atenta
contra un derecho constitucionalmente reconocido, que es el de libertad de comercio y de
profesion, que esta en el articulo 5 (sic) desde hace mucho, mucho tiempo; y el caso de las
mujeres por incidir en brechas salariales basadas en género, lo cual también es
particularmente graves.

Como en ocasiones anteriores ha sido mi posicion, que en el caso de conductas que se
prolongan en el tiempo si bien tomamos como Ley aplicable la que prevalezca en el caso...
en el momento de la consumacion de la conducta, como la unica excepcion que hemos
aplicado como Institucion, yo he votado en ese sentido, es que la Unica excepcion es que
cuando existen en el tiempo distintas posibles sanciones monetarias se tiene que aplicar la
mas benéfica al gobernado, en términos del articulo 14 constitucional, entonces sugeriria
ajustar las multas con base en este criterio que hemos adoptado en ocasiones anteriores.

Ese seria mi comentario y mi propuesta.
Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢Alguien tiene mas comentarios?

No.

Bueno, entonces dado el comentario del Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez], voy a
dividir la votacion en partes para que sea mas sencillo.
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Entonces... bueno, primero acreditar que... o sea, ¢quién estaria a favor de acreditar que
sucedieron las Conductas Uno y Dos en el mercado de hombres y en el mercado de las
mujeres?

JEMC: ; Quién empieza? ¢ [Alejandro] Faya [Rodriguez], no?

BGHR: Brenda...

JEMC: jAh, okay!

APP: La Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez].

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

Me parece que habia una que se habia desacreditado por parte del... del... Puebla.
JEMC: Si.

BGHR: Entonces esa... o sea, en los términos de la...

APP: En el proyecto el Comisionado [José Eduardo Mendoza Contreras] saco al Puebla.
BGHR: Okay, a favor.

AFR: Comisionada [Presidenta], ;me podria repetir la pregunta?

APP: Ahorita lo unico que quiero es... luego entro a los participantes, pero por lo pronto
;quién estaria a favor de que las conductas sucedieron, la Conducta Uno y Dos?

O sea, acreditar la conducta.

AFR: De que esta acreditada la responsabilidad, Alejandro Faya Rodriguez, a favor.
JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor en... de la acreditacion de las conductas.
APP: Yo también estoy a favor en términos de la acreditacion de las conductas.

Luego, segundo, digamos, que en la realizacién de estas conductas participaron la
Federacion Mexicana de Futbol, ocho personas fisicas y los equipos que menciona el
Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras]; el Comisionado [José Eduardo]
Mendoza [Contreras] saca al Puebla en la Conducta Dos ¢ quién estaria a favor de esa parte
de la propuesta de resolucién del Comisionado Contreras... [José Eduardo] Mendoza
Contreras?

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: ; Quién estaria a favor de que se impongan las multas, digamos, en términos de lo que
acaba de leer en este momento el Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras]?

El a todos los equipos que se les sanciona les da el diez por ciento (10%), digamos, baja un
porcentaje la multa final en términos de su cooperacién en su participacion durante el
procedimiento seguido en forma de juicio y él tiene un proyecto distinto al del Comisionado
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[Alejandro] Faya [Rodriguez] en términos de las multas aplicables a los distintos equipos
para la multa jquién estaria a favor de ese proyecto?

JEMC: Un comentario, Comisionada [Presidenta], sobre ese tema mencioné que
originalmente mi propuesta era no darle el descuento al América, pero, digamos, en mi
exposicion...

APP: Por eso.

JEMC: Vi que después de una deliberacion...

AFR: Incorporarlo.

JEMC: Propongo no dar ese descuento, entonces queda...
APP: Exacto, asi...

¢No darlo o si darlo?

AFR: No, si darlo.

AMRM: Se queda como en la Secretaria Técnica.

APP: Por eso, asi es como... asi es como estoy poniéndolo a votacién. O sea, a todos se les
da, digamos, a todos a los que se les acredita la conducta...

BGHR: Claro.

APP: Se les da un descuento por cooperacién durante el procedimiento en forma de juicio,
aqui lo que tenemos de diferencia entre el Comisionado [José Eduardo] Mendoza
[Contreras] y [Alejandro] Faya [Rodriguez] es las leyes aplicables para el monto de la
sancion.

Entonces ¢ quién estaria a favor del proyecto del Comisionado [José Eduardo] Mendoza
[Contreras]?

JEMC: Pues entonces voto yo 4no?

AFR: Comisionada Brenda [Gisela Hernandez Ramirez] empieza.
JEMC: Okay.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, no estoy a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, en contra, pero a ver aclarando porque hay dos temas
distintos, yo estoy a favor del descuento.

APP: Todos estan a favor del descuento porque asi es el proyecto del Comisionado [José
Eduardo] Mendoza [Contreras], es... 0 sea, en realidad lo que estamos aqui discutiendo es
la Ley aplicable.

AFR: En contra de la propuesta del Ponente en este punto especifico.

APP: Okay.

AFR: Pero 0jo, Ley aplicable unicamente en lo que atafie a la cuantificacién de la multa.
APP: De la multa, si.

AFR: En contra.
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JEMC: Sigo yo ¢verdad?
A favor de mi propuesta de aplicar la Ley vigente al momento de terminacién de la practica.

AMRM: Ana... Ana Maria Reséndiz Mora, a favor de la propuesta del Ponente en aplicar la
Ley vigente en la consumacion de las practicas.

APP: Okay, yo soy la Comisionada [Alejandra] Palacios [Prieto] y estoy en contra de eso.

Ahora, los que estamos en contra, digamos, tendriamos que tener una contrapropuesta,
pongo a consideracion como contrapropuesta como viene el proyecto que subidé Secretaria
Técnica para la cuantificacion de las multas ¢ quién estaria a favor de eso?

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.
APP: Yo estoy a favor.

Entonces... bueno, es que ya no lo pongo a consideraciéon, Comisionado [José Eduardo
Mendoza Contreras] porque ya voto de otra manera.

Entonces pues lo que tenemos, Secretario Técnico, digamos, a manera de resumen, es
acreditar que sucedieron las conductas que se expusieron; acreditar la participacion de la
Federacion [Mexicana de Futbol], las personas fisicas y los equipos, en los términos que se
sefala el proyecto del Comisionado Ponente; otorgar el descuento por haber cooperado,
digamos, a todos en el procedimiento seguido en forma de juicio; y para la cuantificacion de
las multas, por mayoria de votos, quedarian las multas que estan propuestas en el proyecto
que subio la Secretaria Técnica a consideracion del Pleno.

¢ Me falta algo para esta votacion?
¢ Ha quedado clara...?

FGSA: Quisiera solo...

APP: ; Perdon?

FGSA: Comisionada [Presidenta], solamente sefalar, entonces habria mayoria de tres votos
para considerar que la Ley aplicable es la mas benéfica considerando que la conducta es
continuada.

APP: Exacto.

FGSA: Y eso llevaria a un calculo de multa como el que se subiod por parte de la Secretaria
Técnica, que entiendo que salvo en dos casos...

APP: La nueva ley.

FGSA: Es igual al calculo que presenta el Comisionado Ponente.
AMRM: Uno.

FGSA: Un caso.

APP: Bueno, no entremos en esos detalles, tenemos ya un proyecto en donde estan
considerados y estamos votando a favor de eso.

Muy bien.
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Bueno, entonces doy por terminada la discusion de este expediente, el 10-002-2018.
Paso al siguiente punto del Orden del Dia, Asuntos Generales, son varios.

El primero de ellos era una opinién a la Comisiéon Reguladora de Energia que decidimos
bajar de este Orden del Dia para que se suba al Orden del Dia de la proxima semana,
Secretario Técnico, por favor.

Y entonces paso al siguiente punto [del Orden del Dia], que es la presentacion, discusion y,
en su caso, aprobacion del Acuerdo por el que se modifican las Disposiciones Regulatorias
sobre el uso de medios electronicos ante la Comisién Federal de Competencia Economica.

Le cedo la palabra Secretario Técnico.
FGSA: Gracias, Comisionado Presidente.

Solo senalar, el articulo 118 de la Ley [Federal] de Competencia [Econdmica] que establece
que todos los procedimientos que establece la Ley se pueden sustanciar por medios
electrénicos y que se debe observar en todo caso los principios de gobierno digital y datos
abiertos, asi como las disposiciones aplicables en materia de firma electrénica.

La propuesta que se esta sometiendo a su consideracion considera la incorporaciéon de
modificaciones que se consideran necesarias para que se amplien los procedimientos y
diligencias que pueden tramitarse de forma electrénica y para que sea mas sencillo el
tramite por esos medios. Entre las modificaciones sugeridas mas importantes esta la
posibilidad de que se firmen los documentos de forma electronica incluso cuando el tramite
sea tradicional, se establecen reglas respecto de notificaciones a través de correo
electronico, clarifican las reglas para el desahogo de ciertos tramites, se incluyen reformas
para el funcionamiento de la Oficialia de Partes Electronica y para la notificacion de las
actuaciones de la Comision a través de un portal electronico.

Se requiere la actualizacién de estas disposiciones derivado de la experiencia institucional
que se ha tenido con la aplicacion de las Disposiciones Regulatorias de emergencia para
tramitar ciertos procedimientos a través de medios electronicos, este asunto se sometié a
consulta publica que concluyé el diecinueve de julio de dos mil veintiuno, se recibieron dos
comentarios de firmas legales y la opinién del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esos
comentarios fueron analizados e incorporados en los casos en los que se considero
pertinente y pues el documento se puso a su consideracion.

Muchas gracias.
APP: Gracias, Secretario Técnico.
¢Alguien tiene comentarios sobre el proyecto?

Pregunto ¢quién estaria a favor de aprobar estas Disposiciones Regulatorias de usos de
medios electrénicos ante la COFECE?

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.
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Y con esto queda autorizada, por unanimidad de votos, la aprobacion de este Acuerdo que
modifican las Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios electronicos ante esta
COFECE.

Finalmente, en el ultimo punto [de la Orden] del Dia tenemos también un proyecto de
Acuerdo sobre... sobre el que o para que se modifiquen las Disposiciones Regulatorias de
la Ley Federal de Competencia Econdémica de emergencia sobre el uso de medios
electronicos en ciertos procedimientos tramitados ante la Comision Federal de
Competencia Econdmica, pareceria que estamos hablando de lo mismo, pero son dos cosas
distintas porque estas son las que se han aplicado desde que estamos en esta contingencia
en materia de salud.

Pero le cedo la palabra Secretario Técnico, para que aclare un poco mas este tema.

FGSA: Asi es, Comisionada Presidenta, estas disposiciones que estan sometiendo a su
consideracion se emitirian en términos del articulo 12, fraccion XXIl [de la Ley Federal de
Competencia Econdmica] como un caso de emergencia; esa fraccién sefiala que la
Comision tiene atribuciones para publicar las Disposiciones Regulatorias que sean
necesarias para el cumplimiento de sus atribuciones, para lo cual debe realizarse consulta
publica, salvo que se puedan comprometer los efectos que se pretendan lograr con las
disposiciones correspondientes o se trate de situaciones de emergencia. En este sentido,
estamos en una emergencia sanitaria desde hace varios meses y, por tanto, se considera
que esta normativa seguira vigente durante un tiempo.

Y, en ese sentido, derivado de la experiencia institucional al aplicar esta normativa se
propone una serie de modificaciones que permiten que sea mas sencillo el tramite de los
procedimientos y de diversas diligencias de forma electronica.

Asimismo, se considera que estas modificaciones darian mucho mas certeza a los agentes
econdmicos que son sujetos a estas Disposiciones [Regulatorias].

Muchas gracias.
APP: Gracias, Secretario Técnico.
¢ Alguien tiene comentarios sobre este proyecto de Acuerdo?

Si no hubiera comentarios, pregunto ¢;quién estaria a favor de aprobarlas, estas
Disposiciones [Regulatorias] de emergencia?

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios Prieto y estoy a favor.

Y con esto queda autorizado, Secretario Técnico, por unanimidad de votos la aprobacion
de este Acuerdo que modifican las Disposiciones Regulatorias de emergencia.

Con esto, Comisionados, hemos dado por desahogada la agenda del dia de hoy.
Si no hubiera mas comentarios, daria yo por terminada esta sesion.

No veo mas comentarios, doy por terminada esta sesion.
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Gracias a todos.
Buenas tardes.
JEMC: Gracias.
BGHR: Gracias.
AFR: Gracias.
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