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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

262. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias... tardes. Hoy es veintiuno (sic)...
primero de julio... perdon, del afio dos mil veintiuno y celebramos la sesion ordinaria numero
veintiséis del Pleno de esta Comision Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar sefalo, como siempre, que esta sesidn sera publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de la COFECE, en términos del articulo
47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, somos cinco, hay dos vacantes.

Y le cederé la palabra al Secretario Técnico para que me haga favor de hacer constar que
esta sesion de Pleno se esta llevando a cabo de manera remota mediante medios de
comunicacion electronicos, de conformidad con el Acuerdo que este Pleno autorizé para la
celebracion de sesiones de forma remota en virtud de la contingencia existente en materia
de salud.

¢ Secretario Técnico?
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Hago constar que realicé la invitacion para incorporarse a esta sesion a cada uno de los
Comisionados que conforman el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica,
a través de sus cuentas institucionales y utilizando como software Microsoft Teams.

Asimismo, doy fe de que del audio y video de Microsoft Teams se advierte la incorporacion
de los Comisionados a esta sesion remota.

Muchas gracias.
APP: Gracias, Secretario Técnico.

Pues tenemos una Orden del Dia que es conocida por todos, se circuld con su debida
anticipacion, contiene siete puntos, pregunto si ¢ alguien tiene un comentario o iniciamos el
desahogo de la agenda?

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Yo si, Comisionada [Presidental].
APP: Si, adelante Comisionada.
BGHR: Si, gracias.

Si, es con relacion al expediente 10-003-2015 y con relacion a ese punto de la Orden del
Dia me gustaria mencionar algunas cuestiones.

El primero de noviembre...

APP: Adelante.
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BGHR: ;Si?
APP: Adelante.
Si, claro.

BGHR: El primero de noviembre de dos mil dieciséis, presenté dentro del expediente |O-
003-2015 una solicitud de excusa, misma que fue calificada como procedente por el Pleno
mediante acuerdo de diez de noviembre del dos mil dieciséis, sin embar... esto fue porque
se considerd que se actualizaba la causal de improcedencia contemplada en la fraccion IV
del articulo 24 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Sin embargo, el veintidés de marzo de dos mil veintiuno, al resolver una excusa, en el
expediente 10-001-2017, existié un cambio de criterio del Pleno, toda vez que en dicha
sesion se determind por mayoria de votos que el hecho de que hubiera existido un
impedimento durante una investigacion, ese impedimento no necesariamente se hacia
extensivo a los asuntos que derivan del expediente principal, o algun otro tipo de orden o
seguimiento, sino que la procedencia de la excusa podria analizarse caso por caso.

Ante esto, al listarse la resolucion del expediente DE-024-2013-l, en el que también se me
habia otorgado una excusa, al ser informada sobre la sentencia que se habia emitido por el
Poder Judicial [de la Federacion] presenté una nueva excusa para que se analizara si en
este caso particular podia conocer del cumplimiento ordenado, esa excusa fue calificada
por el Pleno como procedente el seis de abril de dos mil veintiuno (sic) [ocho de abril de
dos mil veintiuno].

De igual manera, al listarse la resolucion del expediente 10-005-2013, en el que también ya
se me habia otorgado una excusa, al momento de ser informada igualmente sobre un
cumplimiento ante el Poder Judicial [de la Federacion] presenté una excusa que fue resulta
el trece de abril de dos mil veintiuno en el sentido de que debia estarme a lo ya acordado
por el Pleno de la COFECE en ese expediente, en la calificacién de una... de la primera
excusa.

En supuestos similares a este ultimo presenté con relacion al expediente DE-022-2015 y el
10-002-2015 una situacion similar que se resolvieron, respectivamente, el veintinueve de
abril y el seis de mayo del afio en curso.

Derivado de lo antes expuesto, estimo que en el caso del cumplimiento decretado en el
expediente que nos ocupa esta sesion, es decir, el I0-003-2015, entiendo que aplicaria el
ultimo de los criterios que fue descrito para los expedientes 10-005-2013, DE-022-2015 e
10-002-2015, y no el que prevalecié respecto al expediente DE-024-2013-I. Por lo que yo...
lo que quisiera saber es si esta interpretacién es correcta dado que el ultimo criterio
sostenido por el Pleno, a menos de que se me indique lo contrario, estableceria que en este
expediente que se sesiona hoy yo no... yo no estoy... no debo presentar una nueva solicitud
de excusa, en virtud de que deberia de estarme a lo resuelto en la primera vez que esta
resultd procedente.

APP: Gracias, Comisionada.

Digo, no sé qué opinen mis compafieros, yo soy de la idea de que no es necesario presentar
una solicitud de excusa dado que ya esta excusada en el principal, pero no sé si ¢algun
Comisionado tenga algun comentario adicional?

Parece que no, es decir, esta excusada de conocer este... este asu...
Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Tomamos nota y de acuerdo.

APP: ;No estas de acuerdo?
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AFR: No, tomo nota y de acuerdo con el planteamiento.
APP: jAh, sil

O sea, en el sentido de que esta excusada Comisionada y no es necesario presentar un
documento adicional.

¢ Algun otro comentario?

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): De acuerdo.

APP: Bueno, pues entonces voy a iniciar el desahogo de la agenda.
BGHR: Gracias.

APP: En el primer punto del Orden del Dia esta la presentacion, discusién y, en su caso,
aprobacion del Acta correspondiente a la sesion ordinaria numero veintitrés del Pleno de
esta Comision Federal de Competencia Econdmica, esta sesion veintitrés se celebro el
diecisiete de junio del afo veinte veintiuno (sic), y pues el Acta es la que se puso a
disposicion de nosotros para su analisis, pregunto Comisionados si ¢alguien tiene
comentarios sobre el Acta que se puso a disposicion de nosotros?

BGHR: No.

APP: Si no hay comentarios ¢,quién estaria a favor de aprobarla?
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

APP: ; Comisionada [Ana Maria] Reséndiz Mora?

Ana Maria Reséndiz Mora (AMRM): Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto, Secretario Técnico, lo que tenemos es unanimidad de votos para la aprobacion
de esta Acta, ya decia yo, de la sesion veintitrés ordinaria del Pleno de esta Comision, por
unanimidad de votos.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia, presentacién, discusién y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre Tiendas Soriana S.A de C.V. y Tiendas Chedraui
S.A de C.V. Es el asunto CNT-084-2016.

Cedo la palabra a la Comisionada Ponente Ana Maria Reséndiz Mora.

AMRM: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.
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Eliminado: 12 Parrafos.
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Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionada.

¢ Alguien tiene comentarios?

JEMC: Yo los haria al momento de la votacion.

APP: Muy bien, pues pregunto ¢quién estaria a favor del proyecto de la Ponente i

BGHR: Yo solicité la... la palabra.

APP: jAh! Perdoneme, Comisionada.

Perddn, no vi... perdoneme.

BGHR: Si, esta bien.

Quisiera senalar las razones de mi voto en contra de la propuesta de la ponencia...
APP: Si.

BGHR:
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Gracias.

APP: Okay, para... digamos, por temas de facilidad |-

AFR: Yo sugiero que se ponga a consideracion la propuesta de la Ponente, I N

APP: EEENEEN

Okay, bueno, pues entonces pregunto ¢ quién estaria a favor del proyecto de la Ponente, 5]

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, en contra de acuerdo a lo que manifesté en este
momento.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor del proyecto.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, estoy a favor del proyecto, solo quiero nada mas
hacer dos...dos aclaraciones.
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Gracias.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora... perdon.

Ana Maria Reséndiz Mora, a favor del proyecto.

APP: Yo soy Alejandra Palacios Prieto y también estoy a favor del proyecto.

Tenemos cuatro votos a favor y un voto en contra |- <~ os

términos presentados por... por la Ponente.

Voy al siguiente punto del Orden del Dia, es el tercero, presentacién, discusion y, en su
caso, resolucion sobre la concentracion entre SSA México Holdings, S.A. de C.V,,
Navegacion Veracruzana S.A. de C.V., Representaciones Transpacificas (Transpac) S.A. de
C.V,, Trafimar, S.A., Operadora Vidimport, S.A. de C.V., Agencia Naviera de México, S.A. de
C.V. y otros. Es el asunto CNT-081-2020.

Cedo la palabra a la Comisionada Ponente Ana Maria Reséndiz Mora.

AMRM: Gracias, Comisionada Presidenta.

Bueno, como ya lo menciono la Comisionada [Presidenta], las partes son: SSA [México]
Holdings [S.A. de C.V. (“SSA Holdings”)] que... y la transaccion es la adquisicion de [g

I ce! capital social de Ocupa [Holding, S.A. de C.V. (“Ocupa”)], I

Y el Grupo Ocupa opera I <" <! ruerto de Manzanillo que serian objeto
de la operacion: como se menciono,
HEE mediante la cual brinda servicios de maniobras y almacena... y almacenamiento de
carga general suelta, graneles agricolas, graneles minerales y carga contenerizada; JEIl

Y, bueno, SSA Holdings participa en el puerto de Manzanillo a través de una terminal
especializada de contenedores (TEC), la cual proporciona servicios portuarios de maniobras
para la transferencia de bienes, incluyendo los servicios de carga, descarga, almacenaje,
estiba y transportacion contenerizada dentro de la terminal y el area portuaria.

Ambas partes prestan servicios de maniobras para carga contenerizada en el puerto de
Manzanillo, pero con distintos alcances y caracteristicas.

En el Analisis I cue se presentd por esta Ponencia,
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De la misma forma, se menciona que del andlisis realizado, el cual fue remitido por esta
Ponencia, se considera que... que la operacion tiene pocas probabilidades de afectar el
proceso de competencia y libre concurrencia.

Por lo que, esta Ponencia recomienda autorizar la operacién en sus términos.
Muchas gracias... en sus términos originales.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionada.

¢ Alguien tiene comentarios?

No veo comentarios, pregunto ¢ quién estaria a favor de autorizar esta transaccion en los
términos presentados por la Ponente?

AMRM: Originales.

APP: Si. O sea, por la Ponente lo que implica que es la... como se notificd originalmente
esta... esta transaccion.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Lo que tenemos aqui es unanimidad de votos, Secretario Técnico.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, es el cuarto, presentacién, discusion y, en su
caso, resolucion sobre la concentracion entre Wework Inc.; BowX Acquisition Corp.;
Softbank Group Corp. y Softbank Vision Fund [(AIV M1)] L.P. Es el asunto CNT-042-2021.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente José Eduardo Mendoza [Contreras].
JEMC: Gracias, Comisionada Presidente.

La operacién notificada consiste en un intercambio de acciones por acciones (stock-for-
stock). Los accionistas de WeWork [Inc.] (en adelante, “WW?”) se convertirian en accionistas
de BowX Acquisition Corp. (en adelante, “SPAC”), y éste a su vez, adquirira todos los
valores con derecho a voto emitidos y en circulacion de WW.

Como efecto de la operacion, SPAC adquirira también las dieciséis (16) subsidiarias
mexicanas de WW.

La operacion actualiza la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

No incluye clausula de no competencia.
No implica la adquisicion de control por parte de otro agente econdmico.

Y, por lo tanto, se recomienda autorizar la operacion, en el... en la ponencia se describen
las Partes y se hace el analisis detallado, que ya se circuld, por el cual llegamos a esta
conclusion.

Y como dije, pues a partir de ello, recomiendo autorizar la operacion.
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Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

BGHR: No.

APP: Pregunto ¢ quién estaria a favor de autorizar?
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios Prieto y estoy a favor.
Y con esto queda autorizada, por unanimidad de votos, esta transaccion.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, es el quinto, presentacion, discusion y, en su
caso, resolucion sobre la concentracion entre Banco Actinver, S.A, Instituciéon de Banca
Multiple, Grupo Financiero Actinver; Banco Nacional de México, integrante del Grupo
Financiero Banamex, Division Fiduciaria, ambos actuando como fiduciarios; Mexico
Infrastructure Partners F1, S.A.P.l. de C.V. y MIP Autovias, S.A.P.I. de C.V. Es el asunto CNT-
054-2021.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Alejandro Faya Rodriguez.
AFR: Gracias, Comisionada [Presidental.
No tengo la... si.

Las Partes han sido sefaladas y la operacion consiste en una sucesion de actos que se
detallan en el proyecto que circulé ante ustedes, donde: Mexico Infrastructure Partners F1,
S.A.P.l. de C.V. (que defino, como “MIP F1”) constituye un fideicomiso de inversion en
energia e infraestructura (que llamaré, “Fibra EX1”), para la emision, oferta publica y pago
de cierto numero de certificados bursétiles fiduciarios de inversion en energia e
infraestructura y después de la constitucion de ese fideicomiso hay alguna serie de pasos
adicionales que ahi detallo en el proyecto.

La operacion implica | - S

Sin embargo, se advierte que actualmente el Fideicomiso Quantum, el Fideicomiso CKD1 y
MIP Autovias, en los términos que han sido definidos en el proyecto, IIEIE participan

en Palmillas, | - S

En ocasiones anteriores, la Comisién ha analizado el mercado de construccién, operacion,
explotacion, conservacion y mantenimiento de obras de infraestructura en el sector
carretero en México de manera local, considerando como un mercado independiente los
tramos carreteros que comunican al mismo origen y destino.

Por lo que,
I <! tramo carretero que opera Palmillas no tiene el mismo origen y destino que
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las concesiones carreteras que tienen estas sociedades | Jcfinidas en
el proyecto como TUCA, LIPSA, ICASAL y Mayab.

Por todo lo anterior, se considera que la operacion tiene pocas posibilidades de afectar el
proceso de competencia y libre concurrencia.

Y esta ponencia recomienda su autorizacion.
Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

BGHR: No.

JEMC: No.

APP: Pregunto ¢quién estaria a favor de autorizar la concentracion en los términos
presentados por el Ponente?

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto queda autorizada por unanimidad de votos esta transaccion, es la CNT-054-2021.

Pasamos al sexto punto del Orden del Dia, presentacién, discusion y, en su caso, resolucion
sobre la concentracion entre BBVA Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero BBVA Bancomer, actuando como fiduciario; Alghero (Ireland) Limited; Matador
Infrastructure UK, LTD.; GS Global Infrastructure Partners I, Limited (sic) y otro. Es el asunto
CNT-059-2021.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente José Eduardo Mendoza Contreras.
JEMC: Gracias, Comisionada Presidente.

La operacion notificada consiste en la adquisiciéon por parte de BBVA Bancomer, [S.Al],
Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer, Unica y exclusivamente
como fiduciario del Fideicomiso de Administracion numero F/411215-7 (que es, el
“Comprador”), de I dc Red de Carreteras de Occidente, S.A... S.A.B. de

C.V (“RCQO”) propiedad de los Vendedores, que representan |-
I ce! capital social de RCO.

Como resultado de lo anterior, el Comprador aumentara su participacion en el capital social
de RCO de | - E
I Y como consecuencia de dicho incremento, el Comprador
aumentara su participacion indirecta en las subsidiarias mexicanas de RCO, que se enlistan
en la ponencia.

La operacion, actualiza la fraccion | del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, no incluye clausula de no competencia y no implica cambios en la estructura
de los mercados ya que sélo representa un aumento de participacion accionaria, sin que se
modifique la estructura de control.

10
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Las actividades de las Partes se describen en la ponencia y un analisis un poquito mas
detallado de las conclusiones que presenté también se realizan ahi.

Y, por lo ya mencionado, se recomienda actualizar... perdon, autorizar la operacion.
Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢, Se escucha bien?

JEMC: Si.

BGHR: Si.

APP: Gracias, Comisionado.

Pregunto si ¢alguien tiene un comentario o, en su caso, quién estaria a favor de autorizar
esta concentracion, en el sentido que lo propone el Comisionado Ponente?

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto queda autorizada, por unanimidad de votos, esta transaccion.

Vamos al ultimo punto del Orden del Dia, presentacion, discusion y, en su caso, resolucion
que debe ser emitida en cumplimiento a la sentencia ejecutoria dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y

jurisdiccion en toda la Republica, el - <" <!
expediente 10-003-2015.

Le voy a ceder la palabra a la Comisionada Ponente Ana Maria Reséndiz Mora.

Le vamos a pedir a la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] que deje la sala,
dado que esta impedida de conocer este asunto.

BGHR: Si, gracias. Salgo.

FGSA: La Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] ya dejo la sala, [Comisionada]
Presidenta.

APP: Muy bien, Comisionada [Ana Maria] Reséndiz Mora, por favor.
AMRM: Muchas gracias, Comisionada Presidente.

Bueno, en cuanto a los antecedentes de este expediente, que como se mencionaba es el
10-003-2015 y es en cumplimiento de la ejecutoria, se tiene que: el veinte de abril del dos
mil diecisiete, en el Pleno de la Comisidn [Federal de Competencia] Econémica en el
expediente acredito la responsabilidad de Afore XXI Banorte, S.A. de C.V [“Afore XXI”] por
haber incurrido en una practica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9, fraccion Ill de
la Ley Federal de Competencia [Econdmica publicada en el Diario Oficial de la Federacién
(“DOF”) el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya ultima reforma
fue publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce, la cual estuvo vigente y por ende
es aplicable a los hechos realizados hasta el seis de julio de dos mil catorce (“Ley Anterior”)],

11
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en el mercado de la prestacion de servicios de administracion de fondos para el retiro de
las... de los trabajadores en el territorio nacional y se le impuso una multa por la cantidad
de $428,834,204.81(cuatrocientos veintiocho millones ochocientos treinta y cuatro mil
doscientos cuatro pesos 81/100 M.M).

Segundo, inconformes con la sentencia referida, Afore XXI interpuso juicio de amparo en
contra de la resolucion emitida por el Pleno de esta COFECE.

El I - <! Juzgado [Primero de Distrito en Materia

Administrativa] Especializado [en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica (“Juzgado Especializado”)] resolvié el juicio de amparo interpu... que interpuso
por Afore XXI, por una par... y por una parte se concedio el amparo y la proteccion de la
Justicia de la Union a Afore XXI contra la resolucion dictada del veinte de... del veinte de
abril de dos mil diecisiete en el expediente que se mencionaba, y por otra, negar el amparo
a Afore XXI.

Inconformes con la sentencia referida, la COFECE y Afore XXI interpusieron recurso de
revision.

El I - <! Scgundo Tribunal Colegiado de Circuito en

Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones [con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la
Republica (“Tribunal Especializado”)] modificé la sentencia emitida por el Juzgado
Especializado, sobreseyo el juicio en cuanto a ciertos actos reclamados y concedio el
amparo Yy la protecciéon de la Justicia de la Unién a la... a la Afore XXI en contra de la
resolucién del veinte de abril de dos mil diecisiete y la ejecutoria... en donde la ejecutoria
en términos generales sefalo lo siguiente:

La autoridad responsable no motivé la idoneidad y procedencia de la metodologia en la
que basa sus calculos.

No justifico por qué empleo esta metodologia para realizar los célculos, lo que... lo que
conduce a declarar fundada la asercion de Afore XXI.

No sefalé algun fundamento econdmico o légico para sustentar su decisién de computar
el promedio del costo de cada peso de saldo traspasado durante los periodos
seleccionados.

No expresd razones de indole econdmica, contable, juridica y mejores practicas que
apoyaran tal determinacion, a lo cual conduce a declarar fundada la afirmacion y
sobreestima los ahorros obtenidos por dejar de afiliar, ya que los costos de afiliacion y
traspaso tienen una proporcion significativa de costos fijos, por lo que lo correcto habria
sido considerar Unicamente los costos evitables que corresponden a los costos variables.

Y, por ultimo, las hipétesis normativas no contienen una disposicion expresa en el sentido
de que al determinar la multa, la autoridad de competencia puede aplicar algun factor
agravante que permita multiplicar por algun factor del daio causado y el monto resultante
a su vez multiplicarlo por el mismo factor.

Asi, el Tribunal Especializado declaré fundado los conceptos de violacion sefalados por
Afore XXl y le concedié la proteccion constitucional.

Declaré que el Pleno de la Comision Federal de Competencia [Economica] deje
insubsistente la resolucion emitida el veinte de abril del dos mil diecisiete y dicte otra en
la que individualice la sancién sin apartarse de los lineamientos sefalados por el Tribunal
Especializado.
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En cumplimiento de la ejecutoria, se procedi6 al andlisis del elemento del Dafio Causado,
asi como la imposicién y determinacion del quantum de la multa, al tenor de lo sefialado por
el Tribunal Especializado.

Se enfatiza que toda vez que los efectos del amparo y proteccion de la Justicia de la Unién
se limitan a Afore XXI y que, en consecuencia, en atencion al principio de relatividad de las
sentencias, la resolucion uUnicamente se dejo insubsistente respecto a dicho agente
economico.

El analisis de los elementos respecto de los cuales se concedié el amparo y la imposicion
de la multa se realiza unicamente con relacion a dicho agente.

En el caso del dafo causado se estimé como la diferencia en el monto traspasado durante
el acuerdo, el cual se hubiera traspasado en ausencia del céartel, multiplicado por el costo
por cada peso traspasado.

La metodologia que se propone es estimar la variacién de los costos ocasionados por la
realizacion de la conducta, ya que la practica monopdlica absoluta permitié a las Afores
tener una disminucion en sus costos de operacion, en especifico sus costos de afiliacion y
traspaso.

La metodologia empleada considera las variaciones entre los diferentes agentes
econdomicos, en este sentido, al tomar la informacion sobre los costos de afiliacion y traspaso
de Afore XXI, es posible aproximarnos al impacto que tuvo la conducta en la utilidad de
dicha Afore.

De igual forma, en atencién a lo indicado en la ejecutoria, se sefiala que se estima idoneo
considerar el promedio del costo de cada peso de saldo traspasado durante los periodos
seleccionados.

En especifico y en cumplimiento a la ejecutoria, se consideran los costos variables de
afiliacion y traspaso con base en la informacién de la balanza de comprobacion a detalle de
uso interno de Afore XXI, especificamente la cuenta 5401, que son los costos de afiliacion y
traspaso, la cual permite realizar una distincion entre los diferentes conceptos que
comprenden el rubro de “costos de afiliacion y traspasos” reportados a CONSAR vy
diferenciar entre ellos los costos fijos y variables en los que incurre la empresa al momento
de realizar afiliaciones y traspasos de los trabajadores.

El dafio cuantificable a atribuir a Afore XXI son... es de $76,608,341.31 (setenta y seis
millones seiscientos ocho mil trecientos cuarenta y uno pesos 31/100 M.N.),

En la imposicion de la multa, partiendo del analisis expuesto y utilizando la informacion
disponible en el expediente, se realiza la individualizacion de la sancion correspondiente a
Afore XXI en términos de lo senalado por el Tribunal Especializado.

En este sentido, COFECE debe ponderar el cimulo de situaciones a fin de establecer el
grado de lesién juridica producida por Afore XXI, atendiendo a los elementos del articulo 36
de la Ley Anterior.

Se realizd el analisis sobre el monto de la multa que corresponde imponer a Afore XXI en
forma ascendente y progresiva, esto es, a partir del monto minimo que esta autoridad podria
determinar tomando en consideracion la fraccion IV del articulo 35 de la Ley Anterior.

Y entonces se sefala que la sancién a imponer a Afore XXI no puede ser la minima ni
cercana a la minima y mas bien debe ser igual o superior a la media, en virtud de lo siguiente:

La conducta de Afore XXI fue de gravedad alta.

Las practicas imputadas fueron intencionales.
13
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El tamano del mercado afectado en el afio dos mil catorce, afo en el que se llevaron a
cabo los convenios 2, 3, 4 y 5, descritos en la resolucion, fue de $313,501,510,000.00
(trecientos trece mil quinientos un millén quinientos diez mil pesos 00/100 M.N.)

Afore XXI tuvo un montén de traspasos recibidos de $69,502,560,000.00 (sesenta y
nueve mil quinientos dos millones quinientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.) en dos mil
catorce, que es el equivalente al veintidos por ciento (22%) del tamaifo del mercado
afectado en ese afo.

Afore XXI participé en diversos convenios.

Los convenios tuvieron un efecto en el mercado ya que se observa una reduccion
importante de los montos traspasados entre Afore XXI, Afore Bancomer y las otras
Afores.

Derivado de las practicas monopdlicas absolutas Afore XXI y Afore Bancomer tuvieron
una utilidad indebida equivalente a $76,608,341.00 (setenta y seis millones seiscientos
ocho mil trecientos cuarenta y un pesos 00/100 M.N.), que se estima como el dafio
causado con su conducta.

En el articulo 35, en la fraccion IV de la Ley Federal de Competencia Econdmica anterior se
sefiala que la Comision podra aplicar las siguientes sanciones: multa hasta por el equivalente
del diez por ciento (10%) de los ingresos del agente econémico, por haber incurrido en una
practica monopdlica absoluta, con independencia de la responsabilidad penal en que se
incurra.

Por lo tanto, el dano causado equivale al - Cc los

ingresos acumulables de Afore XXI, que como se menciond es de $76,608,341.00 (setenta
y seis millones seiscientos ocho mil trecientos cuarenta y un pesos 00/100 M.N.) para dos
mil catorce. Dicho dano causado ya considera el tamano de mercado afectado, en funcion
de su participacion y de la duracion.

La gravedad de la conducta, por lo tanto, seria el | I Jc !os ingresos
acumulables de Afore XXI. Ello considerando la trascendencia del mercado en que se
cometieron las conductas y que éstas afectaban de manera directa la posibilidad de los
trabajadores de cambiarse de Afore. Los convenios se traducen en una menor presion
competitiva entre las Afores, lo cual tiene consecuencias no soélo en las utilidades indebidas
obtenidas por las Afores, sino también acerca de los incentivos de las Afores para generar
calidad e innovacion en los servicios que prestan.

La intencionalidad representa el | Jc 'os ingresos

acumulables de Afore XXI. Las Afores... en este caso, las Afores mediante su voluntad
eligieron realizar la condu... las conductas con el propédsito explicito de reducir los
traspasos, es decir, conocian y querian las conse... querian las consecuencias de su actuar.
Lo anterior se tradujo en comunicaciones realizadas de manera personal entre ejecutivos
de alto nivel para llevar a cabo las practicas monopdélicas absolutas, asi como el intercambio
de correos electronicos para monitorear su cumplimiento.

Por lo tanto, la sancidon por su responsabilidad al haber incurrido en las practicas
monopolicas absolutas previstas en la fraccion lll, del articulo 9 de la Ley Anterior, tal y como
se acreditd en la presente... en la resolucién y de conformidad con el articulo 35, fraccién
IV, de dicho ordenamiento, se impone una multa al... del... correspondiente al | I

de los ingresos acumulables de Afore XXI para dos mil
catorce, que es equivalente a $297,248,367.00 (doscientos noventa y siete millones
doscientos cuarenta y ocho mil trecientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.).
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Dicha multa es proporcional a la lesién producida por Afore XXI, ademas de ser razonable

en tanto se encuentra | I o < oscila entre el minimo y el maximo

de la sancién prevista en la Ley Anterior.

Asimismo, con base en lo sefalado en el apartado de... de la resolucion llamado “Capacidad
Economica de los Responsables”, Afore XXl tiene la capacidad econdmica para hacer frente
a esta sancion impuesta.

Por lo tanto, esta COFECE resuelve:

En cumplimiento de la ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la

Republica Mexicana, el | < <! amparo en revision IEJ}

I sc deja insubsistente la resolucion emitida en el Pleno de esta Comision Federal
de Competencia [Econdmica] del veinte de abril de dos mil diecisiete en el expediente 10-
003-2015, unicamente para Afore XXI, Banorte S.A de C.V y se emite la presente resolucion,
que se... que se... que se circuld atendiendo las consideraciones y efectos establecidos en
la ejecutoria.

Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionada.
¢ Alguien tiene comentarios?
JEMC: No.

APP: Pregunto ¢ quién estaria a favor de dar cumplimiento a esta ejecutoria, en los términos
comentados por la Comisionada Ponente?

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, yo estoy a favor del proyecto.

Solicitando, si los Comisionados no tienen inconveniente, que se agreguen algunos ajustes
que envié de engrose.

Gracias.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor del proyecto y no tengo problema con el
engrose.

AMRM: Ana Maria Reséndiz... Ana Maria Reséndiz Mora, a favor del proyecto y que se
incorporen ajustes.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y también estoy a favor del proyecto, y sin problema
con los comentarios de engrose.

AFR: Gracias.

APP: Pues aqui lo que tenemos es unanimidad de votos, Secretario Técnico, de los
Comisionados que podemos votar este asunto respecto a la manera en cémo dar
cumplimiento a esta ejecutoria.

Con esto hemos desahogado la agenda del dia de hoy, si llamamos a la Comisionada
[Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez], por favor.

FGSA: En este momento, [Comisionada] Presidenta.
BGHR: Ya regreseé.
FGSA: Ya.
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Ya esta la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez].

APP: Pues lo que estaba yo diciendo, Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez],
es que con este asunto que se voto lo que tenemos es que hemos desahogado la agenda
del dia de hoy, pregunto a los Comisionados si ¢hubiera mas comentarios o, en su caso,
damos por terminada la sesion de hoy?

BGHR: Ninguno.

JEMC: Sin comentarios.

APP: Muy bien, pues damos por terminada la sesion del dia de hoy.
Gracias a todos.

Buenas tardes.

FGSA: Muchas gracias.
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