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Visto el oficio No. PRES-CFCE-2021-119, presentado el ocho de julio de dos mil veintiuno, 
en la Oficialía de Partes (OFICIALÍA) de la Comisión Federal de Competencia Económica 
(COFECE) por la Comisionada Alejandra Palacios Prieto (COMISIONADA), por el cual 
solicita al Pleno de esta COFECE la calificación de excusa para conocer o tramitar y, en su 
caso, emitir voto respecto del acuerdo relativo a la presentación de controversia 
constitucional en contra del Decreto por el que se expide la Ley para la Transparen~ia, 
Prevención y Combate de Prácticas Indebidas en Materia de Contratación de Publicidad, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el tres de junio de dos mil veintiuno 
(DECRETO) por el Pleno de la COFECE, en razón de que el DECRETO altera el ámbito 
competencia] que ha sido encomendado a la COFECE, lo que viola el principio de 
supremacía constitucional establecido en el artículo 133 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); con fundamento en los artículos 28, párrafos décimo 
cuarto, vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo cuarto, de la CPEUM; 12, fracciones X y 
XXX, 18, 19 y 24, fracción [[, de la Ley Federal de Competencia Económica (LFCE); 1 1, 4, 
fracción 1, 5, fracción XX, 6, 7 y 8, del Estatuto Orgánico de la Comisión Federal de 
Competencia Económica vigente (ESTATUTO), así como el Acuerdo mediante el cual el Pleno 
autoriza la celebración de sesiones de forma remota en virtud de la contingencia existente 
en materia de salud y se derogan ciertos artículos de los Lineamientos para el 
fancionamiento del Pleno;2 en sesión extraordinaria celebrada el trece de julio de dos mil 
veintiuno, el Pleno de esta COFECE calificó la excusa planteada, de acuerdo a los 
Antecedentes, Consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuación se expresan: 

l. ANTECEDENTES 

PRIMERO. El ocho de julio de dos mil veintiuno, se publicó la Orden del Día de la 28º sesión 
ordinaria del Pleno de la COFECE en su sitio de intemet, a celebrarse el doce de julio de dos 
mil veintiuno, de la cual se advierte que fue listado como Asunto General la presentación, 
discusión y, en su caso, aprobación del acuerdo relativo a la presentación de controversia 
constitucional en contra del DECRETO, en razón de que altera el ámbito competencial que ha 
sido encomendado a la COFECE, lo que viola el principio de supremacía constitucional 
establecido en el artículo 133 de la CPEUM. 

SEGUNDO. El ocho de julio del año en curso, la COMISIONADA presentó en la ÜFICJALÍA, 
oficio mediante el cual señaló al Pleno la posibilidad existencia de una causal de 
impedimento para conocer o tramitar y, en su caso, emitir voto respecto del acuerdo relativo 
a la presentación de controversia constitucional en contra del DECRETO por el Pleno de esta 
COFECE, en términos de] artículo 24, fracción II, de la LFCE y solicitó la calificación de 
excusa planteada. 

1 Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federación (DOf"). 
2 Publicado en el DOF el treinta y uno de marzo de dos mil veinte. 
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P RIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la 
solicitud presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los artículos citados en el 
proemio de este acuerdo. 

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, la COMISIONADA manifestó lo siguiente: 

"[ ... ] 
Con fundamento en los artículos 28 párrafo vigésimo cuarto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, 18 párrafos primero y segundo, 24 fracción JI de la ley Federal de 
Competencia Económica (LFCE ). 3 fracción VI y 58 de la Ley General de Responsabilidades 
Administrativas (lGRA), y 14 fracción X del Estatuto Orgánico de la Comisión l:'-ederal de 
Competencia Económica (ESTATUTO), someto a su consideración los hechos que más adelante se 
exponén, ajin de que califiquen mi excusa para conocer, discutir y, en su caso, emitir resolución 
respecto del [Proyecto por el cual la Comisión Federal de Competencia Económica presenta la 
demanda de controversia constitucional en contra del Decreto por el que se expide la Ley para la 
Transparencia, Prevención y Combate de Prácticas Indebidas en Materia de Contratación de 
Publicidad, publicado en el Diario Oficial de la Federación el tres de junio de dos mil veintiuno 

(EXPEDIENTE)]. 

Tengo conocimiento que próximamente se someterá a consideración del Pleno un proyecto por el 
cual la Comisión Federal de Competencia Económica (Comisión) presenta la demanda de 
Controversia Constitucional en contra del Decreto por el que se expide la ley para la 
Transparencia, Prevención y Combate de Prácticas indebidas en Materia de Contratación de 
Publicidad (Ley de Publicidad), publicado en el Diario Oficial de la Federación el tres de junio 
de dos mil veintiuno. 

Al respecto, señalo que el señor 
sido parte del 

Asimismo, que es una empresa que ofrece servicios en la industria de 
medios y de publicidad digital, con presencia en más de 20 países, incluyendo Estados Unidos de 
América y América Latina. 

En virtud de Jo anterior, considero que podría estar impedida para conocer del procedimiento 
tramitado en el E,"<PEDJENTE, en el sentido de que en la ley de Publicidad se impacta a la industria 
de publicidad digital, en términos del artículo 24,fracción II de la LFCE que, a la letra, establece 
lo siguiente: 

'A RTÍCULO 2 4. los Comisionados estarán impedidos y deberán excusarse 
inmediatamente, de conocer asul ! los en los que existan una o varias situaciones que 
razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia con plena 
independencia. profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior. los 
Comisionados estarán impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés 
directo o indirecto. 

Se considerará que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 
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/l. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de 
los que pueda resultar algún beneficio para él, su cónyuge o sus parientes en los grados 
que expresa la fracción 1 de este artículo; 

(. . .) 
los Comisionados deberán excusarse del conocimiento de los asuntos en que se presente 
alguno de los impedimentos señalados en este articulo en cuanto tengan conocimiento de 
su impedimento, expresando concretamente la causa del impedimento en que se funde, en 
cuyo caso el Pleno calificará la excusa, sin necesidad de dar intervención a los Agentes 
Económicos con interés en el asunto. ' 

De igual manera, la ley General de Re:.ponsabilidades Administrativas establece en sus 

artículos 2 (sic)fracciónlV(sic)y 58: 

'[ . .} Artículo 3. Para efectos de esta Ley se entenderá por: 

VI. Conflicto de Interés: La posible afectación del desempeño imparcial y objetivo de las 
funciones de los Servidores Públicos en razón de intereses personales, familiares o de 
negocios; [.] 

Artículo 58. Incurre en actuación bajo Conflicto de Interés el servidor público que 
intervenga por motivo de su empleo, cargo o comisión en cualquier forma, en la atención, 
lramitación o resolución de asuntos en los que tenga Conflicto de lnlerés o impedimento 
legal 

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el párrafo anterior, el l'ervidor 
público informará tal situación al jefe inmediato o al órgano que determine las 
disposiciones aplicables de los entes públicos. solicitando sea excusado de participar en 
cualquier forma en la atención, tramitación o resolución de los mismos. 

Será obligación del jefe inmediato determinar y comunicarle al servidor público, a más 
tardar 48 horas antes del plazo establecido para atender el asunto en cueslión, los casos 
en qÍle no sea posible abstenerse de intervenir en los asuntos, así como establecer 
instrúcciones por escrito para la atención, tramitación o resolución imparcial y objetiva 
de dichos asuntos. · 

Así, derivado de las normativas arriba señaladas, someto a su consideración la presente 
solicitud de calificación de excusa, a efecto de que el Pleno de la Comisión determine su 
procedencia, con el objetivo de salvaguardar la imparcialidad con la que tiene que ac/uar 
esta Comisión. 

[ ... J " 

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 18, párrafos segundo y tercero, de la 
LFCE, las deliberaciones del Pleno deberán contar con los votos de todos los Comisionados, 
quienes no podrán abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello3 o por 
causas debidamente justificadas. 

3 De confonnidad con esta tesis de l Poder Judicial de la federación, por impcdimcn1o debe entenderse: "IMPEDIMENTO. ES UNA 
FIGURA JUR/DJCA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECÍFJCOS, EN 
QUE PUEDE VERSE A.FECTADA SU lMPARCIAllDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTIC/ÓN DE JUSTICIA. De una 

3 
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Asimismo, el artículo 28, párrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el articulo 24 de la LFCE, 
senalan que los Comisionados estarán impedidos para conocer de los asuntos en que tengan 
interés directo o indirecto. 

El referido artículo 24 de la LFCE también establece los caso en los que se actualiza el 
interés directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos 
para conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su párrafo segundo que 
sólo podrán invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten 
ante la COFECE las enumeradas en ese artículo. 

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificación de excusa se observa que 
la COMISIONADA esencialmente pidió al Pleno de la COMJSIÓ que calificara su solicitud en 
términos de la fracción II del artículo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente: 

"ARTÍCULO 24.- los Comisionados estarán impedidos y deberán excusarse inmediatamente 
de conocer asuntos en los que existan una o varias .<,ituaciones que razonableme11te le impidan 
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e 
imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estarán impedidos para conocer 
de un asunto en el que tenga interés directo o indirecto: 

Se considerará que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 
[ ... ] 

sana y analilica Interpretación de los artículos 100 de la Cons/1/uciún Política de los Estados Unidos Mexicanos y J 05 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de la Federación .se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus.funciones primordiales. como es 
la de asegurar una recta administración de justicia procura, para que sean llamadas a esa 1area. sólo a personas que por sus conoc1mien1os 
que serán evaluados a través de concursos, cullura y capacidad íntelectt1al, así como por sus parliculares requi.iltos de amplia moralidad 
y agudo escnípulo e11 el cwnp/imiento de ~·us deberes, para que sean las que aparezam como las más aptas y apropiadas para el adecuado 
fimcionamie11Jo de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sm embargo, en ocasiones las funciones alriúuídas a los 
sen1idores públicos sufren limitaciones que por razones particulares. no sólo no pueden ejercerlas, sino que se les Impone por las normas 
procesales la ob/igació11 precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron propueslOs, dado que, 
independientemente de la titularidad que se confiere a los órgano.sjurísd/ccionales. también son personasfisicas que, como tales, viven 
dentro de un conglomerado socio/ y .son, por consiguiente. sujetos de derecho, de Intereses, con relacwnes humanas, sociales y famihares. 
lflulares de bienes propios. situaciones de vida personal, etc .• abstraccló11 hecha de la calidad que asumen como órganos del Estado. por 
lo que aun cuando su designación como funcionarios judiciales est.é rodeada de una .sene de garantías. de modo que asegure J'U máxima 
idoneidad para el cumpllmte.nto de sus actividades. puede ocurrir, por circunstancias parriculares que revisten slhwclones de excepción. 
que quien desempeña la func1ó11 de 1mpar11r ;us11c1a no sea la persona más idónen en relación con una litis detenmnada, no por 
incapacidad del órgano o del ofic10, .sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la ca/rdad de órgano que 
desempeña lafunciónj11dic1al. En consecuencia. el ejercicio de dicha función, por lo que a la persona del juzgador se refiere. se ve limilado 
subjet/vamenle por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o 
sfluaciones con las que le unen vínculos de afecto o relacwnes de dependencia o antagonismo. lo que da lugar a un conflicto de intereses. 
en pugna con el interés p1íblico que conlleva el ejercicio de lajunción1urisdiccional, con el i11/erés personal de quien debe ejercerla en un 
caw concreto. como esas situaciones dan lugar a una figure, j urídica denominada impedimento, cuyo fundamento eslá plasmado en el 
artículo 17 ccmstitucwnal que establece, entre airas ,-ues1iones, que toda persona tiene der1:1cho a que se le administre justicia de manera 
pronta e imparcial y el artículo 66 de la ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de /osjuicws en que intenengan 
deberán manifestarlo, ya sea porque exi.sta amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o 
representantes, al darse tales circunstancias, resultajon:osu la excusa del funciona no, ya que la /eye.stablece una función de pleno derecho 
con el fin de asegurar la gara11tia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega 1/JXatívamente idoneidad al juzgador y da 
por hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio en las casos previstos en el último precepto en comento, 
lo que implica una declaración formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad. buena opinión y fama del Juzgador, 
el!llándose as/ una situación subjeliva que pudiera dañar la Imagen perso1111/ de aquél y una afectación al 111.wc,able" . No. Registro: 
181,726. Tesis: l6o.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Localización: Novena Época. SEXTO TRJBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA CIVLL DEL PRIMER IRCUITO. cmanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004. Página: 1344. 

4 
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JI. Tenga interés persona/Jamiliar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de 
los que pueda resultar algún beneficio para él, su cónyuge o sus parientes en los 
grados que expresa lafracción 1 de este artículo;[ •. . ]" [Énfasis añadido] 

De los hechos relatados por la COMISIONADA en su escrito de solicitud de excusa, se aprecia 
que sustenta su impedimento en el hecho de que su cónyuge el señor 

ha sido parte del 

Asimismo, que es una empresa que ofrece servicios en la industria de medios 
y de publicidad digital, con presencia en más de veinte países, incluyendo Estados Unidos de 
América y América Latina. 5 

Ahora bien, la fracción lI del artículo 24, de la LFCE, que se invoca como causal de 
impedimento para conocer o tramitar y, en su caso, emitir voto respecto del acuerdo relativo 
a la presentación de controversia constitucional en contra del DECRETO por el Pleno de esta 
COFECE no se actualiza, toda vez que el ejercicio de las facultades que le confiere la LFCE 
se sujeta estrictamente al trámite y resolución de asuntos competencia de la COFECE; en ese 
sentido, la aprobación del acuerdo relativo a la presentación de controversia constitucional 
en contra del DECRETO, no tramita ni resuelve ningún asunto, toda vez que únicamente se 
trata del planteamiento de una litis ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación para su 
conocimiento en los términos que señale la ley reglamentaria. 

Por lo anterior, no existen elementos suficientes que actualicen la causal de impedimento 
prevista en la fracción JI del artículo 24, de la LFCE, por lo que la COMISIONADA no se 
encuentra impedida para conocer o tramitar y, en su caso , emitir voto respecto del acuerdo 
relativo a la presentación de controversia constitucional en contra del DECRETO, debiéndose 
calificar como improcedente la excusa planteada, a la luz de los hechos que señaló. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno, 

ACUERDA: 

ÚNICO. Se califica como improcedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para emitir 
voto respecto del acuerdo relativo a la presentación de controversia constitucional en contra 
del DECRETO que en su caso emita el Pleno de la COFECE. 

5 
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Notifíquese personalmente a la COMISIONADA. Así lo resolvió, por unanimidad de votos, 
el Pleno de esta COFECE en la sesión extraordinaria de mérito; ante la ausencia de la 
Comisionada Alejandra Palacios Prieto, quien se encuentra impedida para votar la presente 
resolución al haber planteado la calificación de excusa, con fundamento en los artículos 
citados a lo largo de la presente resolución. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico, con 
fundamento en los artículos 4, fracción IV, 18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, del 
ESTATUTO.- Conste. 

Comisionada en funciones de Presidente 

- Alejandro Rodríguez 
Comisionado 

~ 
Ana María Reséndiz Mora 

Comisionada 

6 
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