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Pleno 
Calificación de Excusa 

Visto el memorándum AFR-009-2021 pre entado el doce de julio de dos mil veintiuno, en la 
Oficialía de Panes (OFICIALÍA) de la Comisión Federal de Competencia Económica (COFEC ) 
por el Comisionado Alejandro Faya Rodríguez (COMISlONADO) por el cual solicita al Pleno 
de esta COfECE la calificación de excusa para conocer o tramitar y, en su caso, emitir voto 
respecto de la interposición de una controversia constitucional en contra del Decreto por el 
que se expide la Ley para la Transparencia Prevención y ombate de Prácticas indebidas en 
Materia de Contratación de Publicidad publicada en el Diario Oficia] de la Federación el tres 
de junio de dos mi I veintiuno (DECRETO)· con fundamento en los artículo 28 párrafos décimo 
cuarto vigésimo fracciones I y VI y vigésimo cuano, de la Constitución Política de los 

stados Unidos Mexicanos (CPEUM)" 12, fracciones X y XXX 18 19 y 24 fracciones I y J1 
de la Ley Federal de Competencia Económica (LFCE)· 1 1 4, fracción 1 5 fracción XX, 6 7 y 
8, del E tatuto Orgánico de la Comisión Federal de Competencia Económica vigente 
(ESTA TU o) así como el Acuerdo median/e el cual el Pleno autori:za la celebración de sesiones 
de forma remota en virtud de la contingencia existente en materia de salud y se derogan ciertos 
artículos de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno;2 en sesión extraordinaria 
celebrada el lTece de julio de dos mil veintiuno el Pleno de esta COF -e calificó la excu a 
planteada de acuerdo a los Antecedentes Consideraciones de Derecho y re olutivos que a 
continuación se expresan: 

l. ANTECEDENTES 

PRIMERO. El ocho de julio de dos mil veintiuno, se publicó la Orden del Día de la 28° sesión 
ordinaria del Pleno de la COF ECE en su sitio de intemet, a celebrarse el doce de julio de dos 
mil veintiuno de la cual se advierte que fue listado corno Asunto General la presentación 
discusión y en su caso, aprobación del acuerdo relati o a la presentación de controver ia 
constitucional en contra del DECRETO en razón de que altera el ámbito competencia! qu ha 
sido encomendado a la COFECE lo que viola el principio de supremacía constitucional 
establecido e11 el artículo 133 de la CPEUM. 

SEGUNDO. El doce de julio del año en curso, el COMISIONADO presentó en la OFICIALÍA 

memorándum mediante el cual señaló al Pleno la posibilidad existencia de una causal de 
impedimento para conocer o tramitar y en su caso emitir voto respecto del acuerdo relativo a 
la presentación de controversia constitucional en contra del DECRETO por el Pleno de esta 
COFECE, en términos del artículo 24, fracciones J y 11, de la FCE y solicitó la calificación 
de excusa planteada. 

U. CON IDERACIONE DE DER CHO 

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la 
olicitud presentada por el COMJSIO ADO, con fundamento en lo· artícuJo citados en el 

proemio de este acuerdo. 

1 Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Ofi ial de la r:cdcraci6n DOF). 
l Publicado en el DOF el Lreínta uno de marLo de dos mil veinte. 
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Pleno 
Calificación de Excusa 

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO manifestó lo siguiente: 

"Tengo conocimiento que en la próxima sesión del Pleno de la Comisión Federal de Competencia 
económica (COFECE), la cual se llevará a cabo el lunes 12 de julio del año en curso, se discutirá yen 
su caso, resolverá, de acuerdo con el orden del día, el siguiente asunto: "PRESENTACIÓN, 
DISCUSIÓN Y. EN SU CASO, APROBACIÓN DEL ACUERDO RELATIVO A LA PRESENTACIÓN DE 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE LA LEY PARA LA TRANSPARENCIA, 
PREVENCIÓN Y COMBATE DE PRÁCTICAS INDEBJDAS EN MATERIA DE CONTRATCIÓN DE 
PUBl/CIDAD, PUBUCADO EN El DLARJO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN El TRES DE JUNIO 
Dt; DOS Mil VEINTIUNO". 

Bajo ese entendido y considerando que el artículo 28, párrafo vigésimo cuarlo, de la Constitución 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos señala que los Comisionados estarán impedidos para conocer 
de los asuntos en los que tengan interés directo o indirecto. en los 1érminos que la ley determine, 
mientras que el artículo 24 de la ley Federal de Competencia Económica vigente (LFCEJ. en sus 
fracciones I y 11, al respecto esrablecen: 

''Arriculo 24. Los Comisionados estarán impedidos y deberán excusarse inmediatamenle, de 
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan 
resolver un asunto de su competencia con plena independencia. profesionalismo e 
imparcialidad Para efectos de lo anterior, los Comisionados estarán impedidos para conocer 
de un asunto en el que tengan inlerés directo o indirecto. Se considerará q11e existe interés 
directo o indirecto cuando un Comisionado: 

l. Tenga parentesco en linea recia sin limitación de grado, en la colateral por consanguinidad 
hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los 
interesados o sus represefllaflles; 

11. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de Jos que 
pueda resultar algún beneficio para él, s11 cónyuge o sus parientes en los grados que expresa 
la fracción I de este artículo; [. .. ]". 

La ley para la Transparencia, Prevención y Combate de Prácticas Indebidas en Materia de 
Contratación ele Publicidad (la "ley de Publicidad'J que será abordada en el asunto arriba citado 
regula actos. contra/Os. convenios, acuerdos o procedimientos que celebren entre si, diversos agentes 
económicos. entre los que se incluyen a los anunciantes, agencias de medios y medios de comunicación 
o medios, definiéndose estos últimos como cualquier persona fisica o moral que. por medio de 
ejemplares impresos, las telecomunicaciones, la radiodifusión. las señales satelitales, el Internet, la 
fibra óptica, el cable o cualquier otro medio de transmisión, difunda espacios publicitarios (artículos 1 
y 3). 

En este orden de ideas, estimo que se pudiera considerar 
antes citadas, toda vez que mi hermano y 
tiene el puesto denominado siendo de 
conocimiento público que dicha empresa participa de manera importante, a nivel mundial, en el 
.mercado de publicidad digiral y que podría verse impactada por ley de Publicidad, la cual además 
eslab/ece ww serie de obligaciones y sanciones para los "medios". 

Considerando los hechos mencionados y las disposiciones juridicas citadas, esrimo que se pudiera 
considerar que se acrualiza alguno de los supuestos normativos. Por ello. someto a consideración del 
Pleno de la COFECE la presente calificación de excusa, con fimdamenlo en el articulo 14, fracción X 
del Estatuto Orgánico de la COFECE y 18 de los lineamientos para el fimcionamiento del P/.eno, a 
efecto de evirar que se ponga en duda mi imparcialid.ad en las delerminaciones que se lleguen a emitir 
en relación con el asunto indicado en el presente documento". 
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TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 18, párrafos segundo y tercero, de la 
FCE, las deliberaciones del Pleno deberán contar con los votos de todos los Comjsionados 

quienes no podrán abstenerse de votar, saJvo que se encuentren impedidos para ello3 o por 
causas debidamente justificadas. 

Asimismo el artículo 28, párrafo vigésimo cuarto de la CPEUM y el articulo 24 de la LFCE 
sei'ialan que los Comisionados estarán impedidos para conocer de lo asuntos en que tengan 
interés directo o indirecto. 

El referido artículo 24 de la LFCE también establece los caso· en los que se actualiza el interé 
directo o indirecto para que se estime que los Comisionado se encuentran imp didos para 
conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su párrafo segundo que sólo 
podrán invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la 
COFECJ~ las enumeradas en ese artículo. 

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificación de excusa se observa que 
el COMISIONADO esencialmente pidió al Pleno de la COMISIÓN que calificara su solicitud en 
térmjnos de las fracciones I y ll del artículo 24 de la LJ· C ~ que establece lo siguiente: 

"ARTÍCDlO U.- los Comisionados estarán ímpedidos y deberán exc.11sarse inmediatamente de 
conocer asunto.V en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan 
resolver un asunlíJ de su competencia con plena independe11cia, profesionalismo e imparcialidad. 

' De confonnidad co11 esta lesi del Poder Judicial de la Federación, p<>r impedimento debe entenderse: " IMPEDIMENTO. ES UNA FIG RA 
JURÍDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECÍFICOS, EN QUE PUEDE 
VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIVAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTJCIÓN DE JUSTICIA. De una suna y a,wlltfca 
mterpretaclón de los .a11iculos 100 de la Cons111uc16n Político d, los Estad().! l/nidos Mexl "'10s y 105 de lo l..cy Orgánica del Poder Jud,clal 
de la Federactán se adwerte que el Estado para {JQ<Íer dar cumphmiento o UIID de sus fanciom:s pnmordtczles, como es lo de asr:guror rmn 
recta adm1n1strac16n de1ust1cla procura, para que sean llamtJdns a eso tarea .tolo a persolllJS que por sus conoc1m1entos que serán emluados 
a través de concurJo:s. culnim .v capacidad 1n1electual, as/ como por sus porllculores n:quisltos de amplta moralidad y ,igudo escrúpulo en 
el cumpl1m1e11to de sus debcrcJ, para que sean las que aparezcan como las más aptas y apropiadas para el adecuado fimr.:lonamien/o de las 
1are1u que les e11co'11'ienda la ,ilta ímY!stiduraj udicial. Sin embargo, en oCLISlones las fimciones atribuidas a los sen idores p,ibhcos s,ifren 
ltm//acfon s que por rlllones particulares. no sólo no puedm e1ercerlos, s1110 que se t. r impone por las normas procesal s la obltgczc1ó11 
prec/Ml de no cumpltrlas o de no e¡erc.er las facultadts para las que fu ron propuestos, dado que. md~pcnd1enten11m1c de la m11/ar1dad que 
se confiere a los órgano!tj11rlsdlccianales, también son personas ji.ricas que. amo tales, viwn dentro d w, co11glomuado .,oc,al y so,1, por 
con:;igulente. sujetos de derec/10. de /nlerese.,, con relaciones hu monas. JOC111lesy farmlíare . tirulares de brenes prop10.I', .rit11aciones d vrda 
personal, etc .. abstracción hecha de la calidad que awmen como órganos del E tado, por lo que aun cuando su designación como 
fimcumarias J11d"; lafes esté rodeada de una 5erle de garanlia.s. de modo que asegur .ru nui:mna 1drmeidad para el cr1mpltm1ento de .ms 
act1vidodes, p11t:de ocurrir, porc1rcwuta,1c1aspor11culares que n:w.ste11 s,tt,o iones de e.re pc,ó n, que q1111:n dc.iempeno lafim c1ón de 1mp<1r/,r 
Ju.,11cia no s a la per.rcma má., idónea en relación con una //11., determmtula. na por mcapacidad del órgano o dtl oflc,o. smo por UIIO 
111copacidad propfo y per.mnal de las su)elos que asumen la calidad di! órgano que de.mnpi!ña la función Judicial. En consecue11c1a, el 
e1erc1cro de dic/1afanc1ón, por lo que a la per.mna de/juzgador se refiere, se ve l,mitado sub¡e1ivamen1e por /odas esas relaciones per w,ales 
que permt1e11 presumir parcialidad, s1 n,viera que¡uzgar a ciertas personas o siruaciorru on lus que lt 11ne.11 ,·i,1culos de afecto o re /oc1ones 
de dependenc o o ontaganlsmo. lo qu" do lugar o un conjllc.to de mlerese.t. en pugna con el interés pribl,co que conlleva el eJe.rcu:10 de la 
función 1urisdicc,011(1./, con el interés per.sO/llll de qwen de b.! ejercerla en 1m caso con elo. como esas ln1ac1ones da11 lugar a una figura 
Jurldica denominada impedimento, cuyofundamenlo e.1tá plasmado en el articulo 17 con.fllttJclona/ que establece, enlre arra c11es1/one.t , que 
toda persona rlene derechu a que se le adm1111strejustlcfa de manera µruma e /mpurc/¡¡/ y el ,miculo 66 de la l ey de 1/m¡J<lro prevé qw: 
quienes e.flén Impedidos pura conoa,_r da lo, j u/cJoJ en qu• lnten,engon deberán nu,n,Je$ltulo, ya .,eo porque exi.!fa mmstad estrecha a 
enem1s1ad manifiesta con alguna de las porles o sus abogados o representante.\ al dar e tales c1rr:urutanr:1a..r, resulta far.osa la excusa del 
f u11c1onorio, ya que la ley eslab/ece una func16n de pleno den:cho con elf,n de asegurar la garantía de ne 11tr'1/idad e11 el proceso. por lo qu , 
el icgtsludor le niega tw::alivamente úlone1darl al 1w:gc1dor , da por hecho que 110 e.1:f.1te 1ndependencta para q11e C()IIO:ca de determmado 
ne&ocio en los casosprev1stose11 el últlmtJ prec-,pto en camftnlo, lo que. implica una decltiraciónformal <¡ue deja lntncada la respetabilidad 
personal, probidad. buena opinión y famiJ del Juzgador, e vitándose as/ una situación subjetiva que pudiera dañar fa imagen personal de. 
aqu.él y uncJ afectacl6n al 1us/1C1able". No. Rcgi tro: l 81 ,72~. Tes is: l.6o. . J/44. Jurisprudencia Materia( ) : Común. Localización: ove na 
Época. SEXTO TRIBU AL COLEGIADO : MATERIA C IVlL Dl::L PRIME R CIR Ul'fO. Scmw111fio Judi iitl de la fcdc:rnción y s u 

aceta, tomo XIX, Abril de 2004. Página; 1344, 
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Pleno 
Calificación de Excusa 

Para efectos de lo anterior, los Comisionados estarán impedidos para conocer de un asunto en el 
que tenga interés directo o indirecto.· 

Se considerará que exisle interés directo o indirecto cuando un Comfsionado: 

l. Tenga parentesco en línea recta sin limitación de grado, en la colateral por 
conl'anguinidad hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad ha.sla el segundo, 
con alguno de los interesados o sus representantes: 

11. Tenga interés personal, familiar o de negocios tm el asumo, incluyendo aquellos de 
los que pueda resultar algún beneficio para él, su cónyuge o sus parientes en lo · 
grados que expresa la fracción I de este artículo; [ ... ]" [Énfasis añadido] 

De los hechos relatados por e] COMISIONADO en su memorándum de solicitud de excusa, se 
aprecia que sustenta su impedimento en el hecho de que se encuentra~ 
en línea colateral por consanguinidad en segundo grado con ~ 
(hermano),4 quien trabaja para le empresa y quien tiene el puesto dt;nominado 

Adicionalmente, el 
COMISIONADO refiere que la empresa participa de manera importante, a nivel 
mundial, en el mercado de publicidad digital y que podría verse impactada por el D ECRETO. 

Ahora bien, la fracción 11 del articulo 24, de la LfCE que se invoca como causal de 
impedimento para conocer o tramitar y, en su caso, emitir voto respecto del acuerdo relativo a 
la presentación de controversia constitucional en contra del DECRETO por el Pleno de esta 
COFECE no se actualiza, toda vez que el ejercicio de las facultades que le confiere la LFCE 
se sujeta estrictamente al trámite y resolución de asuntos competencia de la COFECE; en ese 
sentido. la aprobación del acuerdo relativo a la presentación de controversia constitucional en 
contra del DECRETO, no tramita ni resuelve ningún asunto, toda vez que únicamente se trata del 
planteamiento de una litis ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación para su conocimiento 
en los ténninos que señale la ley reglamentaria. 

Por lo anterior, no existen elementos suficientes que actualicen la causal de impedimento 
prevista en la fracción lI del artículo 24, de la LFCE, por lo que el COMISIONADO no se 
encuentra impedido para conocer o tramitar y, en su caso, emitir voto respecto del acuerdo 
relativo a la presentación de controversia constitucional en contra del DECRETO, debiéndose 
calificar como improcedente la excusa planteada, a la ]uz de los hechos que señaló. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno, 

ACUERDA: 

ÚNICO. Se califica como improcedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para emüir 
voto respecto del acuerdo relativo a la presentación de controversia constitucional en contra 
del DECRETO que en su caso emita el Pleno de la COFECE. 

•1 De conformidad con los artículos 293, 296, 297 y 300 del Código Civil Federal. 
4 
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Calificación de Ex.cusa 

Notifíquese personalmente al COMISIONADO. Así lo resolvió. por mayoría de tres votos. el 
Pleno de esta COFECE en la sesión extraordinaria de mérito, con voto en contra de la 
Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto, quien estimó procedente la solicitud del 
COM ISIONADO ; ante la ausencia del Comisionado Alejandro Faya Rodríguez, quien se 
encuentra impedido para votar la presente resolución al haber planteado la calificación de 
excusa, con fundamento en los artículos citados a lo largo de Ja presente resolución. Lo 
anterior, ante La fe del Secretari o Técnico, con fundamento en los art[culos 4, fracción lV, 18, 
19 y 20, fracciones XXVI, XXVJI y LVI, del ESTATUTO.- Conste. 

Alejandra Palacios Prieto 
Comisionada Presidenta 

-=- +s 
Brenda Gisela Hernández Ramírez 

Comisionada 
José Edua 

Ana María Reséndiz Mora 
Comisionada 
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