VERSION PUBLICA

Unidad Administrativa que clasifica:
Secretaria Técnica

ﬂws# Namero de acta y fecha en la que se aprobd por el Comité:
COMISION FEDERAL D COT-028-2021 — 12 de agosto de 2021

COMPETENUIA HCONOMITA

Descripcién del documento:

Versién publica del acuerdo de calificacion de excusa presentada por el Comisionado Alejandro Faya
Rodriguez, calificada como improcedente por el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica
mediante sesién celebrada el trece de julio de dos mil veintiuno.

Tipo de informacidn clasificada y fundamento legal:
Informacion confidencial

La informacidn testada e identificada con la letra A es confidencial en términos de los articulos 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 116, parrafo primero de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, asi como Trigésimo octavo de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la Elaboracién de Versiones Publicas, toda vez que se trata de datos personales correspondientes a una
persona identificada o identificable.

Informacion confidencial

La informacion testada e identificada con la letra B es confidencial en términos de los articulos 113,
fraccion lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 116, ultimo parrafo, de
laley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como Cuadragésimo de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para
la Elaboracién de Versiones Publicas, en relacion con los articulos 3, fraccion IX, 124 y 125 de la Ley Federal
de Competencia Economica, toda vez que fue presentada con ese caracter a este sujeto obligado teniendo
derecho a ello, en virtud de que comprende hechos y actos de caracter juridico relativos a una persona
moral.

Periodo de reserva: No aplica.

Paginas que contienen informacidn clasificada:
2,4.

Directora Ejecutiva de Andlisis de Competencia




Pleno
Calificacion de Excusa

COMISION FTIN RAL D1
COMPETENUIA LOONOMICA

Visto €] memorandum AFR-009-2021, presentado ¢l doce de julio de dos mil veintiuno, en la
Oficialia de Partes (OFICIALIA) de la Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE)
por el Comisionado Alejandro Faya Rodriguez (COMISIONADO), por el cual solicita al Pleno
de esta COFECE la calificacion de excusa para conocer o tramitar y, en su caso, emitir voto
respecto de la interposicion de una controversia constitucional, en contra del Decreto por el
que se expide la Ley para la Transparencia, Prevencién y Combate de Practicas Indebidas en
Materia de Contratacion de Publicidad, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el tres
de junio de dos mil veintiuno (DECRETO); con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo
cuarto, vigésimo, fracciones | y VI, y vigésimo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24, fracciones | y II,
de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE);' 1, 4, fraccion I, 5, fraccion XX, 6, 7 y
8, del Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia Econémica vigente
(ESTATUTO), asi como el Acuerdo mediante el cual el Pleno autoriza la celebracion de sesiones
de forma remota en virtud de la contingencia existente en materia de salud y se derogan ciertos
articulos de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno;® en sesién extraordinaria
celebrada el trece de julio de dos mil veintiuno, el Pleno de esta COFECE califico la excusa
planteada, de acuerdo a los Antecedentes, Consideraciones de Derecho y resolutivos que a
continuacion se expresan:

1. ANTECEDENTES

PRIMERO. El ocho de julio de dos mil veintiuno, se publicé la Orden del Dia de la 28° sesion
ordinaria del Pleno de la COFECE en su sitio de internet, a celebrarse el doce de julio de dos
mil veintiuno, de la cual se advierte que fue listado como Asunto General la presentacion,
discusion y, en su caso, aprobacion del acuerdo relativo a la presentacion de controversia
constitucional en contra del DECRETO, en razon de que altera el ambito competencial que ha
sido encomendado a la COFECE, lo que viola el principio de supremacia constitucional
establecido en el articulo 133 de la CPEUM.

SEGUNDO. El doce de julio del afio en curso, el COMISIONADO presentd en la OFICIALIA,
memorandum mediante el cual sefialé al Pleno la posibilidad existencia de una causal de
impedimento para conocer o tramitar y, en su caso, emitir voto respecto del acuerdo relativo a
la presentacion de controversia constitucional en contra del DECRETO por el Pleno de esta
COFECE, en términos del articulo 24, fracciones | y 11, de la LFCE y solicité la calificacion
de excusa planteada.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la
solicitud presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el
proemio de este acuerdo.

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (DOF).

? Publicado en el DOF el treinta y uno de marzo de dos mil veinte.
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SEGUNDA. En ¢l escrito de solicitud de excusa, ¢] COMISIONADO manifesto lo siguiente:
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“Tengo conocimiento que en la préxima sesion del Pleno de la Comision Federal de Competencia
econdmica (COFECE), la cual se llevard a cabo el lunes 12 de julio del afio en curso, se discutird yen
su caso, resolverd, de acuerdo con el orden del dia, el siguiente asunto: "PRESENTA(’Z‘ION.
DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACUERDO RELATIVO A LA PRESENTACION DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE LA LEY PARA LA TRANSPARENCIA,
PREVENCION Y COMBATE DE PRACTICAS INDEBIDAS EN MATERIA DE CONTRATCION DE
PUBLICIDAD, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL TRES DE JUNIO

DE DOS MIL VEINTIUNO™,

Buajo ese entendido y considerando que el articulo 28, pérrafo vigésimo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos seiala gue los Comisionados estaran impedidos para conocer
de los asuntos en los que tengan interés directo o indirecto, en los términos que la ley determine,
mientras que el articulo 24 de la Ley Federal de Competencia Economica vigente (LFCE), en sus

Jracciones Iy Il, al respecto establecen:

"Articulo 24. Los Comisionados estarén impedidos y deberdn excusarse inmediatamente, de

conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto _de su competencia con plena independencia, profesionalismo e
imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer
de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto. Se considerard que existe interés

directo o indirecto cuando un Comisionado:

I. Tenga parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por consanguinidad

hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno
interesados o sus representantes,

de los

II. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluvendo aquellos de los que
pueda resultar algin beneficio para él, su cnyuge o sus parientes en los grados que expresa

la fraccion ! de este articulo; [...]".

La Ley para la Transparencia, Prevencion y Combate de Practicas Indebidas en Materia de

Contratacion ele Publicidad (la "Ley de Publicidad") que seré abordada en el asunto arriba

citado

regula actos. contratos, convenios, acuerdos o procedimientos que celebren entre si, diversos agentes
economicos, entre los que se incluyen a los anunciantes, agencias de medios y medios de comunicacion
o medios, definiéndose estos iltimos como cualquier persona fisica o moral que, por medio de
efemplares impresos, las telecomunicaciones, la radiodifusién, las sefiales satelitales, el Internet, la
fibra optica, el cable o cualquier otro medio de iransmision, difunda espacios publicitarios (articulos |

y 3.

En este orden de ideas, estimo que se pudicera considerar que se actualizan las disposiciones juridicas

antes citadas, toda vez que mi hermano A para la empresa
tiene el puesto denominado
conocimiento publico que dicha empresa participa de manera importante, a nivel mundial,

Yy

siendo de

en el

mercado de publicidad digital y que podria verse impactada por Ley de Publicidad, la cual ademds

establece una serie de obligaciones y sanciones para los "medios".

Considerando los hechos mencionados y las disposiciones juridicas citadas, estimo que se pudiera
considerar que se actualiza alguno de los supuestos normatives. Por ellp, someto a consideracion del
Pleno de la COFECE la presente calificacion de excusa, con fundamento en el articulo 14, Sfruccion X
del Estatuto Orgdnico de la COFECE y 18 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno, a

efecto de evitar que se ponga en duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a
en relacion con el asunto indicado en el presente documento”.
2
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TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la
LFCE, las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados,
quienes no podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por
causas debidamente justificadas.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM v el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan
interés directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para
conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que sélo
podrén invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la
COFECE las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacién de excusa se observa que
el COMISIONADO esencialmente pidié al Pleno de la COMISION que calificara su solicitud en
términos de las fracciones I y 1 del articulo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asunlos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.

' De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacion, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE
VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De una sana y analitica
interpretacién de los articulos 100 de la Consiitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidn se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una
recta administracion de justicia procura, paraque sean llamadas a esa tarea, sélo a personas que por sus conocimientos que seran evaluados
a través de concursos, cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escripulo en
el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mds aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las
lareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores piiblicos sufren
limutaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la obligaciin
precisa de no cumplirias o de no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que. independientemenie de la titularidad que
se confiere a los drganos jurisdiccionall bién son per fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por
consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, sttuactones de vida
personal, elc., abstraccién hecha de la calidad que asumen como érganos del Estado, por lo que aun cuando su designacién como
Sfuncionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad para el cumplimiento de sus
actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten situaciones de excepeion, que quien desempeita la funcién de imparur
Justicia no sea la persona mds idonea en relacion con una litis determinada. no por incapacidad del dérgano o del oficio, sino por una
incapacidad propia y personal de los swetos que asumen la calidad de drgano que desempena la funcidn judicial. En consecuencia, el
ejercicio de dicha funcién, por lo que a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales
que permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a cierias personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones
de dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses. en pugna con el interés piblico que conlleva el ejercicio de la
Sfuncién jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concretn, como esas situaciones dan lugar a una figura
Juridica denominada impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional que establece, entre otras cuestiones, que
loda persona tiene derecho a que se le adminisire justicta de manera pronta e imparcial y el ariiculo 66 de la Ley de Amparo prevé que
q s estén didos para conocer de los juicios en que intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porque exista amistad estrecha o
enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del
Sfuncionario, ya que la ley establece una functén de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en el proceso. por lo que
el legislador le niega taxativamente idonetdad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para que conozca de determinado
negocio en los casos previstos en el titimo precepto en comento, lo que implica una declaracion formal que deja intocada la respetabilidad
personal, probidad. buena opinion y fama del juzgador, evitdndose asi una situacion subjetiva que pudiera daiar la imagen personal de
aquél y una afectacién al justiciable”™. No. Registro: 181,726, Tesis: 1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s). Comin. Localizacion: Novena
Epo::a. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004, Pagina: 1344,
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Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en el
que tenga interés directo o indirecto:

Se considerara que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

I Tenga parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por
consanguinidad hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo,
con alguno de los interesados o sus representantes;

Il. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de
los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los
grados que expresa la fraccion I de este articulo; |...]” [Enfasis afiadido]

De los hechos relatados por el COMISIONADO en su memorandum de solicitud de excusa, se

aprecia que sustenta su impedimento en el hecho de que se encuentra vinculado por parentesco
en linea colateral por consanguinidad en segundo grado con ﬂ
(hermano),! quien trabaja para le empresa y quien tiene ¢l puesto denominado
Adicionalmente, el

CoMISIONADO refiere que la empresa participa de manera importante, a nivel
mundial, en el mercado de publicidad digital y que podria verse impactada por el DECRETO.

Ahora bien, la fraccion Il del articulo 24, de la LFCE, que se¢ invoca como causal de
impedimento para conocer o tramitar y, en su caso, emitir voto respecto del acuerdo relativo a
la presentacion de controversia constitucional en contra del DECRETO por el Pleno de esta
COFECE no se actualiza, toda vez que el ejercicio de las facultades que le confiere la LFCE
se sujeta estrictamente al tramite y resolucion de asuntos competencia de la COFECE; en ese
sentido, la aprobacion del acuerdo relativo a la presentacién de controversia constitucional en
contra del DECRETO, no tramita ni resuelve ningin asunto, toda vez que unicamente se trata del
planteamiento de una litis ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su conocimiento
en los términos que sefiale la ley reglamentaria.

Por lo anterior, no existen elementos suficientes que actualicen la causal de impedimento
prevista en la fraccion II del articulo 24, de la LFCE, por lo que ¢l COMISIONADO no se
encuentra impedido para conocer o tramitar y, en su caso, emitir voto respecto del acuerdo
relativo a la presentacion de controversia constitucional en contra del DECRETO, debiéndose
calificar como improcedente la excusa planteada, a la luz de los hechos que sefialo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, ¢l Pleno,
ACUERDA:

Unico. Se califica como improcedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para emitir
voto respecto del acuerdo relativo a la presentacion de controversia constitucional en contra
del DECRETO que en su caso emita el Pleno de la COFECE.

4 De conformidad con los articulos 293, 296, 297 y 300 del Cédigo Civil Federal.
4
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Notifiquese personalmente al COMISIONADO. Asi lo resolvio, por mayoria de tres votos, el
Pleno de esta COFECE en la sesion extraordinaria de mérito, con voto en contra de la
Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto, quien estimé procedente la solicitud del
COMISIONADO; ante la ausencia del Comisionado Alejandro Faya Rodriguez, quien sc
encuentra impedido para votar la presente resolucion al haber planteado la calificacion de
excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente resolucion. Lo
anterior, ante la fe del Secretario Técnico, con fundamento en los articulos 4, fraccion IV, 18,
19y 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI, del EstATUTO.- Conste.

\—QR'*L‘HC-&,M

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

SE
.
Brenda Gisela Hernindez Ramirez José Eduajyd

Comisionada
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Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionada
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