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Visto el memorandum Pleno AFR-001-2021, presentado el dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno, en la Oficialia de Partes (OFICIALIA) de la Comision Federal de Competencia
Econoémica (COFECE) por el Comisionado Alejandro Faya Rodriguez (COMISIONADO), por
el cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificacion de excusa para conocer del asunto
identificado con el expediente al rubro citado (EXPEDIENTE); con fundamento en los articulos
28, parrafos décimo cuarto, vigésimo, fracciones [ y VI, y vigésimo cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24,
fraccion 11, de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE);! 1, 4, fraccion I, 5, fraccion
XX, 6, 7y 8 del Estatuto Orgénico de la COFECE vigente (ESTATUTO), asi como el Acuerdo
mediante el cual el Pleno autoriza la celebracion de sesiones de forma remota en virtud de
la contingencia existente en malteria de salud y se derogan ciertos articulos de los
Lineamientos para el funcionamiento del Pleno;? en sesion ordinaria celebrada el veintisiete
de mayo de dos mil veintiuno, el Pleno de esta COFECE califico la excusa planteada, de
acuerdo a los antecedentes, consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacién se
expresan:

1. ANTECEDENTES

PRIMERO. El quince de mayo de dos mil dieciocho, el Apoderado General Judicial para
Pleitos y Cobranza de la sociedad mercantil denominada Ambiderm, S.A. de C.V.
(AMBIDERM), presentd una solicitud de reclamacion de dafio moral y patrimonial del Estado
en contra de diversos servidores publicos de la COFECE, conforme a lo establecido en los
articulos 2, 9y 18 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (LFRPE); asi
como 15, 15A, capitulos octavo y noveno de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA) por posibles actividades administrativas irregulares derivadas del expediente DE-
024-2013-1 (ESCRITO DE RECLAMACION).

SEGUNDO. El veintidés de mayo de dos mil dieciocho, el Secretario Técnico de la COFECE
(ST) y la Directora General de Asuntos Juridicos de la COFECE (DGAJ) solicitaron,
respectivamente, la calificacion de excusa para conocer del EXPEDIENTE al estar sefialados
como servidores publicos involucrados en la solicitud de reclamacién de dafio patrimonial.

El veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, el Pleno calific6 como procedentes las
solicitudes de excusa. Tales determinaciones fueron notificadas al ST y a la DGAJ mediante
oficios DGC-CFCE-2018-061 y DGC-CFCE-2018-062, respectivamente, emitidos por el
Director General de Concentraciones (DGC) el cuatro de junio de dos mil dieciocho.

TERCERO. El cuatro de junio de dos mil dieciocho, AMBIDERM presentd en la OFICIALIA un
escrito, mediante el cual formul6 diversas manifestaciones de hechos supervenientes y ofrecid
pruebas en dicho sentido que guardan relacion con el ESCRITO DE RECLAMACION (ESCRITO
COMPLEMENTO).

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion (“DOF”), y modificada mediante
Decreto publicado en ¢l mismo medio informativo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.
2 Publicado en el DOF el treinta y uno de marzo de dos mil veinte.
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CUARTO. El quince de junio de dos mil dieciocho, el DGC, en suplencia por impedimento del
STy la DGAJ, emiti6é un acuerdo mediante el cual se deseché por notoria improcedencia la
reclamacion patrimonial de AMBIDERM (ACUERDO DE DESECHAMIENTO I).

QUINTO. En contra del ACUERDO DE DESECHAMIENTO I, AMBIDERM promovio juicio de
amparo indirecto, mismo que fue radicado en el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion territorial en toda
la Republica (JUZGADO) bajo el expediente “ El juicio de amparo fue resuelto el
al concederse el amparo a AMBIDERM para efecto
de que, entre otras cosas, se dejara sin efectos el ACUERDO DE DESECHAMIENTO L.

Inconforme con lo anterior, la COFECE interpuso recurso de revision que se admitié a tramite
bajo el nimero de expediente [ EJj del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion 'y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la
Republica (TRIBUNAL).

En sesién ordinaria por via remota de “ el TRIBUNAL
resolvié conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a AMBIDERM y ordeno a
la COFECE dgjar sin efectos el ACUERDO DE DESECHAMIENTO I y emitir otro en el que, de no
existir causa notoria de improcedencia, con libertad de jurisdiccidn, analizara y resolviera el
fondo del asunto respecto de la reclamacion de responsabilidad patrimonial (EJECUTORIA™).

SEXTO. En cumplimiento a la EJECUTORIA, el diecisiete de agosto de dos mil veinte, el DGC,
en suplencia por impedimento del ST y la DGAJ, emitié un acuerdo, mediante el cual, dejo
sin efectos el ACUERDO DE DESECHAMIENTO [ y desechd la solicitud de AMBIDERM por notoria
improcedencia, refiriendo argumentos distintos a los contenidos en el ACUERDO DE
DESECHAMIENTO I (ACUERDO DE DESECHAMIENTO II).

serTivo. El G ! /026400 emiti6 acuerdo mediante el

cual sefiald que la EJECUTORIA no sc cncontraba cumplida y ordend dejar insubsistente el
ACUERDO DE DESECHAMIENTO Il y emitir otro en el que se diera cumplimiento a la
EJECUTORIA.

OcrTAvO. El veinte de octubre de dos mil veinte, el DGC, en suplencia por impedimento del
ST y la DGAJ, emiti6 un acuerdo, mediante el cual: (a) dejé insubsistentes el ACUERDO DE
DESECHAMIENTO I y el ACUERDO DE DESECHAMIENTO II; (b) admitio a tramite el ESCRITO DE
RECLAMACION y el ESCRITO COMPLEMENTO, y (c) ordené suspender el presente
procedimiento hasta en tanto la autoridad competente dictase una resolucién que causara
estado en el juicio de amparo [ I y sus acumulados [ EEEEE 1
“ del indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa,
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones, con

‘SeIqe[e 87 :OpeUIWI[q



Pleno
Expediente SV-014-2018
Calificacion de Excusa

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA LOONOMICA

residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica, promovido, entre
otros, por AMBIDERM (ACUERDO DE SUSPENSION).?

Noveno. El |GG | ' U26AD0 emitié un acuerdo mediante el

cual tuvo por no cumplida la EJECUTORIA y ordené dejar insubsistente el ACUERDO DE
SUSPENSION y emitir otro en el que se diera cumplimiento a la EJECUTORIA.

DEciMo. En cumplimento a lo anterior, el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, el DGC,
en suplencia por impedimento del ST y la DGAJ, emitié un acuerdo, mediante el cual: (a)
dejo insubsistentes el ACUERDO DE DESECHAMIENTO I, el ACUERDO DE DESECHAMIENTO Il y
el ACUERDO DE SUSPENSION; (b) admiti6 la reclamacion de AMBIDERM; y (c) se pronuncio
respecto de la admision de las pruebas ofrecidas por AMBIDERM (ACUERDO DE ADMISION).

El ACUERDO DE ADMISION fue notificado mediante instructivo de seis de abril de dos mil
veintiuno.

DEcCIMO PRIMERO. El quince de abril de dos mil veintiuno, AMBIDERM presentd un escrito
mediante el cual ofreci6 una prueba superveniente.

DEcIMO SEGUNDO. El diecinueve de abril de dos mil veintiuno, el DGC, en suplencia por
impedimento del ST y la DGAJ, emiti6é un acuerdo mediante el cual, entre otras cuestiones,
admitio la prueba superveniente ofrecida por AMBIDERM.

DECIMO TERCERO. El diez de mayo de dos mil veintiuno, ¢l DGC, en suplencia por
impedimento del ST y la DGAJ, emitio un acuerdo mediante el cual, entre otras cuestiones,
se concedié a AMBIDERM un término de diez dias habiles para formular alegatos.

DEcIMO CUARTO. El dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, el COMISIONADO present6 en
la OFICIALIA, memordndum mediante el cual sefialé al Pleno la posible existencia de una
causal de impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE y solicitd la
calificacion de la excusa planteada.

11, CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la
solicitud presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el
proemio de este acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO sefial6 lo siguiente:

“Tengo conocimiento de que proximamente se resolverd el asunto identificado como SV-014-2018,
relativo a la solicitud de reclamacion de dafio patrimonial interpuesta por la empresa Ambiderm, S A.
de C.V., a través de su representante (en adelante, ESCRITO), en contra de la Comisién Federal de
Competencia Econdmica (en adelante, COFECE), para lo cual se sefiala a diversos funcionarios
publicos, entre ellos el suscrito, en los siguientes términos:

“f...] los funcionarios publicos sefialados que a continuacion se especifican, en sus cuentas de
twitter. continuaron de forma maliciosa la embestida en medios de comunicacion en contra de

3 Dicha suspensién fue ordenada con fundamento en el articulo 18, parrafo tercero, de la LFRPE.,
3

'SeIqere  / :OpeRuTUIq



Pleno
Expediente SV-014-20138
Calificacion de Excusa

U COMPETENCIA BOONOMICA

Ambiderm S.A. de C.V., con dnimo de sobajar su imagen y reputacién, como se verd a
continuacion:

a) Por parte del C. Comisionado Alejandro Faya:

[--]
"VIII.- SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADOS EN LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR:
[]

d) El C. Comisionado de la Comision Federal de Competencia Economica Alejandro Faya
Rodriguez.”

Cabe sefalar que el unico hecho sefialado y atribuible al suscrito consiste en un "retweet” del
documento denominado "15 acciones relevantes del 2017 de la Cofece”.

En virtud de los hechos descritos contenidos en el ESCRITO, someto a consideracion del Pleno de
esta COFECE la presente calificacidn de excusa, de conformidad con los siguientes razonamientos:

1. La solicitud de reclamacién de dafio patrimonial contenida en el ESCRITO se fundamento en la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (LFRPE); dicho ordenamiento indica en
sus articulos 2 y (sic) lo siguiente:

"ARTICULO 2.- Son sujetos de esta Ley, los entes piblicos federales. Para los efectos de la misma,
se entenderd por entes publicos federales, salvo mencion expresa en contrario, a los Poderes
Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federacion, organismos constitucionales auténomos,
dependencias, entidades de la Administracion Piblica Federal, la Procuraduria General de la
Republica, los Tribunales Federales Administrativos y cualquier otro ente publico de cardcter
federal.

[--]

ARTICULO 9.- La presente Ley se aplicard supletoriamente a las diversas leyes administrativas
que contengan un régimen especial de responsabilidad patrimonial del Estado. A falta de

disposicion expresa en_esta Ley, se aplicardn las disposiciones contenidas en la Ley Federal de

Procedimiento Administrative, el Codigo Fiscal de la Federacion. el Codigo Civil Federal y los
principios generales del derecho.”

En este sentido, el articulo 9 de la LFRPE establece una excepcion expresa a la regla general de
supletoriedad, la cual establece que a falta de disposicion expresa en dicha ley, se estard a lo previsto
en la LFPA, la cual en su articulo 21 prevé las causales de impedimento para intervenir o conocer ele
un procedimiento administrativo.

Ahora bien, de acuerdo con la causal de impedimento prevista en la fraccion I del articulo 21 de la
LFPA, ele aplicacion supletoria a la materia, debe actualizarse la siguiente hipotesis:

"Articulo 21.- Todo servidor publico estard impedido para intervenir o conocer de un
procedimiento administrativo cuando:

I Tenga interés directo o indirecto en_el asunto de que se trate o en otro semejante, cuya
resolucién pudiera influir en la de aquél; sea administrador de sociedad o entidad interesada, o

tenga litigio pendiente con algun interesado, "

Considero que este es el ordenamiento aplicable en el caso que nos ocupa. Sin embargo, en caso de
que el Pleno no considerare dicha normativa como aplicable para la presente solicitud de excusa,
estimo que podria actualizar la fraccién Il de articulo 24 de la Ley Federal ele Competencia
Econdmica, que al respecto establece lo siguiente:

4
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"Articulo 24. Los Comisionados estardn_impedidos y deberdn excusarse inmediatamente, de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.
Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en el
gue tengan interés directo o indirecto.

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

L]

II. Tenga interés personal, familiar o de negocios en_el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algiin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresa la
[fraccion I de este articulo;

L

Considerando lo anterior, la presente solicitud de calificacion excusa se presenta a efecto de que se
resuelva, ala luz de los hechos sefialados en el ESCRITO, sobre si existe o no una o varias situaciones
que, a consideracion del Pleno de la COFECE, puedan impedirme resolver el asunto con plena
independencia, profesionalismo e imparcialidad, al encontrarme sefiglado como servidor publico
involucrado en los hechos presuntamente constitutivos de la actividad irregular que sefiala el citado
ESCRITO; lo anterior, toda vez que el procedimiento promovido por el solicitante pudiere derivar en
consecuencias indemnizatorias a cargo del suscrito, de conformidad con el articulo 31 de la LFRPE,
el cual indica lo siguiente:

"ARTICULQ 31.- El Estado podrd repetir de los servidores publicos el pago de la indemnizacion
cubierta a los particulares cuando, previa substanciacion del procedimiento administrativo
disciplinario previsto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piiblicos, se determine su responsabilidad, y que la falta administrativa haya tenido el cardcter de
infraccion grave. El monto que se exija al servidor piblico por este concepto formard parte de la
sancion economica que se le aplique.

La gravedad de la infraccion se calificard de acuerdo con los criterios que establece la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Ademads, se tomardn en cuenta
los siguientes criterios: Los estandares promedio de la actividad administrativa, la perturbacion
de la misma, la existencia o no de intencionalidad la responsabilidad profesional y su relacion con
la produccién del resultado dafioso."”

Asi, una vez expuestos los hechos contenidos en el ESCRITO. los ordenamientos juridicos aplicables
¥ los razonamientos que expongo con relacion a la calificacion de excusa que planteo, se somete a
consideracion del Pleno de la COFECE la calificacion de la presente excusa a fin de que, en el
ejercicio de sus facultades, determine si, a su consideracién. se actualiza o no alguna causal de
impedimento en relacién con en el presente escrito y solicito se liste en la siguiente sesion del Pleno
de la COFECE para su resolucion: lo anterior, con fundamento en los articulos citados a lo largo del
presente escrito, asi como 14. fraccion X del Estatuto Orgdnico de la COFECE vigente y 18 de los
Lineamientos para el funcionamiento del Pleno.

[."]”

TERCERO. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la
LFCE, las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados,
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quienes no podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello* o por
causas debidamente justificadas.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan
interés directo o indirecto. '

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para
conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su pérrafo segundo que sélo
podréan invocarse como causales dc impedimento para conocer asuntos que sc tramiten ante
la COFECE las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el memorandum de solicitud de calificacion de excusa se
advierte que, entre otras cuestiones, el COMISIONADO solicito al Pleno de la COFECE que

4 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federaci6n, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO.
ES UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS
ESPECIFFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para
poder dar cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracién de justicia
procura, para que sean llamadas a esa tarea, sélo a personas que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de
concursos, cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escripulo
en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mas aptas y apropiadas para el adecuado
Juncionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial, Sin embargo, en ocasiones las funciones
atribuidas a les servidores piiblicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que
se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que
Jueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los drganos jurisdiccionales, también
son personas fisicas que, como tales, viven deniro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho,
de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, efc.,
abstraccion hecha de la calidad que asumen como drganos del Estado, por lo que aun cuando su designacion como
Juncionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad para el
cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcidn, que
quien desempefia la funcidn de impartir justicia no sea la persona mds idénea en relacion con una litis determinada, no por
incapacidad del érgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de
organo que desempefia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcidn, por lo que a la persona del
Juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad,
i tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o
antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés publico que conlleva el ejercicio de la
Sfuncion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar
a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento esta plasmado en el articulo 17 constitucional que
establece, entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial
y el articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que inlervengan
deberdn manifestarlo, ya sea porgue exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados
o representantes, al darse lales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcién
de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega
taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio
en los casos previstos en el dltimo precepto en comento, lo que implica una declaracion formal que deja intocada la
respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitdndose asi una situacion subjetiva que pudiera
dafiar la imagen personal de aquél y una afectacion al justiciable”. No. Registro: 181,726, Tesis: 1.60.C. J/44.
Jurisprudencia. Materia(s): Comin. Localizacién: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004. Pagina:
1344,
6
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calificara su solicitud en términos de la fraccion II del articulo 24 de la LFCE, que establece
lo siguiente:
“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asunfos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad,

Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en
el que tenga interés directo o indirecto:

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

faiil

II. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los
que pueda resultar algiin beneficio para €, su conyuge o sus parientes en los grados que
expresa la fraccion I de este articulo; [...]” [Enfasis Afiadido].

En este contexto, se advierte que el procedimiento tramitado en €l EXPEDIENTE puede derivar
en afectaciones al COMISIONADO. Lo anterior de conformidad con el articulo 31 de la LFRPE,
el cual prevé que la reparacion realizada por el Estado como consecuencia de su actuacion
lesiva no necesariamente exonera a sus servidores publicos vinculados material y
Jjuridicamente de las lesiones producidas, por lo que cuando las conductas de los servidores
publicos que entrafien faltas graves, asi calificadas, previa sustanciacién del procedimiento
administrativo disciplinario correspondiente, potestativamente dan lugar a la accidon de
regreso o repeticion de lo pagado por el Estado en contra del servidor publico infractor. De
esta forma, se advierte la existencia de hechos que la LFCE presume como generadores de un
interés directo o indirecto y que, por tanto, configuran y actualizan la causal de impedimento
establecida en la fraccion II del articulo 24 de la LFCE.

En razén de lo antes expuesto, se advierte la existencia de elementos suficientes que
actualizan la causal de impedimento prevista en la fraccion 11 del articulo 24, de la LFCE,
situacion que impide al COMISIONADO conocer y resolver respecto del asunto, debiéndose
calificar como procedente la exclusa planteada, a la luz de los hechos sefialados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,
ACUERDA:
UNico. Se califica como procedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y

en su caso resolver el asunto radicado en el expediente SV-014-2018.

Notifiquese personalmente al COMISIONADO. Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno de esta COMISION en la sesion de mérito;> ante la ausencia del Comisionado Alejandro
Faya Rodriguez, quien se encuentra impedido para votar la presente resolucion al haber

* La Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto, presenté un Oficio por el cual solicité al Pleno de la
COFECE la calificacion de excusa para conocer y resolver el EXPEDIENTE; sin embargo, vota el presente
acuerdo, en términos del articulo 123 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econémica publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce y su modificacién publicada en el
mismo medio oficial el cuatro de marzo de dos mil veinte (“DRLFCE™).
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Pleno
Expediente SV-014-2018

Calificacion de Excusa

COMISION TEDERAL DE
COMPETENCIA [UONOMICA

planteado la calificacion de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo
largo de la presente resolucion. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE,®
con fundamento en los articulos 4, fraccion IV, 18, 19 y 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI,
del ESTATUTO. - Conste.

b
o Ma el
Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

—
e

-

Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada

Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionada

¢ El Secretario Técnico se encuentra impedido para conocer del EXPEDIENTE, en virtud de que mediante acuerdo
de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, el pleno de esta COFECE calificé como procedente la solicitud
de calificacién de excusa presentada el veintidos de mayo del mismo afio; sin embargo, da fe de la sesién en
términos del articulo 123 de las DRLFCE,
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