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Visto el memordndum Pleno BGHR-001-2021, presentado el seis de abril de dos mil veintiuno, en la
Oficialia de Partes (OFICIALIA) de la Comisién Federal de Competencia Econémica (COFECE) por
la Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez (COMISIONADA), por el cual solicita al Pleno de
esta COFECE la calificacién de excusa para emitir voto sobre las determinaciones que se tomen con
relacion al expediente COMP-001-2018-1 y su acumulado (EXPEDIENTE); con fundamento en los
articulos 28, parrafos décimo cuarto, vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo cuarto, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X y XXX, 18, 19y 24 fraccién
IV de la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE);' 1, 4, fraccién I, 5, fraccién XX, 6, 7 y 8
del Estatuto Orgéanico de la Comisién Federal de Competencia Econdmica vigente (ESTATUTO), asi
como el Acuerdo mediante el cual el Pleno autoriza la celebracion de sesiones de forma remota en
virtud de la contingencia existente en materia de salud y se derogan ciertos articulos de los
Lineamientos para el funcionamiento del Pleno;? en sesién ordinaria celebrada el ocho de abril de dos
mil veintiuno, el Pleno de esta COFECE calificé la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes,
consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacién se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El acuerdo de veintiocho de abril de dos mil catorce, emitido por el entonces Secretario
Ejecutivo de la COFECE en el expediente DE-006-2014 (EXPEDIENTE PRINCIPAL), por medio del cual:
(a) se admitié la denuncia presentada por Criogas, S.A. de C.V. (CRIOGAS) el tres de marzo de dos
mil catorce; y (b) se ordend el inicio de la investigacion por la probable comision de las practicas
monopdlicas relativas previstas en el articulo 10, fracciones III, IV y XI, de la Ley Federal de
Competencia Econémica® en el mercado de la produccién, distribucién y comercializacién de gases
del aire.

SEGUNDO. El acuerdo de seis de noviembre de dos mil quince, emitido por el Titular de la Autoridad
Investigadora (AI) de la COFECE en el EXPEDIENTE PRINCIPAL, por medio del cual se ordend la
separacién de dicho expediente para su pronta y expedita tramitacion, asi como la creacién de dos
cuerdas identificadas con los mimeros de expediente DE-006-2014-1 (CUERDA UNO) y DE-006-2014-
IT (CUERDA DOSs), respectivamente.

TERCERO. E] Oficio de Probable Responsabilidad de seis de diciembre de dos mil dieciséis, emitido
en el EXPEDIENTE PRINCIPAL, con el cual se emplazd a Praxair México, S. de R.L. de C.V. (PRAXAIR)
por la probable comisidon de pricticas monopdlicas relativas previstas en el articulo 56, fraccién 1V,
de la LFCE, en el mercado de la distribucién y comercializacién de oxigeno liquido industrial a granel
mediante pipas. criogénicas y descargado en un contenedor criogénico en el domicilio del cliente, con
una dimension geografica regional.

CUARTO. Los Oficios de Probable Responsabilidad de veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete,
emitidos en la CUERDA UNO y en la CUERDA DoOS, con los cuales se emplazé a PRAXAIR por la probable
comision de pricticas monopolicas relativas previstas en el articulo 56, fraccion 1V, de la LECE, en
los mercados de la distribucién y comercializacion de nitrogeno y argén liquido industrial a granel

I Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion (“DOT™).
2 Publicado en el DOF el treinta y uno de marzo de dos mil veinte.
3 Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecicntos noventa y dos, cuya tltima reforma fuc publicada en el DOF el
nueve de abril de dos mil doce.
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mediante pipas criogénicas y descargado en un contenedor criogénico en el domicilio del cliente, con
una dimensién geografica regional, respectivamente.

QuINTO. El escrito presentado en la OFICIALIA el dos de mayo de dos mil dieciocho (ESCRITO DE
COMPROMISOS) signado por persona autorizada en términos del parrafo segundo del articulo 8 del
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica (RLFCE)* por parte de PRAXAIR por medio
del cual: (a) ofreci6é compromisos en términos del articulo 33 bis 2 de la Ley Federal de Competencia
Econdémica en el EXPEDIENTE PRINCIPAL, solicitando que los mismos se hicieran extensivos a la
CUERDA UNO y a la CUERDA Dos; (b) solicité la acumulacién de dichos expedientes; y (¢) solicit6 el
cierre anticipado de los mismos sin imputar responsabilidad alguna a PRAXAIR.

SEXTO. El acuerdo de diez de mayo de dos mil dieciocho, emitido en el EXPEDIENTE PRINCIPAL, por
medio del cual se ordend la acumulacion de la CUERDA UNO y la CUERDA DOS al EXPEDIENTE
PRINCIPAL, para conformar el expediente DE-006-2014 y acumulados (EXPEDIENTE DE ORIGEN).

SEPTIMO. La resolucién de diecisiete de mayo de dos mil dieciocho (RESOLUCION), emitida por el
Pleno de la COFECE en el EXPEDIENTE DE ORIGEN, por medio de la cual: (a) se determiné que los
compromisos ofrecidos por PRAXAIR son idoéneos y econdémicamente viables para suspender,
suprimir, corregir y dejar sin efectos su posible participacion en las practicas monopdlicas relativas
imputadas y tienen como consecuencia restaurar y proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia; (b) se ordené la conclusion anticipada del procedimiento seguido en forma de juicio
tramitado en el EXPEDIENTE DE ORIGEN sin imputar responsabilidad alguna a PRAXAIR; y (c) se
instruy6 al Secretario Técnico de la COFECE a fin de verificar el cumplimiento de los compromisos
ofrecidos en el ESCRITO DE COMPROMISOS y aprobados mediante la RESOLUCION (COMPROMISOS).

OcCTAVO. El acuerdo de seis de junio de dos mil dieciocho, emitido en el EXPEDIENTE DE ORIGEN, por
medio del cual se ordend la creacion del expediente COMP-001-2018 (EXPEDIENTE COMP) y se turnd
a la titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE (DGAJ) a efecto de que llevara
a cabo su trimite y realizara las diligencias necesarias para verificar el cumplimiento de los
COMPROMISOS.

NOVENO. El escrito con anexos (ESCRITO INCIDENTAL), presentado en la OFICIALIA el seis de septiembre
de dos mil diecinueve por el apoderado legal de CRIOGAS, por medio del cual: (a) promovid un incidente
(INCIDENTE) de cumplimiento y ejecucion de la RESOLUCION, en contra de PRAXAIR; y (b) ofrecié diversas
pruebas.

DECIMO. El acuerdo emitido por el Secretario Técnico el veinte de septiembre de dos mil diecinueve en
el EXPEDIENTE DE ORIGEN, por medio del cual se previno a CRIOGAS, para que precisara como es que se
incumplia con alguno de los compromisos aprobados en la RESOLUCION y para que presentara los
elementos probatorios que permitieran la apertura del INCIDENTE.

DECIMO PRIMERO. El escrito con anexos (ESCRITO DE DESAHOGO) presentado el siete de octubre de dos
mil diecinueve, signado por el apoderado legal de CRIOGAS, por medio del cual present6 informacion y
documentos en cumplimiento a la prevencion contenida en el acuerdo seifialado en el numeral inmediato
anterior.

4 Publicado en el DOF el dace de octubre de dos mil siete.
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DECIMO SEGUNDO. El acuerdo emitido por el Secretario Técnico el catorce deoctubre de dos mil
diecinueve en el EXPEDIENTE DE ORIGEN (ACUERDO DE INICIO) por medio del cual, entre otras cuestiones:
(a) se tuvo por desahogada la prevencién contenida en el acuerdo sefialado en el numeral (ii) anterior y se
admiti6 el INCIDENTE en los términos planteados por CRIOGAS en el ESCRITO INCIDENTAL y el ESCRITO
DE DESAHOGO; (b) se ordend la creacién del expediente COMP-001-2018-1y se turn6 a la DGAJ a efecto
de que tramitara el procedimiento del INCIDENTE; (c) se ordené dar vista a PRAXAIR con copia certificada
del ACUERDO DE INICIO para que manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, ofreciera las
pruebas que estimara pertinentes; y (d) se reservd acordar lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas
por CRIOGAS en el ESCRITO INCIDENTAL y el ESCRITO DE DESAHOGO.

DEcIMO TERCERO. El acuerdo emitido por el Secretario Técnico el nueve de octubre de dos mil
veinte en el expediente COMP-001-2018, por medio del cual, entre otras cuestiones: (a) se ordend de
oficio el inicio del procedimiento a que se refieren los articulos 38 bis de la LFCE, 1 a6y 9all de
las DISPOSICIONES REGULATORIAS y 20, fraccion X del ESTATUTO, y (b) se ordend la creacién del
expediente COMP-001-2018-11.

DEcimo CUARTO. El acuerdo emitido por el Secretario Técnico el veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, notificado mediante publicacion en lista el mismo dia de su emision, mediante el cual se ordend
la acumulacién del expediente COMP-001-2018-II al expediente COMP-001-2018-I para conformar
el EXPEDIENTE por ser asi lo mas adecuado para la tramitacion y resolucién de dichos asuntos

DEcIMO QUINTO. El seis de abril de dos mil veintiuno, la COMISIONADA present6 en la OFICIALIA,
memorandum mediante el cual sefialé al Pleno la posible existencia de una causal de impedimento
para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, en términos del articulo 24, fraccion IV de la LFCE
y solicitd la calificacion de la excusa planteada.

11. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este
acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, 1a COMISIONADA sefiald lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 24, fraccion IV de la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE); someto
a su consideracion la calificacion de excusa para emitir el voto sobre las determinaciones que se tomen con
relacion al expediente COMP-001-2018-1 (Expediente).

Lo anterior, toda vez que:

i) Presenté la excusa relacionada con el expediente DE-006-2014, asi como de sus cuerdas DE-006-2014-1
y DE-006-2014-11, mismas que fueron calificadas como procedentes, en los términos que a continuacion se
transcriben:

"PRIMERO. - Se califica como procedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer,
intervenir en su defensa, o resolver respecto del asunto radicado en el EXPEDIENTE"

"PRIMERQO. - Se cdlifica como procedente la solicitud de excusa para conocer, intervenir en su
defensa, o resolver respecto del asunto radicado en el EXPEDIENTE"

"PRIMERO. - Se califica como procedente la solicitud de excusa para conocer, intervenir en su
defensa, o resolver respecto del asunto radicado en el EXPEDIENTE"

3



Pleno
Expediente COMP-001-2018-1 y su acumulado
Calificacién de Excusa

COMISION FEDERAL DE
COMPE1ENCIA ECONOMICA

ii) Derivado del cambio de criterio tomado en la tercera sesion extraordinaria del Pleno celebrada el 22 de
marzo del 2021, del que se advierte que el hecho de que hubiera existido un impedimento durante una
investigacion, ese impedimento no es necesariamente extensivo a los asuntos que deriven del expediente
principal, o a algiin tipo de orden o seguimiento, sino que la procedencia de la excusa podria analizarse
caso por caso.

iii) Mediante correo electronico del Secretario Técnico, recibido el 25 de marzo de 2021, tuve conocimiento
de que préximamente se integrard un expediente correspondiente al incidente de cumplimiento.; de
compromisos del asunto COMP-001-2018-1. Asimismo, mediante correo en alcance de 5 de abril de 2021,
se hizo de mi conocimiento que dicho expediente deriva del DE-006-2014 y acumulados.

En ese sentido, pongo a su consideracion la presente solicitud de excusa, en virtud de los motivos siguientes:

Desde el 4 de agosto de 2014 y hasta el 24 de octubre de 2016, me desemperié en la Al de esta Comision como
Titular de la Oficina de Coordinacion.

El articulo 26 de la LFCE seriala que: "La Autoridad Investigadora es el organo de la Comisién encargado de
desahogar la etapa de investigacion y es parte en el procedimiento seguido en forma de juicio. En el ejercicio
de sus atribuciones, la Autoridad Investigadora estard dotada de autonomia técnica y de gestion para decidir
sobre su funcionamiento y resoluciones” (énfasis afiadido).

En especifico, con relacion a las atribuciones de la Oficina de Coordinacion, el Estatuto Orgdnico de la
COFECE en su articulo 27, seiiala:

"Articulo 27. Corresponde al Titular de la Oficina de Coordinacion:

l. Apoyar y asesorar econdémica y juridicamente a la Autoridad Investigadora; y coadyuvar con las
Direcciones Generales de [nvestigacion;

1. Proponer a la Autoridad Investigadora lineamientos sobre uniformidad de criterios en las Direcciones
Generales de [nvestigacion;

1Il. Apoyar a la Autoridad Investigadora a supervisar la aplicacion de la Ley, las Disposiciones supervisar
la Regulatorias y el presente Estatuto; y

V. Las demds que le delegue o encomiende la Investigadora, ast como las que le sefialen la Estatuto, las
Disposiciones Regulatorias ordenamientos aplicables.” (énfasis afiadido)

Derivado de las encomiendas que sefiala el articulo anterior, como Titular de la Oficina de Coordinacion de la
Al, existe evidencia de que tuve a mi cargo la revision y andlisis juridico-econdmico de diversas constancias
que integran los Expedientes DE-006-2014, DE-006-2014-1y DE-006-2014-11.

Por lo anterior y tomando en consideracion que: 1) de acuerdo con la LFCE la Al tiene autonomia técnicay de
gestion para emitir sus resoluciones, 2) fui Titular de la Oficina de Coordinacion, y 3) en tal labor revisé y
analicé las Actuaciones, con la finalidad de ejercer las facultades descritas en las fracciones | y Il del articulo
27 antes citado, someto a consideracion del Pleno las circunstancias antes planteadas, con el objeto de que
califique si se actualiza la causal de impedimento establecida en el articulo 24, fraccion IV de la LFCE, que a
la letra indica:

"Articulo 24. Los Comisionados estardan impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer asuntos en
los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resol ver un asunto de su competencia
con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados
estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto.

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

()

V. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya gestionado
anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, (...)"
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Estimo que pudiera actualizarse dicha fraccion toda vez que el asunto en cuestion se tramité por la Al con la
opinion juridica y econémica de la Oficina de Coordinacion de la que fui Titular.

Ademas, tomando en cuenta la autonomia de la que estd dotada la Al, podria considerarse como una indebida
intromision de este organo en la toma de decisiones del Pleno o viceversa, tomando en cuenta que gestioné el
asunto en favor de la postura tomada por la Al, en el ejercicio de mis funciones como Titular de la Oficina de
Coordinacion.

En este tenor, someto a su consideracion la presente calificacion de excusa a efecto de evitar que se ponga en
duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir con relacion al expediente COMP-001-
2018-1.

[..]

TERCERO. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la LFCE, las
deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no podran
abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por causas debidamente
justificadas.

5 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacion, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA
FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS,
EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De
una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus funciones
primordiales, como es la de asegurar una recta administracién de justicia procura, para que sean llamadas a esa tarea, sélo a personas
que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos, cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares
requisitos de amplia moralidad y agudo escriipulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mds
aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en
ocasiones las funciones atribuidas a los servidores piiblicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden
ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para
las que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los organos jurisdiccionales, también son
personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consigutiente, sujetos de derecho, de intereses, con
relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccion hecha de la
calidad que asumen como érganos del Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una
serie de garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por
circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion, que quien desempeiia la funcion de impartir justicia no sea la
persona mds idonea en relacion con una litis determinada, no por incapacidad del drgano o del oficio, sino por una incapacidad propia
y personal de los sujetos que asumen la calidad de érgano que desempefiia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha
Sfuncion, por lo que a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten
presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de
dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés piiblico que conlleva el ejercicio de la
Suncion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar a una
" figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional que establece, entre otras
cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo 66 de la Ley de
Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porque exista
amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstancias,
resulla forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcién de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de
neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe
independencia para que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el wltimo precepto en comento, lo que implica una
declaracién formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama del juzgador, eviidndose asi una
situacion subjetiva que pudiera daiiar la imagen personal de aquél y una afectacion al justiciable”. No. Registro: 181,726. Tesis:
1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comiin. Localizacién: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X1X, Abril de 2004. Pagina: 1344.
5
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Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el articulo 24 de la LFCE, sefialan
que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés directo o
indirecto. '

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés directo
o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer asuntos
de su competencia; dicho precepto dispone en su péarrafo segundo que sélo podrin invocarse como
causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE las enumeradas en
ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacion de excusa, se observa que la
COMISIONADA esencialmente pidi6 al Pleno de la COMISION que calificara su solicitud en términos de
la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estarén impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer asuntos
en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia
con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn
impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés directo o indirecto:

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

[...]

IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya gestionado
anteriormente el asunto en fuvor o en contra de alguno de los interesados, y [...]” | Enfasis afiadido].

Al respecto, de los hechos relatados por la COMISIONADA en el escrito de solicitud de excusa, se
advierte que sustenta su impedimento en el hecho de que, en razén de las encomiendas que establece
el articulo 27 del ESTATUTO al Titular de la Oficina de Coordinacion de la Al, tuvo a su cargo la
revision y analisis juridico-econémico de diversos documentos que fueron parte de la investigacién
de los expedientes DE-006-2014, CUERDA UNO y CUERDA Dos, de los cuales deriva el EXPEDIENTE.

En ese contexto, se advierte que no se actualiza la fraccién IV del articulo 24 de la LFCE debido a
que la materia de los expedientes DE-006-2014, CUERDA UNO, CUERDA DOS y el EXPEDIENTE no es
la misma. En especifico, la materia de los expedientes DE-006-2014, CUERDA UNO y CUERDA DOS
tenian por objeto la investigacién por la probable comision de las pricticas monopoélicas relativas
previstas en el articulo 10, fracciones III, IV y XI, de la Ley Federal de Competencia Economica;
mientras que, por otro lado, la materia del EXPEDIENTE se refiere al cumplimiento de los compromisos
que fueron impuestos por el Pleno de la COFECE.

Por tanto, no es posible acreditar que, en términos del articulo 24, fraccién IV de la LFCE, la
COMISIONADA haya gestionado el asunto materia del EXPEDIENTE en favor de la COFECE.
Consecuentemente, no se actualiza la causal de impedimento que sefiala y se califica como
improcedente la excusa planteada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,

ACUERDA:
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UNico. Se califica como improcedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente COMP-001-2018-1 y su acumulado.

Notifiquese personalmente a la COMISIONADA. Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno
de esta COMISION en la sesién de mérito, ante la ausencia de la Comisionada Brenda Gisela Hernandez
Ramirez, quien se encuentra impedida para votar la presente resolucidn al haber planteado la
calificacién de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente
resolucién. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con fundamento en los
articulos 4, fraccion IV, 18, 19 y 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI, del ESTATUTO. - Conste.

\g-'@“g-—‘\ way

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta
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Alejandro Faya Rodriguez
Comisionado

Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionada




