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Visto el memordndum Pleno PRES-CFCE-2021-021, presentado el dieciséis de febrero del afio en
curso, en la Oficialfa de Partes (“OFICIALIA™) de la Comision Federal de Competencia Econémica
(“COFECE”) por la Comisionada Alejandra Palacios Prieto (“COMISIONADA™), por el cual solicita al
Pleno de esta COFECE la calificacién de excusa para conocer del asunto identificado con el
expediente al rubro citado (“EXPEDIENTE”); con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo
cuarto, vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (“CPEUM”); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24, fracciones [ y 11, de la Ley
Federal de Competencia Econémica (“LFCE”);! 1, 4, fraccién I, 5, fraccion XX, 6, 7 y 8 del Estatuto
Orgénico de la COFECE vigente (“ESTATUTO”), asi como el Acuerdo mediante el cual el Pleno
autoriza la celebracion de sesiones de forma remota en virtud de la contingencia existente en maleria
de salud y se derogan ciertos articulos de los Lineamientos para el funcionamienio del Pleno;? en
sesion ordinaria celebrada el dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, el Pleno de esta COFECE
calificé la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de Derecho y resolutivos
que a continuacion se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El cinco de enero de dos mil veintiuno, Fresnillo Plc (Fresnillo) y Orla Mining LTD (Orla
y junto con Fresnillo, los Notificantes), notificaron a esta Comisioén su intencién de realizar una
concentracion, conforme a lo establecido en el articulo 90 de la LFCE, a través del Sistema de
Tramites Electronicos de la Comision Federal de Competencia Econémica. El Escrito de Notificacién
se tuvo por recibido el once de enero de dos mil veintiuno, mediante la emisién del “acuse de recibo
electrénico.”?

SEGUNDO. Por acuerdo de diez de febrero de dos mil veintiuno, notificado electrénicamente el mismo
dia, esta Comision tuvo por emitido el acuerdo de recepcidn a tramite a partir del cinco de febrero de
dos mil veintiuno. ‘

TERCERO. El dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, 1a COMISIONADA presento en la OFICIALIA,
memorandum mediante el cual planted al Pleno la posible existencia de una causal de impedimento
para conocer, discutir y resolver ¢l EXPEDIENTE, en términos del articulo 24, fracciones [ y I, de la
LLFCE y solicité la calificacién de excusa planteada.

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este
acuerdo.

! Publicada ¢l veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (“DOF”), y modificada mediante Decreto publicado en el
mismo medio informativo el veintisicle de enero de dos mil diecisiete.

% Publicado en ¢l DOF el treinia y uno de marzo de dos mil veinte.

¥ El “Acuse de recibo elecirdnico” que corresponde al escrito de notificacion se emitié el cinco de enero de dos mil veintiuno. Sin embargo, de
conformidad con ¢l “Acunerdo mediante el cual ta Comisidn Federal de Competencia Econdmica da a conacer el calendario anual de labores para el
aito dos mil veintinna”, publicado el diecisiete de diciembre de dos mil veinte en el DOF {Acuerdo Calendario); el cinco de enero de dos mil veintiuno
se considera como dia inhdbil, Por lo tanto, se tuvo como fecha de presentacion del escrito de notificacion el once de enero de dos mil veintinno,
que fue el dia hibil siguiente. Lo anierior, con fundamento en los articulos |14, primer parrafo y 115, pirrafo segundo, de LIFCE; el articulo 60),
segundo pérrafo de las Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios electronicos ante 1o Comisién Federal de Compelencia Econdmicy; asi como
el Acuerdo Calendario,
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SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, la COMISIONADA manifesté lo siguiente:

i([ ia .]
Con fundamento en los articulos 28 pdrrafo vigésimo cuario de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 24 fracciones 1 y Il de la Ley Federul de Competencia Econdmica (LFCE ), y 14
Jraccion X del Estatuio Orgdnico de la Comision Federal de Competencia Economica (Cofece }, someto a
su consideracion los hechos que mds adelante se exponen, a fin de que califiquen mi excusa para conocer,
discutir y, en su caso, emitir resolucién sobre la concentracién radicada en el Expediente.

Lo anterior, toda vez que el asunio tramitado en el Expediente se encuentra listado para su presentacion,
discusién, y en su caso, resolucion en la prdxima sesion del Pleno de la Cofece, a celebrarse el dia
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno.

Al respecto se sefiala gue mi hermano,

im‘emcsco consangm’neo en .segwm’o graa'o, =)

(Fresnilla), quien es parte de la operacién natificada.

), respecto de quien guardo una relacion de

Fresnillo Plc

En virtud de lo anterior, considero que podria estar impedida para conocer del procedimiento tramitado
en el Expediente, en términos del articulo 24, fracciones 1y Il de la LFCE que, a la letra, establecen lo
siguiente:
“Articulo 24.- Los Comisionados estaran impedidos y deberan excusarse inmediaiamente de conocer
asuntos en los gue existan una o varias situaciones que razonablementie le impidan resolver un asunto de
su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anierior,
los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés directo o indirecto:

'SeIqe[ed €7 OpeuImg

Se considera que existe interéds directo o indirecto cuando un Comisionado:

£ Tenga parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por consanguinidad hasta
el enarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados o sus
representantes;

Il Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que pueda
resultar algiin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresua la fraccion |
de este articulo;

(..)

Los Comisionados deberdn excusarse del conocimiento de los asunios en que se presente alguno de los
impedimentos sefialados en este articulo en cuanto tengan conocimiento de su impedimento, expresando
concretamente la cansa del impecimento en que se funde, en cuyo caso el Pleno calificard la excusa, sin
necesidad de dar intervencion a los Agentes Econdmicos con interés en el asunto.”

i

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la LFCE, las
deliberaciones del Pleno deberdn contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no podrin
abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello* o por causas debidamente
justificadas. '

* De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacién, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE
AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacion de los
articulos 100 de la Constitucion Poliiica de los Estados Unidos Mexicanos y 1035 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién se advierte
que el Estadlo para poder dar cumplinienio a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta adminisiracion de justicia procura,
para que sean llamadas a esa tarea, sélo a personas que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos, cultura y capacidad
intelectual, asi como por sus particulures requisitos de amplia moralidad y agudo escriipulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que
aparezcan como lus mds aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin
embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores piblicos sufien limitaciones que por razenes particulares, no sélo no pueden ejercerlas,

2



Pleno
Expediente CNT-001-2021
Calificacion de Excusa

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE, sefialan
que los Comisionados estariin impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés directo o
indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés directo
o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer asuntos
de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que sélo podran invocarse como
causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE las enumeradas en
ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacién de excusa se observa que la
CoMISIONADA solicit6 al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en términos de las fracciones
I y II del articulo 24 de la LFCE, que establece:

“ARTICULQ 24.- Los Comisionados estaran impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer
asunios en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver urn asunio de
su compelencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior,
los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés directo o indirecto:

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

F Tenga parentesco en Ifiea recta sin limitacion de grado, en la colateral por cousanguinidad
hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los
interesados o sus representantes;

S enga interés personal, fumiliar o de negocios en el asunto, inclievendo aguetlos de los que
1 T f /, ! de neg [ t luyendo aquetlos de los g
puieda resultar algin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados qree expresa In

Jraccion 1 de este articulo; |...}” [Enfasis Anadido].

De conformidad con los razonamientos de la COMISIONADA, ésta se encuentra vinculada por
parentesco en linea colateral por consanguinidad en segundo grado con

(hermano).

sino que se les impone por las nonmas procesales la obligacion precisa de no cumplivlas o de no ejercer las faculiades para las que fueron propuesios,
dexto que, independientemente de la titularidad que se confiere a los drganos jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como fales, viven
dentro de un conglomerado social v son. por consiguiente, sijetos de derecho, de intereses, con relaciones humanas, sociales v familiares, titilares de
bienes propios, situaciones de vidua personal, etc., abstraccion hecha de la calidad que asumen como érganos del Estado, por o que aun cuanclo sn
desighacion como _funcionarios judiciales esté rodecda de wia serie de garaniias, de mode gue asegire su mdvima idoneidad para el cumplimiento de
sus aclividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisien siluaciones de excepcion. que quien desempeiia la funcion de impartir
Justicia no sea la persona mds iddnea en relacion con una fitis determinada, no por incapacidad del érgano o del oficio, sino por wna incapacidad
propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de organo que desempeiia la fimicion judictal. En consecuencia, el ejercicio de dicha fimcion,
porlo que a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivaniente por todas esas relaciones personales que permifen preswumir parcialidad.
si tuviera que juzgar a cierlas personas o sitwaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o antagonismo. lo gue da
lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés pmiblico que conlleva el ejercicio de la funcion jurisdiccional. con el interés personal de quien
debe ejercerla en un caso concreto, como esas sifuaciones dan lugar a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento esid plasmado
en el articulo 17 constitucional que establece, enfre oiras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le adminisire justicia de manera pronta
e imparcial v el articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberdn
manifesiarfo, ya sea porgue exista amistad estrecha o enemisiad manifiesia con alguna de las partes o sus abogados o represeniantes, al darse fales
circumstancias, resulia forzosa la excusa del fincionario, ya gue la ley establece una funcion de plenn derecho con el fin de asegurar la garantia de
neuwtralidad en ef proceso, por fo que el legislador le niega laxativamente idoneidad of juzgador y da por hecho gue no existe independencia para que
canozca de determinado negocio en los cases previsios en el illimo precepio en comenta, lo que implica wna declaracicn farmal que deja intacacda la
respelabilidad personal, probidad, buena epinion y fama del juzgador, evitdndose asi una situacion subjetiva que pudiera daiiur la imagen personal
de aquél y una afectacicn af justiciable”. No. Registro: 181,726, Tesis: 1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Connin, Localizacion: Novena Epoca,
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERTA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XIX,
Abril de 2004. Pigina: 1344.
3
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La operacion radicada en el EXPEDIENTE refiere ¢

En ese contexto, Fresnillo

Como lo senalé la COMISIONADA, su hermano

B
Fresnillo, quien es parte de la operacion notificada.

Lo anterior denota que el vinculo de parentesco entre la COMISIONADA y la persona referida resulta
relevante para efectos del conocimiento y resolucién de la concentracion objeto de andlisis en el
expediente al rubro citado.

De esta forma, el parentesco de la Comtsionapa con [ R EECEE

B ioplica la existencia de hechos que la LECE presume como generadores de un interés directo
o indirecto y que, por tanto, configuran y actualizan la causal de impedimento establecida en la
fraccion I1 del articulo 24 de la LFCE, la cual no es discutible por factores subjetivos, sino que resulta
de la simple verificacioén del supuesto establecido en la norma.

Por consiguicnte, existen elementos suficientes que actualizan la causal de impedimento prevista en
la fraccion II del articulo 24 de la LFCE, situacion que impide a la COMISIONADA conocer y resolver
respecto del presente asunto, debiéndose calificar como procedente la excusa planteada, a la luz de
los hechos sefialados.

Por lo anterior, el Pleno de esta COFECE,
ACUERDA:

Unico. Se califica como procedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente CNT-001-2021.

Notifiquese personalmente a la COMISIONADA. Asf lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno
de esta COMISION en la sesion de mérito, ante la ausencia de la Comisionada Alejandra Palacios
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Prieto, quien se encuentra impedida para votar la presente resolucion al haber planteado la
calificacion de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente
resolucién. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico, con fundamento en los articulos 4, fraccién
IV, 18, 19 y 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI, del ESTATUTO. - Conste.

Eduardo ! igrez Chombo
Comisionado en funciones de Presidente

S
TAlgjandroFxya Rodriguez Brefida Giscla Hefnandez Ramirez
Comisionado Comisionada

Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionada

José Eduar
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