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Calificación de Excusa 

Visto el memorándum Pleno PRES-CFCE-2021 -02 1, presentado el dieciséis de febrero del afío en 
curso, en la Oficialía de Partes ("OFICIALÍA") de La Comisión Federal de Competencia Económica 
("COFECE") por la Comisionada Alejandra Palacios Prieto ("COMISIONADA"), por el cual solicita al 
Pleno de esta COFECE la calificación de excusa para conocer del asunto identificado con el 
expediente al rubro citado ("EXPEDIENTE"); con fundamento en los artículos 28, párrafos décimo 
cuarto, vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo cuarto de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos ("CPEUM"); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24, fracciones [ y II, de la Ley 
Federal de Competencia Económica ("LFCE"); 1 1, 4, fracción J, 5, fracción XX, 6, 7 y 8 del Estatuto 
Orgánico de la COFECE vigente ("ESTATUTO"), así como el Acuerdo mediante el cual el Pleno 
autoriza la celebración de sesiones de forma remota en virtud de la contingencia existente en materia 
de salud y se derogan ciertos artículos de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno;2 en 
sesión ordinaria celebrada el dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, el Pleno de esta COFECE 
calificó la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de Derecho y resolutivos 
que a continuación se expresan: 

l . ANTECEDENTES 

PRIMERO. El cinco de enero de dos mil veintiuno, Fresnillo Ple (Fresnillo) y Orla Mining LTD (Orla 
y junto con Fresnillo, los Notificantes), notificaron a esta Comisión su intención de realizar una 
concentración, conforme a lo establecido en el artículo 90 de la LFCE, a través del Sistema de 
Trámites Electrónicos de la Comisión Federal de Competencia Económica. El Escrito de Notificación 
se tuvo por recibido el once de enero de dos mil veintiuno, mediante la emisión del "acuse de recibo 
electrónico." 3 

SEGUNDO. Por acuerdo de diez de febrero de dos mil veintiuno, notificado electrónicamente el mismo 
día, esta Comisión tuvo por emitido el acuerdo de recepción a trámite a partir del cinco de febrero de 
dos mil veintiuno. · 

TERCERO. El dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, la COM1SIONADA presentó en la OFICIALÍA, 
memorándum mediante el cual planteó al Pleno la posible existencia de una causal de impedimento 
para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, en términos del artículo 24, fracciones C y II, ele la 
LFCE y solicitó la calificación de excusa planteada. 

11. CONSIDERACIONES DE DERECHO 

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud 
presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los artículos citados en el proemio de este 
acuerdo. 

1 Publicado el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la l'cderación ("001'"), y modilicndn mediante Decreto pnhlicado en el 
mismo medio infomwtívo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete. 
2 Publicado en el DOP el 1rcin1a y uno de marzo de dos mil veinte. 
3 El "Acuse de recibo electrónico" que corresponde al escrito de nolificación se emitió el cinco de enero de dos mil veintiuno. Sin embargo, de 
confonnidad con el "Acuerdo mediante el cual la Comisión Federnl de Competencia Económica da c1 conocer el calendario anual de labores para el 
aíío dos mil vei11ti11no", 1111blicado e l diecisiete de diciembre de dos mil veinte en el DOF (Acuerdo Calendario); el cinco de enero dr dos mil veintiuno 
se considcrn como día inhábil. l'or lo tanto, se tuvo como frcha de presentación del escrito d e notificnción el once de enero ele <los mil Ycintiuno, 
que fue el dia h:lbíl siguicnlc. Lo anterior, con fundamento en los artículos 114, primer párrafo y 115, párrafo segundo. de LITE; el artículo 60, 1/ 
segundo párrafo de las Disposiciones Regulatori;1s sobre el uso de medios clcclrónicos ante In Comisión Pedcral de Cmnpclencia Económica; así como ~ 
el Acuerdo Calendario. ' 
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COMl~IÓN AeDEllAL DE 
C0Ml'~:'l6NCIA fCONÓMICA 

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, la COMJSlONADA manifestó lo siguiente: 

"[ .. . ] 
Con fundamento en los artículos 28 párrafo vigésimo cuarto de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 24 fracciones I y JI de la Ley Federul de Competencia Económica {LFCE ) , y 14 
fracción X del Estatuto Orgánico de la Comisión Federal de Co111pete11cia Económica (Cofece ), someto a 
su consideración los hechos que más adelante se exponen, a fin de que califiquen mi excusa para conocer, 
discutir y, en su caso, e111itir resolución sobre la concentración radicada en el Expediente. 

lo anterior, toda vez c¡i,e el aszmlo tramitado en el Expediente se encuentra listado para su presentación, 
discusión, y en su caso, resolución en la próxima sesión del Pleno de la Cofece, a celebrarse el día 
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno. 

Al respecto se señala que mi hermano, 
parenlesco consanguíneo en segundo gra m,. 
(Fresnillo), quien es parle de la operación notificada. 

En virtud de lo anterior, considero que podría estar impedida para conocer del procedimiento tramitado 
en el Expediente, en términos del articulo 24, Ji·acciones I y II de la LFCE que. a la letra, establecen lo 
siguiente: 

[ ... ]" 

"Arlíc11lo 24.- los Comisionados estarán impedidos y deberán excusarse inmediatamente de conocer 
as1111tos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver 1111 asunto de 
s11 competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, 
los Comisio,wdos estarán impedidos para conocer de w1 as11nto en el que tenga interés directo o indirecto: 

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando 1111 Comisionado: 

/. Tenga parentesco en línea recta sin limitación de grado, en la colateral por consanguinidad hasta 
el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados o sus 
representantes; 

JI. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asumo, incluyendo aquellos de los que pueda 
res11ltar algtín beneficio para él, su có11y11ge o s11s parientes en los grados que expresu la fracción/ 
de este artículo; 

(. . .) 

Los Comisionados deberán excusarse del conocimiento de los asuntos en que se presente alguno de los 
impedimentos seí'íalados en es/e artículo en cuanto tengan conocimiento de s11 impedimento, expresando 
concretamente la causa del impedimento en que se funde, en cuyo caso el Pleno calificará la excusa. sin 
necesidad de dar intervención a los Agentes Económicos con interés en el asunto." 

T ERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el· artículo 18, párrafos segundo y tercero, de la LFCE, las 
deliberaciones del Pleno deberán contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no podrán 
abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello4 o por causas debidamente 
justificadas. 

• De confom1idud con csia tesis del Poder Judicial de la Federación, por impedimento debe en tenderse: " IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA 
JURÍDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECÍFICOS, EN QUE PUEDE VERSE 
A FECTADA SU IMPARCIALIDAD E tNDEPENDENC'IA EN LA IMPARTJCIÓN DE JUSTICIA. De 11110 sana y a11alílica Interpretación de los 
artículos 100 de la Constilución Políilca de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación se advierte 
que el Eslado ¡x11·a poder dar c11111p/i1uie1110 a 1111a de s11sji111cio11es primordiales, como es la de asegurar una recta administración de justicia procura. 
para que sean lla11wdas a esa tarea, sólo a personas que por sus co11ocimie11tos que serán evaluados a través de co11c11rsos, c11//11ra y capacidad 
intelectual, así como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escriíp11/o en el cumplimiemo de sus deberes, para que sean las que 
apare=ca11 como las más aptas y apropiadas para el adecuado fu11cio11a111ie11to de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin 
embargo, en ocasiones lasjimciones atribuid"s a los servidores públicos s1ifre11 li111itacio11esque por ra:wnes particulares. 110 sólo 110 pueden ejercerlas, 
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Asimismo, el artículo 28, pán-afo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el artículo 24 de la LFCE, señalan 
que los Comisionados estarán impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés directo o 
indirecto. 

El referido mtículo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés directo 
o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer asuntos 
de su competencia; dicho precepto dispone en su párrafo segundo que sólo podrán invocarse como 
causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE las enumeradas en 
ese artículo. 

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificación de excusa se observa que la 
COMISIONADA solicitó al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en términos de las fracciones 
I y II del artículo 24 de la LFCE, que establece: 

"ARTÍCULO 24.- Los Comisionados estarán impedidos y deberán excusarse inmedíalamente de conocer 
asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de 
su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, 
los Comisionados estarán impedidos para conocer de un as11nto en el q11e tenga interés directo o indirecto: 

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 

J. Tenga pare11tesco en /fu e" recta sin limitación de grado, en la colateral p or co11sa11gu i11id,ul 
Itas/a el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los 
interesados o sus representantes; 

11. Tenga illferés personal, familiar o de negocios en el awnto, i11c/11yell{/O aquellos de los que 
pueda resultar algún ben eficio para él. su cónyuge o sus p arientes en los grados ,¡ue expresa fil 

f racción l de este artículo; [ .. . ]" [Énfasis Añadido J. 

De conformidad con los razonamientos de la COMISIONADA, ésta se 
parentesco en línea colateral por consanguinidad en segundo grado con 
(hermano). 

s i110 que .te les i111po11e por los 11or111a.t procesales la obligación precisa de 110 cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que.fueron propuestos, 
dado que, i11depe11die111emente de la titularidad que .te cm1fiae a lo.t órganos j11risdiccio11ales, también son personas .fisicas que, como tales, vil'en 
dentro de 1111 conglomerado social y so11, por co11siguie11/e, sujetos de derecho, de intereses. con relaciones l111111anas, sociales y fmuiliarcs, li!ulares de 
bienes propios. situaciones de vida perso11al, etc., abstmcció11 lteclta de la calidad qué asumen como órganos del Estado, por lo que aun cuando su 
designación como f1111cionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantías. de modo que asegure s11 máxima idaneidad para el cumplimiento de 
sus ac1ividades, puede ocurrir, por circunstancias paniculares que revisten situaciones de excepción. que quien desempeíia la j,111ció11 de impartir 
justicia 110 sea la persona más idó11!!0 en relación con una lilis determinada. 110 por incapacidad del órgrmo o del oficio, sino por 11110 incapacidad 
propia y personal de los sz(/ctos que asumen la cafldad de órgano que desempeiio lofu11ció11j11diclol. En consecuencia. el ejercicio de dicha.fimclón, 
por lo que a la persona delju=gador se refiere, se ve limilado subje1ivamc11te por Jodas esas relacio11es personales que permiten presumir parciali{lad. 
si tm•iera que juzgar a ciertas personas o sihtaciones con las que le unen vínculos de afecto o relaciones de dependencia o antagonismo. lo que da 
lugar a 1111 conflicto de intereses, en pugna con el interés príblico que conlleva el ejercicio de la función j urisdiccional. con el interés personal ,te quien 
dehe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar a unajigurajurldlco denominada impedimento. cuyn.fi111do111e11tn está pla.vmado 
en el artículo 17 constitucio11al que establece, e11/re otras cuestiones, que toda persona tiene derecfto a que se le admi11istrej11s/icla de manera pronta 
e imparcial y el artículo 66 de la úy de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios e11 que i11terve11gnn deberán 
ma11ifestarlo, ya sea porque exista amistad estrecha o e11e111is1ad manifiesta con alguna de las ¡x1rtes o s11s abogados o represe11/{//t/es, al dar.ve tales 
circ1111sta11cios. resulta/or:::osa la exc11.va del f1111cionario, yo que la ley eslahlece 11110.fimció11 de ple110 derecfto con elj/11 de asegurar la garantía de 
neutralidad e11 el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente ído11eídc1d al juzgador y da por hecho que 110 existe independencia para que 
cono:ca de determinado negocio en los casos previstos en el ,í/tímo precepto en comento, lo que implica una declaración.formal que deja i11tocada la 
respetabilldad personal, probidad, buena 01,inlón y fama de/Juzgador, evitándose as/ una situación subjetiva que pudiera dmiar la imagen personal 
de aquél y una tifectaciótt ttf justiciable". No. Registro: 18 1.726. Tcsi~: J .60.C. J/44 . Jurispmdencia. Matcria(s): Connln. Loc:1lizaci6n: Novena Époc.i . 
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Juclicial de la Federación y su Gaceta, 101110 XIX, 
Abril de 2004. Página: 1344. 
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La operación radicada en el EXPEDIENTE refiere , 

Como Jo señaló la COMISIONADA, su hermano 

Fresnillo, quien es parte de la operación notificada. 
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Lo anterior denota que el vínculo de parentesco entre la COMISIONADA y la persona referiqa resulta 
relevante para efectos del conocimiento y resolución de la concentración objeto de análisis en el 
expediente al rubro citado. 

De esta forma, el parentesco de la COMISIONADA con 
... implica la existencia de hechos que la LFCE presume como generadores de un interés directo 
o indirecto y que, por tanto, configuran y actualizan la causal de impedimento establecida en la 
fracción II del artículo 24 de la LFCE, la cual no es discutible por factores subjetivos, sino que resulta 
de la simple verificación del supuesto establecido en la norma. 

Por consiguiente, existen elementos suficientes que actualizan la causal de impedimento prevista en 
la fracción II del artículo 24 de la LFCE, situación que impide a la COMISIONADA conocer y resolver 
respecto del presente asunto, debiéndose calificar como procedente la excusa planteada, a la luz de 
los hechos señalados. 

Por lo anterior, el Pleno de esta COFECE, 

ACUERDA: 

ÚNICO. Se califica como procedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y 
resolver respecto del asunto radicado en el expediente CNT-001-2021. 

Notifiquese personalmente a la COMISIONADA. Así lo resolvió, por unanimidad de votos, el Pleno 
de esta COM1SIÓN en la sesión de mérito, ante la ausencia de la Comisionada Alejandra Palacios 

4 



Pleno 
Expediente CNT-001-2021 

Calificación de Excusa 

Prieto, quien se encuentra impedida para votar la presente resolución ·al haber planteado la 
calificación de la presente excusa, con fundamento en los artículos citados a lo largo de la presente 
resolución. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico, con fundamento en los artículos 4, fracción 
IV, 18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, del ESTATUTO. - Conste. 

Edtiardo 
Comisionado en funciones de Presidente 

a Rodríguez 
Comisionado 
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ández Ram írez 
Comisionada 

Ana María Rcséndiz Mora 
Comisionada 
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