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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

512, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenas tardes a todos, hoy es diecisiete de
diciembre del aio dos mil veinte y celebramos la sesion ordinaria numero cincuenta y uno
del Pleno de esta Comision Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar, como siempre, sefalo que esta sesion sera publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de la COFECE, en términos del articulo
47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes y nos acompana el Secretario
Técnico, a quien en un momento le cederé la palabra para que haga el favor de ayudarme
a hacer constar que esta sesién de Pleno se esta llevando a cabo de manera remota
mediante medios de comunicacion electronicos, esto de conformidad con el Acuerdo que
votd el Pleno el veintiséis marzo del dos mil veinte, mediante el cual se autorizd la
celebracion de sesiones de Pleno de forma remota en virtud de la contingencia existente en
materia de salud.

Secretario Técnico le cedo la palabra
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Gracias, Comisionada Presidenta.

Hago constar que realicé la invitacion para incorporarse a esta sesion a cada uno de los
Comisionados que conforman el Pleno de la Comision Federal de Competencia Economica,
a través de sus cuentas institucionales y utilizando como software Microsoft Teams.

Asimismo, doy fe de que del audio y del video de Microsoft Teams se advierte la
incorporacion de los Comisionados a esta sesion remota.

Gracias.
APP: Muy bien. Gracias, Secretario Técnico

Vamos a desahogar o bueno, les pregunto si jestan de acuerdo en desahogar el Orden del
Dia del dia de hoy?

Son diez puntos, en Asuntos Generales hay dos de ellos, no... digo, eso se dio a conocer
con su debida anticipacion, todos los Comisionados conocemos los asuntos que hay que
votar el dia de hoy, pregunto si 4alguien esta, digamos, contrario a que se elabore sobre
uno de estos temas o inicio el desahogo de la agenda?

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Nada mas una observacion sobre el tema [punto]
noveno, habla de que se van a revisar una modificacion solicitada por Soriana [S.A.B. de
C.V.]y ademas por un escrito del agente de desinversion, dada la discusion que se ha tenido
internamente y como con los Comisionados acerca del escrito presentado por el agente de
desinversion, nada mas se abordaria... bueno, la propuesta es hada mas abordar el tema
de Soriana y el del escrito del agente desinversor en una sesién posterior.
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APP: Muy bien, yo estaria de acuerdo con esta propuesta
Alejandro Faya Rodriguez (AFR): De acuerdo.

APP: ;Los demas Comisionados?

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): De acuerdo.
José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): De acuerdo.
EMC: Gracias.

Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin (GRPV): De acuerdo.
APP: Muy bien.

¢ Algun otro asunto sobre el Orden del Dia?

No veo.

Okay, bueno, entonces voy a iniciar el desahogo de la agenda.

En el primer punto [del Orden del Dia] esta presentacion, discusion y, en su caso aprobacion
de las Actas correspondientes a la doce sesion extraordinaria y cuarenta y nueve sesion
ordinaria del Pleno de la COFECE, que se celebraron el treinta de noviembre y el tres de
diciembre [de dos mil veinte], respectivamente.

Voy sobre [el Acta de] la sesion extraordinaria numero doce del treinta de noviembre [de
dos mil veinte], ¢ alguien tiene comentarios?

JEMC: No.

GRPV: No.

EMC: Ninguno.

APP: Ninguno.

Okay, no escucho, no veo objeciones.

Pregunto ¢ quién estaria a favor de votar esta opinién, perddn, esta Acta?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

Ana Maria Reséndiz Mora (AMRM): Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto, Secretario Técnico, lo que tenemos es unanimidad de votos para la aprobacion
del Acta de la 12° sesion extraordinaria del Pleno, que se llevé acabo el treinta de noviembre
[de dos mil veinte].

También se puso a consideracion de nosotros el Acta de la sesidon ordinaria numero
cuarenta y nueve de este Pleno, la misma se llevd acabo el tres de diciembre del dos mil
veinte.
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¢ Alguien tiene comentarios sobre esta Acta?

JEMC: Si, yo mandé comentario de engrose sobre el tema de la remuneracion, entonces
nada mas precise parte de lo que esta ahi en la version estenografica.

Eso es todo.

GRPV: Si, al igual que el Comisionado José Eduardo Mendoza [Contreras] yo me pronuncié
en contra del articulo 30 del Acuerdo por... de Recursos Humanos que se voté y mandé
algun engrose para que se incorporé al Acta, nada mas.

Gracias.

APP: O sea, es precisar el sentido de su voto ¢no?
JEMC: Si, nada mas.

APP: Okay, muy bien.

EMC: Bueno, yo me anexaria unicamente en... mi votacion fue la misma que los
Comisionados anteriores.

APP: Okay, bueno, entonces hay que aclarar ese punto en el Acta.
Ademas de aclarar eso en el Acta ¢ hay mas comentarios o la votamos?
AFR: Sin comentarios.

APP: Bueno, entonces aclarando sobre el asunto del Acuerdo de Recursos Humanos en
donde se aclara el sentido del voto de estos tres Comisionados en el articulo 30, pregunto
;quién estaria a favor de aprobar el Acta correspondiente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y, bueno, con esto queda autorizada también esta Acta, reitero es la del tres de diciembre
del dos mil veinte, de la sesion cuarenta y nueve ordinaria del Pleno de la COFECE.

Voy al segundo punto del Orden del Dia, presentacion, discusion y, en su caso, resolucion
sobre la concentracién entre CIBanco, S.A., Institucién de Banca Multiple, actuando como
fiduciario y Mota-Engil México, S.A.P.l. de C.V. Es el asunto CNT-079-2020.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Alejandro Faya Rodriguez.
AFR: Gracias, Comisionada [Presidental.

La operacion consiste en I ro' 'a cual el Fideicomiso identificado en la
Ponencia como IEEE adquiere: (i) IEEG—
I 2cciones de la APP Coatzacoalcos Villahermosa, S.A.P.l. de C.V (“APP
Coatzacoalcos Villahermosa”); y (ii) hasta

acciones representativas de la misma APP [Coatzacoalcos Villahermosa], entonces estamos
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hablando de! G N, Ce! capital social y en el
segundo momento e! I C¢< csta manera, el Fideicomiso adquiere lIEEE

I B C esta entidad

El Fideicomiso [ - S
I - B
-
- 5
El Fideicomiso | - N

I - B _os Notificantes, al respecto, sefialaron [EN

e -
-
B |

Por lo anterior, se considera que la operacion tiene pocas probabilidades de afectar el
proceso de competencia.

Y esta Ponencia sugiere autorizar.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

GRPV: No.

APP: No veo comentarios.

Muy bien, pregunto ¢quién estaria a favor de autorizar esta transaccion, es la CNT-079-
2020, en términos... como lo presentd el Ponente pues?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto queda autorizada, Secretario Técnico, por unanimidad de votos esta transaccion,
reitero CNT-079-2020.

Paso al tercer punto del Orden del Dia, presentacion, discusidon y, en su caso, resolucién
sobre la concentracion entre Eurofarma Laboratérios S.A. e Hypera S.A. Es el asunto CNT-
087-2020.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente que, en esta ocasidén, nuevamente, es el
Comisionado [Alejandro] Faya Rodriguez.

AFR: Gracias.

La operacién consiste en la adquisicion de la empresa sefalada Eurofarma Laboratorios
S.A. (“Eurofarma”) de la il de 'as acciones de il sociedades
I oue seran propiedad de Hypera Matriz [S.A. (“Hypera Matriz”]. Dichas
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sociedades seran las I Jc 'os activos que estan ahi sefalados en el
proyecto de resolucion, que estan relacionados con el negocio de distribucion,
comercializacion y compraventa de diversos productos I asi como de ciertos

derechos asociados a dichos productos en |EEEG—_G— -

Como resultado de la operacién notificada, Eurofarma adquirira en México diversos activos

correspondientes a | dcntificados en el proyecto que
circule, |-

Por su parte, Eurofarma | -

En tal sentido, |G T

La operacion incluye una clausula de no competencia, respecto de la cual los Notificantes

Por lo anterior, considero que la operacion tiene pocas probabilidades de afectar la
competencia.

Y, nuevamente, sugiero autorizar.
Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?
EMC: No, no.

APP: No veo comentarios, pregunto ¢4 quién estaria a favor de autorizar esta transaccion en
los términos presentados por el Ponente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Con esto, Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos esta transaccion,
reitero es la CNT-087-2020.

Paso al cuarto punto del Orden del Dia, presentacion, discusion y, en su caso, resolucién
sobre la concentracion entre Amp Intermediate B.V.; Garrett Motion Inc. y otro. Es el asunto
CNT-095-2020.
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Cedo la palabra al Comisionado Ponente José Eduardo Mendoza Contreras.
JEMC: Gracias, Comisionada Presidente.

La operacion consiste en la adquisicion indirecta por parte de AMP Intermediate B.V. (en
adelante, “AMP Intermediate”), a través de AMP Holdings [S.a.r.l.] (en adelante, “AMP
SARL”) y AMP U.S. Holdings, [LLC] (en adelante “AMP LLC”) de:

(i)

actualmente propiedad de
Garrett Motion Holdings Inc. (“GMH”, en adelante);

(ii)

actualmente

‘seaqefed gz A souo[3ual g ‘sojelrgd g :opeurwig

propiedad de Garrett ASASCO Inc. (“Garrett ASASCO”, en adelante).

(i)  La adquisicion de los intereses residuales de liquidacién de bienes de Garrett
ASASCO.

La operacion no actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 86 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, por lo que se considera una notificacion voluntaria.

No incluye clausula de no competencia y G- N

Se considera que, de llevarse a cabo la operacion notificada, tendria pocas probabilidades
de afectar el proceso de libre concurrencia y competencia econdémica. Por lo que, se
recomienda autorizarla.

La descripcién de las partes viene en la Ponencia y un andlisis un poco mas detallado de las
razones por las que no implica un problema de competencia esta operacion, también se
encuentran en la Ponencia.

Y, cémo lo dije, se recomienda autorizar la operacion.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

EMC: No.

APP: No, no hay comentarios.

GRPV: No.

APP: Pregunto ¢ quién estaria a favor de autorizar esta concentracién?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.
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BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto queda autorizada, por unanimidad de votos, esta transaccion, reitero es la CNT-
095-2020.

Paso al quinto punto del Orden del Dia, presentacién, discusion y, en su caso, resolucion
sobre la concentracién entre Mazda Motor Corporation y Sumitomo Corporation. Es la CNT-
105-2020.

Cedo la palabra a la Comisionada Ponente Ana Maria Reséndiz Mora.
AMRM: Gracias, Comisionada [Presidental].

Es importante senalar que esta Ponencia contiene informacion confidencial, por lo que se
les solicita se tomen las medidas pertinentes.

La operacion notificada radica en el expediente CNT-105-2020 y consiste en la adquisiciéon
por parte de Mazda [Motor Corporation (“Mazda”)] de! | ¢ |as
acciones emitidas y en circulacion representativas del capital social de Mazda Motor
Manufacturing de México, [S.A. de C.V.] y Mazda Motor Operaciones de México, S.A. de
C.V. (“MMOdM”), actualmente propiedad de Sumimoto (sic) [Sumitomo Corporation
(“Sumitomo”)].

Mazda es una corporacion japonesa que cotiza en la bolsa de valores de Tokio, se dedica a
la fabricacion y venta de vehiculos comerciales y de pasajeros a nivel mundial. En México,
de manera adicional a las sociedades objeto de la operacion notificada, Mazda participa en

las siguientes sociedades: IEEG—_— N -

Los Vendedores es Sumimoto (sic) [Sumitomo], sociedad japonesa que se cotiza en la bolsa
de valores de Tokio, Nagoya, y que se dedica a la inversién empresarial global.

Los Objeto son:

« MMMV, | - H
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Al respecto, I - N
I~
5

Adicionalmente, se advierte que Mazda, G- N
I - S

En consideracion de lo anterior,
B sc considera que la operacion no representa un cambio en la estructura de los
mercados.

Por lo anterior, se considera que la operacion tiene pocas probabilidades de afectar el
proceso de competencia y la libre concurrencia. Por lo que, se recomienda autorizar.

APP: Gracias, Comisionada.

Pregunto si ¢ alguien tiene comentarios?

JEMC: No.

APP: No veo comentarios, pregunto ¢quién estaria a favor de su autorizacion?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto queda autorizada la CNT-105-2020, por unanimidad de votos.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, presentacion, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion notificada por Crédito Real, S.A.B. de C.V., SOFOM,
E.N.R. Es el asunto CNT-121-2020.

Cedo la palabra a la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez], que es Ponente en
esta circunstancia.

BGHR: Si, gracias.

El presente documento, bueno, la presente Ponencia contiene informacién que pudiera ser
reservada o confidencial y asi solicito que se identifique para efectos de la elaboracion de
la versién publica.

El once de diciembre de dos mil veinte, Crédito Real, S.A.B. de C.V., SOFOM, E.N.R. (en lo
sucesivo, “Crédito Real”) notificd a la Comisidn su intencion de realizar una concentracion,
conforme a lo establecido en el articulo 194 de la Ley de Instituciones de Crédito.

La operacion consiste en la adquisicion, por parte de Crédito Real, de una cartera de
I - N Créditos derivados de contratos
de crédito con pago via nédmina, cuya titularidad y derechos de cobro pertenecen a Banco
Ahorro Famsa, S.A. Institucion de Banca Multiple (“BAFAMSA”).
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La operacion actualiza la fraccion |, del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica

Crédito Real, el Comprador, es una sociedad publica dedicada al otorgamiento de créditos,
préstamos y/o financiamientos, a la celebracion de operaciones de factoraje financiero, asi
como de arrendamiento financiero y puro en distintos paises. Los servicios que ofrece
incluyen: (i) créditos con pago via nomina; (ii) créditos a pequefnas y medianas empresas;
(iii) créditos grupales; (iv) créditos para la adquisicion de autos usados; y, (v) créditos
personales.

La institucion, Bafamsa, se encuentra en un proceso de liquidacién y es titular de los
derechos de cobro de la cartera de créditos que es objeto de la operacion y se encuentra
en proceso de liquidacion y disolucion en razén de no haber mantenido el indice minimo de
capitalizaciéon para poder operar como institucion de banca multiple, ni reintegrar el capital
necesario para nivelar su indice de capitalizacion.

Mediante esta operacion, Crédito Real adquirira el portafolio ya mencionado y no implica
una adquisicion de un competidor o un negocio en marcha.

Crédito Real identific6 como competidores en este mercado a diversas instituciones de
banca multiple como son “BBVA [Bancomer]”, “Banorte”, “Banamex” y, “Santander”.

De conformidad con el articulo 194, fraccion |, inciso b) de la Ley de Instituciones de Crédito,
la Comision Nacional Bancaria y de Valores y Banxico (Banco de México) presentaron a
esta Comisidén su opinidn respecto a las implicaciones que pudiera tener esta concentracion
respecto a la estabilidad del sistema financiero, el buen funcionamiento de los sistemas de
pago y la proteccion del publico ahorrador, los cuales fueron en un sentido de que no
generaria cambios significativos y que no habria una implicacién negativa en esos... en esos
rubros.

Por lo anterior, se considera que esta operacion tendria pocas probabilidades de afectar
negativamente la competencia y libre concurrencia.

Y la recomendacion es autorizarla

Gracias.

APP: Gracias, Comisionada.

Pregunto si ¢ alguien tiene comentarios?

JEMC: No.

EMC: No.

APP: No veo comentarios.

Muy bien, pues entonces pregunto ¢quién estaria a favor de autorizar la transaccion?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.
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JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto queda autorizada esta concentracion, es la CNT-121-2020.

Cedo la palabra ahora al Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] para tratar el séptimo
punto del Orden del Dia, presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre CKD Activos 9, S.A.P.l. de C.V., Crédito Real, S.A.B. de C.V., SOFOM,
E.N.R. y otros. [Asunto CNT-122-2020].

AFR: Gracias, Comisionada [Presidental.

La operacion consiste en la cesion, por parte de Crédito Real S.A... S.A.B.de C.V.,[SOFOM,
E.N.R. (“Crédito Real”)], a favor de CKD Activos 9, S.A.P.l. de C.V. (“CKD Activos”), de un
paquete de derechos de crédito y derechos de (sic) [al] cobro derivados de contratos de
crédito con pago via ndmina y los derechos fideicomisarios y de fideicomitente derivados
del Contrato de Fideicomiso Irrevocable de Administracion y Actividades Empresariales
Promobien numero I rropiedad de Crédito Real.

Al momento de la operacién, G -

Actuaimente, I -
=
=
B8 |

La operacion cuenta con una clausula de no competencia, que no tiene problema.

Por lo anterior, se considera que esta operacién no tiene ningun tipo de riesgo y someto a
su consideracion su autorizacion.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

JEMC: No.

EMC: No, ninguno.

APP: Pregunto ¢ quién estaria a favor de su autorizacion?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
JEMC: jAlejandro!

AFR: jAh, perdon! Gracias.

Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

10
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AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios Prieto y estoy a favor.
Con esto queda autorizada, por unanimidad de votos, esta transaccion, la CNT-122-2020.

Paso al siguiente punto del Orden del Dia, el octavo, presentacion, discusion y, en su caso,
resolucion sobre la solicitud de opinion relativa a la participacion cruzada en términos del
articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para Terminales Energex, S. de R.L. de C.V;
Energéticos Internacionales, S.A. de C.V.; Asfaltos Energex, S.A de C.V. y otros. Es el asunto
ONCP-014-2020.

Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] le cedo la palabra.
AFR: Gracias.

Para efectos de simplificacion no me referiré a todo los... todas las personas fisicas y
morales que presentaron la solicitud, estan especificados claramente en el proyecto de
resolucion.

Aqui basicamente se promueve esta solicitud en términos de la Ley de Hidrocarburos,
respecto de la infraestructura de almacenamiento I cue Terminales Energex
S. de R.L. de C.V. (“Terminales Energex”) esta desarrollando, y que una serie de personas
y sujetos podrian utilizar para comercializar los productos autorizados en sus permisos.

Loa vinculos de participacion cruzada que pueda haber entre estas personas y sociedades
titulares de permisos para comercializar diésel y gasolina con Terminales Energex, IIEEE
I N 2Cemés de... estan
ahi especificados y tienen que ver con una participacion en una empresa que se llama GN
Energético, S. de R.L. de C.V. (“GN”) quién es titular de un permiso para la comercializacion
de gas natural procesado, y la participacion accionaria directa e indirecta de diversas
personas fisicas. Entonces ahi estan sefalados nombres, apellidos, razones sociales de
todas las empresas en donde se pueda dar este cruce que los hace solicitar la
participacion... la opinion de participacion cruzada.

La TAD Energex que es la que... la Permisionaria del permiso de almacenamiento, es una

instalacion que |- T

Los Solicitantes sefalaron que Terminales Energex planea realizar temporadas abiertas
para la colocacién de su capacidad de la terminal de almacenamiento.

A la fecha, los Comercializadores de Grupo Energex y otros que estan identificados en el
proyecto [de resolucion], se han enfocado en
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Por lo tanto, esta terminal constituira nueva oferta [de almacenamiento] I cn
su zona de influencia.

Ademas, los mecanismos de mercado a través de temporadas abiertas facilitan que terceros
ajenos al Grupo Energex puedan tener acceso al sistema de almacenamiento.

Con base en todo esto, se considera que la participacién cruzada no implica riesgos al
proceso de competenciay libre concurrencia en los términos que se sefala en la resolucion.

Y, en este sentido, someto a su consideracion autorizar.
Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

EMC: No.

GRPV: No.

JEMC: No.

APP: No veo comentarios.

Muy bien, pregunto ¢ quién estaria a favor de la autorizacion de esta transaccion, bueno, de
esta participacion cruzada mas bien?

Si, de esta participacion cruzada.

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto queda autorizada, por unanimidad de votos, esta solicitud de opinion, digamos,
en el sentido de si darla en el asunto ONCP-014-2020.

Paso al siguiente punto del Orden del Dia, el noveno, voy acotarlo, habia dos temas y nos
vamos alinear solamente a uno de ellos y es el asunto de presentacion, discusion y, en su
caso, aprobacion del acuerdo mediante el cual el Pleno de la Comisién Federal de
Competencia Econdmica se pronuncia sobre una solicitud o la solicitud de Organizacién
Soriana, S.A.B. de C.V. relativo a modificar el programa de desinversion contenido en la
resolucién emitida en el expediente de origen CNT-021-2015 del cinco de octubre del dos
mil quince. [Asunto COND-001-2016].

Le cedo la palabra Comisionado Ponente Eduardo Martinez Chombo.

Comisionado [Eduardo] Martinez Chombo ¢ esta por ahi?

EMC: Disculpen, tenia mute mi audifono... mi micréfono.

12
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Okay, primero voy a dar un contexto y, posteriormente, daré los principales aspectos del
proyecto de resolucién que pongo a su consideracion.

El diecinueve de febrero de dos mil quince, Organizacion Soriana, S.A.B. de C.V. (en
adelante, "Soriana") y Scotiabank Inverlat, Sociedad Andnima, Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero Scotiabank Inverlat, division fiduciaria, en su caracter de fiduciario del
fideicomiso no. I (en adelante, "Vendedor", junto con Soriana, las “Partes”),
notificaron una concentracién en los términos del articulo 90 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica consistente en la adquisicion por parte de Soriana de EIH
I tiendas de autoservicios y I cc Controladora
Mexicana... Controladora Comercial Mexicana, S.A.B. de C.V. (“Operacion Notificada”)
radicada en el expediente CNT-021-2015 de esta Comision.

El cinco de octubre de dos mil quince, el Pleno de la Comisién emitié una resolucion en el
Expediente CNT-021-2015 (que es, la “Resolucién”), en cuyo analisis se identificé que la
operacion en los términos en que fue planteada por las Partes podria ocasionar riesgos a la
competencia y la libre concurrencia en IEEEE W m™ercados. Tomando en
consideracion lo anterior, la Comision objetd la concentracidn notificada, en los términos en
los cuales fue planteada, y sujetd la autorizacidn de la operacion al cumplimiento de
condiciones a través de un programa de desinversion (“Programa de desinversion”).

La Comision considerd que la operacion podria sujetarse al cumplimiento de condiciones
en términos a lo establecido en el articulo 90, fraccion V, ultimo parrafo, y 91 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica. La Comision considerd el establecimiento de
condiciones que pudieran corregir de forma estructural los riesgos identificados, que las
condiciones se encontraban directamente vinculadas y guardaban proporcion con la
correccion de los efectos de la concentracion que se pretendia, tal como lo establece el
articulo 91 de la Ley Federal de Competencia Econdmica. El cumplimiento de las
condiciones evitaria que la operacion tuviera consecuencias adversas al proceso de
competencia y libre concurrencia en los mercados identificados con riesgos.

El objeto del Programa de Desinversion es, precisamente, restituir las condiciones de
competencia existentes, antes de la concentracion, en los mercados que presentan riesgos
a la competencia. A criterio de esta Comision, los notificantes podrian restituir las
condiciones existentes antes de la concentracion, a través de las siguientes opciones: i) no
incluir en la transaccion las tiendas identificadas con riesgos, ii) la adquisicidon y posterior
desincorporacion de las tiendas, asi como los activos necesarios para que sigan operando
al menos en las condiciones que existian en el mercado.

Asi, en la Resolucion la Comisién sefaldé que las Partes podrian restituir las condiciones
existentes antes de la concentracion en los mercados con riesgos a la competencia
mediante la no adquisicion o la desincorporacion de un numero determinado de tiendas

objeto de la adquisicion | <" '0s mercados identificados con

riesgos.

El Programa de Desinversion establecido en la Resolucion contempla tres etapas: (i) la
primera, la desinversion directa por las Partes Obligadas, incluyendo a Soriana; (i) la
segunda, la desinversién por parte de un Agente de Desinversién designado por las partes

obligadas; y (i) tercero, |G - S

Actualmente, no se han agotado las tres etapas del Programa de Desinversion.

Mediante escrito presentado a esta Comision el veintiuno de octubre de dos mil quince, los
Notificantes aceptaron la totalidad de las condiciones impuestas en la Resolucion; quedando

actualmente JEJ] tiendas por desinvertir: |G N
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El veintidés de septiembre del dos mi veinte, Soriana presenté ante la Comisidn un escrito
(el “Escrito de Manifestaciones 2020”) mediante el cual, entre otras cosas, solicitdo a la
Comision que considerara la posibilidad de modificar el Programa de Desinversion.

Soriana considera que han cambiado las condiciones en los mercados relevantes de las
tiendas sujetas al Programa de Desinversién y solicita a la Comisién que evalue la posibilidad
de modificar el Programa de Desinversion, entre otras cuestiones, “para efectos del futuro
analisis de desinversion de las tiendas remanentes en el Programa de Desinversion y que
el programa al actualizarse siga cumpliendo con su objetivo inicial.” Eso es lo que plantea
Soriana.

Soriana refiere, principalmente, los siguientes cambios en las condiciones de mercado y
aqui unicamente los nombraré, en la Ponencia se encuentra mas a detalle y en el proyecto
de resolucion, por supuesto:

e Hace referencia al crecimiento del comercio electronico, principalmente en las
ultimas fechas debido a la contingencia sanitaria,

¢ Creacion de nuevos formatos de tiendas con tamafnos mas pequenos.

e También hace referencia al impacto de la pandemia ocasionada por el COVID-19,
en el comercio electrénico, y en la operacion y funcionamiento de los comercios de
“retail” (el canal tradicional).

e También hace referencia a entrada de nuevos competidores en plazas especificas.

En virtud de los presuntos cambios que sefala Soriana en las condiciones de mercado
anteriores, Soriana realiza las siguientes propuestas relacionadas con diversas tiendas
contenidas en el Programa de Desinversion:

i)  Flexibilizar la desinversion a cualquier interesado.

ii)  Reconsiderar la posibilidad de permitir un cambio de formato de algunas de las
tiendas en concordancia con las necesidades de cada mercado.

i) Transformar la tienda de | I <~ Un club de precios y conservar dicha
tienda para que pueda competir con el unico oferente en la localidad en dicho
formato.

iv)  Verificar si se han cumplido los objetivos del Programa de Desinversion en algunas
tiendas objeto de este, de manera que no se requiera realizar modificaciones, es
decir desinversiones, adicionales.

v)  Encasodellegar a la tercera etapa del Programa de Desinversion, permitir al Agente
de Desinversion intercambiar dos de las tiendas originalmente contenidas en el
Programa de Desinversion por dos tiendas alternativas, las cuales Soriana estima
[re]presentan una mejor alternativa de desinversién y ambas se encuentran dentro
de la misma dimension producto y geografica conforme a lo establecido en la
Resolucion.

Bueno, ahora voy a pasar al analisis y evaluacion de los cambios en las condiciones de
mercado que manifiesta Soriana, aqui los divido en algunos sub rubros.

El primero:

a) Cambios en los mercados con motivo del crecimiento del comercio electrénico.

14
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Los sefalamientos de Soriana sobre que el comercio electronico tiene la capacidad de
disciplinar a las tiendas de autoservicio, de manera que ya no resulta vigente o significativa
la definicion de mercado relevante incluida en la Resolucidn, no se encuentran
acompainados de elementos de conviccion especificos que los demuestren. Asimismo, la
mayor parte de los razonamientos que presenta Soriana son incorrectos 0 se encuentran
relacionados con datos incompletos o insuficientes. El analisis detallado se encuentra en el
Proyecto de resolucion que se distribuyd con anticipacion.

Por lo anterior, se considera que no existen elementos de prueba ni razonamientos
completos validos que permitan modificar la definicion de mercado contenida en la
Resolucién, la cual ademas fue aceptada por los Notificantes al aceptar cumplir con los
compromisos ahi impuestos. Sobre el particular se indica que la informacion que provee
Soriana para la evaluaciéon de los supuestos cambios en las condiciones de mercado es
esencial ya que es a Soriana a quien corresponde demostrar sus afirmaciones, es decir, ella
tiene la carga de la prueba de sus aseveraciones.

b) Cambios en los mercados por la creacién de nuevos formatos.

Soriana sefala que las cadenas de supermercados han apostado por un modelo de
expansion a través de formatos de tiendas mas pequenos para responder a la presion
competitiva ejercida por las tiendas de conveniencia. Asimismo, Soriana destaca que,
dentro de las tiendas de conveniencia, una cadena ha instrumentado modelos de negocios
alternativos que venden una gran variedad de productos y ejercen cada vez mas presion
competitiva sobre las tiendas de autoservicio. Adicionalmente, Soriana manifiesta que el
modelo de las farmacias/supermercado también genera presion competitiva sobre las
tiendas de autoservicio al combinar las farmacias con las tiendas de autoservicio y las
tiendas de conveniencia.

Al respecto, se observa que Soriana no aporta elementos suficientes para acreditar la
presencia de nuevos competidores. Asimismo, como se ha indicado a Soriana en diversos
escritos, esta autoridad no cuenta con evidencia, ni Soriana la presenta, que le permita
concluir que los agentes econdmicos senalados en el Escrito de Manifestaciones 2020
compitan actualmente en aquellos que participan en el mercado de las tiendas de
autoservicio a través de formatos de hiper y megamercados, supermercados y bodegas.

Si bien Soriana identifica a los formatos que sefala en el Escrito de Manifestaciones 2020
como “nuevos formatos”, en realidad refiere fundamentalmente las mismas tiendas que
identificd como “canales no considerados por la Comision” en el Escrito de Manifestaciones
2019. En ese sentido, se reitera lo sefialado en respuesta a tal escrito en el sentido de que
Soriana no presenta evidencia o datos que permitan verificar que dichos formatos ejercen
presidn competitiva sobre las tiendas de autoservicio.

Ante la falta de elementos presentados por parte de Soriana que permitan modificar el
analisis realizado previamente por esta autoridad en distintas resoluciones, asi como en el
acuerdo del veintiocho de noviembre del dos mil diecinueve, es posible concluir que no
existen elementos de prueba ni razones validas para modificar la definicion de mercado
contenida en la Resolucion y considerar que los formatos que refiere Soriana implican la
presencia de otros competidores. Al respecto, se reitera que las obligaciones contenidas en
la Resolucion fueron aceptadas por los Notificantes al aceptar cumplir con los compromisos
ahi impuestos.

c¢) Cambios en los mercados que obedecen al impacto de la pandemia ocasionados
por el [la] COVID-19.

Soriana sefala que la pandemia por COVID-19 ha tenido un impacto respecto de las
compras en linea y el canal tradicional. Al respecto, Soriana presenta datos para mostrar el
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crecimiento en la busqueda de comida, supermercados y despensa desde el inicio de la
pandemia por COVID-19.

Al respecto, la informacion de visitantes diarios de paginas relacionadas con comida,
supermercados y alimentos no es equivalente a presentar datos precisos sobre el
incremento de las ventas mediante el canal digital derivado de la pandemia. Si bien los
visitantes pueden contribuir... constituir un indicio del aumento del interés por las compras
en linea, la informacion que se presenta no es completa como para definir que el aumento
de las ventas en linea ha aumentado de manera significativa para impactar el mercado.
Adicionalmente, Soriana no precisa la dimension geografica de los datos que se presentan.

Por otro lado, si bien Soriana sefala que la pandemia ha impulsado el crecimiento del
comercio electronico de manera que esta generando presion competitiva sobre las tiendas
de autoservicio, como se indicé previamente, Soriana no presenta datos especificos que
permitan identificar qué agente o agentes econdmicos en el canal digital han estado
ejerciendo esa presion sobre las tiendas de autoservicio.

Respecto de los cambios que la pandemia por COVID-19 habria generado en el mercado,
se observa [que]:

(i) Soriana senala que las tiendas de autoservicio son establecimientos poco preparados,
debido a que no contaban con canales digitales suficientemente desarrollados. Sin
embargo, Soriana no sefala o identifica de forma especifica a los oferentes en linea
que estan abasteciendo la demanda actual en los mercados relevantes analizados en
la Resolucién. En este sentido, Soriana no presenta datos precisos.

(i) En relacion con las manifestaciones relativas al cierre de tiendas, reduccion de
horarios, prohibicion de venta de bebidas alcohdlicas y la disminucion del turismo, se
observa que Soriana no presenta datos sobre el impacto de la pandemia en ventas, ni
acredita en qué mercados se presentan estos efectos o en qué grado como para hacer
el analisis correspondiente.

(i) En cuanto al aumento en los gastos ante modalidades como “Pick and Go” o
“Recoge en tiendas”, Soriana tampoco presenta datos sobre el impacto en costos que
tengan dichos servicios. Adicionalmente, es posible que la mayor parte de las tiendas
de autoservicio ha tenido que incurrir en dichos costos.

Otro punto de analisis, el punto:

d) Cambios por entrada de nuevos competidores en los formatos incluidos en la
definicion de mercado relevante y en plazas especificas.

Soriana presenta indicios de que en distintos municipios y localidades en donde se
encuentran algunas de las tiendas sujetas al Programa de Desinversion, se han abierto
tiendas en los formatos que la Comision consideré forman parte de los mercados relevantes
analizados en la Resolucion, lo cual indica la posibilidad de que las condiciones de
competencia en las plazas donde se encuentran dichas tiendas han cambiado.

De conformidad con la informacion presentada por Soriana, asi como de acuerdo con la
informacion publica disponible, se observan indicios de la entrada de competidores en la

zona o area de influencia que corresponde a las tiendas: |

No obstante, Soriana no precisa informacion de piso de ventas o ventas que permitan a esta
autoridad corroborar lo sefialado en el Escrito de Manifestaciones 2020.
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Bueno, ahora para al Analisis y evaluacion de las propuestas alternativas de solucién que
presenta Soriana.

(a) La primera propuesta es que implica una reduccion a la oferta mediante las tiendas
de autoservicios en los mercados con riesgo identificados en la Resolucién y antes de
que concluyan las etapas previstas en el Programa de Desinversion.

En relacion con esta propuesta relativas a: (i) flexibilizar el Programa de Desinversion de
manera que se le permita a Soriana desinvertir las tiendas a cualquier interesado; (ii)
considerar la posibilidad de permitir un cambio de formato de algunas de las tiendas en
concordancia con las necesidades de cada mercado; y (iii) transformar la tienda de IEEE
I <1 un club de precios y conservar dicha tienda para que pueda competir con el
unico oferente en la localidad en dicho formato, se observa:

i) Que Soriana no acredita que las circunstancias del mercado hayan cambiado de
manera que sea posible concluir que el mercado electronico pueda disciplinar a las
tiendas de autoservicio con formatos de hiper y megamercados, supermercados y
bodegas.

ii) Soriana no aporta elementos suficientes para acreditar la presencia de nuevos
competidores de formatos distintos a los que corresponden a la definicion de
mercado relevante analizada en la Resolucion; es decir, no acredita la presencia de
nuevos competidores en formatos que no sean hiper y megamercados,
supermercados y bodegas.

De este modo, admitir las propuestas de Soriana implicaria la disminucion en la oferta
mediante tiendas de autoservicio en los mercados con riesgos identificados en la
Resolucidn, lo cual es contrario al objetivo buscado a través de la Resolucion consistente en
preservar las condiciones de competencia que prevalecen en dichos mercados antes de
que se efectuara la operacion notificada.

Por lo anterior, se tiene que las propuestas de Soriana no restauran las condiciones de
competencia existentes en el mercado antes del cierre de la operacién notificada en el
expediente CNT-021-2015 y no se encuentran directamente vinculadas a la correccion de
los efectos de la concentracion en los mercados relevantes analizados en la Resolucion.

Por otra parte, otra de las propuestas es la propuesta:

b) Es la propuesta relacionadas con la solicitud de verificar si se han cumplido algunos
de los objetivos del Programa de Desinversion, de manera que no se requiera realizar
desinversiones adicionales.

En el caso de las tiendas I - N
I R S Posible que la entrada de

nuevos competidores con formato de hiper y megamercados, supermercados y bodegas,
asi como el crecimiento de aquellos competidores ya presentes, haya tenido como
consecuencia que las condiciones de competencia en los mercados relevantes en los que
se ubican dichas tiendas hayan cambiado. No obstante, Soriana no presenta suficiente
informacion de manera que esta autoridad pueda tener por acreditados los cambios en las
condiciones de competencia que describe en su escrito en relacién con los mercados en
los que se ubican dichas tiendas.

Por otra parte, se indica que el Programa de Desinversién no prevé la posibilidad de que
Soriana conserve las tiendas: su objeto o razén de ser es que Soriana desinvierta las tiendas,
esto es, que enajene o ceda los derechos de dichas tiendas a un tercero, es decir, a una
persona distinta a Soriana.
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En este sentido, permitir a Soriana que conserve estas tiendas antes de que concluyan las
tres etapas del Programa de Desinversion seria equivalente a liberarlo de la obligacion de
cumplir con el Programa de Desinversion antes de que se haya demostrado que enfrenta
una imposibilidad para cumplir con las obligaciones impuestas por el Pleno; entre otras
razones, porque no se han agotado las tres etapas previstas en el Programa de
Desinversion.

Otra de las propuestas, es la propuesta:

c) Es propuesta relativa a que se permita al Agente de Desinversion, dentro de la tercera
etapa del Programa de Desinversién, intercambiar dos de las tiendas originalmente
contenidas en el Programa de Desinversion por dos tiendas alternativas.

En cuanto a esta propues... a las propuestas relativas a desinvertir diversas tiendas en
sustitucién o en lugar de aquellas contenidas en la Resolucién que se encuentran dentro de
los mismos mercados relevantes, se observa que, efectivamente, algunas de las tiendas
referidas por Soriana en el Escrito de Manifestaciones 2020 se encuentran comprendidas
dentro de los mismos mercados relevantes analizados en la Resolucién.

Lo anterior implica que la desinversion de una tienda “sustituta” que se encuentra dentro
del mismo mercado relevante identificado en la Resolucién produciria el mismo efecto en el
mercado que la desinversion de la tienda originalmente prevista en la Resolucién en cuanto
al numero de tiendas; sin embargo, dicho efecto podria ser distinto al realizar el analisis por
piso de venta[s] dado que Soriana no indica si se trata de tiendas de iguales, mayores o
menores dimensiones.

En este sentido, la aprobacion de las operaciones y los adquirentes de los activos que
corresponden a tiendas que se encuentran dentro de los mismos mercados relevantes
analizados en la Resolucion, en sustitucidn o en lugar de las tiendas referidas en la
Resolucién dentro de los mismos mercados relevantes, es factible pero en todo caso debera
sujetarse a lo establecido en la Resolucién en cuanto a la necesidad de agotar el
procedimiento de notificacion de concentraciones en términos del Titulo Tercero de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, con independencia de que la desinversion
correspondiente implique una operaciéon que supere o no los umbrales econémicos
establecidos en el articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdémica, y los demas
requisitos y condiciones establecidos en la Resolucion en relacion con la aprobacion de los
adquirentes de dichos activos.

Asimismo, se indica a Soriana que el Agente de Desinversion es actualmente el Unico
facultado para desinvertir las tiendas que Soriana se encuentra todavia obligada a
desinvertir y, por lo tanto, es el Agente de Desinversion quien podria notificar a esta
Comision, como parte de lo ordenado en el Programa de Desinversion, la operacion
consistente en el proyecto de desinversion de cualquiera de las tiendas sustitutas que opere
en el mismo mercado relevante. Al respecto, la COFECE realizara el analisis conducente
para determinar si la desinversion de una tienda sustituta, o varias tiendas sustitutas, cumple
con lo establecido en la Resolucion.

Como conclusiodn... aqui ya entra la parte de los resolutivos que estan en el proyecto que
se circuld con antelacion.

En conclusion:

Primero. No ha lugar a acordar de conformidad con la solicitud de modificacion al Programa
de Desinversién contenido en la Resolucién en cuanto a los formatos o tipos de tiendas que
se encuentran comprendidos dentro de la definicién de los mercados relevantes analizados
en la Resolucion.
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Segundo. Los argumentos tendientes para sefalar que Soriana enfrenta dificultades o, en
su caso, la imposibilidad de desinvertir algunas tiendas, unicamente podrian analizarse al
concluir todas las etapas previstas en el Programa de Desinversion.

Tercero. Las propuestas relativas a flexibilizar el Programa de Desinversién de manera que
se le permita a Soriana desinvertir las tiendas a cualquier interesado, se considere la
posibilidad de permitir un cambio de formato de algunas de las tiendas y/o se transforme la
tienda de | <~ un club de precios y se permita a Soriana conservar dicha
tienda no restauran las condiciones de competencia existentes en el mercado antes del
cierre de la operacion notificada en el Expediente CNT-021-2015 y no se encuentran
directamente vinculadas a la correccion de los efectos de la concentracion en los mercados
relevantes analizados en la Resolucion.

Cuarto. Las propuestas relativas a evaluar la posibilidad de que no se realicen
modificaciones o desinversiones adicionales, en la medida en que se hayan cumplido
algunos de los objetivos previstos en el Programa de Desinversion es improcedente, dado
que no cumplen con las condiciones acordadas por los agentes en la Resolucion.

Quinto. La propuesta relativa a desinvertir, en la tercera etapa del Programa de
Desinversion, diversas tiendas que se encuentran dentro de los mismos mercados
relevantes analizados en la Resolucion, en sustitucién o en lugar de las tiendas referidas en
la Resolucion dentro de los mismos mercados relevantes, deberan sujetarse a lo establecido
en la Resolucion en cuanto a la necesidad de agotar el procedimiento de notificacién de
concentraciones en términos del Titulo Tercero de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, con independencia de que las desinversion... de que la desinversion
correspondiente implique una operacion que supere o no los umbrales econdémicos
establecidos en el articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y seran
analizadas por esta Comision para determinar si cumplen con reestablecer las condiciones
de competencia y con los demas requisitos y condiciones establecidos en la Resolucion en
relacion con la aprobacion de los adquirentes de dichos activos.

Y finalmente, Sexto, el argumento relativo a || -

I carece de fundamento por no haberse agotado todavia la tercera etapa del
Programa de Desinversion.

Estos son, en resumen, las ideas contenidas en el proyecto de resolucién que se pone a su
consideracion.

Gracias.

APP: Estaba apagado mi microfono, preguntaba ¢ si alguien tenia comentarios?
AFR: Yo tengo un comentario, Comisionada [Presidental].

APP: Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez], adelante.

AFR: Gracias.

En términos generales estoy de acuerdo con el planteamiento del Ponente, en especial en
todos los argumentos infundados que harian modificar la definicion del mercado relevante
de la decision original y no veo razones ni condiciones para poder alejarnos de esa
definicién.

Sin embargo, me aparto de una consideracion especifica y es en lo que se refiere a las

tiendas que han sido denominadas como T
I S Clonde en mi opinion es un
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hecho notorio, tanto por la informacion que nos brinda el agente econdmico porque también
se trata de informacion publica, que hay un cambio importante en la estructura de estos
mercados en las propias areas de influencia que nosotros hemos definido, por la entrada de
nuevos competidores bajo los formatos que nosotros en su momento denominamos que
son... definimos que son parte del mercado relevante, como hiper y megamercados,
supermeracdos y bodegas. Esto independientemente de que puede haber también
crecimiento de los que ya existian.

Entonces si bien es cierto y coincido en que no hay informacion precisa para corroborar con
exactitud cual es la variacion en esta estructura de mercado, creo que podemos asumir por
una razon de logica o podemos inferir que hay una estructura de tal magnitud que pudieran
desaparecer los problemas de competencia originalmente identificados por el mero
transcurso del tiempo y el cambio de la dinamica de los mercados y, en este sentido, podria
no ser necesaria ya la desinversion. Yo pongo primero el problema y cualquier solucion es
con base en el problema prexistente, entonces creo que si.

Y respecto de este punto yo creo que si es fundado el argumento por parte de los
Notificantes y tendriamos que ofrecer alguna via para que se pueda analizar esta situacion
y de confirmarse poder tomar una resolucion al respecto.

Entonces respecto de esta parte en donde el Ponente sefiala que el Programa de
Desinversién no prevé la posibilidad de que Soriana conserve sus tiendas, pues yo diria que
este Pleno puede prever en este momento esa posibilidad dadas estas razones que comento
y elegir el procedimiento mas adecuado para ello, que dadas las circunstancias y
considerando que a lo largo de este expediente hemos considerado las tiendas con
participaciones independientes podriamos utilizar en beneficio particular el procedimiento
de notificacion de concentraciones.

Seria todo de mi parte, gracias.
APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien mas tiene comentarios?
JEMC: Primero Brenda.

BHGR: Si, yo.

Bueno, mi comentario es en el sentido que yo estoy, en términos generales, de acuerdo con
lo que el Ponente ha expuesto, solamente quisiera sefialar que es excepto... no estoy de
acuerdo respecto al punto sexto, me parece que fue el que menciond, toda vez que no se
ajusta, en mi opinidn, a los escritos sobre los cuales estamos conociendo el dia de hoy.

JEMC: Si, creo sigo yo ¢no?
APP: Gracias, Comisionada.
Si, Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras].

JEMC: Si, nada mas observar que someto... subi ahi dos comentarios de engrose sobre los
resolutivos tercero y cuarto a consideracion del Ponente, eso es todo, pero en términos
generales estoy de acuerdo con la Ponencia.

EMC: Sobre... en términos sobre el comentario de la Comisionada Brenda [Giselq]
Hernandez [Ramirez], si, no se discutié el numeral sexto que obtuve como conclusion, lo
checo en el sentido de que no... no hice mencion anteriormente de eso.

APP: Muy bien.
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AFR: O sea, nada mas para aclarar con el Ponente, perdon, o sea, los resolutivos se quitan,
los que tienen que ver con lo que no estamos decidiendo en esta sesion ¢ correcto?

EMC: Exactamente.
AFR: Pero decidimos resolver para una... okay.
APP: Bueno, pues voy a preguntar ¢ quién estaria a favor de la Ponencia?

Yo entiendo que el Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] estaria en contra en una parte,
pero, bueno, pregunto ¢quién esta a favor de la Ponencia?

JEMC: ; Quién empieza?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor en lo general y en contra en la porcion que hice
alusion hace rato, y con las razones expresadas.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor de la Ponencia con, digo, los comentarios
de engrose a consideracion del Ponente.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor de la Ponencia.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor de la Ponencia.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor a la Ponencia en lo general, pero en
el punto que sefiala el Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] voto con él.

Entonces pues aqui ya tenemos votos ¢no? por mayoria de votos, digo, no sé como serian
los votos, pero tiene... tiene unanimidad [de votos] en lo general y hay dos particulares en
contra por el Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] y mi persona.

AFR: No particulares Comisionada [Presidenta], serian mas bien en contra.
APP: Okay.

AFR: De esa porcion, habria que sefalar el apartado especifico y propongo... y senalar las
razones ahi brevemente, que son las que ya expliqué ¢no?

APP: Muy bien.

AFR: Gracias.

APP: Gracias.

¢ Queda claro Secretario Técnico?

FGSA: Si.

APP: Okay.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, es el décimo, son dos Asuntos [Generales].

El primero es presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de la opinion sobre el
Anteproyecto de Acuerdo que establece las mercancias cuya importacion y exportacion
esta sujeta a regulacion por parte de la Secretaria de Energia. Es el asunto OPN-011-2020.

Le cedo la palabra Secretario [Técnico].

FGSA: Gracias, Comisionada Presidenta.
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La Comisién considera necesario que el otorgamiento de los permisos de importacién y
exportacion de petroliferos e hidrocarburos sea expedito y no discriminatorio. Y, ademas,
sugiere que los permisos cuenten con una vigencia tal que puedan anclar las inversiones
requeridas en almacenamiento y distribucion por considerar que son condiciones estas
necesarias para que exista competencia en el mercado de hidrocarburos y petroliferos.

Sin embargo, el Anteproyecto sobre el cual se propone emitir la opinion, de aprobarse como
esta propuesto... mas bien... si, podria eliminar de facto la competencia en estos mercados.

En ese sentido, la opinion recomienda en general, modificar el Anteproyecto con el fin de
que éste considere mecanismos que promuevan la competencia en esos mercados y
someterlo a un nuevo proceso de mejora regulatoria con un Andlisis de Impacto Regulatorio
con Impacto en la Competencia.

Muchas gracias.

APP: Gracias, pregunto si jalguien tiene comentarios o, en su caso, quién estaria a favor de
votar por la opinion?

AFR: Si, nada mas comentario de... hay algunos engroses y los resolutivos serian en el
sentido de recomendar la no expedicién de la propuesta en los términos que esta planteada,
seria relevante también comunicar a la COFEMER (Comisién Federal de Mejora Regulatoria)
que es importante hacer prevalecer... a mantener... darle vigencia a nuestro acuerdo para
que nos envien lo que tiene impacto en la competencia, este claramente es el caso, e
informar a la COCEX (Comision de Comercio Exterior), para los efectos a que haya lugar,
sobre el contenido de la presente opinion, si estan de acuerdo.

BGHR: No.

EMC: Okay.

APP: Gracias.

Comisionados ¢ quién quisiera votar a favor?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor con la redaccion original.
AFR: Alejandro Faya...

BGHR: De los resolutivos, o sea, los resolutivos no es no emitir sino Unicamente... o sea,
como viene en la propuesta que fue circulada.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

Envié varios comentarios de engrose.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Alejandra Palacios [Prieto], a favor.

Con esto queda autorizada, por unanimidad de votos, esta concentracion (sic) [opinion].

Pasamos al siguiente punto [del Orden del Dia], Secretario Técnico, presentacion, discusion
Y, €en su caso, aprobacion del Acuerdo por el cual la Comision Federal de Competencia

22



VERSION ESTENOGRAFICA 512 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 17 DE DICIEMBRE DE 2020

Econdmica se pronuncia sobre su competencia en términos del articulo 5, parrafo segundo,
de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Le cedo la palabra.
FGSA: Gracias, Comisionada Presidenta.

Se esta sometiendo a su consideracion un Acuerdo por el que se propone autoriza al Titular
de la Autoridad Investigadora para solicitar al Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT)
que remita el expediente AI/DC-001-2020, toda vez que esta Comision Federal de
Competencia [Econdmica] es competente para conocer y pronunciarse sobre la
investigacion tramitada en el expediente referido.

El veintidos de octubre de dos mil veinte, la Autoridad Investigadora del IFT publico en el
Diario Oficial de la Federacion el extracto del acuerdo por el cual inicio el procedimiento de
investigacion en los mercados de servicios de busqueda en linea, redes sociales, sistemas
operativos moviles, servicios de computo en la nube y servicios relacionados para
determinar la posible existencia de barreras a la competencia y libre concurrencia o insumos
esenciales que pudieran generar efectos anticompetitivos, radicado bajo el numero de
expediente Al/DC-001-2020 (en adelante, Expediente).

El siete de diciembre de dos mil veinte, de conformidad con el articulo 17, fraccion XLVI, del
Estatuto [Organico de la Comision Federal de Competencia Econdmical, el Titular de la
Autoridad Investigadora de la Comision, presento ante la oficialia de partes de la Comision,
un memorandum mediante el cual solicita someter a consideracién del Pleno de esta
Comision la autorizacion para solicitar el Expediente al IFT, en términos del articulo 5, parrafo
segundo, de la Ley [Federa de Competencia Econdmica], toda vez que considera que la
Comision es competente para conocer y pronunciarse sobre la investigacion tramitada en
el mismo.

En su memorandum, la Autoridad Investigadora, expone: (i) los precedentes sostenidos
previamente por el Poder Judicial de la Federacion respecto de la competencia de la
Comision en los mercados que pretende investigar el IFT, (ii) los argumentos con los que el
IFT pretende sostener su supuesta competencia en los mercados investigados en el
Expediente; (iii) las razones por las cuales considera que el IFT no es autoridad de
competencia facultada para conocer sobre esos mercados; (iv) los conceptos relacionados
con la investigacion del IFT que acreditan su falta de competencia para conocer de los
mercados que investiga; y (v) los efectos que tendria que tener la resolucion en un eventual
conflicto competencial en atencion a los principios de independencia, no intromision y no
subordinacion.

Por lo anterior, se somete a su consideracion, la autorizacion del Titular... la autorizacién al
Titular de la Autoridad Investigadora para requerir el Expediente al IFT, toda vez que se
considera que esta Comision es competente para conocer y pronunciarse sobre el mismo.

Muchas Gracias.

APP: Gracias.

Comisionados ¢ alguien tiene un comentario?

EMC: No, no.

APP: Pregunto ¢ quién estaria a favor de votar este asunto?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
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AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.
JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.
Con esto tenemos unanimidad de votos ¢ correcto?
JEMC: Si.
EMC: Si.
APP: Muy bien.
Bueno, pues con esto hemos desahogado la agenda del Dia de hoy.
Si nadie tiene algun otro comentario, daria por terminada la sesion.
EMC: Muy bien.
APP: Muy bien, demos por terminada la sesion.

BGHR: Yo quisiera nada mas aclarar una cosa respecto a la votacion que se hizo en el
asunto de la opinion, que lo se acordod fue la emision de la misma y no una autorizacion de
concentracion.

Gracias.

APP: Disculpenme, gracias, lo que hacen las costumbres.
Gracias, Comisionada, por aclarar.

Muy bien, jdamos por terminada la sesion?

BGHR: Gracias, si.

AFR: Gracias.

FGSA: Detengo grabacion.

APP: Gracias.

Buenas tardes.

EMC: Buenas tardes.
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