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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

462, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos... buenas tardes a todos, hoy es cinco de
noviembre del ano dos mil veinte, y celebramos la sesion ordinaria nimero cuarenta y seis
del Pleno de esta Comision Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar voy a senalar, como siempre lo hago, que esta sesion sera publica con la
version estenografica que se publique en el sitio de internet de la COFECE, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica
y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados reunidos y nos acompafa el Secretario
Técnico, a quién en unos momentos le cederé la palabra para que haga constar que esta
sesion de Pleno se esta llevando a cabo de manera remota mediante medios de
comunicacion electrénicos, y esto de conformidad con el Acuerdo mediante el cual el Pleno
de esta Comisidon autoriza la celebracion de sesiones de forma remota en virtud de la
contingencia existente en materia de salud, Acuerdo que se voto, por unanimidad de votos,
en sesion del Pleno del veintiséis de marzo del dos mil veinte.

Le cedo la palabra Secretario Técnico.
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Gracias, Comisionada Presidenta.

Hago constar que realicé la invitacion para incorporarse a esta sesion a cada uno de los
Comisionados que conforman el Pleno de esta Comision Federal de Competencia
Econdmica, a través de sus cuentas institucionales y utilizando como software Microsoft
Teams.

Asimismo, doy fe de que del audio y video de Microsoft Teams se advierte la incorporacion
de los Comisionados a esta sesién remota.

Gracias.
APP: Gracias, Secretario Técnico.

El Orden del Dia de hoy es amplio, hay ocho puntos, conocidos con anticipacion, el Orden
del Dia se dio a conocer en su momento, pregunto ¢ si alguien tiene algun comentario sobre
esta Orden del Dia?

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): No.

APP: Okay, yo...

JEMC: Sij, este...

APP: Si, Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras].
JEMC: Sij, si, respecto de la Guia ¢no?

APP: Si, en Asunto Generales...



VERSION ESTENOGRAFICA 462 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

JEMC: Pero...

APP: El primero de ellos es la aprobacion del Anteproyecto que modifica la Guia del
Intercambio de Informacion entre Agentes Econdmicos (sic).

JEMC: Si, yo ahi solicito bajar ese tema para la préxima sesion, para poder hacer
comentarios mas especificos sobre la Guia.

APP: Muy bien, pregunto ¢si... digo yo estoy de acuerdo, pero pregunto a los demas
Comisionados, si ¢estan de acuerdo con hacer esto?

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): De acuerdo.
Ana Maria Reséndiz Mora (AMRM): De acuerdo.
Eduardo Martinez Chombo (EMC): De acuerdo.
Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Si, adelante.

Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin (GRPV): De acuerdo.

APP: Muy bien, entonces voy a bajar ese punto del Orden del Dia y si no hay tema adicional
respecto a los demas asuntos que estan listados en el Orden del Dia, voy a iniciar el
desahogo de la misma.

No veo comentarios.

Entonces empiezo por el primer punto del Orden del Dia, que es la presentacion, discusion
y, en su caso aprobacion del Acta correspondiente a la sesidén numero cuarenta y cuatro
ordinaria del Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, celebrada el
veintidds de octubre del dos mil veinte.

¢ Alguien tiene comentarios?
BGHR: No.
EMC: No, ninguno.

APP: Bien, pregunto ¢quién estaria a favor de aprobar esta Acta correspondiente a esta
sesion?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios Prieto y estoy a favor.

Con esto, Secretario Técnico, queda autorizada, por unanimidad de votos, el Acta
correspondiente a la sesion numero cuarenta y cuatro ordinaria del Pleno de esta Comision.

Pasamos al segundo punto del Orden de Dia, presentacién, discusidén y, en su caso,
resolucién sobre la concentracién entre International Flavors & Fragrances, Inc. y DuPont
de Nemours, Inc. Asunto CNT-067-2020.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin.

2
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GRPV: Gracias, Comisionada Presidenta.

Antes de empezar la lectura de la Ponencia menciono que podria haber algunos datos
considerados como confidenciales o reservados, de conformidad con la Ley Federal de
Competencia Econdémica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. Por lo anterior, pediré que se tengan las reservas pertinentes.

El doce de junio de dos mil veinte, International Flavors [&] Fragrances, Inc. (en adelante,
“IFF”) y DuPont de Nemours, Inc. (“DuPont”, junto con IFF, los “Notificantes”) notificaron a
esta Comision su intencion de realizar una concentracion.

Dicha operacion se radico bajo el expediente CNT-067-2020.

La operacioén notificada consiste en la adquisicion por parte de IFF, directa o indirectamente,
del control exclusivo del negocio de Nutricion y Biociencias de DuPont, mediante la
adquisicion NN Ce! capital social de G T
- Una sociedad de reciente constitucion propiedad de N
B

En Meéxico, la operacion implica la adquisicion indirecta por parte de |FF N
BEEEN de! capital social de [ -

La operacion cuenta con clausula de no competencia, la cual se encuentra dentro de los
parametros establecidos por la Comision para considerar que la operacion no afectara el
proceso de competencia y libre concurrencia.

La operacion I - /s cormo, I

Respecto de I - S
-
I
5

Del andlisis realizado por esta Comision bajo diversos escenarios, se considera que la
operacion notificada tendria pocas probabilidades de disminuir, dafar o impedir la

competencia economica y libre concurrencia G T

Asimismo, I -

Al respecto, se considera que, GG (cndria pocas

probabilidades de disminuir, dafar o impedir la competencia econdmica y libre concurrencia

en el mercado, IEEREN

(=
5 ___________________________
3
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Tevl

tendria pocas probabilidades de tener
efectos contrarios a la competencia economica y libre concurrencia |

Con base en lo anterior, de llevarse a cabo la operacion notificada tendra pocas
posibilidades de disminuir, dafar o impedir la competencia econémica y libre concurrencia
en el mercado, esto debido a que no se actualiza ninguno de los supuestos establecidos en
el articulo 64 de la Ley Federal de Competencia Econdémica.

Por lo anterior, mi recomendacion a este Pleno es autorizar la operacion.
Gracias, Comisionada Presidente.

APP: Gracias, Comisionado.

Pregunto ¢ si alguien tiene comentarios?

No veo comentarios, pregunto ¢, quién estaria a favor de la autorizacién de esta transaccion?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Con esto queda autorizada, por unanimidad de votos, esta transaccion.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, es la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre Infinity Engineered Products LLC; Air Springs
Mexico Holdco LLC; Enpro Holdings, Inc. y otros. Es el asunto CNT-092-2020.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente [José] Eduardo Mendoza Contreras.
JEMC: Gracias, Comisionada Presidente.

También antes de comenzar solicito que se le dé el tratamiento de la legislacion aplicable a
la informacion confidencial y reservada que pueda haber en esta Ponencia.

La operacion consiste en la adquisicion, directa e indirecta, por parte de Infinity Engineered
Products, LLC (“Infinity Engineered”), Air Springs Mexico HoldCo [LLC] (“Air Springs
Mexico”) e Infinity Products Intermediate Holdings LLC (“Infinity Products”), del negocio de
disefo, produccion y venta de amortiguadores de aire (air springs) para vehiculos pesados,
de uso intensivo y vehiculos comerciales de uso profesional, asi como para usos agricolas
e industriales en América del Norte, actualmente propiedad de EnPro Holdings, Inc. (“EnPro
Holdings”, en adelante), Coltec International Services Co. (“Coltec”), EnPro Luxembourg
Holding Company [S.a.r.l]. (“EnPro Luxembourg”, en adelante) y Stemco Products, Inc.

4
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(“Stemco Products”).

Como resultado de la operacion, NG 2dquirira de
manera indirecta, I 'nfinity Engineered, Air Springs Mexico e Infinity Products, [

- Cc las partes sociales representativas del capital social de las
siguientes sociedades mexicanas (que son, las “Entidades Objeto”), son: | N
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La operacion actualiza la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Incluye clausula de no competencia que cumple con los parametros de la Comision JEJ}

por lo que no modifica la estructura del mercado.

En la Ponencia se hace una descripcion de las partes involucradas y, digamos, procedo a
hacer un breve analisis de lo que mencioné anteriormente.

I|

Ievl

Ievl

Adicionalmente,

sl vl
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Tevl

Se hace un andlisis de la clausula de no competencia, como ya mencioné, cumple con los
parametros de la Comision.

Y por todo lo anterior, se considera que la operacion tiene pocas posibilidades de afectar la
competencia y libre concurrencia.

Por lo que, la recomendacion de esta Ponencia es autorizar la operacion.
Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

BGHR: No.

GRPV: No.

APP: Pregunto ¢ quién estaria a favor de la autorizacion de esta concentracion?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Alejandra Palacios [Prieto], a favor.

Con esto, Secretario Técnico, queda autorizada, por unanimidad de votos, la concentracion,
la CNT-092-2020.

En el siguiente punto del Orden del Dia, es la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucién‘sobre la concentracion entre CPl Mexico Zuma Holdings Limited e Hidalgo
Holding S.A.R.L. Es el asunto CNT-093-2020.

Cedo la palabra al Comis... a la Comisionada Ponente, en este caso, Brenda Gisela
Hernandez Ramirez.

BGHR: Si, gracias.

Antes de iniciar también quisiera precisar que esta Ponencia contiene informacion
reservada y confidencial, y atentamente solicito que se tomen las medidas pertinentes al
momento de elaborar la version estenogréfica.

El dieciocho de septiembre de dos mil veinte, CPl Mexico Zuma Holdings Limited (en lo
sucesivo “CPl Mexico”); e Hidalgo Holding S.A.R.L. (“Hidalgo Holding”, en lo sucesivo);
notificaron a esta Comision su intencion de realizar una concentracion que actualiza la
fraccion |l del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, consistente en la

adquisicion por parte de CPlI Mexico del | dJc !as acciones
6
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representativas del capital social de Hidalgo Intermediate Holding B.V. (en lo sucesivo

“Hidalgo Intermediate”), propiedad | I c< Hidalgo Holding.

Como resultado de la operacién, CPl Mexico adquirira indirectamente la participacion que
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La participacion correspondiente de Hidalgo Intermediate en ellas se describe en el
proyecto de resolucidén que se sometio a su consideracion.

Por lo que hace a las partes, los Compradores:

Iwsl
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“

e CPl Mexico Zuma Holdings Limited (“CPI Mexico”) es una sociedad

Respecto al Vendedor, Hidalgo Holding es una sociedad

En cuanto a las Sociedades Objeto, Hidalgo Intermediate, |

I - I sociedad tenedora de acciones de las demas
sociedades que forman parte de | I '2s cuales son las que a continuacion
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En cuanto al analisis en materia de competencia, los Notificantes manifestaron que JIEJl

La operacion notificada

Por ende, se considera que la operacion tendria pocas probabilidades de afectar
negativamente la competencia y libre concurrencia por lo que esta Ponencia recomienda
autorizarla en sus términos.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionada.

¢ Alguien tiene comentarios?

JEMC: No.

APP: Bueno, pues si no hay comentarios ¢ quién estaria a favor de pues votar esta Ponencia?
No esta Ponencia, esta resolucion, perdon.

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor de la Ponencia.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.
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APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y pues con esto, Secretario Técnico, queda autorizada, por unanimidad de votos, la
concentracion CNT-093-2020.

Paso al siguiente [punto del] Orden del Dia, presentacion, discusion y, en su caso, resolucion
sobre la concentracion entre RG Seed Inc., Rodges-Gauda LLC y otros. Es el asunto CNT-
097-2020.

Cedo la palabra a la Comisionada Ponente, la Comisionada Ana Maria Reséndiz Mora.
AMRM: Gracias, Comisionada [Presidental].

Se solicita se tengan las medidas correspondientes, ya que esta Ponencia tiene informacién
confidencial y reservada.

La operacion notificada el primero de octubre [de dos mil veinte] se encuentra radicada bajo
el expediente CNT-097-2020 y consiste en |a -

de las acciones
de Ahern Agribusiness, [Inc. (“Ahern Agribusiness”)], actualmente propiedad de los
Vendedores Individuales, los cuales se establecen en la Ponencia, y The Ahern Family Trust,
[Dated June 19, 2015] (“Ahern Trust”).

Derivado de la operacion,
del capital social de Ahern [Internacional de] México, [S.A. de C.V. (“Ahern México”)] y
Ahern Soluciones [Integradas, S. de R.L. de C.V. (“Ahern Soluciones”)], (las “Sociedades

Objeto en México”) =N

La operacion actualiza la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Las Sociedades Obijeto son:

 Ahern Agribusiness, INCEEN NI | Il BN B NS 1

En el caso de las Sociedades Objeto en México:

«  Ahern México, I - N
I - N

« Ahern Soluciones, I -

En cuestion del analisis de la Concentracion, los Notificantes manifestaron que |IEIEE
I - 0" 0 que se considera que no tendria

efectos contrarios a la competencia.
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La concentracion incluye una clausula de no competencia que se considera no genera
danos al proceso de competencia y libre concurrencia, por lo manifestado en la misma
Ponencia.

Por lo anterior, se considera que la operacion tiene pocas probabilidades de afectar el
proceso de competencia y la libre concurrencia.

Por lo que, se recomienda aceptar.

FGSA: Tienes el microfono apagado, [Comisionada] Presidenta.

APP: Gracias.

Por eso digo que, habiendo escuchado esta Ponencia, ¢ si alguien tiene comentarios?
JEMC: No.

BGHR: No.

APP: Nada, bueno.

Muy bien, pregunto ¢ quién estaria a favor de la autorizacién de esta transaccién, la CNT-
097-20207?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Secretario Técnico, queda autorizada esta concentracion, por unanimidad de votos.

Si, pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, es el sexto, tenemos en la agenda la
presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la solicitud de opinion relativa a la
participacion cruzada en términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para
Operadora y Administradora de Gasolineras de Matamoros, S. de R.L. de C.V., Distribuidora
de Combustible[s] Karzo, S. de R.L. de C.V. y otros. [Asunto ONCP-012-2020].

Cedo la palabra, en este caso, al Comisionado Ponente Eduardo Martinez Chombo.
EMC: Gracias.

La Ley de Hidrocarburos, en su articulo 83, norma la participacion cruzada que tienen
algunas personas en el capital social de un: (i) por un lado, permisionario de los servicios de
transporte por ducto y/o de almacenamiento de hidrocarburos, petroliferos y/o
petroquimicos sujetos a acceso abierto (“Permisionario”); y que a su vez participan como ii)
usuarios finales, productores o comercializadores de los servicios provistos por los
Permisionarios (en este caso estamos hablando de los “Usuarios”). En el presente
expediente, el supuesto de participacion cruzada se ve actualizado a través del siguiente
vinculo accionario.

Por parte del Controlador se encuentran G- N
I
I
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I - S (cn adelante, se denomina

a este grupo, el “Grupo Karzogas”).

Por parte... por otra parte, se tienen Permisionarios, en este caso la empresa KRS (sic)
[KRZ] PAJA]D[3] Fuel Terminal, S. de R.L. de C.V. (en adelante, “KRZ”) es una sociedad
mexicana autorizada para almacenar gasolina regular y diésel a través de una instalacion
que se ubicara en Matamoros, Tamaulipas (a esta instalacién le llamo “TAR Matamoros”),
bajo un permiso que se le otorgo.

Por parte de los Usuarios esta la empresa OAGM, que es Operadora y Administradora de
Gasolineras de Matamoros, S.A (sic) [S.]de R.L. de C.V. (en adelante, “OAGM”) y la empresa
Distribuidora de Combustibles Karzo, S. de R.L. de C.V. (en adelante, “DCK”), estas
empresas son sociedades mexicanas autorizadas para comercializar gasolinas y diésel bajo
los permisos correspondientes.

Estas son las participaciones que se tienen y que, por lo tanto, cumplen el supuesto del
articulo 83 [de la Ley de Hidrocarburos] de participacion cruzada.

Sobre el almacenamiento de Petroliferos, ya hablando sobre el mercado relevante, de

acuerdo con la informacion proporcionada por los Solicitantes, |

‘seaqefed £/ A souo[Suay L] :opeurwug

En el caso de la comercializacion y el consumo de petroliferos de los que se requiere como
insumos el almacenamiento de estos se da en una TAR, el area geografica de la
comercializacion seria el area de influencia de la TAR. Por tanto, en el presente caso, el area
geografica se corresponde con el area de influencia de la TAR Matamoros.

Ya pasando al analisis de los efectos sobre la competencia, la TAR Matamoros | IEEEE

Al respecto,
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por lo que el resto se encontraria disponible para terceros interesados. Al respecto, si bien

respectiva al regulador, que es la CRE (Comision Reguladora de Energia). No obstante,

De esta forma,

Bajo esta logica,

Adicionalmente,

>|||
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—_
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Finalmente, la regulacion sectorial incluye obligaciones de acceso abierto y no
discriminacion, la autorizacion... un proceso de autorizacion de las tarifas de interconexion
por parte de la CRE, la obligacién de extender ductos y ampliar capacidad cuando sea
econdmicamente viable y la existencia de temporadas abiertas con procedimientos
autorizados por el regulador, entre otras.

Por lo anterior, se considera que la participacion cruzada de Grupo Karzogas tiene pocas
probabilidades de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia.

Por lo que, la recomendacién que se hace al Pleno es emitir opinién favorable de esta
participacion cruzada.

Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

BGHR: No.

JEMC: No.

APP: Muy bien, pregunto ¢ quién estaria a favor de la autorizacion?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, con... a favor de la Ponencia.
JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo estoy a favor.

Y con esto pues queda autorizada, por unanimidad de votos, esta participacion cruzada, el
asunto es la ONCP-012-2020.

Pasamos al séptimo punto del Orden del Dia, que en este caso es la presentacion, discusién
Yy, en su caso, resolucién del incidente de verificacion del cumplimiento y ejecucién de las
condiciones impuestas por el Pleno de la entonces Comision Federal de Competencia a
Consorcio Villacero, S.A. de C.V., con motivo de la autorizacidon de la concentracion
notificada en el expediente CNT-050-2009. [Asunto COND-005-2017-Il].

Le cedo la palabra a la Comisionada Ponente Brenda Gisela Hernandez Ramirez.
BGHR: Gracias.

Igualmente quisiera precisar que esta Ponencia contiene informacion reservada y
confidencial, por lo que solicito se tomen las medidas pertinentes para elaborar la version
estenografica.

El ocho de diciembre de dos mil diecinue... dos mil nueve, el Pleno de la Comisién Federal
de Competencia (COFECO o CFC) resolvié la concentracion notificada en el expediente
CNT-050-2009, consistente en la adquisiciéon por parte de Villacero (Consorcio Villacero,
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S.A. de C.V.), del capital accionario de Savoy Internacional Investments, Ltd, (“Savoy”)
sujetando su autorizacion a la condicion de que Villacero presentara una propuesta de
compromisos que evitaran el intercambio de informacion comercial [N

I ) cstablecio que la autorizacion de adquirir tal porcentaje seria de seis

meses.

El ocho de febrero del dos mil diez, Villacero interpuso recurso de reconsideracion en contra
de tal resolucion y el veintitrés de abril del dos mil diez, el Pleno de la CFC dentro del
expediente RA-[0]15-2010, resolvié declarar fundados algunos argumentos, modificAndose
a efecto de que Villacero presentara una propuesta de compromisos que evitaran el
intercambio de informacion comercial | Micntras Villacero no
adquiriera el control de GCollado y establecio que la autorizacidon para adquirir dicho control
seria de un afio.

El nueve de junio de dos mil diez, Villacero presenté una Propuesta de Condicionamientos,
en la que propuso que, en tanto no adquiera el control de GCollado:

1) se abstendria de designar a los miembros de su propio Consejo de Administracion o
de sus subsidiarias como miembros del Consejo de Administracion de GCollado;

2) se abstendria de intercambiar informacion de tipo comercial con GCollado en la
medida en que dicho intercambio diera originen a conductas contrarias a la
competencia;

3) realizaria lo necesario a efecto que las personas designadas por Villacero para
participar en el Consejo de Administracion de GCollado se sujeten a diversas politicas

adoptadas por su Consejo, | R
B N

4) ratificaria que las personas a las que designara Villacero en el Consejo de
Administraciéon de GCollado se encontrarian sujetas a diversos articulos de la Ley del
Mercado de Valores.

El treinta de marzo de dos mil once, Villacero solicité una prorroga para adquirir el control
de GCollado y presento diversa informacion.

El primero de marzo de dos mil doce, Villacero exhibié el Convenio Modificatorio, por el que
Villacero y Savoy manifiestan su conformidad para que:

1) Villacero instruyera a Savoy sobre las personas a designar como miembros del
Consejo de Administraciéon de GCollado;

2) las personas designadas para esos efectos no podrian ser:

a) miembros del Consejo de Administracion de Villacero, Savoy o de afiliadas o
subsidiarias de Villacero;

b) empleados o asesores de Villacero, subsidiarias o afiliadas;

c) familiar hasta tercer grado de los accionistas de Villacero, sus subsidiarias o
afiliadas.

3) las personas designadas como Consejeros de Administracién de GCollado deberian
firmar, conforme al modelo presentado como Anexo A, una carta en la que se obligaban
a:
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(a) no intercambiar informacion reservada con consejeros, funcionarios o empleados
de GCollado, o con cualquier funcionario, consejero o accionista de Villacero, sus
subsidiarias o afiliadas.

La informacion reservada implicaria, en términos generales, o que pudiera actualizar
una practica monopdlica absoluta.

(b) abstenerse de participar en los asuntos del Consejo de Administracién de
GCollado cuando se presentara o entregara informacion reservada.

(c) sujetarse a diversos articulos de la Ley de Mercado de Valores.

(d) presentar ante la COFECO un escrito en el que sefialaran que no son miembros
de los Consejos de Administracion de Villacero, Savoy o sus afiliadas o subsidiarias,
empleados o asesores de Villacero, subsidiarias o afiliadas; ni familiar hasta tercer
grado de los accionistas de Villacero, sus subsidiarias o afiliadas; asi como
abstenerse de revelar informacioén reservada de GCollado de la que pudieran llegar
a tener acceso; y

(e) presentar un reporte anual a la CFC con las actividades desempefiadas en el
Consejo de Administracién de GCollado y el cumplimiento de los compromisos.

El veintidés de marzo de dos mil doce, el Pleno de la CFC emitié un acuerdo (es el
“[Acuerdo] de Aceptacion de Condiciones), en los siguientes términos:

1.- Villacero debera presentar la documentacion y datos de los consejeros
independientes designados por Villacero al Consejo de Administracién de GCollado en
un periodo no mayor a treinta dias habiles.

2.-Villacero deberia implementar su propuesta y presentar la documentacién y datos de
los consejeros independientes designados por Villacero al Consejo de Administracion
de GCollado en un periodo no mayor a treinta dias habiles.

3.- La propuesta estaria vigente mientras que Villacero no haya adquirido el control de
GCollado.

4.- Los Consejeros Independientes a designar por Villacero al Consejo de
Administracion de GCollado deberian presentar ante la Comisién, en ese entonces
CFC, en un plazo no mayor a treinta dias habiles siguientes a su designacion, una carta
compromiso en la cual manifestarian que cumplen con los requisitos senalados en la
propuesta de condicionamientos presentado por Villacero el primero de marzo de dos
mil doce y en la cual se comprometan a presentar reportes anuales a esta Comisién en
los cuales senalaran sus actividades en el Consejo de Administracion de GCollado.

5.- Villacero deberia informar a esta Comision... a la Comision en caso de sustitucion
de algun Consejero Independiente, quien debera presentar una carta compromiso en
los términos sefialados anteriormente; y

6.- Que se otorga la prorroga a la vigencia por un ano adicional, a partir de la fecha en
que surtio efecto la notificacion.

Villacero presenté el once de junio de dos mil doce un escrito en el que acreditd la
designacion de los denominados Consejeros 2012, y presentod diversos escritos suscritos,
en los que se obligaban a presentar reportes anuales y en tanto no se adquiera el control.

El veintinueve de junio del dos mil doce, Villacero presenté documentacién con el objeto de
acreditar lo anterior.
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El dieciséis de julio de dos mil doce, el Pleno emiti6 un Acuerdo de Cumplimiento de
Condiciones, por el que resolvié que Villacero debia presentar los informes anuales de sus
consejeros designados en GCollado el primer mes calendario posterior a la finalizacion del
afno que informaran, debiendo serlo para el primer afio durante enero de dos mil trece.

El trece de octubre de dos mil diecisiete, el Secretario Técnico de la COFECE ordené crear
el expediente COND-005-2017-1 ya que el cumplimiento estaba pendiente de verificarse y
turnd el tramite a la Direccion General de Asuntos Juridicos, la que desahogd emitiendo
diversos oficios de requerimiento de informacion a Villacero y GCollado. Ademas de los
correspondientes desahogos, algunos Consejeros Designados por Villacero presentaron
escritos identificados como “Informe Anual GCollado”.

El dos de octubre del dos mil dieciocho, el Pleno en tal expediente, entre otras cuestiones:
(a) declaro el incumplimiento por parte de Villacero a las Condiciones y (b) le impuso una
multa por $67,941,000.00 (sesenta y siete millones novecientos cuarenta y un mil pesos
00/100 M.N.).

En contra de lo anterior, Villacero solicitd un amparo, el cual... en el cual se dictd resolucion
mediante la cual se concedio la proteccion constitucional para el efecto de: “[...] [Justificar
la aplicabilidad] del articulo 35 fraccion VIl de la Ley Federal de Competencia Economica
2006 [...] y [.-..] [motivar] debidamente [...] los elementos del articulo 36 de la [Ley Federal
de Competencia Econdmical [...]".

El primero de octubre del dos mil veinte, el Pleno emitié la resolucién en cumplimiento de
la ejecutoria de amparo, reiterando la acreditacion de los incumplimientos a las Condiciones
analizadas en el expediente COND-005-2017-1 y modificando el pago de la multa impuesta
para quedar en $63,269.488.40 (sesenta y tres millones doscientos sesenta y nueve mil
cuatrocientos ochenta y ocho 40/100 M.N.).

El primero de febrero de dos mil diecinueve, Villacero presentd en la Oficialia el Escrito de
Cumplimiento 2019, mediante el cual presenta Condiciones.

El once de junio del dos mil diecinueve, la Direccion General de Asuntos Juridicos emitio el
Requerimiento 1, mediante el cual requirid a Villacero diversa informacién y documentos
para verificar el cumplimiento de las Condiciones, el cual se tuvo por desahogado el
veintidos de julio de dos mil diecinueve.

El dieciocho de febrero del dos mil veinte, Villacero presenté en la Oficialia el Escrito del
Cumplimiento 2020, mediante el cual pretende dar cumplimiento a las Condiciones, y que
se tuvo presentado el veinte de febrero de dos mil veinte.

El quince de julio del dos mil veinte, la Direccion General de Asuntos Juridicos emitid el
Requerimiento 2, por el cual se requirio diversa informacion y documentacion a Villacero y
se tuvo por desahogado el veinticuatro de agosto de dos mil veinte.

El primero de octubre del dos mil veinte, el Secretario Técnico emitié el Acuerdo de Inicio
del expediente COND-005-2017-I1 (“Expediente COND”), que es el que se somete a su
consideracion, por el cual, entre otras cuestiones: (i) se ordend crear el presente Expediente
Incidental, toda vez que se advertia un posible incumplimiento a las Condiciones por parte
de Villacero, (ii) iniciar el procedimiento que refiere el articulo 358 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, y (iii) turnar a la Direccion General de Asuntos Juridicos el
Expediente Incidental para su tramitacion.

Villacero presentd en tiempo su Escrito de Manifestaciones, mediante el cual desahog6 la
vista del Acuerdo de Inicio y ofrecid pruebas en este presente Expediente Incidental.

Y el tres de noviembre del dos mil veinte, tuvo verificativo la audiencia a que se refieren los
articulos 341 a 344 y 360 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se presentaron
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alegatos y se tuvo por integrado el expediente que nos ocupa al haberse desahogado las
etapas procesales referidas en el articulo 360 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Como ya se menciond, a efecto de que se autorizara la operacion Villacero se obligdé a
cumplir diversos compromisos mientras que no adquiriera el control de GCollado.

De la informacion presentada por Villacero, se desprende que al once de enero del dos mil
dieciocho no habia adquirido tal control, lo que se acredito con la copia simple de la
“Constancia de Tenencia Accionaria” respectiva y sus propias manifestaciones, por lo que
Villacero continuo obligada al cumplimiento de las Condiciones.

Las razones por la que se emplazo a Villacero en el presente incidente son las siguientes:
a) Por lo que se refiere a la obligacién de la presentacion de los informes anuales.

Como parte de las Condiciones Villacero debia presentar los informes anuales relativos a
las actividades de los Consejeros Designados en el consejo de administraciéon de GCollado;
asi como los relativos al cumplimiento de sus compromisos adquiridos, dentro del primer
mes calendario posterior a la finalizacion del ano que se informara, esto es, a mas tardar, el
treinta y uno de enero de cada aio.

Se observé que los Consejeros Designados 2017 son:
A
A

‘seaqeed 9z A souo[3uay ¢ :opeurwIfg

Tanto los Consejeros Designados 2017 como los [Consejeros] Designados 2018 fungieron
ese cargo durante el ano dos mil dieciocho. En ese sentido, Villacero debia presentar en
enero del dos mil diecinueve los informes anuales de esos consejeros, en relacidon con ese
periodo.

El treinta y uno de enero dos mil diecinueve, Villacero presentd, mediante el Escrito de
Cumplimiento 2019, seis de los reportes anuales correspondientes al dos mil dieciocho; sin
embargo, fue omiso en presentar en tiempo los correspondientes a
los cuales fueron presentados el dieciséis de
julio de dos mil diecinueve, advirtiéndose que tales personas fisicas rindieron su reporte
anual actualizado hasta el diecinueve de abril del dos mil dieciocho, fecha en que culmino
su nombramiento como Consejeros 2017.

Ahora bien, con relacion a la presentacién del informe anual de Consejeros Designados
correspondientes a dos mil diecinueve, de las constancias del expediente se desprende que
los Consejeros Designados 2019 son los que han sido ya precisados. Por tanto, los cargos
de Consejeros [Designados] 2018 y 2019 se ostentaron por las mismas personas y Villacero
debiod de haber presentado consejeros juridicos en el mes de enero de dos mil veinte.

Se observo que fue hasta el dieciocho de febrero dos mil veinte que presentd en la Oficialia
los informes anuales del afio dos mil diecinueve.

Por lo anterior, la presentacién extemporanea de los reportes anuales relativos al dos mil

dieciocho correspondientes 2 G

asi como la totalidad de los reportes anuales relativos al dos mil diecinueve, motivaron
la apertura del presente incidente.

b) En lo que se refiere a la obligacién relativa al contenido de los informes anuales.
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Villacero quedd obligado a que dentro de los informes anuales de los Consejeros
Designados se hiciera referencia a “[...] sus actividades desemperfiadas en el Consejo de
Administracion de [GCollado] y el cumplimiento de sus compromisos asumidos con la
[Comision]”.

Sin embargo, se observé que los reportes correspondientes al dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve se exhibieron incompletos en virtud de que no hacen alusion al cumplimiento de
la totalidad de “los compromisos asumidos”, ya que en los mismos no incluyeron lo referente
al cumplimiento de los compromisos relativos a: a) la firma del documento de Compromisos,
b) la firma de Documento de Independencia; y c¢) la presentacidon de sus reportes.

Tal situacién motivo la apertu... también motivo la apertura del presente incidente.

En sus manifestaciones, Villacero argumenté principalmente que en términos generales...
lo que en términos generales a continuacion se analiza y se desarrolla a mayor profundidad
en el proyecto resolucion que les fue circulado.

(1) Que derivado de que con motivo de la contingencia sanitaria la COFECE no se
encuentra laborando presencialmente, no tuvo acceso a los expedientes de forma inmediata
y que por ende no ha sido posible conocer en su totalidad el Acuerdo de Inicio lo que le
deja en un estado de indefension.

Las manifestaciones resultan infundadas en virtud de que los diversos acuerdos que se
emitieron por esta contingencia sanitaria, de los que se desprende que aun en tales
circunstancias el horario de atencion se mantuvo de forma ordinaria y regular, sin perjuicio
de que a partir del trece de julio del dos mil veinte, se sehalaron las condiciones bajo las
cuales serian revisados los expedientes, por lo que estuvo en posibilidad de acudir a
consultar el expediente bajo tales lineamientos.

Incluso, uno de sus autorizados acudio a las oficinas de la Comision con el propdsito de
consultar el Expediente COND, el cual le fue proporcionado para su revision a pesar de no
haberse realizado una cita previa, lo cual se hizo constar en razon firmada por el autorizado
de Villacero, por lo que si no acudié a revisar oportunamente el presente expediente
unicamente es imputable a él, ya que podia haberlo hecho.

(2) En cuanto a la presentacion de los reportes anuales Villacero sefialé que para el dos
mil dieciocho solo
fungieron en sus cargos aproximadamente por un periodo de tres meses y medio con
relacion al dos mil dieciocho. Y conforme a la Ley General de Sociedades Mercantiles y la
[Ley] del Mercado de Valores, las obligaciones de los consejeros, solo les son exigibles
durante el tiempo de su cargo. Que, no obstante, se presentaron en tiempo y forma diversos
informes relacionados con las obligaciones de tales personas fisicas para dar cumplimiento
a las obligaciones adquiridas.

Las manifestaciones de Villacero resultan inoperantes e infundadas.

Villacero reitera que los informes anuales de los consejeros
A correspondientes a dos mil dieciocho, fueron

presentados el dieciséis de julio del dos mil diecinueve, por lo que no combate la imputacion
contenida en el Acuerdo de Inicio.

Por otra parte, la pretendida justificacion en la normativa que refiere Villacero no es
suficiente para eludir el cumplimiento de las Condiciones, ya que tales leyes no son
aplicables al caso en concreto, si no lo es la Ley Federal de Competencia Econdmica y los
actos mediante los que se impusieron y aceptaron los condicionamientos.

Ademas, en las Condiciones no se sefalé un supuesto de excepcion a la obligacién de
Villacero sobre la presentacion de los reportes anuales de los Consejeros Designados por
17
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el hecho de no haber ostentado el cargo durante todo el afo calendario reportado, como se
pretende argumentar.

(3) Respecto al contenido de los reportes anuales, Villacero manifesté que los reportes
anuales del dos mil dieciocho y dos mil diecinueve cumplen con todos los extremos de las
obligaciones de la Clausula Primera del Convenio Modificatorio, ya que en ningun lado se
sefiala que se deba indicar que se ha firmado la carta o documento compromiso y la carta
o documento de independencia, pero que no obstante, con el afan de demostrar plena
voluntad de cumplir con sus obligaciones, se desahogé el requerimiento en el Expediente
COND, en donde se entregaron los escritos en los cuales se podra corroborar la
manifestacion de los consejeros NG N ) O
Consejeros Sustitutos, con relacion al cumplimiento de las obligaciones generales...
generadas para el aio dos mil dieciocho y dos mil diecinueve que se sefalan como
probables incumplimientos, y que por lo que respecta al resto de los consejeros, se adjunto
una carta alcance por el medio de la cual solventan los supuestos probables
incumplimientos de las Condiciones.

Las manifestaciones de Villacero resultan infundadas e inoperantes ya que conforme a lo
sefialado en el inciso “c)”, numeral “5)” de la clausula “Primera” del Convenio Modificatorio,
los reportes anuales deben versar sobre las actividades que desempefiaron en el Consejo
de Administracién de GCollado y sobre el cumplimiento a cada uno de los compromisos
adquiridos por los Consejeros Designados durante su gestidn en el afio que reportan, lo cual
es incluso reconocido por Villacero en sus Escritos de Manifestaciones, incluyéndose en
éstos su obligacion de firmar Documentos de Independencia, el Documento de
Compromisos y la presentacion de su informe de actividades y cumplimiento a compromisos
en el aio que se informa.

Finalmente, los escritos de los cuales los Consejeros Designados se manifestaron en
relacion al cumplimiento de las obligaciones generadas por los afios dos mil dieciocho, dos
mil diecinueve, no combaten la imputacion verificada en el Acuerdo de Inicio, al tratarse de
escritos presentados con posterioridad a éste. No obstante, podran ser considerados en el
momento de analizar la sancién.

En el proyecto resolucion se desarrolla un apartado de “Valoracion y Alcance de las
Pruebas” que solicito se tenga aqui por reproducido, en el que se analizan las pruebas
existentes en el Expediente Incidental, tanto los elementos de conviccion que sustentan la
imputacién contenida en el Acuerdo de Inicio, como las pruebas ofrecidas por Villacero que
fueron admitidas durante la sustanciacion del presente expediente, entre las que destacan
diversas documentas privadas, copias simples y confesiones por parte de Villacero de las
que de su adminiculacién se corroboran los hechos por los que fue abierto el incidente que
nos ocupa.

Por otro lado, es de mencionar que en sus alegatos y durante la audiencia desahogada en
términos de los articulos 341 a 344 y 360 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
Villacero en su mayoria reitero los argumentos contenidos en su Escrito de Manifestaciones
por lo que se reiteran las consideraciones respectivas y, por otro lado, realizo
planteamientos novedosos fuera del plazo que tenia para manifestarse respecto al contenido
del Acuerdo de Inicio, con lo que solicita que sean consideradas y valoradas la totalidad de
las constancias del Expediente COND vy especificamente los reportes anuales
correspondientes a los ejercicios de dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, lo cual de hecho
realiza en el apartado “Valoracion... ya se realizé en la “Valoracion y Alcance de las
Pruebas” como hecho notorio, sin que proceda la valoracion de la totalidad de las
constancias que indica por no haber sido ofrecidas conforme a derecho.
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En el apartado de “Acreditacion del Incumplimiento Imputado” y dado que las Condiciones
estaran vigentes hasta en tanto Villacero no adquiera el control de GCollado, o dejen de ser
consideradas como competidoras por cualquier motivo.

Se procede analizar el cumplimiento de las Condiciones, con base en las pruebas y de la
contestacion de los argumentos planteados por Villacero, de las que se deprende el
incumplimiento a una de las Condiciones, respecto al incumplimiento relativo a la
presentacion oportuna de los informes anuales dos mil dieciocho y dos mil diecinueve por
lo que se refiere a G Y. S ) [0S
Consejeros Designados 2019, mientras que por lo que hace el incumplimiento relativo en
contenidos de los reportes anuales, de la informacion que consta en el expediente se
corrobora que los informes anuales exhibidos durante el Escrito Cumplimiento 2019, el
Desahogo de Requerimiento 1, el Escrito de Cumplimiento 2020 y el Desahogo del
Requerimiento 2, corresponden a los aiios de dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, que
fueron presentados de forma incompleta, ya que no hicieron alusion a la totalidad de los
compromisos, en especifico no hicieron mencion al cumplimiento dado a los compromisos
relativos a la firma del Documento de Compromisos, la firma del Documento de
Independencia y la presentacion de los reportes anuales en el aio anterior, lo que se verifico
del primero de febrero de dos mil diecinueve al nueve de octubre de dos mil veinte.

De lo anterior, que se proponga determinar la sancion por el incumplimiento de Villacero en
los siguientes términos.

En el analisis del Expediente Incidental se advierte que los incumplimientos de Villacero a
las Condiciones ocurrieron desde febrero dos mil diecinueve y se prolongaron hasta el
nueve de octubre dos mil veinte, por lo que, obedeciendo a un criterio de aplicacion
temporal de las disposiciones, la norma que estaba vigente al momento en que se produjo
el incumplimiento por parte de Villacero, y por lo tanto, que debe fundamentar la aplicacién
de la sancién corresponde a la Nueva Ley Federal de Competencia Econdémica.

En este sentido, la imposicidn de la multa prevista en el articulo 127, fraccion IX de la Ley...
de la Nueva Ley [Federal de Competencia Econdémica], se debe atender al principio de
proporcionalidad y atender a los elementos objetivos y subjetivos contenidos en el articulo
130 de la misma, por lo que para efectos de graduar la sancion se analizan en los términos
del proyecto.

En cuanto a la duracion del incumplimiento, por las razones que se establecen en la misma,
se estima que es de trescientos dieciséis (316) dias habiles.

En cuanto al tamano del mercado y participacion del infractor en el mercado, tomando en
cuenta los mercados de: (a) fabricacion de solera, (b) fabricacion de tuberia con costura de
diametros menores a “4”, (c) fabricacion de malla ciclénica y (d) comercializacion de
productos de acero y prestacion de servicios de valor agregado en centros y servicio, en el
apartado correspondiente se exponen los datos respecto a los tamafos de mercado
relevantes de la resolucion de la concentracion que se trataron de proteger y la participacion
de los mercados de Villacero y GCollado, considerando la temporalidad de los
incumplimientos acreditados.

En cuanto al daio causado, la COFECE estima que se sancione el incumplimiento de las
Condiciones a las que se sujeto la realizacion o la subsistencia de una transaccion.

En el caso particular, el incumplimiento de Villacero implica un riesgo latente a la
competencia econdmica y la libre concurrencia en los mercados pues durante el
quebrantamiento de las Condiciones se evitd que se pudiera verificar el cumplimiento de
los mercados que ya han sido descritos, que son en los que coinciden Villacero y [G]Collado,

y se determina que esto equivale a un millén... perdon, a |
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En cuanto a la afectacion de las atribuciones de la COFECE, el articulo 183 de las
Disposiciones Regulatorias aplicables indica que, para el calculo de las sanciones, la
afectacidn al ejercicio de las atribuciones de la Comision en términos del articulo 130 de la
Ley sera determinada considerando como atenuantes, entre otras “la conducta del infractor
y su grado de cooperacion con la Comision. Para dichos efectos se debe de reconocer la
existencia de la conducta sancionada por la Ley y acreditar que ésta ha concluido”. Al
respecto, en este caso, Villacero no reconoce el incumplimiento imputado respecto al
contenido de los reportes anuales de los ejercicios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve,
por lo que no procede la atenuante respectiva.

Esta situacion de incumplimiento ha impedido que esta autoridad de un cumplimiento (sic)
puntual al cumplimiento de las Condiciones, anulando parcialmente el efecto preventivo de
las Condiciones, bajo cuyo supuesto se autorizé la operacion y, ha puesto en riesgo las
condiciones de competencia en los mercados identificados en la resolucion de la
concentracion.

En cuanto a los Indicios de Intencionalidad, de conformidad con el articulo 182 de las
Disposiciones Regulatorias [de la Ley Federal de Competencia Econdmica] se tiene que
Villacero presenté todos los informes anuales de los Consejeros Designados
correspondientes a dos mil dieciocho y dos mil diecinueve antes del inicio de procedimiento,
asimismo, subsand los incumplimientos relativos al contenido de los informes anuales de
dos mil nueve y dos...perdon, relativos a contenidos de informes anuales el nueve y doce
de octubre dos mil veinte, durante la tramitacion del presente procedimiento. Por otro lado,
no existe evidencia de que la conducta ilegal se hubiera cometido por sugerencia,
instigacion o fomento por parte de autoridades publicas o que hubiera cometido por
instigacion de otros agentes econdmicos de tal forma que estos elementos pudieran servir
como atenuantes. Finalmente, tampoco se considera que actualice el elemento consistente
en determinar si existieron o no actos para mantener oculto el incumplimiento.

Ahora bien, Villacero fue quien elaboré y presentd la propuesta de condicionamientos que
se sujetd a la autorizacion del Pleno de la Comision, incluso presenté los Documentos de
Compromisos y los Documentos de Independencia suscritos por sus Consejeros
Designados 2012, en los que se hacia referencia a las caracteristicas de idoneidad que
tenian y debian mantener los Consejeros Designados, asi como a la obligacion de presentar
los reportes anuales a Villacero. En este sentido, Villacero teniendo pleno conocimiento de
cuales son las obligaciones derivadas de las Condiciones, asi como consecuencias de los
mismos, por lo que no pudo alegar su desconocimiento.

Por lo que hace a la voluntad o propdésito de Villacero, se reconocen como indicios de
intencionalidad los siguientes:

En relacion con el cumplimiento relativo a la presentacion de informes anuales
correspondientes a dos mil dieciocho, Villacero no presentd informe alguno, previo al
Desahogo del Requerimiento 1 para exhibir los informes anuales de
Por lo tanto, la presentacion de los
documentos exhibidos ante esta Autoridad [con el propdsito de rendir los informes anuales
correspondientes] al de dos mil dieciocho fue producto de un requerimiento realizado por
la COFECE para compeler a Villacero a la entrega de cierta informacion y no constituye un
cumplimiento esponténeo de Villacero.

Ahora bien, respecto al incumplimiento relativo a la presentacion de los informes anuales,
se advierte que los mismos se presentaron en el Escrito de Cumplimiento 2020, con
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posterioridad al plazo establecido en el Acuerdo de Cumplimiento de Condiciones para su
presentacion.

Respecto al cumplimiento relativo al contenido de los informes anuales respecto a los afos
dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, Villacero present6 los escritos mediante los cuales
todos los Consejeros Designados hacen mencion al cumplimiento dado a los compromisos
relativos a la firma del Documento de Compromisos, del Documento de Independencia, la
presentacion de su reportes anuales en el afio anterior, hasta el Escrito de Manifestaciones
y el escrito presentado el doce de octubre de dos mil veinte en el Expediente COND.

En consecuencia, se concluye que Villacero actué de manera intencional.

Respecto a la Multa y Capacidad Econdmica, el articulo 127, fraccion IX, parrafo segundo
de la Nueva Ley establece que se puede imponer como sancién una “[IX]. multa hasta por
el equivalente al diez por ciento de los ingresos del Agente Econdmico, por haber
incumplido las condiciones fijadas en la resolucion de una concentracion, sin prejuicio de
ordenar la desconcentracion [...]”.

De acuerdo con la declaracion de impuestos de Villacero correspondiente al ejercicio fiscal
dos mil diecinueve, la multa maxima a imponerle asciende a

B ]
I - N Correspondiente al 10%

(diez por ciento) de sus ingresos acumulables en el afio dos mil diecinueve.

Esta autoridad procede a realizar el analisis sobre el monto de multa, bueno, se propone a
esta autoridad, que corresponde imponerle a Villacero en forma ascendente y progresiva, a
partir del monto minimo que se podria determinar tomando en consideracion la fraccion IX,
del articulo 127 de la Ley, en funcion de la gravedad de la conducta de Villacero.

Dado los elementos analizados de manera previa se concluye que no procede determinar
la gravedad de la conducta como la minima ya que:

(i) La conducta desplegada afectd las atribuciones de esta Comision, y se han
puesto en riesgo las condiciones de competencia en los mercados identificados
en la resolucion de la concentracion.

(i) Derivado del incumplimiento de las Condiciones, se coloca a la sociedad y a los
consumidores en un estado de incertidumbre, indefension y amenaza por el
riesgo de un intercambio de informacién, con el objeto o efecto de facilitar la
comision de practicas.

(iii) Derivado del incumplimiento existe un dano potencial en los cuatro mercados
donde coinciden Villacero y GCollado, por el monto que ya ha sido referido y
durante trescientos dieciséis (316) dias de incumplimiento. Dicho numero es
veintinueve punto ocho (29.8) veces mayor que el monto maximo que la ley
permite imponer como sancion a Villacero.

(iv) Villacero actué de manera intencional.

No obstante, el incumplimiento a Villacero fue de caracter formal pues consistio en presentar
los reportes anuales de los Consejeros Designados de manera extemporanea y/o no incluir
en ellos la referencia al cumplimiento dado a ciertos compromisos en el ano que reportaba.

En este sentido, tomando en cuenta los elementos senalados y el contenido de los
incumplimientos de Villacero, esta autoridad estima que... se estima para este Pleno, que el
incumplimiento de Villacero tiene una gravedad baja y considerando el monto maximo
previsto en la Ley por el incumplimiento de las Condiciones impuestas por el Pleno de la
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Comision, corresponderia imponer una multa de acuerdo con la Ponencia, de | N
N de sus ingresos acumulables.

No obstante, también se estima que se actualiza el supuesto de reincidencia prevista en el
articulo 127 (sic) por los siguientes motivos:

(a) Villacero incurrié en una infraccion consistente en el incumplimiento de las
Condiciones, que fue sancionada en el expediente COND-005-2017-1 vy
posteriormente realizo las infracciones a que se... que se sancionan en el presente
expediente, consistentes de nueva cuenta, en el incumplimiento a las Condiciones.

(b) Al inicio del presente procedimiento, la resolucion emitida en el expediente COND-
005-2007... 2017-l el dos de octubre de dos mil dieciocho habia causado estado. Lo
anterior, de conformidad con lo siguiente:

(i) Las resoluciones... la resolucion se estima que causo6 estado por ministerio
de ley el dos de octubre de dos mil dieciocho.

(ii) Si bien Villacero promovié un amparo en contra de la resolucion, no fue
materia de esté la acreditacion del incumplimiento, sino Unicamente el
andlisis de los elementos considerados para la imposicion de la sancion y ello
incluso fue reconocido expresamente por el Juez Especializado.

En este sentido, la acreditacion del incumplimiento se encuentra firme al
momento del inicio del presente procedimiento.

No pasa desapercibido que el primero de octubre de dos mil veinte, el Pleno
emitié en el expediente COND-005-2017-l una resolucion en cumplimiento a
lo sefalado por el Tribunal Especializado en el amparo en revision
correspondiente, no obstante, esta reitera lo referido respecto a la
acreditacion del incumplimiento en la resolucion de dos mil dieciocho al no
haber sido materia de la concesion del amparo; y

(c) Entre elinicio del procedimiento (el primero de octubre dos mil veinte) y la resolucion
que causo estado no han transcurrido mas de diez anos.

En este sentido, se propone al Pleno imponer a Villacero una multa de $10,084,604.90 (diez
millones ochenta y cuatro mil seiscientos cuatro pesos 90/100 M.N.), que corresponde al

I cc sus ingresos acumulables.

Dicho monto es incluso inferior al que podria imponerse como medida de apremio por cada
dia de incumplimiento, tomando en cuenta los trescientos dieciséis (316) dias que se
mencionan en la resolucion. De esta forma, se considera que el monto impuesto es
proporcional y acorde a la conducta realizada por Villacero.

Y se propone a este Pleno:

Primero. Tener por acreditado el incumplimiento por parte del Consorcio Villacero S.A de
C.V. alas condiciones aprobadas y delimitadas por el Pleno de la entonces Comision Federal
de Competencia con motivo de la autorizacion de la concentracion notificada en el
expediente CNT-050-2009; y

Dos... y, Segundo. Imponer a Consorcio Villacero S.A de C.V. una multa en los términos
establecidos en la seccién “Sancion” del proyecto resolucion que tienen a su disposicion.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionada.
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¢ Alguien tiene comentarios?

GRPV: No.

JEMC: No.

APP: Muy bien, pues entonces... si, Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras].
JEMC: No, no, no.

APP: Okay, pues pregunto ¢ quién estaria a favor de autorizar esta... pues esta resolucion
que explicé la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez]?

En este caso la resolucion implica varias cosas, una es el incumplimiento obviamente, el otro
es la... digamos, la declaracion de que hay una reincidencia en la conducta y tercero pues
como consecuencia el monto de la multa.

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor de la Ponencia.
APP: Gracias, Comisionado.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor, conforme a la Ponencia.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, estoy a favor en general de la Ponencia y votaria en contra
especificamente en lo que atafe al monto de la sancién, por considerar que no se actualizan
los supuestos para calificar reincidencia, en términos del articulo 127 de la Ley (sic).

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor de la Ponencia.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor de la Ponencia.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor a favor de la Ponencia.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor de la Ponencia.

Y, bueno, con esto, Secretario Técnico, lo que tenemos en este expediente COND-005-
2017-1l son seis votos, digamos, a favor del incumplimiento... siete votos a favor del
incumplimiento, seis votos en el sentido de que hay, digamos, declarar la reincidencia y, por
lo tanto, el monto de la multa y el Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] se aparta de...
pues de la resolucidn en ese sentido.

Bueno, muy bien, si no hay comentarios a esto paso al siguiente punto del Orden del Dia,
que es el octavo, Asuntos Generales.

Aqui voy directamente al segundo [punto] porque se bajo del Orden del Dia [el Anteproyecto
de Modificacién a] la Guia para el Intercambio de Informacion entre Agentes Econdmicos.
Entonces lo que tenemos a consideracion de nosotros, presentacion, discusiéon y, en su
caso, determinacion sobre el Dictamen sometido a consideracion del Pleno de la Comisién
Federal de Competencia Econdmica, por el Titular de la Autoridad Investigadora de esta
misma Comisién, en términos del articulo 78 de la Ley Federal de Competencia Econémica.
El asunto es el DE-022-2017.

¢ Algun comentario, Secretario Técnico?
FGSA: Si, Comisionada Presidenta.

Nada mas senalar que este Dictamen emitido por el Titular de la Autoridad Investigadora el
veintidos de octubre [de dos mil veinte], fue presentado en la Oficialia de Partes en esa
misma fecha y en él se indica que se obtuvieron diversos elementos de conviccion para
sustentar la probable responsabilidad de varias personas fisicas y morales, por la probable
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comision de practicas monopolicas absolutas previstas en el articulo 53, fracciones | y lll de
la Ley Federal de Competencia Econdmica.

En consecuencia, se propone decretar el emplazamiento de los probables responsables
identificados en el expediente citado.

Se hizo un acuerdo, que se somete a consideracion, para que se realice el emplazamiento.
Muchas gracias.

APP: Muy bien, yo... digamos, para aclarar, este expediente es sobre la posible comisién
de practicas monopodlicas absolutas en el mercado de la distribucion y comercializacion de
gas licuado de petroleo en el territorio nacional, como quedé asentado en el anuncio de esta
investigacion que se publicé en su momento en el Diario Oficial de la Federacion.

Bueno, pues ¢,algun comentario o pasamos a la votacion del asunto?
EMC: Ninguno.

APP: Muy bien, pues entonces ;quién estaria a favor de pues que se emplace a estos
agentes econdmicos?

EMC: A favor del acuerdo de emplazamiento, Eduardo Martinez Chombo.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, también a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor y pues mencionando que la ley nos establece la
obligacion de votar en este sentido para emplazar.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios y estoy a favor.

Y, bueno, pues, Secretario Técnico, que se emplace a los agentes econémicos que en su
caso la Autoridad Investigadora de la Comisidon ha considerado que deben de ser
emplazados.

Y pasamos entonces al ultimo punto del Orden del Dia, es la presentacion, discusion y, en
su caso, aprobacion de una opinidn sobre la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Seguridad... perdon,
disposiciones de la Ley del Seguro Social y de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el
Retiro. Este asunto tiene el numero OPN-010-2020.

¢ Algun comentario, Secretario Técnico?
FGSA: Si, Comisionada Presidenta.

Nada mas senalar que si bien se reconoce que regular las comisiones esta justificado en el
contexto de una estructura de mercado que, por el lado de la demanda, es decir, por los
trabajadores, es poco sensible a disminuciones en las comisiones cobradas o a incrementos
en los rendimientos ofrecidos y, por el lado de la oferta, las Administradoras, no presentan
los incentivos para competir en rendimientos netos.

No es claro coémo los criterios propuestos en la iniciativa, que es objeto de la opinion,
favorecen la competencia y promueven mayores rendimientos en beneficio de los ahorros
de trabajadores. Y por eso, se recomienda:
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(1) Evitar establecer en la Ley de [los] Sistemas de Ahorro para el Retiro un criterio
inflexible para el tope maximo a las comisiones.

(.) Que, en caso de modificar la regulacién de comisiones contenida en la Ley, se
considere un mecanismo que promueva la competencia entre Afores para
reducir costos y ofrecer mejores rendimientos netos a los trabajadores.

(ll.)Asegurar que el criterio y procedimiento que se utilice para regular las
comisiones que pueden cobrar las Afores sea objetivo, transparente y esté
directamente relacionado con la eficiencia del SAR (Sistema de Ahorro para el
Retiro); y

(IV.)) Que en tanto no se modifique el esquema actual de negociacion y
autorizacion de las comisiones, se establezca en la normativa secundaria un
procedimiento transparente para ello, con base en criterios objetivos y
predecibles.

Muchas gracias.

APP: Bueno, pues ahi esta en términos generales de lo que se trata esta opinidn, pregunto
¢.si alguien tiene comentarios?

Sé que hay comentarios de engrose de parte de todos ustedes, pero, bueno, de cualquier
forma, pregunto ¢ si alguien tiene comentarios o pasamos a la votacién de la misma?

Bueno, ;Comisionado Eduardo Martinez Chombo, estaria a favor?
EMC: Si, Eduardo Martinez Chombo, a favor de emitir la opinion.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor de la opinion.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor, estoy de acuerdo con los comentarios de engrose
de mis colegas y si no hubiera objecion pues también pediria que se integraran los que ya
mandé previamente, gracias.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor, con la inclusion de los comentarios de
engrose.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor, al igual que los Comisionados [Alejandro]
Faya [Rodriguez] y José Eduardo Mendoza [Contreras] que se incluyan los comentarios de
engrose, gracias.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y también estoy a favor de que se emita esta opinion.

Esto implica, Secretario Técnico, que por unanimidad de votos queda autorizada la
publicacién de esta OPN-010-2020, obviamente previo engrose, por parte del area técnica,
de todos los comentarios recibidos por los Comisionados.

Con esto hemos desahogado la agenda del dia de hoy.

¢Alguien tienen algun comentario final antes de dar por terminada esta sesién de Pleno?
AFR: No, gracias.

JEMC: No, gracias.

GRPV: No, gracias.

APP: Muy bien, bueno, pues entonces damos por terminada esta sesién de Pleno.
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Muy buenas tardes a todos.
Muchas gracias.

JEMC: Gracias.

GRPV: Gracias.

BGHR: Gracias.

GRPV: Gracias.

AMRM: Gracias.

EMC: Hasta luego.

FGSA: Detengo grabacion, ahora.
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