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__________________________________________________________________ 

COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 
 

46ª. SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 

 
VERSIÓN ESTENOGRÁFICA 

________________________________________________________________________________ 

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos… buenas tardes a todos, hoy es cinco de 
noviembre del año dos mil veinte, y celebramos la sesión ordinaria número cuarenta y seis 
del Pleno de esta Comisión Federal de Competencia Económica. 

Antes de iniciar voy a señalar, como siempre lo hago, que esta sesión será pública con la 
versión estenográfica que se publique en el sitio de internet de la COFECE, en términos del 
artículo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Económica 
y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

El día de hoy estamos todos los Comisionados reunidos y nos acompaña el Secretario 
Técnico, a quién en unos momentos le cederé la palabra para que haga constar que esta 
sesión de Pleno se está llevando a cabo de manera remota mediante medios de 
comunicación electrónicos, y esto de conformidad con el Acuerdo mediante el cual el Pleno 
de esta Comisión autoriza la celebración de sesiones de forma remota en virtud de la 
contingencia existente en materia de salud, Acuerdo que se votó, por unanimidad de votos, 
en sesión del Pleno del veintiséis de marzo del dos mil veinte. 

Le cedo la palabra Secretario Técnico. 

Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Gracias, Comisionada Presidenta. 

Hago constar que realicé la invitación para incorporarse a esta sesión a cada uno de los 
Comisionados que conforman el Pleno de esta Comisión Federal de Competencia 
Económica, a través de sus cuentas institucionales y utilizando como software Microsoft 
Teams. 

Asimismo, doy fe de que del audio y vídeo de Microsoft Teams se advierte la incorporación 
de los Comisionados a esta sesión remota. 

Gracias. 

APP: Gracias, Secretario Técnico. 

El Orden del Día de hoy es amplio, hay ocho puntos, conocidos con anticipación, el Orden 
del Día se dio a conocer en su momento, pregunto ¿si alguien tiene algún comentario sobre 
esta Orden del Día? 

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): No. 

APP: Okay, yo… 

JEMC: Sí, este… 

APP: Sí, Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras]. 

JEMC: Si, si, respecto de la Guía ¿no? 

APP: Sí, en Asunto Generales… 
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JEMC: Pero… 

APP: El primero de ellos es la aprobación del Anteproyecto que modifica la Guía del 
Intercambio de Información entre Agentes Económicos (sic). 

JEMC: Si, yo ahí solicito bajar ese tema para la próxima sesión, para poder hacer 
comentarios más específicos sobre la Guía. 

APP: Muy bien, pregunto ¿si… digo yo estoy de acuerdo, pero pregunto a los demás 
Comisionados, si ¿están de acuerdo con hacer esto? 

Brenda Gisela Hernández Ramírez (BGHR): De acuerdo. 

Ana María Reséndiz Mora (AMRM): De acuerdo. 

Eduardo Martínez Chombo (EMC): De acuerdo. 

Alejandro Faya Rodríguez (AFR): Sí, adelante. 

Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín (GRPV): De acuerdo. 

APP: Muy bien, entonces voy a bajar ese punto del Orden del Día y si no hay tema adicional 
respecto a los demás asuntos que están listados en el Orden del Día, voy a iniciar el 
desahogo de la misma. 

No veo comentarios. 

Entonces empiezo por el primer punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión 
y, en su caso aprobación del Acta correspondiente a la sesión número cuarenta y cuatro 
ordinaria del Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica, celebrada el 
veintidós de octubre del dos mil veinte.  

¿Alguien tiene comentarios? 

BGHR: No. 

EMC: No, ninguno. 

APP: Bien, pregunto ¿quién estaría a favor de aprobar esta Acta correspondiente a esta 
sesión? 

EMC: Eduardo Martínez Chombo, a favor. 

BGHR: Brenda Gisela Hernández Ramírez, a favor. 

AFR: Alejandro Faya Rodríguez, a favor. 

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor. 

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín, a favor. 

AMRM: Ana María Reséndiz Mora, a favor. 

APP: Yo soy Alejandra Palacios Prieto y estoy a favor. 

Con esto, Secretario Técnico, queda autorizada, por unanimidad de votos, el Acta 
correspondiente a la sesión número cuarenta y cuatro ordinaria del Pleno de esta Comisión. 

Pasamos al segundo punto del Orden de Día, presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre International Flavors & Fragrances, Inc. y DuPont 

de Nemours, Inc. Asunto CNT-067-2020. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín. 
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GRPV: Gracias, Comisionada Presidenta. 

Antes de empezar la lectura de la Ponencia menciono que podría haber algunos datos 
considerados como confidenciales o reservados, de conformidad con la Ley Federal de 
Competencia Económica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. Por lo anterior, pediré que se tengan las reservas pertinentes. 

El doce de junio de dos mil veinte, International Flavors [&] Fragrances, Inc. (en adelante, 
“IFF”) y DuPont de Nemours, Inc. (“DuPont”, junto con IFF, los “Notificantes”) notificaron a 
esta Comisión su intención de realizar una concentración. 

Dicha operación se radicó bajo el expediente CNT-067-2020. 

La operación notificada consiste en la adquisición por parte de IFF, directa o indirectamente, 
del control exclusivo del negocio de Nutrición y Biociencias de DuPont, mediante la 
adquisición  del capital social de  

 una sociedad de reciente constitución propiedad de  
 

 

 
 

 

En México, la operación implica la adquisición indirecta por parte de IFF  
 del capital social de  

 
 

 

La operación cuenta con cláusula de no competencia, la cual se encuentra dentro de los 
parámetros establecidos por la Comisión para considerar que la operación no afectará el 
proceso de competencia y libre concurrencia. 

La operación  Así como,  
 

  

Respecto de  
 
 

 

Del análisis realizado por esta Comisión bajo diversos escenarios, se considera que la 
operación notificada tendría pocas probabilidades de disminuir, dañar o impedir la 
competencia económica y libre concurrencia  

Asimismo,  
 
 

 

Al respecto, se considera que,  tendría pocas 
probabilidades de disminuir, dañar o impedir la competencia económica y libre concurrencia 
en el mercado,  
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 tendría pocas probabilidades de tener 

efectos contrarios a la competencia económica y libre concurrencia  

Con base en lo anterior, de llevarse a cabo la operación notificada tendrá pocas 
posibilidades de disminuir, dañar o impedir la competencia económica y libre concurrencia 
en el mercado, esto debido a que no se actualiza ninguno de los supuestos establecidos en 
el artículo 64 de la Ley Federal de Competencia Económica.  

Por lo anterior, mi recomendación a este Pleno es autorizar la operación. 

Gracias, Comisionada Presidente. 

APP: Gracias, Comisionado. 

Pregunto ¿si alguien tiene comentarios? 

No veo comentarios, pregunto ¿quién estaría a favor de la autorización de esta transacción? 

EMC: Eduardo Martínez Chombo, a favor. 

BGHR: Brenda Gisela Hernández Ramírez, a favor. 

AFR: Alejandro Faya Rodríguez, a favor. 

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor. 

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín, a favor. 

AMRM: Ana María Reséndiz Mora, a favor. 

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor. 

Con esto queda autorizada, por unanimidad de votos, esta transacción. 

Pasamos al siguiente punto del Orden del Día, es la presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Infinity Engineered Products LLC; Air Springs 
Mexico Holdco LLC; Enpro Holdings, Inc. y otros. Es el asunto CNT-092-2020. 

Cedo la palabra al Comisionado Ponente [José] Eduardo Mendoza Contreras. 

JEMC: Gracias, Comisionada Presidente. 

También antes de comenzar solicito que se le dé el tratamiento de la legislación aplicable a 
la información confidencial y reservada que pueda haber en esta Ponencia. 

La operación consiste en la adquisición, directa e indirecta, por parte de Infinity Engineered 
Products, LLC (“Infinity Engineered”), Air Springs Mexico HoldCo [LLC] (“Air Springs 
Mexico”) e Infinity Products Intermediate Holdings LLC (“Infinity Products”), del negocio de 
diseño, producción y venta de amortiguadores de aire (air springs) para vehículos pesados, 
de uso intensivo y vehículos comerciales de uso profesional, así como para usos agrícolas 
e industriales en América del Norte, actualmente propiedad de EnPro Holdings, Inc. (“EnPro 
Holdings”, en adelante), Coltec International Services Co. (“Coltec”), EnPro Luxembourg 
Holding Company [S.à.r.l]. (“EnPro Luxembourg”, en adelante) y Stemco Products, Inc. 
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(“Stemco Products”). 

Como resultado de la operación,  adquirirá de 
manera indirecta,  Infinity Engineered, Air Springs Mexico e Infinity Products,  

 de las partes sociales representativas del capital social de las 
siguientes sociedades mexicanas (que son, las “Entidades Objeto”), son:  

 
 

 

La operación actualiza la fracción II del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica. 

Incluye cláusula de no competencia que cumple con los parámetros de la Comisión  
 

 
por lo que no modifica la estructura del mercado. 

En la Ponencia se hace una descripción de las partes involucradas y, digamos, procedo a 
hacer un breve análisis de lo que mencioné anteriormente. 

 
  

  
 
 
 

 
 

  
 
 
 

 
 

 
  

           
 
 

 

Adicionalmente,  
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Se hace un análisis de la cláusula de no competencia, como ya mencioné, cumple con los 
parámetros de la Comisión. 

Y por todo lo anterior, se considera que la operación tiene pocas posibilidades de afectar la 
competencia y libre concurrencia. 

Por lo que, la recomendación de esta Ponencia es autorizar la operación. 

Gracias. 

APP: Gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene comentarios? 

BGHR: No. 

GRPV: No. 

APP: Pregunto ¿quién estaría a favor de la autorización de esta concentración? 

EMC: Eduardo Martínez Chombo, a favor. 

BGHR: Brenda Gisela Hernández Ramírez, a favor. 

AFR: Alejandro Faya Rodríguez, a favor. 

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor. 

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín, a favor. 

AMRM: Ana María Reséndiz Mora, a favor. 

APP: Alejandra Palacios [Prieto], a favor. 

Con esto, Secretario Técnico, queda autorizada, por unanimidad de votos, la concentración, 
la CNT-092-2020. 

En el siguiente punto del Orden del Día, es la presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre CPI Mexico Zuma Holdings Limited e Hidalgo 
Holding S.À.R.L. Es el asunto CNT-093-2020. 

Cedo la palabra al Comis… a la Comisionada Ponente, en este caso, Brenda Gisela 
Hernández Ramírez. 

BGHR: Si, gracias. 

Antes de iniciar también quisiera precisar que esta Ponencia contiene información 
reservada y confidencial, y atentamente solicito que se tomen las medidas pertinentes al 
momento de elaborar la versión estenográfica. 

El dieciocho de septiembre de dos mil veinte, CPI Mexico Zuma Holdings Limited (en lo 
sucesivo “CPI Mexico”); e Hidalgo Holding S.À.R.L. (“Hidalgo Holding”, en lo sucesivo); 
notificaron a esta Comisión su intención de realizar una concentración que actualiza la 
fracción II del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia Económica, consistente en la 
adquisición por parte de CPI Mexico del  de las acciones 
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representativas del capital social de Hidalgo Intermediate Holding B.V. (en lo sucesivo 
“Hidalgo Intermediate”), propiedad  de Hidalgo Holding. 

Como resultado de la operación, CPI Mexico adquirirá indirectamente la participación que 
detenta Hidalgo Intermediate en las diversas subsidiarias mexicanas, que son:  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

La participación correspondiente de Hidalgo Intermediate en ellas se describe en el 
proyecto de resolución que se sometió a su consideración. 

Por lo que hace a las partes, los Compradores: 

  
 

 

  
 

 

• CPI Mexico Zuma Holdings Limited (“CPI Mexico”) es una sociedad  
 

 

Respecto al Vendedor, Hidalgo Holding es una sociedad  
 
 
 
 
 

 

En cuanto a las Sociedades Objeto, Hidalgo Intermediate,  
 sociedad tenedora de acciones de las demás 

sociedades que forman parte de  las cuales son las que a continuación 
se mencionan   
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En cuanto al análisis en materia de competencia, los Notificantes manifestaron que  
 
 

 

La operación notificada  
 

Por ende, se considera que la operación tendría pocas probabilidades de afectar 
negativamente la competencia y libre concurrencia por lo que esta Ponencia recomienda 
autorizarla en sus términos. 

Gracias. 

APP: Gracias, Comisionada. 

¿Alguien tiene comentarios? 

JEMC: No. 

APP: Bueno, pues si no hay comentarios ¿quién estaría a favor de pues votar esta Ponencia? 

No está Ponencia, está resolución, perdón. 

EMC: Eduardo Martínez Chombo, a favor de la Ponencia. 

BGHR: Brenda Gisela Hernández Ramírez, a favor. 

AFR: Alejandro Faya Rodríguez, a favor. 

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor. 

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín, a favor. 

AMRM: Ana María Reséndiz Mora, a favor. 
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APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor. 

Y pues con esto, Secretario Técnico, queda autorizada, por unanimidad de votos, la 
concentración CNT-093-2020. 

Paso al siguiente [punto del] Orden del Día, presentación, discusión y, en su caso, resolución 
sobre la concentración entre RG Seed Inc., Rodges-Gauda LLC y otros. Es el asunto CNT-
097-2020. 

Cedo la palabra a la Comisionada Ponente, la Comisionada Ana María Reséndiz Mora. 

AMRM: Gracias, Comisionada [Presidenta]. 

Se solicita se tengan las medidas correspondientes, ya que está Ponencia tiene información 
confidencial y reservada. 

La operación notificada el primero de octubre [de dos mil veinte] se encuentra radicada bajo 
el expediente CNT-097-2020 y consiste en la  

 de las acciones 
de Ahern Agribusiness, [Inc. (“Ahern Agribusiness”)], actualmente propiedad de los 
Vendedores Individuales, los cuales se establecen en la Ponencia, y The Ahern Family Trust, 
[Dated June 19, 2015] (“Ahern Trust”).  

Derivado de la operación,  
del capital social de Ahern [Internacional de] México, [S.A. de C.V. (“Ahern México”)] y 
Ahern Soluciones [Integradas, S. de R.L. de C.V. (“Ahern Soluciones”)], (las “Sociedades 
Objeto en México”)   

La operación actualiza la fracción II del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica.  

 
          

 

Las Sociedades Objeto son:  

• Ahern Agribusiness,         
 

 

En el caso de las Sociedades Objeto en México: 

• Ahern México,  
 

• Ahern Soluciones,  
 
 

 

En cuestión del análisis de la Concentración, los Notificantes manifestaron que  
 
 

 por lo que se considera que no tendría 
efectos contrarios a la competencia. 
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La concentración incluye una cláusula de no competencia que se considera no genera 
daños al proceso de competencia y libre concurrencia, por lo manifestado en la misma 
Ponencia. 

Por lo anterior, se considera que la operación tiene pocas probabilidades de afectar el 
proceso de competencia y la libre concurrencia. 

Por lo que, se recomienda aceptar. 

FGSA: Tienes el micrófono apagado, [Comisionada] Presidenta. 

APP: Gracias. 

Por eso digo que, habiendo escuchado esta Ponencia, ¿si alguien tiene comentarios? 

JEMC: No. 

BGHR: No. 

APP: Nada, bueno. 

Muy bien, pregunto ¿quién estaría a favor de la autorización de esta transacción, la CNT-
097-2020? 

EMC: Eduardo Martínez Chombo, a favor. 

BGHR: Brenda Gisela Hernández Ramírez, a favor. 

AFR: Alejandro Faya Rodríguez, a favor. 

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor. 

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín, a favor. 

AMRM: Ana María Reséndiz Mora, a favor. 

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor. 

Secretario Técnico, queda autorizada esta concentración, por unanimidad de votos. 

Si, pasamos al siguiente punto del Orden del Día, es el sexto, tenemos en la agenda la 
presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la solicitud de opinión relativa a la 
participación cruzada en términos del artículo 83 de la Ley de Hidrocarburos para 
Operadora y Administradora de Gasolineras de Matamoros, S. de R.L. de C.V., Distribuidora 
de Combustible[s] Karzo, S. de R.L. de C.V. y otros. [Asunto ONCP-012-2020]. 

Cedo la palabra, en este caso, al Comisionado Ponente Eduardo Martínez Chombo. 

EMC: Gracias. 

La Ley de Hidrocarburos, en su artículo 83, norma la participación cruzada que tienen 
algunas personas en el capital social de un: (i) por un lado, permisionario de los servicios de 
transporte por ducto y/o de almacenamiento de hidrocarburos, petrolíferos y/o 
petroquímicos sujetos a acceso abierto (“Permisionario”); y que a su vez participan como ii) 
usuarios finales, productores o comercializadores de los servicios provistos por los 
Permisionarios (en este caso estamos hablando de los “Usuarios”). En el presente 
expediente, el supuesto de participación cruzada se ve actualizado a través del siguiente 
vínculo accionario. 

Por parte del Controlador se encuentran  
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 (en adelante, se denomina 
a este grupo, el “Grupo Karzogas”). 

Por parte… por otra parte, se tienen Permisionarios, en este caso la empresa KRS (sic) 
[KRZ] PA[A]D[3] Fuel Terminal, S. de R.L. de C.V. (en adelante, “KRZ”) es una sociedad 
mexicana autorizada para almacenar gasolina regular y diésel a través de una instalación 
que se ubicará en Matamoros, Tamaulipas (a esta instalación le llamo “TAR Matamoros”), 
bajo un permiso que se le otorgo. 

Por parte de los Usuarios está la empresa OAGM, que es Operadora y Administradora de 
Gasolineras de Matamoros, S.A (sic) [S.] de R.L. de C.V. (en adelante, “OAGM”) y la empresa 
Distribuidora de Combustibles Karzo, S. de R.L. de C.V. (en adelante, “DCK”), estas 
empresas son sociedades mexicanas autorizadas para comercializar gasolinas y diésel bajo 
los permisos correspondientes. 

Estas son las participaciones que se tienen y que, por lo tanto, cumplen el supuesto del 
artículo 83 [de la Ley de Hidrocarburos] de participación cruzada. 

Sobre el almacenamiento de Petrolíferos, ya hablando sobre el mercado relevante, de 
acuerdo con la información proporcionada por los Solicitantes,  

 
 

  

En el caso de la comercialización y el consumo de petrolíferos de los que se requiere como 
insumos el almacenamiento de estos se da en una TAR, el área geográfica de la 
comercialización sería el área de influencia de la TAR. Por tanto, en el presente caso, el área 
geográfica se corresponde con el área de influencia de la TAR Matamoros. 

Ya pasando al análisis de los efectos sobre la competencia, la TAR Matamoros  
 
 

 Al respecto,  
 
 

 

En específico, durante los próximos cinco años, Grupo Karzogas tiene contemplado  
 

por lo que el resto se encontraría disponible para terceros interesados. Al respecto, si bien 
tienen contemplado que KRZ celebre temporadas abiertas para conocer el interés por 
almacenar petrolíferos en su infraestructura, a la fecha no han presentado la documentación 
respectiva al regulador, que es la CRE (Comisión Reguladora de Energía). No obstante, 

 
 

 De esta forma,  
 
 

 Bajo esta lógica,  
 

Adicionalmente,  
 
 
 

 Así,  
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Finalmente, la regulación sectorial incluye obligaciones de acceso abierto y no 
discriminación, la autorización… un proceso de autorización de las tarifas de interconexión 
por parte de la CRE, la obligación de extender ductos y ampliar capacidad cuando sea 
económicamente viable y la existencia de temporadas abiertas con procedimientos 
autorizados por el regulador, entre otras. 

Por lo anterior, se considera que la participación cruzada de Grupo Karzogas tiene pocas 
probabilidades de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia.  

Por lo que, la recomendación que se hace al Pleno es emitir opinión favorable de esta 
participación cruzada. 

Muchas gracias. 

APP: Gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene comentarios? 

BGHR: No. 

JEMC: No. 

APP: Muy bien, pregunto ¿quién estaría a favor de la autorización? 

EMC: Eduardo Martínez Chombo, a favor. 

BGHR: Brenda Gisela Hernández Ramírez, a favor. 

AFR: Alejandro Faya Rodríguez, con… a favor de la Ponencia. 

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor. 

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín, a favor. 

AMRM: Ana María Reséndiz Mora, a favor. 

APP: Yo estoy a favor. 

Y con esto pues queda autorizada, por unanimidad de votos, esta participación cruzada, el 
asunto es la ONCP-012-2020. 

Pasamos al séptimo punto del Orden del Día, que en este caso es la presentación, discusión 
y, en su caso, resolución del incidente de verificación del cumplimiento y ejecución de las 
condiciones impuestas por el Pleno de la entonces Comisión Federal de Competencia a 
Consorcio Villacero, S.A. de C.V., con motivo de la autorización de la concentración 
notificada en el expediente CNT-050-2009. [Asunto COND-005-2017-II]. 

Le cedo la palabra a la Comisionada Ponente Brenda Gisela Hernández Ramírez. 

BGHR: Gracias. 

Igualmente quisiera precisar que esta Ponencia contiene información reservada y 
confidencial, por lo que solicito se tomen las medidas pertinentes para elaborar la versión 
estenográfica. 

El ocho de diciembre de dos mil diecinue… dos mil nueve, el Pleno de la Comisión Federal 
de Competencia (COFECO o CFC) resolvió la concentración notificada en el expediente 
CNT-050-2009, consistente en la adquisición por parte de Villacero (Consorcio Villacero, 
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S.A. de C.V.), del capital accionario de Savoy Internacional Investments, Ltd, (“Savoy”) 
sujetando su autorización a la condición de que Villacero presentara una propuesta de 
compromisos que evitaran el intercambio de información comercial  

 
 y estableció que la autorización de adquirir tal porcentaje sería de seis 

meses.  

El ocho de febrero del dos mil diez, Villacero interpuso recurso de reconsideración en contra 
de tal resolución y el veintitrés de abril del dos mil diez, el Pleno de la CFC dentro del 
expediente RA-[0]15-2010, resolvió declarar fundados algunos argumentos, modificándose 
a efecto de que Villacero presentara una propuesta de compromisos que evitaran el 
intercambio de información comercial  mientras Villacero no 
adquiriera el control de GCollado y estableció que la autorización para adquirir dicho control 
sería de un año. 

El nueve de junio de dos mil diez, Villacero presentó una Propuesta de Condicionamientos, 
en la que propuso que, en tanto no adquiera el control de GCollado: 

1) se abstendría de designar a los miembros de su propio Consejo de Administración o 
de sus subsidiarias como miembros del Consejo de Administración de GCollado; 

2) se abstendría de intercambiar información de tipo comercial con GCollado en la 
medida en que dicho intercambio diera originen a conductas contrarias a la 
competencia; 

3) realizaría lo necesario a efecto que las personas designadas por Villacero para 
participar en el Consejo de Administración de GCollado se sujeten a diversas políticas 
adoptadas por su Consejo,  

; y 

4) ratificaría que las personas a las que designara Villacero en el Consejo de 
Administración de GCollado se encontrarían sujetas a diversos artículos de la Ley del 
Mercado de Valores. 

El treinta de marzo de dos mil once, Villacero solicitó una prórroga para adquirir el control 
de GCollado y presentó diversa información. 

El primero de marzo de dos mil doce, Villacero exhibió el Convenio Modificatorio, por el que 
Villacero y Savoy manifiestan su conformidad para que: 

1) Villacero instruyera a Savoy sobre las personas a designar como miembros del 
Consejo de Administración de GCollado;  

2) las personas designadas para esos efectos no podrían ser: 

a) miembros del Consejo de Administración de Villacero, Savoy o de afiliadas o 
subsidiarias de Villacero;  

b) empleados o asesores de Villacero, subsidiarias o afiliadas;  

c) familiar hasta tercer grado de los accionistas de Villacero, sus subsidiarias o 
afiliadas. 

3) las personas designadas como Consejeros de Administración de GCollado deberían 
firmar, conforme al modelo presentado como Anexo A, una carta en la que se obligaban 
a: 
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(a) no intercambiar información reservada con consejeros, funcionarios o empleados 
de GCollado, o con cualquier funcionario, consejero o accionista de Villacero, sus 
subsidiarias o afiliadas. 

La información reservada implicaría, en términos generales, lo que pudiera actualizar 
una práctica monopólica absoluta. 

(b) abstenerse de participar en los asuntos del Consejo de Administración de 
GCollado cuando se presentará o entregará información reservada. 

(c) sujetarse a diversos artículos de la Ley de Mercado de Valores. 

(d) presentar ante la COFECO un escrito en el que señalaran que no son miembros 
de los Consejos de Administración de Villacero, Savoy o sus afiliadas o subsidiarias, 
empleados o asesores de Villacero, subsidiarias o afiliadas; ni familiar hasta tercer 
grado de los accionistas de Villacero, sus subsidiarias o afiliadas; así como 
abstenerse de revelar información reservada de GCollado de la que pudieran llegar 
a tener acceso; y  

(e) presentar un reporte anual a la CFC con las actividades desempeñadas en el 
Consejo de Administración de GCollado y el cumplimiento de los compromisos. 

El veintidós de marzo de dos mil doce, el Pleno de la CFC emitió un acuerdo (es el 
“[Acuerdo] de Aceptación de Condiciones), en los siguientes términos:  

1.- Villacero deberá presentar la documentación y datos de los consejeros 
independientes designados por Villacero al Consejo de Administración de GCollado en 
un periodo no mayor a treinta días hábiles.  

2.-Villacero debería implementar su propuesta y presentar la documentación y datos de 
los consejeros independientes designados por Villacero al Consejo de Administración 
de GCollado en un periodo no mayor a treinta días hábiles.  

3.- La propuesta estaría vigente mientras que Villacero no haya adquirido el control de 
GCollado. 

4.- Los Consejeros Independientes a designar por Villacero al Consejo de 
Administración de GCollado deberían presentar ante la Comisión, en ese entonces 
CFC, en un plazo no mayor a treinta días hábiles siguientes a su designación, una carta 
compromiso en la cual manifestarían que cumplen con los requisitos señalados en la 
propuesta de condicionamientos presentado por Villacero el primero de marzo de dos 
mil doce y en la cual se comprometan a presentar reportes anuales a esta Comisión en 
los cuales señalarán sus actividades en el Consejo de Administración de GCollado. 

5.- Villacero debería informar a esta Comisión… a la Comisión en caso de sustitución 
de algún Consejero Independiente, quien deberá presentar una carta compromiso en 
los términos señalados anteriormente; y 

6.- Que se otorga la prórroga a la vigencia por un año adicional, a partir de la fecha en 
que surtió efecto la notificación. 

Villacero presentó el once de junio de dos mil doce un escrito en el que acreditó la 
designación de los denominados Consejeros 2012, y presentó diversos escritos suscritos, 
en los que se obligaban a presentar reportes anuales y en tanto no se adquiera el control. 

El veintinueve de junio del dos mil doce, Villacero presentó documentación con el objeto de 
acreditar lo anterior. 
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El dieciséis de julio de dos mil doce, el Pleno emitió un Acuerdo de Cumplimiento de 
Condiciones, por el que resolvió que Villacero debía presentar los informes anuales de sus 
consejeros designados en GCollado el primer mes calendario posterior a la finalización del 
año que informaran, debiendo serlo para el primer año durante enero de dos mil trece. 

El trece de octubre de dos mil diecisiete, el Secretario Técnico de la COFECE ordenó crear 
el expediente COND-005-2017-I ya que el cumplimiento estaba pendiente de verificarse y 
turnó el trámite a la Dirección General de Asuntos Jurídicos, la que desahogó emitiendo 
diversos oficios de requerimiento de información a Villacero y GCollado. Además de los 
correspondientes desahogos, algunos Consejeros Designados por Villacero presentaron 
escritos identificados como “Informe Anual GCollado”. 

El dos de octubre del dos mil dieciocho, el Pleno en tal expediente, entre otras cuestiones: 
(a) declaro el incumplimiento por parte de Villacero a las Condiciones y (b) le impuso una 
multa por $67,941,000.00 (sesenta y siete millones novecientos cuarenta y un mil pesos 
00/100 M.N.).  

En contra de lo anterior, Villacero solicitó un amparo, el cual… en el cual se dictó resolución 
mediante la cual se concedió la protección constitucional para el efecto de: “[…] [Justificar 
la aplicabilidad] del artículo 35 fracción VIII de la Ley Federal de Competencia Económica 
2006 […] y […] [motivar] debidamente […] los elementos del artículo 36 de la [Ley Federal 
de Competencia Económica] […]”. 

El primero de octubre del dos mil veinte, el Pleno emitió la resolución en cumplimiento de 
la ejecutoria de amparo, reiterando la acreditación de los incumplimientos a las Condiciones 
analizadas en el expediente COND-005-2017-I y modificando el pago de la multa impuesta 
para quedar en $63,269.488.40 (sesenta y tres millones doscientos sesenta y nueve mil 
cuatrocientos ochenta y ocho 40/100 M.N.). 

El primero de febrero de dos mil diecinueve, Villacero presentó en la Oficialía el Escrito de 
Cumplimiento 2019, mediante el cual presenta Condiciones.  

El once de junio del dos mil diecinueve, la Dirección General de Asuntos Jurídicos emitió el 
Requerimiento 1, mediante el cual requirió a Villacero diversa información y documentos 
para verificar el cumplimiento de las Condiciones, el cual se tuvo por desahogado el 
veintidós de julio de dos mil diecinueve. 

El dieciocho de febrero del dos mil veinte, Villacero presentó en la Oficialía el Escrito del 
Cumplimiento 2020, mediante el cual pretende dar cumplimiento a las Condiciones, y que 
se tuvo presentado el veinte de febrero de dos mil veinte. 

El quince de julio del dos mil veinte, la Dirección General de Asuntos Jurídicos emitió el 
Requerimiento 2, por el cual se requirió diversa información y documentación a Villacero y 
se tuvo por desahogado el veinticuatro de agosto de dos mil veinte. 

El primero de octubre del dos mil veinte, el Secretario Técnico emitió el Acuerdo de Inicio 
del expediente COND-005-2017-II (“Expediente COND”), que es el que se somete a su 
consideración, por el cual, entre otras cuestiones: (i) se ordenó crear el presente Expediente 
Incidental, toda vez que se advertía un posible incumplimiento a las Condiciones por parte 
de Villacero, (ii) iniciar el procedimiento que refiere el artículo 358 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, y (iii) turnar a la Dirección General de Asuntos Jurídicos el 
Expediente Incidental para su tramitación. 

Villacero presentó en tiempo su Escrito de Manifestaciones, mediante el cual desahogó la 
vista del Acuerdo de Inicio y ofreció pruebas en este presente Expediente Incidental.  

Y el tres de noviembre del dos mil veinte, tuvo verificativo la audiencia a que se refieren los 
artículos 341 a 344 y 360 del Código Federal de Procedimientos Civiles, se presentaron 
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alegatos y se tuvo por integrado el expediente que nos ocupa al haberse desahogado las 
etapas procesales referidas en el artículo 360 del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Como ya se mencionó, a efecto de que se autorizara la operación Villacero se obligó a 
cumplir diversos compromisos mientras que no adquiriera el control de GCollado. 

De la información presentada por Villacero, se desprende que al once de enero del dos mil 
dieciocho no había adquirido tal control, lo que se acredito con la copia simple de la 
“Constancia de Tenencia Accionaria” respectiva y sus propias manifestaciones, por lo que 
Villacero continúo obligada al cumplimiento de las Condiciones. 

Las razones por la que se emplazó a Villacero en el presente incidente son las siguientes:  

a) Por lo que se refiere a la obligación de la presentación de los informes anuales. 

Como parte de las Condiciones Villacero debía presentar los informes anuales relativos a 
las actividades de los Consejeros Designados en el consejo de administración de GCollado; 
así como los relativos al cumplimiento de sus compromisos adquiridos, dentro del primer 
mes calendario posterior a la finalización del año que se informara, esto es, a más tardar, el 
treinta y uno de enero de cada año. 

Se observó que los Consejeros Designados 2017 son:  
 

  
  

 
 

Tanto los Consejeros Designados 2017 como los [Consejeros] Designados 2018 fungieron 
ese cargo durante el año dos mil dieciocho. En ese sentido, Villacero debía presentar en 
enero del dos mil diecinueve los informes anuales de esos consejeros, en relación con ese 
periodo. 

El treinta y uno de enero dos mil diecinueve, Villacero presentó, mediante el Escrito de 
Cumplimiento 2019, seis de los reportes anuales correspondientes al dos mil dieciocho; sin 
embargo, fue omiso en presentar en tiempo los correspondientes a  

 los cuales fueron presentados el dieciséis de 
julio de dos mil diecinueve, advirtiéndose que tales personas físicas rindieron su reporte 
anual actualizado hasta el diecinueve de abril del dos mil dieciocho, fecha en que culmino 
su nombramiento como Consejeros 2017. 

Ahora bien, con relación a la presentación del informe anual de Consejeros Designados 
correspondientes a dos mil diecinueve, de las constancias del expediente se desprende que 
los Consejeros Designados 2019 son los que han sido ya precisados. Por tanto, los cargos 
de Consejeros [Designados] 2018 y 2019 se ostentaron por las mismas personas y Villacero 
debió de haber presentado consejeros jurídicos en el mes de enero de dos mil veinte. 

Se observó que fue hasta el dieciocho de febrero dos mil veinte que presentó en la Oficialía 
los informes anuales del año dos mil diecinueve. 

Por lo anterior, la presentación extemporánea de los reportes anuales relativos al dos mil 
dieciocho correspondientes a  

 así como la totalidad de los reportes anuales relativos al dos mil diecinueve, motivaron 
la apertura del presente incidente. 

b) En lo que se refiere a la obligación relativa al contenido de los informes anuales. 
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Villacero quedó obligado a que dentro de los informes anuales de los Consejeros 
Designados se hiciera referencia a “[…] sus actividades desempeñadas en el Consejo de 
Administración de [GCollado] y el cumplimiento de sus compromisos asumidos con la 
[Comisión]”. 

Sin embargo, se observó que los reportes correspondientes al dos mil dieciocho y dos mil 
diecinueve se exhibieron incompletos en virtud de que no hacen alusión al cumplimiento de 
la totalidad de “los compromisos asumidos”, ya que en los mismos no incluyeron lo referente 
al cumplimiento de los compromisos relativos a: a) la firma del documento de Compromisos, 
b) la firma de Documento de Independencia; y c) la presentación de sus reportes. 

Tal situación motivó la apertu… también motivo la apertura del presente incidente. 

En sus manifestaciones, Villacero argumentó principalmente que en términos generales… 
lo que en términos generales a continuación se analiza y se desarrolla a mayor profundidad 
en el proyecto resolución que les fue circulado. 

(1) Que derivado de que con motivo de la contingencia sanitaria la COFECE no se 
encuentra laborando presencialmente, no tuvo acceso a los expedientes de forma inmediata 
y que por ende no ha sido posible conocer en su totalidad el Acuerdo de Inicio lo que le 
deja en un estado de indefensión. 

Las manifestaciones resultan infundadas en virtud de que los diversos acuerdos que se 
emitieron por esta contingencia sanitaria, de los que se desprende que aún en tales 
circunstancias el horario de atención se mantuvo de forma ordinaria y regular, sin perjuicio 
de que a partir del trece de julio del dos mil veinte, se señalaron las condiciones bajo las 
cuales serían revisados los expedientes, por lo que estuvo en posibilidad de acudir a 
consultar el expediente bajo tales lineamientos. 

Incluso, uno de sus autorizados acudió a las oficinas de la Comisión con el propósito de 
consultar el Expediente COND, el cual le fue proporcionado para su revisión a pesar de no 
haberse realizado una cita previa, lo cual se hizo constar en razón firmada por el autorizado 
de Villacero, por lo que si no acudió a revisar oportunamente el presente expediente 
únicamente es imputable a él, ya que podía haberlo hecho.  

(2) En cuanto a la presentación de los reportes anuales Villacero señaló que para el dos 
mil dieciocho  solo 
fungieron en sus cargos aproximadamente por un periodo de tres meses y medio con 
relación al dos mil dieciocho. Y conforme a la Ley General de Sociedades Mercantiles y la 
[Ley] del Mercado de Valores, las obligaciones de los consejeros, solo les son exigibles 
durante el tiempo de su cargo. Que, no obstante, se presentaron en tiempo y forma diversos 
informes relacionados con las obligaciones de tales personas físicas para dar cumplimiento 
a las obligaciones adquiridas. 

Las manifestaciones de Villacero resultan inoperantes e infundadas.  

Villacero reitera que los informes anuales de los consejeros  
 correspondientes a dos mil dieciocho, fueron 

presentados el dieciséis de julio del dos mil diecinueve, por lo que no combate la imputación 
contenida en el Acuerdo de Inicio. 

Por otra parte, la pretendida justificación en la normativa que refiere Villacero no es 
suficiente para eludir el cumplimiento de las Condiciones, ya que tales leyes no son 
aplicables al caso en concreto, si no lo es la Ley Federal de Competencia Económica y los 
actos mediante los que se impusieron y aceptaron los condicionamientos. 

Además, en las Condiciones no se señaló un supuesto de excepción a la obligación de 
Villacero sobre la presentación de los reportes anuales de los Consejeros Designados por 
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el hecho de no haber ostentado el cargo durante todo el año calendario reportado, como se 
pretende argumentar. 

(3) Respecto al contenido de los reportes anuales, Villacero manifestó que los reportes 
anuales del dos mil dieciocho y dos mil diecinueve cumplen con todos los extremos de las 
obligaciones de la Cláusula Primera del Convenio Modificatorio, ya que en ningún lado se 
señala que se deba indicar que se ha firmado la carta o documento compromiso y la carta 
o documento de independencia, pero que no obstante, con el afán de demostrar plena 
voluntad de cumplir con sus obligaciones, se desahogó el requerimiento en el Expediente 
COND, en donde se entregaron los escritos en los cuales se podrá corroborar la 
manifestación de los consejeros  y los 
Consejeros Sustitutos, con relación al cumplimiento de las obligaciones generales… 
generadas para el año dos mil dieciocho y dos mil diecinueve que se señalan como 
probables incumplimientos, y que por lo que respecta al resto de los consejeros, se adjuntó 
una carta alcance por el medio de la cual solventan los supuestos probables 
incumplimientos de las Condiciones. 

Las manifestaciones de Villacero resultan infundadas e inoperantes ya que conforme a lo 
señalado en el inciso “c)”, numeral “5)” de la cláusula “Primera” del Convenio Modificatorio, 
los reportes anuales deben versar sobre las actividades que desempeñaron en el Consejo 
de Administración de GCollado y sobre el cumplimiento a cada uno de los compromisos 
adquiridos por los Consejeros Designados durante su gestión en el año que reportan, lo cual 
es incluso reconocido por Villacero en sus Escritos de Manifestaciones, incluyéndose en 
éstos su obligación de firmar Documentos de Independencia, el Documento de 
Compromisos y la presentación de su informe de actividades y cumplimiento a compromisos 
en el año que se informa. 

Finalmente, los escritos de los cuales los Consejeros Designados se manifestaron en 
relación al cumplimiento de las obligaciones generadas por los años dos mil dieciocho, dos 
mil diecinueve, no combaten la imputación verificada en el Acuerdo de Inicio, al tratarse de 
escritos presentados con posterioridad a éste. No obstante, podrán ser considerados en el 
momento de analizar la sanción. 

En el proyecto resolución se desarrolla un apartado de “Valoración y Alcance de las 
Pruebas” que solicito se tenga aquí por reproducido, en el que se analizan las pruebas 
existentes en el Expediente Incidental, tanto los elementos de convicción que sustentan la 
imputación contenida en el Acuerdo de Inicio, como las pruebas ofrecidas por Villacero que 
fueron admitidas durante la sustanciación del presente expediente, entre las que destacan 
diversas documentas privadas, copias simples y confesiones por parte de Villacero de las 
que de su adminiculación se corroboran los hechos por los que fue abierto el incidente que 
nos ocupa. 

Por otro lado, es de mencionar que en sus alegatos y durante la audiencia desahogada en 
términos de los artículos 341 a 344 y 360 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
Villacero en su mayoría reitero los argumentos contenidos en su Escrito de Manifestaciones 
por lo que se reiteran las consideraciones respectivas y, por otro lado, realizo 
planteamientos novedosos fuera del plazo que tenía para manifestarse respecto al contenido 
del Acuerdo de Inicio, con lo que solicita que sean consideradas y valoradas la totalidad de 
las constancias del Expediente COND y específicamente los reportes anuales 
correspondientes a los ejercicios de dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, lo cual de hecho 
realiza en el apartado “Valoración… ya se realizó en la “Valoración y Alcance de las 
Pruebas” como hecho notorio, sin que proceda la valoración de la totalidad de las 
constancias que indica por no haber sido ofrecidas conforme a derecho. 
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En el apartado de “Acreditación del Incumplimiento Imputado” y dado que las Condiciones 
estarán vigentes hasta en tanto Villacero no adquiera el control de GCollado, o dejen de ser 
consideradas como competidoras por cualquier motivo.  

Se procede analizar el cumplimiento de las Condiciones, con base en las pruebas y de la 
contestación de los argumentos planteados por Villacero, de las que se deprende el 
incumplimiento a una de las Condiciones, respecto al incumplimiento relativo a la 
presentación oportuna de los informes anuales dos mil dieciocho y dos mil diecinueve por 
lo que se refiere a  y los 
Consejeros Designados 2019, mientras que por lo que hace el incumplimiento relativo en 
contenidos de los reportes anuales, de la información que consta en el expediente se 
corrobora que los informes anuales exhibidos durante el Escrito Cumplimiento 2019, el 
Desahogo de Requerimiento 1, el Escrito de Cumplimiento 2020 y el Desahogo del 
Requerimiento 2, corresponden a los años de dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, que 
fueron presentados de forma incompleta, ya que no hicieron alusión a la totalidad de los 
compromisos, en específico no hicieron mención al cumplimiento dado a los compromisos 
relativos a la firma del Documento de Compromisos, la firma del Documento de 
Independencia y la presentación de los reportes anuales en el año anterior, lo que se verificó 
del primero de febrero de dos mil diecinueve al nueve de octubre de dos mil veinte. 

De lo anterior, que se proponga determinar la sanción por el incumplimiento de Villacero en 
los siguientes términos. 

En el análisis del Expediente Incidental se advierte que los incumplimientos de Villacero a 
las Condiciones ocurrieron desde febrero dos mil diecinueve y se prolongaron hasta el 
nueve de octubre dos mil veinte, por lo que, obedeciendo a un criterio de aplicación 
temporal de las disposiciones, la norma que estaba vigente al momento en que se produjo 
el incumplimiento por parte de Villacero, y por lo tanto, que debe fundamentar la aplicación 
de la sanción corresponde a la Nueva Ley Federal de Competencia Económica.  

En este sentido, la imposición de la multa prevista en el artículo 127, fracción IX de la Ley… 
de la Nueva Ley [Federal de Competencia Económica], se debe atender al principio de 
proporcionalidad y atender a los elementos objetivos y subjetivos contenidos en el artículo 
130 de la misma, por lo que para efectos de graduar la sanción se analizan en los términos 
del proyecto.  

En cuanto a la duración del incumplimiento, por las razones que se establecen en la misma, 
se estima que es de trescientos dieciséis (316) días hábiles. 

En cuanto al tamaño del mercado y participación del infractor en el mercado, tomando en 
cuenta los mercados de: (a) fabricación de solera, (b) fabricación de tubería con costura de 
diámetros menores a “4”, (c) fabricación de malla ciclónica y (d) comercialización de 
productos de acero y prestación de servicios de valor agregado en centros y servicio, en el 
apartado correspondiente se exponen los datos respecto a los tamaños de mercado 
relevantes de la resolución de la concentración que se trataron de proteger y la participación 
de los mercados de Villacero y GCollado, considerando la temporalidad de los 
incumplimientos acreditados. 

En cuanto al daño causado, la COFECE estima que se sancione el incumplimiento de las 
Condiciones a las que se sujetó la realización o la subsistencia de una transacción.  

En el caso particular, el incumplimiento de Villacero implica un riesgo latente a la 
competencia económica y la libre concurrencia en los mercados pues durante el 
quebrantamiento de las Condiciones se evitó que se pudiera verificar el cumplimiento de 
los mercados que ya han sido descritos, que son en los que coinciden Villacero y [G]Collado, 
y se determina que esto equivale a un millón… perdón, a  
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En cuanto a la afectación de las atribuciones de la COFECE, el artículo 183 de las 
Disposiciones Regulatorias aplicables indica que, para el cálculo de las sanciones, la 
afectación al ejercicio de las atribuciones de la Comisión en términos del artículo 130 de la 
Ley será determinada considerando como atenuantes, entre otras “la conducta del infractor 
y su grado de cooperación con la Comisión. Para dichos efectos se debe de reconocer la 
existencia de la conducta sancionada por la Ley y acreditar que ésta ha concluido”. Al 
respecto, en este caso, Villacero no reconoce el incumplimiento imputado respecto al 
contenido de los reportes anuales de los ejercicios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, 
por lo que no procede la atenuante respectiva. 

Esta situación de incumplimiento ha impedido que esta autoridad de un cumplimiento (sic) 
puntual al cumplimiento de las Condiciones, anulando parcialmente el efecto preventivo de 
las Condiciones, bajo cuyo supuesto se autorizó la operación y, ha puesto en riesgo las 
condiciones de competencia en los mercados identificados en la resolución de la 
concentración. 

En cuanto a los Indicios de Intencionalidad, de conformidad con el artículo 182 de las 
Disposiciones Regulatorias [de la Ley Federal de Competencia Económica] se tiene que 
Villacero presentó todos los informes anuales de los Consejeros Designados 
correspondientes a dos mil dieciocho y dos mil diecinueve antes del inicio de procedimiento, 
asimismo, subsanó los incumplimientos relativos al contenido de los informes anuales de 
dos mil nueve y dos…perdón, relativos a contenidos de informes anuales el nueve y doce 
de octubre dos mil veinte, durante la tramitación del presente procedimiento. Por otro lado, 
no existe evidencia de que la conducta ilegal se hubiera cometido por sugerencia, 
instigación o fomento por parte de autoridades públicas o que hubiera cometido por 
instigación de otros agentes económicos de tal forma que estos elementos pudieran servir 
como atenuantes. Finalmente, tampoco se considera que actualice el elemento consistente 
en determinar si existieron o no actos para mantener oculto el incumplimiento. 

Ahora bien, Villacero fue quien elaboró y presentó la propuesta de condicionamientos que 
se sujetó a la autorización del Pleno de la Comisión, incluso presentó los Documentos de 
Compromisos y los Documentos de Independencia suscritos por sus Consejeros 
Designados 2012, en los que se hacía referencia a las características de idoneidad que 
tenían y debían mantener los Consejeros Designados, así como a la obligación de presentar 
los reportes anuales a Villacero. En este sentido, Villacero teniendo pleno conocimiento de 
cuáles son las obligaciones derivadas de las Condiciones, así como consecuencias de los 
mismos, por lo que no pudo alegar su desconocimiento. 

Por lo que hace a la voluntad o propósito de Villacero, se reconocen como indicios de 
intencionalidad los siguientes: 

En relación con el cumplimiento relativo a la presentación de informes anuales 
correspondientes a dos mil dieciocho, Villacero no presentó informe alguno, previo al 
Desahogo del Requerimiento 1 para exhibir los informes anuales de  

 Por lo tanto, la presentación de los 
documentos exhibidos ante esta Autoridad [con el propósito de rendir los informes anuales 
correspondientes] al de dos mil dieciocho fue producto de un requerimiento realizado por 
la COFECE para compeler a Villacero a la entrega de cierta información y no constituye un 
cumplimiento espontáneo de Villacero. 

Ahora bien, respecto al incumplimiento relativo a la presentación de los informes anuales, 
se advierte que los mismos se presentaron en el Escrito de Cumplimiento 2020, con 
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posterioridad al plazo establecido en el Acuerdo de Cumplimiento de Condiciones para su 
presentación. 

Respecto al cumplimiento relativo al contenido de los informes anuales respecto a los años 
dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, Villacero presentó los escritos mediante los cuales 
todos los Consejeros Designados hacen mención al cumplimiento dado a los compromisos 
relativos a la firma del Documento de Compromisos, del Documento de Independencia, la 
presentación de su reportes anuales en el año anterior, hasta el Escrito de Manifestaciones 
y el escrito presentado el doce de octubre de dos mil veinte en el Expediente COND. 

En consecuencia, se concluye que Villacero actuó de manera intencional. 

Respecto a la Multa y Capacidad Económica, el artículo 127, fracción IX, párrafo segundo 
de la Nueva Ley establece que se puede imponer como sanción una “[IX]. multa hasta por 
el equivalente al diez por ciento de los ingresos del Agente Económico, por haber 
incumplido las condiciones fijadas en la resolución de una concentración, sin prejuicio de 
ordenar la desconcentración […]”. 

De acuerdo con la declaración de impuestos de Villacero correspondiente al ejercicio fiscal 
dos mil diecinueve, la multa máxima a imponerle asciende a  

 correspondiente al 10% 
(diez por ciento) de sus ingresos acumulables en el año dos mil diecinueve. 

Esta autoridad procede a realizar el análisis sobre el monto de multa, bueno, se propone a 
esta autoridad, que corresponde imponerle a Villacero en forma ascendente y progresiva, a 
partir del monto mínimo que se podría determinar tomando en consideración la fracción IX, 
del artículo 127 de la Ley, en función de la gravedad de la conducta de Villacero. 

Dado los elementos analizados de manera previa se concluye que no procede determinar 
la gravedad de la conducta como la mínima ya que: 

(i) La conducta desplegada afectó las atribuciones de esta Comisión, y se han 
puesto en riesgo las condiciones de competencia en los mercados identificados 
en la resolución de la concentración. 
 

(ii) Derivado del incumplimiento de las Condiciones, se coloca a la sociedad y a los 
consumidores en un estado de incertidumbre, indefensión y amenaza por el 
riesgo de un intercambio de información, con el objeto o efecto de facilitar la 
comisión de prácticas. 
 

(iii) Derivado del incumplimiento existe un daño potencial en los cuatro mercados 
donde coinciden Villacero y GCollado, por el monto que ya ha sido referido y 
durante trescientos dieciséis (316) días de incumplimiento. Dicho número es 
veintinueve punto ocho (29.8) veces mayor que el monto máximo que la ley 
permite imponer como sanción a Villacero.  
 

(iv) Villacero actuó de manera intencional. 

No obstante, el incumplimiento a Villacero fue de carácter formal pues consistió en presentar 
los reportes anuales de los Consejeros Designados de manera extemporánea y/o no incluir 
en ellos la referencia al cumplimiento dado a ciertos compromisos en el año que reportaba. 

En este sentido, tomando en cuenta los elementos señalados y el contenido de los 
incumplimientos de Villacero, esta autoridad estima que… se estima para este Pleno, que el 
incumplimiento de Villacero tiene una gravedad baja y considerando el monto máximo 
previsto en la Ley por el incumplimiento de las Condiciones impuestas por el Pleno de la 
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Comisión, correspondería imponer una multa de acuerdo con la Ponencia, de  
 de sus ingresos acumulables. 

No obstante, también se estima que se actualiza el supuesto de reincidencia prevista en el 
artículo 127 (sic) por los siguientes motivos: 

(a) Villacero incurrió en una infracción consistente en el incumplimiento de las 
Condiciones, que fue sancionada en el expediente COND-005-2017-I y 
posteriormente realizó las infracciones a que se… que se sancionan en el presente 
expediente, consistentes de nueva cuenta, en el incumplimiento a las Condiciones. 
 

(b) Al inicio del presente procedimiento, la resolución emitida en el expediente COND-
005-2007… 2017-I el dos de octubre de dos mil dieciocho había causado estado. Lo 
anterior, de conformidad con lo siguiente: 
 

(i) Las resoluciones… la resolución se estima que causó estado por ministerio 
de ley el dos de octubre de dos mil dieciocho. 
 
(ii) Si bien Villacero promovió un amparo en contra de la resolución, no fue 
materia de esté la acreditación del incumplimiento, sino únicamente el 
análisis de los elementos considerados para la imposición de la sanción y ello 
incluso fue reconocido expresamente por el Juez Especializado. 

En este sentido, la acreditación del incumplimiento se encuentra firme al 
momento del inicio del presente procedimiento. 

No pasa desapercibido que el primero de octubre de dos mil veinte, el Pleno 
emitió en el expediente COND-005-2017-I una resolución en cumplimiento a 
lo señalado por el Tribunal Especializado en el amparo en revisión 
correspondiente, no obstante, esta reitera lo referido respecto a la 
acreditación del incumplimiento en la resolución de dos mil dieciocho al no 
haber sido materia de la concesión del amparo; y  

(c) Entre el inicio del procedimiento (el primero de octubre dos mil veinte) y la resolución 
que causó estado no han transcurrido más de diez años. 

En este sentido, se propone al Pleno imponer a Villacero una multa de $10,084,604.90 (diez 
millones ochenta y cuatro mil seiscientos cuatro pesos 90/100 M.N.), que corresponde al 

 de sus ingresos acumulables. 

Dicho monto es incluso inferior al que podría imponerse como medida de apremio por cada 
día de incumplimiento, tomando en cuenta los trescientos dieciséis (316) días que se 
mencionan en la resolución. De esta forma, se considera que el monto impuesto es 
proporcional y acorde a la conducta realizada por Villacero. 

Y se propone a este Pleno: 

Primero. Tener por acreditado el incumplimiento por parte del Consorcio Villacero S.A de 
C.V. a las condiciones aprobadas y delimitadas por el Pleno de la entonces Comisión Federal 
de Competencia con motivo de la autorización de la concentración notificada en el 
expediente CNT-050-2009; y  

Dos… y, Segundo. Imponer a Consorcio Villacero S.A de C.V. una multa en los términos 
establecidos en la sección “Sanción” del proyecto resolución que tienen a su disposición. 

Gracias.  

APP: Gracias, Comisionada. 
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¿Alguien tiene comentarios? 

GRPV: No. 

JEMC: No. 

APP: Muy bien, pues entonces… si, Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras]. 

JEMC: No, no, no. 

APP: Okay, pues pregunto ¿quién estaría a favor de autorizar esta… pues esta resolución 
que explicó la Comisionada [Brenda Gisela] Hernández [Ramírez]? 

En este caso la resolución implica varias cosas, una es el incumplimiento obviamente, el otro 
es la… digamos, la declaración de que hay una reincidencia en la conducta y tercero pues 
como consecuencia el monto de la multa. 

EMC: Eduardo Martínez Chombo, a favor de la Ponencia. 

APP: Gracias, Comisionado. 

BGHR: Brenda Gisela Hernández Ramírez, a favor, conforme a la Ponencia.  

AFR: Alejandro Faya Rodríguez, estoy a favor en general de la Ponencia y votaría en contra 
específicamente en lo que atañe al monto de la sanción, por considerar que no se actualizan 
los supuestos para calificar reincidencia, en términos del artículo 127 de la Ley (sic). 

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor de la Ponencia. 

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín, a favor de la Ponencia. 

AMRM: Ana María Reséndiz Mora, a favor a favor de la Ponencia. 

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor de la Ponencia. 

Y, bueno, con esto, Secretario Técnico, lo que tenemos en este expediente COND-005-
2017-II son seis votos, digamos, a favor del incumplimiento… siete votos a favor del 
incumplimiento, seis votos en el sentido de que hay, digamos, declarar la reincidencia y, por 
lo tanto, el monto de la multa y el Comisionado [Alejandro] Faya [Rodríguez] se aparta de… 
pues de la resolución en ese sentido. 

Bueno, muy bien, si no hay comentarios a esto paso al siguiente punto del Orden del Día, 
que es el octavo, Asuntos Generales.  

Aquí voy directamente al segundo [punto] porque se bajó del Orden del Día [el Anteproyecto 
de Modificación a] la Guía para el Intercambio de Información entre Agentes Económicos. 
Entonces lo que tenemos a consideración de nosotros, presentación, discusión y, en su 
caso, determinación sobre el Dictamen sometido a consideración del Pleno de la Comisión 
Federal de Competencia Económica, por el Titular de la Autoridad Investigadora de esta 
misma Comisión, en términos del artículo 78 de la Ley Federal de Competencia Económica. 
El asunto es el DE-022-2017. 

¿Algún comentario, Secretario Técnico?  

FGSA: Sí, Comisionada Presidenta. 

Nada más señalar que este Dictamen emitido por el Titular de la Autoridad Investigadora el 
veintidós de octubre [de dos mil veinte], fue presentado en la Oficialía de Partes en esa 
misma fecha y en él se indica que se obtuvieron diversos elementos de convicción para 
sustentar la probable responsabilidad de varias personas físicas y morales, por la probable 
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comisión de prácticas monopólicas absolutas previstas en el artículo 53, fracciones I y III de 
la Ley Federal de Competencia Económica.  

En consecuencia, se propone decretar el emplazamiento de los probables responsables 
identificados en el expediente citado. 

Se hizo un acuerdo, que se somete a consideración, para que se realice el emplazamiento. 

Muchas gracias. 

APP: Muy bien, yo… digamos, para aclarar, este expediente es sobre la posible comisión 
de prácticas monopólicas absolutas en el mercado de la distribución y comercialización de 
gas licuado de petróleo en el territorio nacional, como quedó asentado en el anuncio de esta 
investigación que se publicó en su momento en el Diario Oficial de la Federación.  

Bueno, pues ¿algún comentario o pasamos a la votación del asunto?  

EMC: Ninguno. 

APP: Muy bien, pues entonces ¿quién estaría a favor de pues que se emplace a estos 
agentes económicos? 

EMC: A favor del acuerdo de emplazamiento, Eduardo Martínez Chombo. 

BGHR: Brenda Gisela Hernández Ramírez, también a favor. 

AFR: Alejandro Faya Rodríguez, a favor y pues mencionando que la ley nos establece la 
obligación de votar en este sentido para emplazar.  

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor. 

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín, a favor. 

AMRM: Ana María Reséndiz Mora, a favor a favor. 

APP: Yo soy Alejandra Palacios y estoy a favor. 

Y, bueno, pues, Secretario Técnico, que se emplace a los agentes económicos que en su 
caso la Autoridad Investigadora de la Comisión ha considerado que deben de ser 
emplazados.  

Y pasamos entonces al último punto del Orden del Día, es la presentación, discusión y, en 
su caso, aprobación de una opinión sobre la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que 
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Seguridad… perdón, 
disposiciones de la Ley del Seguro Social y de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el 
Retiro. Este asunto tiene el número OPN-010-2020.  

¿Algún comentario, Secretario Técnico? 

FGSA: Sí, Comisionada Presidenta. 

Nada más señalar que si bien se reconoce que regular las comisiones está justificado en el 
contexto de una estructura de mercado que, por el lado de la demanda, es decir, por los 
trabajadores, es poco sensible a disminuciones en las comisiones cobradas o a incrementos 
en los rendimientos ofrecidos y, por el lado de la oferta, las Administradoras, no presentan 
los incentivos para competir en rendimientos netos.  

No es claro cómo los criterios propuestos en la iniciativa, que es objeto de la opinión, 
favorecen la competencia y promueven mayores rendimientos en beneficio de los ahorros 
de trabajadores. Y por eso, se recomienda: 
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(I.) Evitar establecer en la Ley de [los] Sistemas de Ahorro para el Retiro un criterio 
inflexible para el tope máximo a las comisiones. 

(II.) Que, en caso de modificar la regulación de comisiones contenida en la Ley, se 
considere un mecanismo que promueva la competencia entre Afores para 
reducir costos y ofrecer mejores rendimientos netos a los trabajadores. 

(III.) Asegurar que el criterio y procedimiento que se utilice para regular las 
comisiones que pueden cobrar las Afores sea objetivo, transparente y esté 
directamente relacionado con la eficiencia del SAR (Sistema de Ahorro para el 
Retiro); y 

(IV.) Que en tanto no se modifique el esquema actual de negociación y 
autorización de las comisiones, se establezca en la normativa secundaria un 
procedimiento transparente para ello, con base en criterios objetivos y 
predecibles. 

Muchas gracias.  

APP: Bueno, pues ahí está en términos generales de lo que se trata esta opinión, pregunto 
¿si alguien tiene comentarios? 

Sé que hay comentarios de engrose de parte de todos ustedes, pero, bueno, de cualquier 
forma, pregunto ¿si alguien tiene comentarios o pasamos a la votación de la misma? 

Bueno, ¿Comisionado Eduardo Martínez Chombo, estaría a favor?  

EMC: Sí, Eduardo Martínez Chombo, a favor de emitir la opinión. 

BGHR: Brenda Gisela Hernández Ramírez, a favor de la opinión. 

AFR: Alejandro Faya Rodríguez, a favor, estoy de acuerdo con los comentarios de engrose 
de mis colegas y si no hubiera objeción pues también pediría que se integrarán los que ya 
mandé previamente, gracias.  

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor, con la inclusión de los comentarios de 
engrose. 

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespín, a favor, al igual que los Comisionados [Alejandro] 
Faya [Rodríguez] y José Eduardo Mendoza [Contreras] que se incluyan los comentarios de 
engrose, gracias. 

AMRM: Ana María Reséndiz Mora, a favor. 

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y también estoy a favor de que se emita esta opinión. 

Esto implica, Secretario Técnico, que por unanimidad de votos queda autorizada la 
publicación de esta OPN-010-2020, obviamente previo engrose, por parte del área técnica, 
de todos los comentarios recibidos por los Comisionados. 

Con esto hemos desahogado la agenda del día de hoy. 

¿Alguien tienen algún comentario final antes de dar por terminada esta sesión de Pleno? 

AFR: No, gracias. 

JEMC: No, gracias. 

GRPV: No, gracias. 

APP: Muy bien, bueno, pues entonces damos por terminada esta sesión de Pleno. 
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Muy buenas tardes a todos. 

Muchas gracias. 

JEMC: Gracias. 

GRPV: Gracias. 

BGHR: Gracias. 

GRPV: Gracias. 

AMRM: Gracias. 

EMC: Hasta luego. 

FGSA: Detengo grabación, ahora.  
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