VERSION PUBLICA

Unidad Administrativa que clasifica:
Secretaria Técnica

mmmm . Niimero de acta y fecha en la que se aprobd por el Comité:
COMPETENCIA FCONOMICA COT-031-2020 — 18 de noviembre de 2020

Descripcion del documento:

Versién publica de la Version Estenogréfica de la cuadragésima cuarta sesién ordinaria del Pleno de la Comisién Federal de
Competencia Econdmica celebrada el veintidds de octubre de dos mil veinte.

Tipo de informacidn clasificada y fundamento legal:

Informacién confidencial

La informacién testada e identificada con la letra B es confidencial en términos de los articulos 113, fraccién lll, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 116, ltimo pérrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso @ la
Informacién Publica, asi como Cuadragésimo de los Linearnientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacién, asi como para la Elaboracidn de Versiones Publicas, en relacién con los articulos 3, fraccién IX, 124 y 1_25 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que fue presentada con ese carécter a este sujeto obligado teniendo
derecho a ello, en virtud de que puede causar un dafio o perjuicio en la posicién competitiva de su titular ya que comprende
hechos y actos de caricter econémico y juridico relativos a una persona moral.

Periodo de reserva: No aplica. 0 f

Péginas que contienen informacién clasificada: 3-7. A

Coordinadora General de Acuerdos




VERSION ESTENOGRAFICA 442 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 22 DE OCTUBRE DE 2020

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

442, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias, hoy es veintidos de octubre del aio
dos mil veinte, celebramos la sesion ordinaria nimero cuarenta y cuatro del Pleno de esta
Comisiéon Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar sefalo que esta sesion sera publica con la version estenografica que se
publique en el sitio de internet de la Comision, en términos del articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes y nos acompana el Secretario
Técnico, a quién le daré la palabra en unos momentos para que nos ayude a hacer constar
la presencia de todos nosotros y que esta sesion de Pleno se esta llevando a cabo de manera
remota mediante medios de comunicacion electronicos, de conformidad con el Acuerdo
mediante el cual el Pleno de esta Comision autorizé la sesion de Pleno de forma remota en
virtud de la contingencia existente en materia de salud, y este Acuerdo al que hago
referencia es del veintiséis de marzo del dos mil veinte.

Le cedo la palabra Secretario Técnico.
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Hago constar que realicé la invitacion para incorporarse a esta sesion a cada uno de los
Comisionados que conforman el Pleno de esta Comision Federal de Competencia
Econdmica, a través de sus cuentas institucionales y utilizando como software Microsoft
Teams.

Asimismo, doy fe de que del audio y video de Microsoft Teams se advierte la incorporacion
de los Comisionados a esta sesién remota.

Gracias.
APP: Gracias, Secretario Técnico.

El Orden del Dia de hoy se dio a conocer con su debida anticipacion, contempla cinco
puntos en el Orden del Dia, siendo el quinto Asuntos Generales.

No sé ¢si alguien tiene comentarios sobre este Orden del Dia o inicio el desahogo de la
agenda?

FGSA: Comisionada [Presidenta], el dia de hoy en la mafnana entro un escrito relacionado
con la concentracion CNT-095-2020, que es el tercer asunto del Orden del Dia, en donde
nos informan que haran alguna modificacién a la operacion y, por tanto, solicitan que no se
resuelva el dia de hoy.

Someteria a su consideracidn que no se vea en esta sesion y que se ponga en otra sesion
posterior.
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APP: Muy bien, entonces pregunto a los Comisionados ¢ si estarian de acuerdo en hacer
ajustes a la agenda del dia para que se baje del Orden del Dia y no se tramite el CNT-095-
20207

Eduardo Martinez Chombo (EMC): De acuerdo.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Correcto, de acuerdo.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): De acuerdo.

Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin (GRPV): De acuerdo.

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): De acuerdo.

Ana Maria Reséndiz Mora (AMRM): De acuerdo.

APP: Muy bien, bueno, pues entonces ese asunto no se... no se toca el dia de hoy.
Voy a iniciar el desahogo de la agenda.

El primer punto [del Orden del Dia] es la presentacion, discusion y, en su caso aprobacion
del Acta correspondiente a la sesion numero cuarenta y dos ordinaria del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, celebrada el ocho de octubre del dos mil
veinte.

¢ Alguien tiene comentarios?
EMC: No.

JEMC: No.

GRPV: No.

APP: Muy bien, pues entonces como no hay comentarios, pregunto quién estaria a favor
de aprobar esta Acta?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto pues queda autorizada, por unanimidad de votos, el Acta de esta sesidén numero
cuarenta y dos ordinaria del Pleno de la COFECE.

En el siguiente punto del Orden de Dia esta la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucion sobre la concentracion entre Naturgy México, S.A. de C.V., Gas Natural del
Noreste... Noroeste, S.A. de C.V. y otro. Es el asunto CNT-044-2020.

Y en este caso la Comisionada Ponente es la Comisionada Brenda Gisela Hernandez
Ramirez, a quien le cedo la palabra.

BGHR: Si, muchas gracias.
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Antes de iniciar quisiera precisar que esta Ponencia contiene informacién reservada y
confidencial y atentamente solicito que se tomen las medidas pertinentes al momento de
elaborar la versidn estenografica en razén de lo anterior.

El tres de abril de dos mil veinte, Naturgy México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Naturgy”) y
Gas Natural del Noroeste, S.A. de C.V. (o “Gas Natural”) notificaron a esta Comision su
intencidn de realizar una concentracion.

El primero de junio de dos mil veinte, Energas de México, S.A. de C.V. (“Energas”), se adhirid
a la notificacion de concentracion.

Esta operacién se notificd de manera voluntaria y consiste en la adquisicion, por parte de
Gas Natural, de los activos utilizados para la ejecucion de los permisos numeros

I ' - ) fueron otorgados por la CRE (Comision Reguladora de
Energia) a Naturgy,

I - B . (2| COmO Vienen especificadas en

el proyecto de la Ponencia.

Por lo que respecta al Cesionario, |G- T

Gas Natural es una sociedad | dcdicada a la distribucion y
transporte de gas natural por medio de ductos -
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En cuanto a

No obstante,
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Por su parte,

En este sentido,

De esta informacién se observa que, - N

Y en cuanto a I - N

I - W G °n la Ponencia se refieren.
No obstante, G- R
Adicionalmente, G - N

‘seaqered /9 A souo3ual [ | ‘sojerrgd g :OpeUIII[g

Por todo lo expuesto, se recomienda a este Pleno autorizar la operacion en los términos en
los que fue presentada.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionada.
¢ Algun comentario?

JEMC: No.

APP: Muy bien, pregunto ¢quién estaria a favor de autorizar esta... este asunto en los
términos presentados por la Ponente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor de autorizar.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.
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Y con esto, Secretario Técnico, queda autorizada, por unanimidad de votos, la CNT-044-
2020.

Paso al siguiente punto del Orden del Dia, que es la presentacién, discusion y, en su caso,
resolucion sobre la concentracion entre Fiat Chrysler Automobiles N.V. y Peugeot, S.A. Es
el asunto CNT-098-2020.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Eduardo Martinez Chombo.
EMC: Gracias.

La operacion notificada consiste en la fusion entre Peugeot S.A. (en adelante, “Peugeot”)
Fiat Chrysler Automobiles N.V. (“FCA”), I Como resultado de la
operacion, I - R

<

‘seaqefed ¢ £ souo[Sual g ‘ojerted | :OpeUIWI[H

La operacién notificada no incluye clausula de no competencia y actualiza la fraccion |l del
articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

La Ponencia se subid en su momento, muchas de las (sic) detalles estan en la Ponencia y
en el proyecto de resolucion, asi es que unicamente daré los aspectos generales.

En los Fusionantes se encuentra Fiat Chrysler, que es una sociedad de Paises Bajos,
dedicada al disefio, ingenieria, fabricacion, distribucion y venta de vehiculos, componentes

y sistemas de produccion G - N

Por la parte... otra parte Fusionada es Peugeot, que es una sociedad francesa, tenedora de

acciones | ccdicadas a la fabricacion de vehiculos N

Ya pasando al analisis de la operacién notificada,

Respecto a
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establecidos por esta Comision para descartar que la operacion notificada implique riesgos
para el proceso de competencia y libre concurrencia.

Adicionalmente, G - N
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Por lo

cual, no se observa o identifica algun riesgo de efectos coordinados.

Dado que estd operacin |G- N

Sin embargo,

No obstante, es posible descartar dichos riesgos por las siguientes razones:
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Al respecto, se considera que la operacién no genera un riesgo al proceso de competencia

dado que | - N
Por otra parte, I - N

Finaimente, 1 -

Dado todo este analisis que se presenta mas en detalle en la Ponencia y se expresa también
en el proyecto de resolucion, considero que la operacion notificada, en caso de realizarse,
tendria pocas posibilidades de tener por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, dafar o
impedir la libre concurrencia o la competencia econémica.

Por lo que, mi recomendacion al Pleno es autorizar la operacion.
Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

JEMC: No.

APP: Bueno, pues si no hay comentarios, pregunto ¢quién estaria a favor de autorizar esta
transaccion?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto queda autorizada por unanimidad de votos esta transaccién, la CNT-098-2020.




VERSION ESTENOGRAFICA 442 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 22 DE OCTUBRE DE 2020

Y pasamos a Asuntos Generales, son varios.

El primero es una solicitud de calificacion de excusa del Titular de la Autoridad Investigadora
de esta Comision, para conocer del expedienté DE-10... jno! DE-[0]12-2010.

Secretario Técnico, entiendo que la Autoridad Investigadora no esta, pero usted va a leernos
la excusa, ¢,correcto?

FGSA: Si Comisionada Presidenta, un resumen de la... de la excusa.

El Titular de la Autoridad de Investigadora somete a consideracion del Pleno la calificacion
de la excusa para conocer de cualquier asunto relacionado con el expediente que sefalo la
[Comisionada] Presidenta, ya que previo a su nombramiento como Titular de la Autoridad
Investigadora de esta Comision se desempend como Director General de Asuntos
Contenciosos de la extinta Comision Federal de Competencia, y también de la actual
COFECE, desde el primero de junio de dos mil nueve hasta el treinta y uno de diciembre de
dos mil quince.

En el desempeno de su cargo como Director General de Asuntos Contenciosos, tuvo bajo
su responsabilidad la defensa de diversas actuaciones emitidas por la entonces Direccion
General de Investigaciones de Practicas Monopodlicas Relativas de la Comision Federal de
Competencia, por el Secretario Ejecutivo de la Comisién Federal de Competencia y también
por el Pleno de la Comision Federal de Competencia y de la COFECE, dentro de este
expediente.

En ese sentido, la solicitud de calificacién de excusa fue presentada para evitar que se pueda
poner en duda su imparcialidad en la tramitacion del expediente, derivado de su
intervencion en diversos juicios de amparo que estan descritos en la excusa que presento
el Titular de la Autoridad Investigadora.

En la Secretaria Técnica preparamos un proyecto de Acuerdo donde consideramos que si
se reunen los supuestos de la fraccién IV del articulo 24 de la Ley [Federal de Competencia
Econodmical y, por tanto, deberia considerarse procedente la excusa del Licenciado Sergio
Lépez Rodriguez.

Muchas gracias.

APP: Muchas gracias.

Pues dado que el aludido no esta podemos directamente pasar a la votacion.
¢ Alguien quisiera hacer algun comentario o paso directamente a votar?
JEMC: Sin comentarios.

APP: Muy bien.

Entonces ¢ quién estaria a favor de cémo lo solicita la Autoridad Investigadora, excusar a
Sergio Lopez Rodriguez de conocer cualquier asunto relacionado con este expediente [DE-
012-2010]?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor de considerar procedente la excusa.
APP: Gracias, Comisionado.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, en el mismo sentido.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor de la procedencia de la excusa.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor de la procedencia de la excusa.



VERSION ESTENOGRAFICA 442 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 22 DE OCTUBRE DE 2020

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor de la procedencia de la excusa.
AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor de la procedencia de la excusa.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y también estoy a favor de la procedencia.

Lo que quiere decir es que, por unanimidad de votos, queda el Secretario... el... el... la
Autoridad Investigadora (sic) [el Titular de la Autoridad Investigadora] excusado de conocer
este expediente.

Y si pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, es una solicitud de calificacion de excusa
presentada el veinte de octubre del aio en curso, por el Comisionado José Eduardo
Mendoza Contreras para conocer del expediente DE-012-2010 y relacionados, es el mismo
expediente.

Comisionado le cedo la palabra, si quiere hacer una breve explicacion de su asunto o, en
su caso, dejar la sala para que podamos votar este asunto.

JEMC: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.
Procedo a explicar mi excusa.

Visto el criterio del Pleno emitido en la sesion cuarenta y dos... sesion ordinaria cuarenta y
dos de dos mil veinte (sic), celebrada el pasado ocho de octubre de dos mil veinte, que
resolvio la excusa planteada por el Comisionado Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, con
fundamento en el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Mexica... Estados Unidos Mexicanos, que sehala que los Comisionados estan
impedidos “[...] para conocer de los asuntos en que tengan interés directo o indirecto, en
los términos que la ley determine [...]” y, en correlacion con el articulo 24 de la Ley Federal
de Competencia Econdmicay el articulo 14, fraccion X, del Estatuto Organico de la Comisién
Federal de Competencia Econdémica; someto a su consideracion la calificacion de excusa
para conocer y deliberar en relacién con el expediente DE-012-2010 y sus derivados o
relacionados, en virtud de lo siguiente:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de
todos los Comisionados, quienes no podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren
impedidos para ello o por causas debidamente justificadas.

En ese sentido, en la cuarenta y dos sesion ordinaria de dos mil veinte (sic), celebrada el
pasado ocho de octubre, el Pleno de la Comision calificé como procedente la excusa
planteada por el Comisionado Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin considerando lo siguiente:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, las deliberaciones del Pleno deberan contar con
los votos de todos los Comisionados, quienes no podran abstenerse de votar, salvo que
se encuentren impedidos para ello o por causas debidamente justificadas.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 24 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, sefalan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los
asuntos en que tengan interés directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la Ley Federal de Competencia Econdmica también establece
los casos en los que se actualiza el interés directo o indirecto para que se estime que
los Comisionados se encuentran impedidos para conocer asuntos de su competencia;
dicho precepto dispone en su parrafo segundo que sdlo podran invocarse como
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causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE [los
enumerados] en [este] articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el [criterio] de solicitud de calificacion de excusa y de lo
manifestado en la sesion ordinaria se observa que el Comisionado esencialmente pidio
al Pleno de la Comision que calificara su solicitud en términos de la fraccion IV del
articulo 24 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que establece lo siguiente:

“[...] Los Comisionados estaran impedidos y deberan excusarse inmediatamente
de conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que
razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia con plena
independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los
Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en [...] que tenga
interés directo o indirecto:

Se considerara que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

[...]

[IV.] Haya sido perito, testigo, apoderado [y] patrono o defensor del asunto de que
se trate, o haya gestionado anteriormente el asunto [a] favor o en contra de alguno
de los interesados. [...]

De los hechos relacionados por el Comisionado de solicitud de excusa y en la
exposicion de la misma hizo en la correspondiente [... que hizo en la correspondiente]
sesion del Pleno, se aprecia que sustenta su impedimento en el hecho de que derivado
de las encomiendas como Director de Investigaciones de la Direccion General de
Investigaciones de Mercado adscrita a la Comision Federal de Competencia
Econdmica tuvo a su cargo el tramite, desarrollo y estrategia de la investigacion de las
practicas monopdlicas relativas sefaladas en el Expediente, asi como el analisis de los
compromisos ofrecidos por los agentes econdmicos involucrados. Asi mismo,
desarrollo la formulacion de hipdtesis de conducta, mercado relevante y poder
sustancial de los agentes econdmicos involucrados en la investigacion, realizo diversos
requerimientos de informacion, el analisis de estos y su interpretacion con la finalidad
de verificar dichas hipdtesis. En este contexto, elabord diversos documentos que
sustentaron las conclusiones de la investigacion, mismos que fueron presentados para
su aprobacion al Director General en el gjercicio de sus funciones y el cual considera
firmemente esta apegado a la legalidad y [el] analisis economico.

En ese sentido, resulta inconcuso que el Comisionado en el desarrollo de sus
atribuciones tuvo intervencion en una parte de la tramitacion de la investigacion, asi
como de la elaboracion de diversos documentos y actuaciones que constan en el
Expediente, en el pleno ejercicio de las facultades que legalmente tenia conferidas, sin
que en ese entonces se pudiera hablar de que hubiese gestionado en favor o en contra
de algun interesado, tal como requiere la fraccion 1V del articulo 24 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica.

No obstante, aun cuando la intervencion del Comisionado haya sido técnica [y
profesional...] técnica, profesional, imparcial y objetiva dentro de dicho Expediente, se
considera que el haber estado involucrado en su desarrollo, en los términos por él
reconocidos, podria traducirse en un interés personal que al momento de resolver
pudiera afectar su imparcialidad y por ello se estima que junto con lo previsto en la
fraccion 1V, se actualiza la fraccion Il del precepto indicado, que establece: [ese mismo
articulo 24 que ya lei, que:]

“I...]

10
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[Il.] Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto [...]".

Lo anterior, exclusivamente en razon de que previamente en el ejercicio de sus
funciones como Director de Investigaciones de la Direccion General de Investigaciones
de Mercado adscrita a la Comision Federal de Competencia tuvo a su cargo la
tramitacion, desarrollo y estrategia de [...] investigacion en el Expediente, asi como el
analisis de los compromisos ofrecidos por los agentes economicos involucrados,
ademas de haber realizado diversos documentos que fueron incorporados al
Expediente.

En este tenor, se considera que, en el presente asunto, existen elementos suficientes
para considerar que se actualizan las causales de impedimento previstas en las
fracciones Il y IV del articulo 24 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, situacion
que impide al Comisionado conocer respecto del asunto que nos ocupa intervenir en
la defensa o la resolucion del mismo, debiendo calificar como procedente la excusa
planteada [...]”

Derivado de los razonamientos del Pleno anteriormente sefalados, se identifica que existe
un criterio de interpretacion sobre el concepto de “interés personal”, como se analiza a
continuacion:

La obligacion constitucional de los Comisionados de votar en los asuntos que resuelva el
Pleno esta claramente sefalado en el articulo 28, parrafo vigésimo primero, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 18 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica y articulo 6 de los Lineamientos para el Funcionamiento del Pleno
de la Comision Federal de Competencia Econdmica; siendo las unicas causales de
impedimento aquellas determinadas por el articulo 24, fracciones | a la IV de la Ley Federal
de Competencia Econdmica.

Frente a esta obligacién constitucional de los Comisionados, se encuentran determinadas
causales que limitan el ejercicio de la facultad y voto de los Comisionados, asi se sefala en
el articulo 24 de la Ley [Federal de Competencia Econdmical:

“[...] Los Comisionados estaran impedidos [...] deberan excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le
impidan resolver un asunto de competencia con plena independencia, profesionalismo
e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para
conocer de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto [...]”

Es decir, no cualquier circunstancia puede ser invocada como impedimento para que un
Comisionado emita su voto, sino que el hecho, condicion o argumento que se haga valer
para justificar el impedimento que pudiera alegar un Comisionado tiene que cumplir con los
siguientes elementos:

¢ Que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver con
independencia, profesionalismo e imparcialidad; y
¢ Que el Comisionado tenga el interés directo o indirecto,

Ya este... podemos, digo, el articulo 24 es muy claro en este sentido, sin embargo, el ultimo
parrafo del articulo 24 dice que:

“l..]

Solo podran invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se
tramiten ante la Comision las enumeradas en [el] articulo [que ya mencione y que] Bajo
ninguna circunstancia podra decretarse la recusacion por la expresion de una opinion
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técnica, ni por explicar publicamente la fundamentacion y motivacion de una resolucion
dictada por la Comision o por haber emitido un voto particular [...]”

De lo anterior resulta evidente que la facultad constitucional del ejercicio de votos de los
Comisionados unicamente esta limitada por los supuestos previstos en el articulo 24 que
ya mencioné y no pueden invocarse otras causales, lo anterior es congruente con tesis de
jurisprudencia emitidas por la Suprema Corte [de Justicia de la Nacion], ahi menciono una
de ellas.

Conforme a lo anterior, el Pleno considero que el cumplimiento de las funciones y facultades
inherentes a un cargo dentro de la Comision Federal de Competencia Econdmica, que en
el caso analizado se referian a las encomiendas propias del puesto de Director de
Investigaciones de la Direccion General de Investigaciones de Mercado adscrita a la
Comisiéon Federal de Competencia Econdmica, que en ese entonces era ocupado por el
ahora Comisionado Gustavo [Rodrigo] Pérez Valdespin, se traduce a un interés personal
que impide al Comisionado conocer del asunto. Por lo que, considero que este criterio me
obliga o tengo la duda, digamos, a presentar la excusa para conocer del expediente DE-
012-2010 y sus derivados o relacionados.

Por lo anterior hago del conocimiento del Pleno que previo a la ratificacion de mi
designacion como Comisionado del Pleno de la COFECE, me desempeiie como Asesor
(Director General Adjunto de Pleno) del entonces Comisionado Luis Alberto Ibarra Pardo,
quien formo parte del Pleno que deliberé y resolvié la Resolucion de fecha veintisiete de
junio de dos mil trece, por la que se resolvié aceptar los compromisos presentados por los
agentes econdmicos dentro del expediente ya mencionado. En este sentido, mis funciones
como Asesor consistieron no sélo en el analisis de la documentaciéon e informacién que
obraba en el expediente citado, sino en la opinion técnica vertida en proyectos de analisis
preliminares y ponencias para el Comisionado Luis Alberto Ibarra Pardo con el fin de que
él pudiera decidir, tomando en cuenta la informacion del expediente y mi opinién como
Asesor, sobre el asunto que se planteaba.

En consecuencia, dado el criterio del Pleno antes referido someto a consideracion los
hechos y razonamientos antes planteados para que:

(1.) Determine si el cumplimiento de las funciones y facultades interesan... inherentes
a mi cargo como Asesor (Director General Adjunto) en la Comision Federal de
Competencia actualiza la causal de impedimento prevista en el articulo 24, fraccion
I, de la Ley Federal de Competencia Economica; y

(2.) Para que califique la excusa que presento para conocer y deliberar en relacién con
el expediente DE-012-2010 y sus derivados.

El criterio de oportunidad en la presentacién de excusa se cumple debido a que, no
obstante que el criterio de la interpretacion del Pleno fue emitido en la sesion cuarenta y
dos ordinaria de dos mil veinte (sic), celebrada el pasado ocho de octubre de dos mil veinte,
fue pasado el quince de octubre de dos mil veinte que se tuvo la version final después de
engrose de la resolucion.

Sin otro particular, dejo a ustedes la decision sobre esta excusa.
Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

Si podria dejar la sala y sus Asesores también, por favor.

JEMC: Si, con gusto.
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FGSA: Okay, el Comisionado ya salio de la sesién y su Asesor también.

APP: Muy bien, muchas gracias.

Pregunto. ¢ si alguien quiere discutir el asunto o procedemos ya directo a su votacion?
GRPV: Yo, Comisionada Presidenta, quisiera hacer un comentario si me lo permite.

Yo estoy escuchando al Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras en la exposicion
de su excusa la cual sefiala precisamente que el criterio del Pleno para otorgar la excusa
derivo en una... en un analisis que el Pleno concluye en donde un funcionario publico al
ejercer las facultades que tiene encomendadas podria verse influenciado en su parcialidad
y con eso sefalar que tiene interés personal. Yo considero totalmente que es inadecuado,
toda vez que los funcionarios publicos de la Comision Federal de Competencia Econdmica
deben ser totalmente... comportarse con profesionalismo, con objetividad, con
transparencia y... e imparcialidad.

En este caso considero que el... lo que propone... lo que senala el Comisionado José
Eduardo Mendoza Contreras es muy relevante, toda vez que cualquier persona que
estuviese trabajando en la Comision podriamos presumir que tiene un interés personal en
determinado sentido de los asuntos, cuestion que no estoy de acuerdo maxime que las tesis
que sefala el Poder Judicial [de la Federacion] o los criterios que ha emitido el Poder Judicial
[de la Federacion] delimitan claramente qué se debe entender por un interés personal, en
este caso cuando hay un beneficio econédmico o cuando alguna de las partes que estan en
el litigio puede verse beneficiada y es cercana a la persona que debe de resolver el asunto.

En este caso quisiera si sefialar, en especifico, que lo que el Comisionado José Eduardo
Mendoza Contreras expone se puede resumir especificamente en una asesoria técnica o
derivado de sus funciones que tenia en su momento como Asesor del Comisionado Luis
Alberto Ibarra Pardo y, en ese contexto, me queda claro que no es procedente la excusa.

Sin embargo, si quiero sefialar que el criterio que adopto el Pleno para sefalar que algun
funcionario aunque haya intervenido en la investigacion y haya elaborado documentos
puede tener un interés personal, creo que esta alejado de los criterios Judiciales que
normalmente establecen el por qué y como se debe entender el interés personal.

Entonces nada mas quiero dejar esto muy claro, que no creo que haya un interés personal
del Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras en que se resuelva en determinado
sentido el asunto y que su participacion en el asunto pues fue meramente técnica y que en
ese sentido no se le puede excusar.

Gracias.
APP: Muy bien, Comisionado.

Pues ahi tenemos, supongo yo, el voto del Comisionado Gustavo [Rodrigo] Pérez Valdespin,
en el sentido de que la excusa que presentd el Comisionado [José Eduardo Mendoza
Contreras] no es procedente.

Respecto a los demas Comisionados, pregunto ;quién considera que la excusa no es
procedente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, considero que la excusa no es procedente precisamente
por la parte de que las funciones como Director General Adjunto que desempeiaba el
Comisionado [José Eduardo Mendoza Contreras] es precisamente de opinion y de asesoria
técnica.

APP: Gracias.
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¢ Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez]?

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, no procede en razon de ser, basicamente es una
opinién de caracter técnico, y quisiera manifestar que estoy de acuerdo en términos
generales con el proyecto que al respecto elabord la Secretaria Técnica.

APP: Okay.

Entonces, digamos, para darle mas orden y claridad ¢, quién estaria a favor de votar que este
asunto no es procedente en los términos del proyecto que preparo la Secretaria Técnica,
que seria, digamos, lo que se votaria y se firmaria?

Comisionado [Eduardo] Martinez Chombo, le pregunto ¢si estaria a favor de votar este
proyecto?

EMC: A favor del proyecto que se presento.
APP: Muy bien.

Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] a favor del proyecto... la no excusa, a
favor del proyecto.

Comisionado [Gustavo Rodrigo] Pérez Valdespin, ya sabemos que no esta a favor de la
excusa, pero ¢esta a favor del proyecto?

GRPV: El proyecto senala claramente que es una asesoria técnica, entonces estoy de
acuerdo con el proyecto.

APP: Muy bien, gracias.

¢ Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez]?

AFR: A favor del proyecto en sus términos y con sus razonamientos, en contra de la excusa.
APP: Muy bien, gracias.

¢ Comisionada [Ana Maria] Reséndiz [Mora]?

AMRM: A favor del proyecto.

APP: Muy bien.

Yo también estoy a favor de que no procede la excusa y en los términos presentados por el
proyecto.

Entonces pues aqui lo que tenemos, Secretario Técnico, es unanimidad de votos, para no...
que no proceda esta excusa.

Si llamamos al Comisionado, por favor.

FGSA: Procedo.

Ya esta.

¢ Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras]?
JEMC: Ya.

FGSA: Ya, perfecto.

Ya se incorpord, Comisionada.
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APP: Muy bien, pues entonces pasamos al siguiente punto de la Orden del Dia, es la
presentacion, discusion y en su caso aprobacion del Acuerdo por el que se modifican los
Criterios Técnicos de esta Comision Federal de Competencia Econdmica para la Solicitud
y Emision de Medidas Cautelares, asi como para la Fijacion de Cauciones.

Bueno, si quiere le cedo la palabra Secretario Técnico, no sé si es necesario. O sea, se han
modificado estos Criterios Técnicos, lo teniamos que revisar cada cinco afnos, llegé el
momento de hacerlo, sali6é a consulta publica, se recibieron comentarios, no sé ¢ si haya algo
mas que agregar Secretario [Técnico]?

FGSA: No, Comisionada Presidenta.

Quizd nada mas decir que, se recibid una... un comentario nada mas en todo el
procedimiento de consulta publica que acabo el doce de octubre [del dos mil veinte], ese
comentario tiene que ver con el alcance de las facultades para pedir y otorgar Medidas
Cautelares. Si vale la pena como resaltar que los cometarios tienen que ver con una cuestiéon
que ya estaba en estos Criterios Técnicos desde que se emitieron, asi que no formaron tal
cual parte de lo que se sometid a consulta publica, en términos de lo que se considerd que
debia modificarse.

APP: Muy bien, pues someto a consideracion de ustedes el proyecto Comisionados.

Si hay comentarios los discutimos, si no hay comentarios pues nos vamos directo a votar la
aprobacion de este Acuerdo que modifica los Criterios [Técnicos].

No veo comentarios.

Okay, entonces ¢ quién estaria a favor de aprobar estas modificaciones como estan en el
Acuerdo?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y por unanimidad de votos, Secretario Técnico, queda aprobado este proyecto de Acuerdo.

Y finalmente, esta la presentacion, discusion y en su caso aprobacién del Tercer Informe
Trimestral de Actividades para el afio 2020.

¢ Pregunto si alguien tiene comentarios?

JEMC: Yo si. Bueno, no son comentarios, nada mas informar que mande algunas cosas para
engrose.

APP: Gracias, Comisionado.

BGHR: Yo también remiti algunos comentarios, sobre todo respecto a una concentracion
que hay... el criterio mas bien, digamos, respaldado por el Poder Judicial [de la Federacién]
respecto a un... a una resolucion que se emitid y creo que deberia ser ajustada.
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APP: Gracias, Comisionada.

¢Alguien mas?

Bueno, pues entonces si no hay mas comentarios ¢ quién estaria a favor de su aprobacion?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor de su aprobacion.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor de la aprobacion.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor de la aprobacion.

AMRM: Ana Maria Reséndiz Mora, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Secretario Técnico, queda autorizado, por unanimidad de votos, este proyecto de Informe
Trimestral con los comentarios de engrose que ya sefalan los Comisionados y pues habra
que atenderlos y hacerle llegar este Informe al [Poder] Ejecutivo y al [Poder] Legislativo, por
favor.

Y con esto Comisionados hemos desahogado la agenda del dia de hoy.
Doy por terminada la sesion, salvo que alguien quisiera comentar algo mas.
JEMC: No, gracias.

APP: Muy bien, no veo intenciones de comentar nada mas, doy por terminada la sesion de
hoy.

Muy buenas tardes a todos.
Muchas gracias
GRPV: Gracias, hasta luego.
BGHR: Gracias.
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