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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

362. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Buenas tardes, hoy es veintisiete de agosto del afo dos
mil veinte y celebramos la sesion ordinaria numero treinta y seis del Pleno de esta Comision
Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar sefalo que esta sesidn sera publica con la version estenografica que se
publique en el sitio de internet de la COFECE, en términos del articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, nos acompana el Secretario
Técnico, quien dara fe de los asuntos que aqui se voten y el sentido de los votos de los
Comisionados, y que también me ayudara a hacer constar que esta sesién de Pleno se esta
llevando a cabo de manera remota mediante medios de comunicacion electrénicas, de
acuerdo o de conformidad con el Acuerdo mediante el cual este Pleno autorizé la
celebracion de sesiones de forma remota en virtud de la contingencia existente en materia
de salud.

Secretario Técnico le cedo la palabra.
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Hago constar que realicé la invitacion para incorporarse a esta sesion a cada uno de los
Comisionados que integran el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdémica, a
través de sus cuentas institucionales y utilizando como software Microsoft Teams.

Asimismo, doy fe de que del audio y video de Microsoft Teams se advierte la incorporacién
de los Comisionados a esta sesion remota.

Gracias.

APP: Gracias, Secretario Técnico.

Pues ahi esta.

El Orden del Dia de hoy es conocido, se dio a conocer con su debida anticipacion.
No sé ¢ si tengan comentarios sobre la Orden [del Dia]?

Eduardo Martinez Chombo (EMC): No.

APP: ;La Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] tiene comentario?

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Si, el unico tema de... de la presentacion de
la...

APP: ;Excusa?
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BGHR: Excusa del Comisionado Gustavo [Rodrigo Pérez Valdespin], yo solicitaria si se
puede modificar para verla en otra sesion, por favor.

APP: Muy bien.

¢ Estarian de acuerdo en bajar este punto de la Orden del Dia?
José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): Si.

EMC: De acuerdo.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Si, de acuerdo.

APP: Veo que todos estan de acuerdo, entonces ese quinto punto del Orden del Dia no lo
vamos a tratar el dia de hoy.

Secretario Técnico, para que se agende en una reunion cercana.
FGSA: Si, Comisionada Presidenta.
APP: Y entonces pues inicio el desahogo de la agenda.

El primer punto es la presentacion, discusion y, en su caso aprobacion en esta ocasion
ponen a consideracion de nosotros dos Actas, la de la sesion treinta y cuatro del Pleno de
esta COFECE, una sesion ordinaria y la sesidén siete extraordinaria del Pleno de esta
Comision Federal de Competencia Econdmica y se celebraron estas sesiones de Pleno los
dias trece y catorce de agosto de dos mil veinte, respectivamente.

Voy a poner a consideracion de ustedes una y luego la otra, para que sea mas facil el voto.

¢ Quién estaria o si alguien tiene comentarios sobre el Acta de la sesidon numero treinta y
cuatro ordinaria del Pleno de la COFECE?

BGHR: No.
EMC: No.

APP: ;Quién estaria a favor de la aprobacion de esta Acta de la sesion numero treinta y
cuatro ordinaria del Pleno, que se llevo acabo el trece de agosto del ano dos mil veinte?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin (GRPV): Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y con esto, Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos esta Acta.

Y entonces ahora pongo a su consideracion el Acta de la sesion numero siete extraordinaria
del Pleno de esta COFECE, que se llevo acabo el catorce de agosto de este afo.

¢ Alguien tiene comentarios?
JEMC: No.

BGHR: No.

APP: Muy bien.
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¢ Quién estaria a favor de aprobarla?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Yo no estuve presente en esa sesion (sic).

APP: Okay, la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] no vota.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor (sic).

GRPV: Yo estoy excusado de conocer el asunto (sic) entonces no puedo votar.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Entonces también, Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos esta Acta,
obviamente de los Comisionados que estuvieron presentes en esa sesion, que conocieron
del asunto y que son quienes votaron.

Con esto damos por desahogado este punto y nos vamos al siguiente, el numero dos en el
Orden del Dia, que es la presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre la
concentracion entre LSF11 Skyscraper Investments, S.a.r.l.; BASF de México, S.A. de C.V.
y otros. Es el asunto CNT-058-2020.

Y cedo la palabra al Comisionado Ponente Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin.

GRPV: Gracias, Comisionada Presidenta.

La operacion notificada consiste en la adquisicion indirecta del negocio de quimicos para
la construccion de BASF SE (en adelante, “BASF”), por parte de Lone Star Fund [XI, L.P.
(“Lone Star Fund”)]. En México, la operacion implica la adquisicion, directa e indirecta, de
las acciones de capital social de Pinturas Thérmicas del Norte, S.A. de C.V., Imperarva, S.A.

de C.V. y Masters B Solutions Mexicana, S.A. de C.V., IS

Por su parte,

Con base en lo anterior, de llevarse a cabo la operacion notificada, tendria pocas
posibilidades de disminuir, dafiar o impedir la competencia econdmica y libre concurrencia
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en el mercado. Esto, debido a que no se actualiza ninguno de los supuestos establecidos
en el articulo 64 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Por lo anterior, mi recomendacion a este Pleno es autorizar la operacion.

Gracias, Comisionada [Presidental.
APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?
JEMC: No.

BGHR: No.

APP: Muy bien, pregunto ¢quién estaria a favor de autorizar esta concentracion, la CNT-
058-20207?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Queda autorizada por unanimidad de votos esta transaccion, la CNT-058-2020.

En el siguiente punto del Orden del Dia esta para consideracion de nosotros la presentacion,
discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracion entre Axa Infrastructure Equity 3,
S.A.S.; Acciona Energia, S.A.; Bestinver, S.A. y otros. Es el asunto CNT-071-2020.

Y en este caso el Comisionado Ponente es José Eduardo Mendoza Contreras, a quien le
cedo la palabra.

JEMC: Gracias, Comisionada Presidente.

La operacion notificada consiste en la adquisicion directa e indirecta, por parte de JEIi}
Infrastructure Equity [3, S.A.S.] (“Axa Infrastructure”) y las Sociedad Accionista... Acciona,
perdon, de! I ) ©

respectivamente, del capital social de Acciona Energia Internacional, [S.A.] (en adelante,
“AEI”), actualmente propiedad indirecta de KRR (sic) [KKR] Atlanta Aggregator (en adelante,
K... perddn, “KKR Atlanta” ).

Como resultado de lo anterior, las Sociedades Adquirentes adquiriran participaciones en las

siguientes sociedades subsidiarias mexicanas de AEl: EEENEEGEGEGENEE-EEEEEEEEEEEEEE

La operacion actualiza la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

No incluye clausula de no competencia.

Por una parte, I
4
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- Por lo que se considera que la operacion tiene pocas

probabilidades de afectar la competencia.

En la Ponencia esta la descripcion de las Partes mas detallada se analiza con mas detalle la
transaccion, pero, en resumen, considero que la operacion no representa... no hay
probabilidades de afectar la competencia y libre concurrencia.

Por lo que, recomiendo autorizarla.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

EMC: No, ninguno.

APP: ; Quién estaria a favor de su autorizacion?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Con esto, Secretario Técnico, queda autorizada esta concentracion, por unanimidad de
votos.

Vamos entonces al siguiente punto del Orden del Dia, que seria el cuarto y ultimo en esta
ocasion, que es la presentacion, discusion y, en su caso, resolucion...

BGHR: Comisionada Presidenta.
APP: ;Si?

BGHR: Quisiera hacer una aclaracion.
APP: ;Si?

BGHR: Respecto a la aprobacion del Acta del viernes catorce de agosto [de dos mil veinte],
cometi un error y dije que no habia participado en la misma. Sin embargo, en esa si estuve
presente y estoy de acuerdo con la aprobacion del Acta y hago el comentario también al
Comisionado José Eduardo Mendoza [Contreras], porque me parece que €l manifesté que
estaba de acuerdo y conforme al sexto que es de la sesion correspondiente él no estuvo
presente en esa sesion.

JEMC: Fue al revés, tiene razon.
BGHR: Exacto.
JEMC: jPerdon!

APP: Bueno, pues entonces antes de tratar este cuarto punto del tema [Orden del Dia], voy
a regresar a poner a consideracion de todos la aprobacion del Acta del catorce de agosto
de dos mil veinte y fue una sesién extraordinaria, séptima, en las cuales (sic) estuvimos
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presentes el Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez], [Eduardo] Martinez Chombo,
[Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] y mi persona. Entonces son los cuatro que tendriamos
que votar.

Pregunto ¢ quién estaria a favor de la autorizacion de esa Acta?
EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

APP: Alejandra Palacios [Prieto], a favor.

Entonces, Secretario Técnico, que conste en el Acta que... bueno, que conste en la sesion
de hoy que los Comisionados que estuvimos presentes en esa sesidn aprobamos por
unanimidad de votos esa Acta.

Gracias, Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez], por la aclaracion.

Paso entonces al siguiente punto del Orden del Dia, que es la presentacion, discusion vy,
en su caso, resolucion del procedimiento seguido en forma de juicio por la probable
comision de [la] practica monopdlica absoluta prevista en la fraccion | del articulo 53 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica en el mercado de la comercializacion de gasolina
con contenido mayor o igual a noventa y dos (92) octanos (conocida como premium) y
también de la gasolina con contenido menor de noventa y dos (92) (conocida como
regular)... (92) octanos, en estaciones de servicio en el estado de Baja California. Es la
denuncia o el asunto relacionado con la denuncia DE-022-2015.

El Comisionado Ponente es el Comisionado Alejandro Faya [Rodriguez] y le voy a ceder la
palabra.

La Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] le vamos a pedir que, dado que esta
excusada de conocer de este asunto, que, por favor, deje esta sesion virtual, antes de que
el Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] inicie con su Ponencia.

BGHR: Salgo, gracias.

APP: Gracias, Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez].
Muy bien, Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] tiene la palabra.
AFR: Gracias, Comisionada [Presidental.

Bueno, antes que nada, les comento que el proyecto de resolucion de esta Ponencia ha
puesto... ha sido puesto a disposicion de todos ustedes. Es un proyecto bastante largo,
entonces voy a hacer un esfuerzo unicamente para explicar cuales son los puntos centrales
de este procedimiento y cual es el sentido de la resolucion que estamos sometiendo a su
consideracion.

Y también aclarando que cualquier discrepancia que se pueda observar entre lo que voy a
explicar y el proyecto pues desde luego que prevalece el proyecto de resolucion, que es
donde se explica con toda exactitud pues el sentido de todas las decisiones, el analisis de
todos los elementos de conviccion y demas. Esto es unicamente para propositos
informativos e insisto es un mero resumen de este asunto que es complejo y que es muy
largo.

La Comisionada Presidente ya identifico el asunto listado de este punto del Orden del Dia 'y
efectivamente inicia a través de una denuncia presentada en la Oficialia de Partes de esta
Comision, en contra de diversos grupos gasolineros y personas fisicas que actuaron en
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representacion de estos, por la posible comision de practicas monopdlicas absolutas en el
mercado de gasolinas en el estado de Baja California.

A esto recay6 un Acuerdo de Inicio y el mercado investigado pues fue “la comercializacion
de Gasolinas y diésel en estaciones de servicio en el estado de Baja California [...]”

La conclusion [de la investigacion] se dicto el veintiuno de agosto de dos mil dieciséis y el
ocho de noviembre del mismo afio, el Titular de la Autoridad Investigadora emitié un
Dictamen de Probable Responsabilidad (“DPR”), por medio del cual se solicité al Pleno dar
inicio al procedimiento seguido en forma de juicio y emplazar a los siguientes agentes
economicos: las personas morales Grupo Eco, Grupo Gasmart, Grupo Rendichicas, Grupo
Appro, Colorado, Grupo Magigas, Ravello, Dagal, Becktrop, Cargas, Florido, Apegt, Onexpo
Baja y Onexpo Mexicali, por la probable comision de practicas monopdlicas absolutas
previstas en el articulo 53, fraccion | de la Ley Federal de Competencia Econdmica en el
Mercado Investigado; asi como a las personas fisicas Luis [Enrique] Rodriguez [Presal,
[Alberto] Alejandro Uribe [Herrera], [Alberto] Ignacio Uribe [Maytorena], Beatriz [de Lourdes]
Campos [Alvarez], Jorge [Antonio] Navarro [Meza], José [Gerardo] Alvarez [Jiménez], Rubén
[Ernesto] Monroy [Léon], Luis [Carlos] Valencia [Rosas], Rodrigo Llantada [Avila], Miguel
[Angel] Galvan [Sarifiana], Ramiro Zamudio [Pérez], Vicente [Eduardo] Chavez [Davila],
Jaime [Enrique] Torres [Leal], Alejandro [Martin] Borja [Robles], José [Luis] Noriega
[Guzman], Roberto Medina [de la Torre] y Rubén Marquez [Espinoza], por su probable
participacion en la comision de estas practicas y en representacion de las personas morales
antes sefaladas.

Se turno evidentemente el expediente a la Direccion [General] de Asuntos Juridicos a fin de
continuar el tramite, el procedimiento seguido en forma de juicio, en términos de la ley y de
tal forma que los emplazados tuvieran la oportunidad de presentar pruebas, argumentos,
todos los elementos que a su derecho convenga.

Se tuvo por integrado el expediente el siete (sic) [seis] de julio de dos mil veinte.
Paso ahora a explicar las consideraciones alrededor de este proyecto.
Las conductas investigadas y emplazadas eran basicamente dos.

La primera de estas en términos del Dictamen de Probable Responsabilidad sucedié en la
Ciudad de Tijuana, Baja California y con la coadyuvancia de la Apegt, como ya esta definida
en el proyecto de resolucion, y de Onexpo Baja.

Esta Conducta Uno se desplego, se manifestd con dos partes o modalidades.

Respecto a la parte uno, el DPR considero que diversos grupos incluyendo [Grupo] Gasmart,
I Forido y Grupo Appro, asi como [Grupo] Eco con la coadyuvancia de
Onexpo Baja y Apegt, habrian acordado, desde diciembre de dos mil catorce, mantener el
precio maximo de venta al publico de Gasolinas sin aplicar descuento alguno.

De acuerdo con la Autoridad Investigadora, dichos grupos mantuvieron el precio de las
Gasolinas en el maximo determinado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en
aquel momento, durante el mes de enero y hasta principios, mediados, de febrero de dos
mil quince.

Respecto a la parte dos, la Autoridad Investigadora sostuvo que, en febrero de dos mil
quince Grupo Eco establecié un precio por debajo del maximo aplicando descuentos en
algunas estaciones, con lo que se inicié un conflicto entre distintos Gasolineros y Grupo
Rendichicas, quien a su vez tenia una estrategia comercial que generaba cierto descontento
con sus competidores, de tal forma, Grupo Eco, Grupo Gasmart, Florido y Ravello
modificaron la implementacién del acuerdo previo de precios maximos, acordando la
implementacion de un descuento al precio de venta al publico en estaciones de servicio y
7
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por debajo del maximo de manera coordinada, que se materializd durante febrero de dos
mil quince.

Respecto a la Conducta Dos, implica a Grupo Eco, Grupo Gasmart, Grupo Rendichicas,
Colorado, Becktrop, Dagal, Cargas y Grupo Magigas, con la coadyuvancia ahora de Onexpo
Mexicali, quienes habrian acordado manipular el precio de venta al publico de Gasolinas a
través de mantener precios maximos en este... en las Gasolinas. De modo que los agentes
economicos referidos no aplicarian el Estimulo Fiscal que estaba vigente desde el primero
de enero de dos mil diecisiete ni establecieron algun otro tipo de descuento de venta al
publico, esto sucedié desde enero y hasta principios de marzo de dos mil diecisiete en
Mexicali, Baja California.

Una vez analizados y calificados los argumentos en contra del DPR, asi como la valoracién
de los elementos de conviccion aportados por la Autoridad Investigadora, los emplazados
durante el procedimiento seguido en forma de juicio, esta Ponencia concluye que existen
elementos de conviccion suficiente[s] para acreditar la responsabilidad de los agentes
sancionados en términos del proyecto de resolucion que fue circulado ante ustedes,
incluyendo personas fisicas que actuaron en representacion de dichos agentes, de
conformidad con lo siguiente:

Hay un andlisis en donde se explica por qué los Gasolineros son agentes econdmicos
competidores entre si, tanto respecto de la modalidad de la conducta... respecto al modelo
uno de la Conducta Uno como en la Dos y también respecto a la conducta... a la Conducta
Dos. Entonces ahi es un tema bastante sencillo, ahi estan los elementos.

Respecto de la realizacién o materializacion de la Conducta Uno, se toma nota o se resalta
lo siguiente: en su modalidad uno, es decir, venta a precio maximo, las comunicaciones
entre los emplazados iniciaron con motivo de la Reforma en Materia Energética, por lo que
Onexpo Baja convoco a una reunion en sus instalaciones mediante correo electrénico del
once de septiembre de dos mil catorce. Veintinueve (sic) [diecinueve] de diciembre de dos
mil catorce se llevdé acabo lo que se identifica como la reunion de Onexpo Baja, donde
diversos grupos Gasolineros sefalados en la resolucién a través de sus personas fisicas
participaron en dicha reunion. Onexpo Baja busco que los Gasolineros y estos dieran a
conocer su postura sobre mantener el precio de las Gasolinas en el maximo determinado
por [la Secretaria de] Hacienda [y Crédito Publico] y, en este sentido, abstenerse de otorgar
descuentos.

A partir del primero de enero de dos mil quince, Grupo Eco, Grupo Gasmart, Grupo Appro
y los demas agentes econdmicos emplazados mantuvieron efectivamente los precios de
comercializacion de las Gasolinas en el maximo determinado por la autoridad,
absteniéndose de otorgar descuentos a las Gasolinas hasta principios o mediados de
febrero segun cada agente econdmico dictado en la resolucion, los tiempos se detallan con
exactitud en el documento.

Respecto a la modalidad dos de esta misma Conducta Uno, se aprecia que derivado del
descontento originado entre los agentes econdmicos emplazados por el otorgamiento de
descuentos por parte de [Grupo] Eco y la politica comercial de [Grupo] Rendichicas, los
agentes sancionados en la resolucién sostuvieron diversas comunicaciones, se documentan
al respecto algunas reuniones que se identifican como Reunion Cruz Roja, Reunién
Starbucks, Reunion Palacio Azteca, un chat de Whatsapp denominado “Reunidn”, entre
otras, donde justamente eran los canales de comunicacion para la coordinacién de los
descuentos.

Posterior a la implementacion de los descuentos, de los primeros descuentos por Grupo
Eco y Grupo Rendichicas en la [primer] semana de febrero de dos mil quince, Grupo
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Gasmart, Ravello y Florido comenzaron a aplicar descuentos de manera coordinada, en
alianza con Grupo Eco, en diferentes estaciones segun la estrategia del propio acuerdo.

En conclusion, se acredito el expediente a la luz de los elementos de conviccion habiendo
analizado las defensas de los emplazados que, Grupo Eco, Grupo Gasmart, Grupo Appro y
Ravello son responsables por haber cometido la Conducta Uno (en su primera modalidad)
consistente en la fijacion, elevacion, concertacion o manipulacion del precio de
comercializacion de las Gasolinas.

Por otro lado, considera esta Ponencia, esta propuesta, que no se acredita la participacion

en la Conducta Uno (modalidad uno) por parte de | N I

B |
BEE en el entendido que no existen elementos suficientes de conviccion que permitan
acreditar su responsabilidad y por las razones que se detallan ahi en la Ponencia.

Por otra parte, se acredito en el expediente que el Grupo Eco, [Grupo] Gasmart, Ravello y
Florido son responsables por haber cometido la Conducta Uno (en su parte dos),
consistente en la fijacidn, elevacion, concertacion o manipulacion del precio de
comercializacion de Gasolinas, al establecer descuentos de manera coordinada.

Finalmente, se acredito que Apegt y Onexpo Baja y las personas que actuaron en su
representacion son responsables de haber coadyuvado en la comision de la Conducta Uno,
al convocar a reuniones que fungieron como un foro para la realizacion de la Conducta Uno,
asi como la participacion activa de ambas asociaciones en las comunicaciones entre los
agentes econdmicos emplazados por la Conducta Uno.

En lo que atafie a la Conducta Dos, que es parte del mismo mercado investigado aunque en
otra ciudad, en este caso ahora de Mexicali, se aprecia en el expediente que derivado del
cambio de la politica de precios a la comercializacion de las Gasolinas en la frontera norte,
consistente, entre otras, en la entrada en vigor del Estimulo Fiscal que se explica en el
proyecto de resolucion, los Gasolineros estaban inconformes toda vez que estos eran
quienes debian absorber el Estimulo [Fiscal] para ofrecer un precio mas bajo a través de
descuentos.

Sin embargo, en el expediente se acredita la participacion de los emplazados, Grupo Eco,
Grupo Gasmart, Grupo Rendichicas, Grupo Magigas, Colorado, Becktrop, Dagal y Cargas,
y, por lo tanto, son responsables por haber cometido la Conducta Dos imputada en el DPR,
consistente en la fijacion, elevacion, concertacion o manipulacion del precio de
comercializacion de Gasolinas, al mantener el precio en el maximo establecido por [la
Secretaria de] Hacienda [y Crédito Publico], a través de la no aplicacion del Estimulo [Fiscal]
ni la implementacion de descuentos, lo que sucedid de manera coordinada. Esto de
diciembre de dos mil dieciséis a marzo de dos mil diecisiete, actualizandose la conducta
prevista en el articulo 53, fraccién |, de la Ley [Federal de Competencia Econdmical].

Se acredité que Apegt, Onexpo Baja, Onexpo Mexicali, las persona indicadas que actuan
en su representacion coadyuvaron, son responsables en ese sentido. Esto se acredita con
comparecencias de diferentes emplazados, con precios... con la observacién de los precios
de comercializacion de las Gasolinas |- s como
diferentes comunicaciones entre los Gasolineros donde se advierten correos electronicos,
unos a finales de dos mil dieciséis, otros a principios de dos mil diecisiete, donde se
desprende que actuaron de manera conjunta y coordinada en la no aplicacion del Estimulo
Fiscal, como una medida de presion ante [la Secretaria de] Hacienda [y Crédito Publico] y
Pemex TRI que no cambiaran la politica de precios; cuatro grupos de Whatsapp en los
cuales se habla de la existencia de un acuerdo entre Gasolineros de no aplicar el Estimulo
Fiscal ni de aplicar descuentos; cuatro reuniones entre Gasolineros a través de una
plataforma denominada “GoToMeeting”, en la que estos discutieron estrategias a seguir
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para que [la Secretaria de] Hacienda [y Crédito Publico] regresara a la politica de precios
homologados, asi como para no aplicar el Estimulo Fiscal; reuniones presenciales en las
instalaciones de Onexpo Mexicali el veinticinco, treinta, treinta uno de enero y diez de
febrero de dos mil diecisiete, en donde el tema abordado fue justamente el Estimulo Fiscal,
el acuerdo de los Gasolineros de continuar sin aplicarlo; las minutas sobre los acuerdos a
los que llegaron en las reuniones antes mencionadas fueron enviadas por correo a algunos
de los Gasolineros que fueron emplazados; finalmente, una reunion en el Hotel Estancia Inn,
de Tecate, Baja California, convocada por Apegt el treinta y uno de enero de dos mil
diecisiete, la cual nuevamente tuvo como propésito tratar el tema del Estimulo Fiscal.

En resumen, se concluye que existen elementos de conviccion suficiente[s], y resaltaria el
hecho de que son elementos de conviccion que provienen de distintas fuentes y que todos
adminiculados y cruzados entre si, independientemente de que constituyan algunos de
estos pruebas indirectas, son suficientes para hacer prevalente la teoria que se sostiene en
el Dictamen de Probable Responsabilidad.

Y en este sentido, es juridicamente admisible e imputarlos por la Conducta Uno, por la
Conducta Dos, que no lograron ser desvirtuadas en la defensa por parte de los emplazados
en sus contestaciones y en sus pruebas, salvo los casos especificos que ya mencioné, a
propasito de [ N
B

Entonces la consecuencia, colegas, pues evidentemente es sancionar en términos de la ley,
se toman en cuenta los elementos del articulo 130 [Ley Federal de Competencia Econdmica]
para individualizar, segun las circunstancias del presente caso atendiendo en todo momento
al principio de proporcionalidad, sin dejar de olvidar que la naturaleza constitucionalmente
reconocida de las sanciones en competencia es la de disuadir. Esto implica un reproche
ante la conducta antijuridica y también evitar que esto vuelva a suceder.

Se considero para estos efectos el tamano de mercado, la participacién, la duracion y el
dafo causado, que nos da un parametro objetivo como referente inicial para poder construir
una sancion en atencion a las circunstancias especificas del caso, también se toma en
cuenta, desde luego, el hecho de que la conducta fue intencional, de tal forma que se aplica
un factor de multiplicacion de dos del dano, es decir, el dano es un componente, la
intencionalidad es otro componente. De esta forma, se integra de manera balanceada con
un peso relativo igual, los elementos objetivos y subjetivos y esto nos da una légica de
individualizacion muy muy clara y esto hay que reiterarlo en el momento en que esto, en su
caso, pueda ser de recurrido ante el Poder Judicial [de la Federacién]. Se toma toda la
informacion del caso concreto, incluyendo el hecho, por ejemplo, de que la duracion fue
relativamente breve, eso impacta en el dafo, eso esta considerado en la sancion.

La sancion, en principio, pues no deberia ser inferior ni igual al dafio, de otra forma no se
podria lograr su finalidad disuasiva y es por eso que en la légica de esta sancion se toma
esta base inicial y se duplica en atencion al factor de intencionalidad que es la parte objetiva.

Los emplazados, bueno, ya no los emplazados, los agentes econémicos y las personas
fisicas infraccionadas pues son un buen numero porque son varios grupos, son muchas
personas fisicas que actuan en representacion, no voy a hacer una relatoria de la sancion
que se impone a cada uno de estos, no es necesario, esta en el documento que someto a
su consideracion.

Y de mi parte seria todo, Comisionada [Presidenta].
APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?
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Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras].

JEMC: Si, yo quisiera emitir mi comentario en el momento que emita mi voto.
APP: Muy bien.

¢ Alguien mas tiene comentarios?

EMC: No.

GRPV: No.

APP: Pues, digamos, la... el resolutivo en este caso tiene pues muchos puntos y como... o
sea, son muchas consideraciones 4,no? o sea, la multa a cada uno, quienes estan implicados,
quienes no y demas.

Pero como no escucho comentarios me parece que me puedo aventurar a preguntar ¢ quién
estaria a favor del proyecto de la Ponencia en su conjunto con todas las implicaciones que
esta trae?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor de la Ponencia.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, naturalmente a favor de la Ponencia que someti a su
consideracion.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, estoy a favor de la Ponencia, solo quisiera hacer
un comentario sobre la Conducta Dos y el comentario es el siguiente:

En varias configuraciones, digamos, de estructura de mercado podria darse el caso de que
ya sea consumidores o productores estan atomizados, pudieran organizarse para negociar
condiciones con empresas que pudieran tener poder de mercado, esas negociaciones para
establecer determinadas condiciones también pudieran ser o no constitutivas de una
practica monopdlica absoluta.

En el caso que nos aplica, yo lo que quisiera observar es que se hace una referencia a la
Conducta Dos, a negociaciones que se tuvo con [la Secretaria de] Hacienda [y Crédito
Publico] para la no transferencia del Estimulo Fiscal que derivaron finalmente en un acuerdo,
digamos, de todas las empresas en no transferirlo.

Para mi si se analizara eso de manera aislada pues encontraria dificil determinar que eso de
manera aislada constituye un acuerdo colusivo en el sentido del antitrust. Sin embargo,
como bien lo presenta el Ponente, ese acuerdo es parte de... al final de un acuerdo de
manipulacién de precios en donde las empresas finalmente fijaron un precio maximo sin
descuentos, eso se puede observar en los datos finales sobre cédmo se establecieron los
precios, pero también en la propia defensa de las empresas que argumentaron que la
regulacion los obligaba a fijar el precio maximo, situacion que fue descartada también en el
proyecto que se somete a nuestra consideracion.

Entonces con este comentario, yo quisiera pues nada mas reiterar que voto a favor de la
propuesta de la Ponencia.

Muchisimas gracias.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor de la Ponencia.

Entonces, Secretario Técnico, queda pues autorizado por unanimidad de votos que este
asunto DE-006-2014 (sic) [DE-022-2015] se resuelva en los términos presentados por el
Ponente.
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Con esto hemos desahogado la agenda.

Podriamos llamar a la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] para dar por
oficialmente terminada esta sesion o en su caso comentar algo si alguien quisiera.

FGSA: En este momento le llamo, [Comisionada] Presidenta.
BGHR: Listo.

FGSA: Ahi esta.

Ya se incorporo.

APP: Muy bien, Comisionada ¢ algun comentario, porque ya desahogamos la agenda del dia
de hoy?

BGHR: No.
APP: Comisionados ¢,algun comentario?
JEMC: No.

AFR: Yo uno solo, nada mas agradecer y felicitar a todo el personal por todo el trabajo de
este asunto que implico un analisis muy serio de todas las defensas y todo lo que esta en el
expediente y demas.

Y a mis colegas por también hacer un analisis tan exhaustivo.
APP: Muy bien, pues con esto damos por terminada la sesion de hoy.
Muchas gracias a todos.

Buenas tardes.
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