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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

342. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Buenos dias a todos, hoy es trece de agosto del afio dos
mil veinte, celebramos la sesion ordinaria numero treinta y cuatro del Pleno de la Comisién
Federal de Competencia Econémica.

Antes de iniciar sefnalo, como siempre lo hago, que esta sesion sera publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de la COFECE, en términos del articulo
47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, hay una vacante, y nos acompana
el Secretario Técnico, quien, entre otras cosas, me ayudara a hacer constar que esta sesion
se esta llevando a cabo de manera remota mediante medios de comunicacion electrénicas,
de conformidad con el Acuerdo mediante el cual el Pleno autorizo la celebracion de sesiones
de forma remota en virtud de la contingencia en materia de salud y esto fue aprobado por
unanimidad de votos, por nosotros, en sesion del Pleno de veintiséis de marzo del dos mil
veinte. El Secretario Técnico también dara fe de los asuntos que aqui se traten y de los
sentidos de los votos de todos los Comisionados.

Le cedo la palabra Secretario Técnico para que me ayude a constar... a hacer constar la
manera en como se esta llevando a cabo esta sesion, por favor.

Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Gracias, Comisionada Presidenta.

Hago constar que realicé la invitacion para incorporarse a esta sesion a cada uno de los
Comisionados que integran el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, a
través de sus cuentas institucionales y utilizando como software Microsoft Teams.

Asimismo, doy fe de que del audio y el video de Microsoft Teams se advierte la incorporacion
de los Comisionados a esta sesién remota.

Muchas gracias.
APP: Gracias, Secretario Técnico.

Pues el Orden del Dia de hoy es conocida por todos nosotros, se circuld con su debida
anticipacién, contiene cinco puntos, el quinto siendo Asuntos Generales y son varios
Asuntos Generales.

¢ Tienen comentarios sobre el Orden de Dia o iniciamos el desahogo de la agenda?
Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Sin comentarios.
Eduardo Martinez Chombo (EMC): Sin comentarios.

APP: Muy bien, entonces vamos a iniciar el desahogo de la agenda.
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En el primer punto esta la presentacion, discusién y, en su caso aprobacion de las Actas
correspondientes a las sesiones treinta y treinta y uno ordinarias del Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econdmica, celebradas los dias trece y dieciséis de julio del ano
dos mil veinte, respectivamente.

¢ Alguien tiene comentarios sobre estas 6rdenes (sic) [Actas]?
Nadie tiene comentarios.

Como no hay comentarios, pregunto ¢ quién estaria a favor de aprobar el Acta de la sesion
numero treinta, de la sesion ordinaria que se celebro el trece de julio de dos mil veinte?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin (GRPV): Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Con esto queda autorizada por unanimidad de votos el Acta de la sesion numero treinta del
Pleno de esta Comision.

Igual, pregunto ¢ alguien tiene comentarios sobre el Acta de la sesion numero treinta y uno
ordinaria del Pleno, que se llevo a cabo el dieciséis de julio de este ano?

GRPV: No.
BGHR: No.
APP: Okay.

Bueno, pues como no hay comentarios, pregunto ¢quién estaria a favor de la autorizacion
de esta Acta?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
APP: Alejandra Palacios [Prieto], a favor.

Y con esto pues también hay unanimidad de votos y también queda autorizada, Secretario
Técnico.

En resumen, por unanimidad de votos quedan autorizadas las dos Actas que se pusieron a
consideracion del Pleno el dia de hoy.

En el segundo punto del Orden del Dia esta la presentacién, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la solicitud de opinion relativa a la participacion cruzada en términos del
articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para Finsa Energéticos, S.A... jperdén! S. de R.L. de
C.V.y Finsa Energéticos Il, S. de R.L. de C.V. Es el asunto ONCP-009-2020.
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El Comisionado Ponente en este caso es el Comisionado Eduardo Martinez Chombo y le
cedo la palabra.

EMC: Gracias.

En junio de este ano, del dos mil veinte, Finsa Energéticos, S. de R.L de C.V. (en adelante,
“Finsa Transportista”) y Finsa Energéticos Il, S. de R.L. de C.V. (en adelante, “Finsa
Comercializador” vy, junto con “Finsa Transportista”, los “Solicitantes”) presentaron ante
esta Comision Federal de Competencia Econdmica una solicitud de opinion respecto de la
participacion cruzada, en términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos.

La Ley de Hidrocarburos, en su articulo 83, norma la participacion cruzada que tienen
personas en el capital social de un: (i) permisionario de los servicios de transporte por ducto
y/o de almacenamiento de hidrocarburos, petroliferos y/o petroquimicos sujetos a acceso
abierto; y que a su vez participan como (ii) usuarios, productores o comercializadores de los
servicios provistos por los permisionarios (en este caso se les nombro “Usuarios”). En el
presente expediente, el supuesto de participacion cruzada se ve actualizado a través de los
siguientes vinculos:

A través del I diversas personas fisicas controlan un grupo de
sociedades | - N

En adelante, se denomina a
este grupo de empresas como “Grupo Finsa”.

Por parte de los Permisionarios esta Finsa Transportista, es una sociedad mexicana
autorizada para transportar gas natural a través de un gasoducto de acceso abierto ubicado
en Matamoros, Tamaulipas, (es el “Gasoducto Matamoros”) bajo el permiso G/036/TRA/98.

Y como Usuario esta Finsa Comercializador, que es una sociedad mexicana autorizada para
comercializar gas natural bajo el permiso G/23344/COM/GN/2020. -

El mercado relevante que corresponde a cada sistema de transporte permisionado es la
conduccion y entrega de gas natural en el area de influencia de su recorrido y, de manera
indirecta, las regiones atendidas a través de interconexiones. En este caso, el mercado de
transporte de gas natural de interés es el Gasoducto Matamoros.

Por su parte, la dimension geografica del Gasoducto Matamoros comprende su recorrido,
desde su origen y hasta su punto de entrega.

Pasando al analisis los mercados relevantes y relacionados corresponden al transporte y
almacenamiento de gas natural en el area de influencia del Gasoducto Matamoros.

I - S >Cualmente Finsa Transportista
I - N
- S
e - S
I

De acuerdo con los Solicitantes, Finsa Comercializador |

en el ducto propiedad
de Finsa Transportista, asi como el ducto operado por el Centro Nacional de Control de Gas

Natural (“CENAGAS”), por una cantidad | - S
I para atender a sus clientes.
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Ademas, dentro de sus planes de comercializacion, Finsa Comercializador prevé IIENE

- o' lo que el resto de la capacidad se encontrara disponible
para terceros interesados. Al respecto, IIEEE 'os Solicitantes N
I - anifiestan que no han recibido manifestaciones de

interés de potenciales usuarios.

Finalmente, existe la regulacién sectorial que incluye elementos como, por ejemplo, la
obligacion de acceso abierto y trato no indebidamente discriminatorio, la autorizacién de
tarifas de interconexion por parte de la Comision Reguladora de Energia (“CRE”), la
obligacion de extender ductos y ampliar capacidad cuando sea econémicamente viable y la
existencia de temporadas abiertas con procedimientos autorizados por la CRE, entre otras.

Todos estos elementos me hacen concluir que la participacion cruzada de Grupo Finsa tiene
pocas probabilidades de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia.

Por lo que, mi recomendacion al Pleno es emitir una opinion favorable a la solicitud
manifestada.

Gracias.

BGHR: Jana [Comisionada Presidenta] no te escuchas.
APP: jPerdon!

Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

BGHR: No.

JEMC: No.

GRPV: No.

APP: Pregunto ¢ quién estaria a favor de la autorizacion de la ONCP que nos presenta el
Ponente, en los términos presentados por el Ponente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y pues con esto queda, Secretario Técnico, autorizado por unanimidad de votos la ONCP-
009-2020.

En el siguiente punto del Orden del Dia esta la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la solicitud de opinién presentada por la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, en términos del articulo 27 de la Ley de Instituciones de Crédito, referente a la
fusion entre CIBanco, S.A., Institucion de Banca Multiple como fusionante con la sociedad
escindida que resulte de la escision de Deutsche Bank México, S.A., Institucion de Banca
Multiple, como sociedad fusionada. Es el asunto OCCP-002-2020.

‘seaqered GT A sQUO[SUQY T :opeUIWI[
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Y cedo la palabra a la Comisionada Ponente Brenda Gisela Hernandez Ramirez.
BGHR: Si, gracias.

Como ya se menciono esta solicitud por parte de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
se presento a esta Comision el trece de julio del ano en curso, con fundamento en el articulo
27 de la Ley de Instituciones de Crédito, respecto a la fusion entre ClBanco, [S.A., Instituciéon
de Banca Multiple (“CIlBanco”)] y Deutsche Bank [México, S.A., Institucién de Banca
Multiple.]

Y esta solicitud de opinion se tramité conforme a lo previsto en la normatividad, en especifico
el articulo 98, fraccion I, [de la Ley Federal de Competencia Econdémica] y demas
disposiciones aplicables.

En la Ponencia que fue circulada viene descrita cual es la operacion y esta basicamente

consiste en IENN por parte de ClBanco, G T
I S C'< Deutsche Bank México, =R

‘seaqered g A SQUO[SUIY [ [ :OpeUIWI[

También se hace referencia a las Partes en cuanto al Comprador, CIBanco y I N

El Deutsche Bank México, [S.A., Institucion de Banca Multiple].
En cuanto a | - E

Al respecto, cabe manifestar que |G - S

De lo anterior y de las consideraciones que se vierten en la Ponencia se llega a la conclusion
que de llevarse a cabo esta transaccién objeto de la Solicitud de Opinion, habria pocas
probabilidades de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia, y de... por eso
esta Ponencia recomienda a este Pleno emitir la opinién solicitada por la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionada.
¢ Alguien tiene comentarios?
JEMC: No.

APP: Bueno, pues entonces si no hay comentarios, pregunto ¢quién estaria a favor de la
autorizacion de la OCCP-002-2020, en los términos presentados por la Comisionada
Ponente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.
BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.
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JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Queda autorizada por unanimidad de votos esta OCCP[-002-2020].

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, es el cuarto, y es la presentacion, discusién
Yy, en su caso, resolucion que debe de ser emitida dentro del expediente 10-005-2016 en
cumplimiento de la resolucion emitida en sesion de |
por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad
de México y jurisdiccion en toda la Republica. Es el asunto 10-005-2016.

Voy a ceder la palabra al Comisionado Ponente y...
BGHR: Voy a retirarme de la sesion.

APP: Si, la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] esta impedida de conocer de
este asunto y, por lo tanto, nos ha avisado que se va a retirar.

Secretario Técnico ¢ podria confirmarnos si la Comisionada sigue o ya salio?
FGSA: Ya salio Comisionada Presidenta.
APP: Ya salio.

Muy bien, entonces no estando la Comisionada [Brenda Gisela Hernandez Ramirez]
presente, le cedo la palabra Comisionado Ponente [Alejandro] Faya Rodriguez.

AFR: Gracias, Comisionada [Presidenta]

El tres de junio, como a manera de antecedente, de dos mil diecinueve, el Pleno de esta
Comision emitid una resolucion en el expediente 10-005-2016, en donde resolvid, entre
otras cosas, imponer diversas multas a Dentilab, S.A. de C.V., Juan Ernesto de la Puente [de
la Puente] y a Fernando Angel Ibarra, por su participacion en la comisién de una practica
monopolica absoluta en el mercado de la produccion, distribucidn y comercializacion de
cepillos dentales adquiridos por el Sector Salud en territorio nacional.

El primero de julio de dos mil diecinueve, estas personas solicitaron amparo en contra
justamente de la resolucién, por razon de turno correspondid conocer de esta demanda
interpuesta al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad
de México [y jurisdiccion en toda la Republica], quien le dio tramite bajo los niumeros de

expediente |G
Sustanciado el juicio, | I dicto sentencia en donde resolvio

conceder amparo y proteccion de la Justicia Federal a las quejosas.

Esta COFECE interpuso recurso de revision en contra de dicha sentencia, que correspondio
resolver al Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, [con residencia en la
Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica] bajo el expediente NN

En sesion del - <stc Tribunal Colegiado emitio fallo en donde

confirma la sentencia del Juzgado Especializado y concede, ya en ultima instancia, el
amparo y proteccion [de la Justicia Federal] a las quejosas.

‘selqe[ed 9¢ -opeurwi|g
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Esta resolucion fue notificada a esta Comision, Comisionados, e! |l
I Y se requiere a este Pleno para que dentro de un plazo de diez dias acreditemos
cumplimiento del fallo protector, basicamente dejando insubsistente la resolucién a la que
hice referencia al inicio y en lugar de esta se emita otra en donde se precise que si bien fue
acreditada la existencia de la practica sancionada no resulta procedente imponer sancion
econdmica atendiendo a que la conducta investigada y en opinion, resalto, del Tribunal, ya
habido sancionada previamente.

De este modo se propone el proyecto de circulacion... el proyecto de resolucién que ha
sido puesto a su circulacion, basicamente en esos términos para su consideracion.

Seria todo [Comisionada] Presidenta.
Gracias.
APP: Gracias, Comisionado.

Pues ahi esta la propuesta del Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] para dar
cumplimiento a esta sentencia del Tribunal Colegiado [de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccidon en toda la Republical.

¢ Alguien tiene comentarios?
GRPV: No.

APP: No hay comentarios, pregunto ;quién estaria a favor de dar cumplimiento a esta
sentencia como lo marca o con la propuesta sefalada por el Comisionado Ponente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Y pues con esto queda autorizado este escrito para dar cumplimiento a esta sentencia,
Secretario Técnico, por unanimidad de votos.

Vamos a llamar a la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez], por favor, que vuelva
a ingresar a la sala, bueno, a la sala virtual.

FGSA: Ya.

Listo.

¢ Esta ahi Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez]?
BGHR: Si, aqui estoy.

APP: Bienvenida, Comisionada.

Vamos a Asuntos Generales, son varios.

El primero es la presentacion, discusion y, en su caso, determinacion sobre el dictamen
sometido a consideracion del Pleno de la COFECE por el Titular de la Autoridad
Investigadora de la misma COFECE, en términos del articulo 78 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica. Es el asunto 10-005-2017.

‘seiqefed , -opeurwig
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Le cedo la palabra Secretario Técnico.
FGSA: Gracias, Comisionada Presidenta.

Se esta sometiendo a consideracion el Dictamen que propone el Cierre del expediente 10-
005-2017, emitido por el Titular de la Autoridad Investigadora el trece de julio de dos mil
veinte y presentado en la Oficialia de Partes en esa misma fecha.

La Autoridad Investigadora dio inicio a la etapa de investigacion al considerar que existia
una causa objetiva que podria indicar la existencia de arreglos entre agentes econémicos
competidores entre si con el objeto y/o efecto de coordinar posturas en los procedimientos
de contratacion llevados a cabo por Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios
Conexos en el mercado de servicio de mantenimiento, estabilizacién y proteccion de taludes
y terraplenes de autopistas en el tramo carretero Cuernavaca-Acapulco, asi como el
intercambio de informacion con el mismo objeto o efecto.

Al concluir la investigacion, la Autoridad Investigadora considerd que no existen elementos
suficientes para sustentar la probable responsabilidad de algun agente econdmico puesto
que de los documentos electronicos y fisicos que fueron recabados durante la investigacion
y que se encuentran relacionados con la causa objetiva que motivd el inicio de la
investigacion en el expediente, no se desprende alguna evidencia de colusion.

Asimismo, advirti6 que no se contaba con elementos de conviccion que permitieran
acreditar la participacion como coadyuvantes de una practica monopdlica absoluta de las
personas fisicas involucradas en la investigacion.

Adicionalmente, el Titular de la Autoridad Investigadora refiere en su Dictamen que al
considerar la totalidad de los procedimientos de contratacion investigados y el resto de los
agentes adjudicados... jperddén! un segundito ... que al considerar la totalidad de los
procedimientos de contratacion investigados y el resto de los agentes adjudicados el
comportamiento en los porcentajes de adjudicacion difirid de aquellos sefialados en el
acuerdo de inicio, observandose que la participacién de los agentes respecto a los montos
con los que fueron adjudicados de dos mil ocho a dos mil dieciocho fue variable.

La Secretaria Técnica prepard un proyecto de resolucién en el que basicamente se
comparte el sentido de que debe cerrarse esta investigacion.

Muchas gracias.
APP: Gracias, Secretario Técnico.

Pregunto a los Comisionados ¢quién estaria a favor de decretar el cierre en este
expediente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor del cierre.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor del cierre.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y también estoy a favor.

Y entonces con esto, Secretario Técnico, por unanimidad de votos se decreta el cierre de
este expediente 10-005-2017.
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Siguiente punto en el Orden del Dia, esta el nombramiento del Director Ejecutivo de
Mercados Digitales.

Recordaran hace poco, menos de un mes, se publicé en el Diario Oficial [de la Federacion]
el Estatuto Organico de la COFECE y a través de ese Estatuto nosotros como Pleno creamos
una nueva Direccion General, que es la Direccion General de Mercados Regulados... de
Mercados Digitales, y bueno, hay que hacer el hombramiento del Director Ejecutivo en
suplencia del Director General porque pues ahora no hay plaza de Director General y
entonces pues para suplirlo estamos nombrando a un Director Ejecutivo.

Le cedo la palabra Secretario Técnico, si quiere agregar algo adicional.
FGSA: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Nada mas decir que esto tiene fundamento en los articulos 5, fraccion XXXI, 36 Ter 2 y 50,
fraccion IV, del Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia Econdmica y que
incluye el nombramiento como Director Ejecutivo de Mercados Digitales, pero también
como suplente del Titular de la Direccién General de Mercados Digitales.

APP: Muy bien.

Okay, pues muchas gracias.

AFR: [Comisionada] Presidenta.

APP: ; Perdon?

AFR: [Comisionada] Presidenta.

Perdédn, para aclarar ¢lo que votamos es el nombramiento del interinato de esta Direccion?

APP: Lo que estamos es nombrando al Director Ejecutivo y sera el suplente del Director
General, a falta de Director General.

AFR: Correcto, gracias.

APP: ;Quién estaria a favor de este nombramiento?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: No hemos mencionado quién es el que se va a designar 4no?
APP: No.

AFR: No, pero esta en el Acuerdo.

APP: No, se llama Pedro Isaac... esta en el documento del nombramiento y es el Licenciado
Pedro Isaac Alcala [Berhouague].

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y también estoy a favor.

Secretario Técnico, por favor, avisele al colega que a partir del dieciséis de agosto de este
ano ocupara la plaza de Director Ejecutivo en la Direccidn General de Mercados Digitales.

9
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Pasamos al ultimo punto del Orden del Dia de hoy, es una solicitud de calificacion de excusa
que presento el veinticuatro de julio del afio en curso, el Comisionado Gustavo Rodrigo
Pérez Valdespin para conocer del expediente DE-030-2011 y [sus] relacionados.

Le cedo la palabra Comisionado, si nos pudiera explicar de manera breve por qué esta
solicitando esa excusa y luego que pueda salir de esta reunion virtual para que podamos
analizar este asunto.

GRPV: Claro que si, Comisionada Presidenta. Gracias.

La solicitud de excusa es por la siguiente cuestion, en el periodo de octubre de dos mil ocho
a enero de dos mil quince, me desempefié como Director de Investigaciones en la Direccidn
General de Investigaciones de Mercado adscrita a la Autoridad Investigadora de esta
Comision. Durante el periodo sefialado tuve a mi cargo el tramite, desarrollo y estrategia de
investigacion del expediente DE-030-2011.

Estas acciones consistieron, entre otras, en: la formulacion de hipotesis de conducta y su
objeto o efecto, mercado relevante, poder sustancial y dano; la obtencion de informacion y
documentos; su analisis e interpretacion para corroborar o descartar las hipotesis de
investigacion; asi como, la elaboracion de documentos que muestren las conclusiones de la
misma, con la finalidad de proponer al entonces Director General los elementos que
permitan o no presumir la existencia de una practica monopdlica relativa.

Por lo anterior, considero importante comentar que participé de manera directa en la
elaboracion del Oficio de Probable Responsabilidad con el cual se emplazé a los agentes
econdmicos. Y como refuerzo de lo anterior, refiero que la fecha del inicio de la investigacién
fue el primero de septiembre de dos mil once y la emision del Oficio de Probable
Responsabilidad fue el diez de abril de dos mil catorce, periodo en que me desempené,
como ya lo senalé, como Director de Investigaciones en la Direccion General de
Investigaciones de Mercado.

Muchas gracias, Comisionada [Presidental].

Y abandono la sala.

FGSA: Ya, ya abandono la reunion, Comisionada [Presidenta].
APP: Muy bien.

Bueno, pues ahi esta la solicitud de calificacion de excusa del Comisionado Gustavo
[Rodrigo] Pérez Valdespin para conocer del expediente DE-030-2011 [y sus relacionados].

Pregunto ¢ si alguien tiene comentarios?

No hay comentarios, pregunto ¢quién estaria a favor de calificar como procedente esta
calificacion de excusa?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor de la procedencia de la excusa.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor e inclui unas cuestiones de engrose, por
favor.

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor de la procedencia de la excusa.
JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
APP: ; De la procedencia?

JEMC: Si, de la procedencia.
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APP: Es que como que escuché borrado.
Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor de la procedencia.

Lo que quiere decir, Secretario Técnico, que por unanimidad de votos de los Comisionados
que podemos votar en este asunto queda autorizada la solicitud de calificacion de excusa
del Comisionado Gustavo [Rodrigo] Pérez Valdespin para conocer del expediente DE-030-
2011 y [sus] relacionados.

Y con esto... bueno, si podemos llamar al Comisionado de vuelta a la sesion.
FGSA: Si, le estoy llamando.

Ahi esta, ya.

Ya, ya entr6 a la reunién.

APP: Muy bien.

Pues con esto damos por terminada la sesion del dia de hoy o al menos desahogada la
agenda.

No sé ¢ si hubiera comentarios?

¢,Algo mas que agregar?

No, no veo mas que agregar.

BGHR: No.

APP: Pues formalmente doy por terminada la sesién de hoy.
Muy buenos dias a todos.

Secretario Técnico, si quiere ya dejar de grabar.
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