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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

292. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL NUEVE DE JULIO DE DOS MIL VEINTE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias a todos, hoy es nueve de julio del afio
dos mil veinte, y celebramos la sesién ordinaria numero veintinueve del Pleno de esta
Comisiéon Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar sefalo que esta sesion, como siempre, sera publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de la Comisién [Federal de Competencia
Econdmical, en términos del articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal
de Competencia Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, tenemos una vacante y nos
acompaha el Secretario Técnico, quien dara fe de todos los asuntos que se traten en este
Pleno y del sentido del voto de cada uno de nosotros. También le pediré al Secretario
Técnico, y en unos momentos le cedo la palabra, para que me ayude a hacer constar que
esta sesion se lleva a cabo de manera remota mediante medios de comunicacion
electroénicos, de conformidad con el Acuerdo mediante el cual el Pleno [de esta Comision]
autorizo la celebracion de sesiones de forma remota en virtud de la contingencia sanitaria
en materia de salud. Este Acuerdo al que hago mencion se voté por unanimidad de votos
en sesion del Pleno del veintiséis de marzo del dos mil veinte.

Le cedo la palabra Secretario Técnico.
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Gracias, Comisionada Presidenta.

Hago constar que realicé la invitacién para incorporarse a esta sesion a cada uno de los
Comisionados que conforman el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica,
a través de sus cuentas institucionales y utilizando como software Microsoft Teams.

Asimismo, doy fe de que del audio y del video de Microsoft Teams se advierte la
incorporacion de los Comisionados a esta sesion remota.

Gracias.
APP: Gracias, Comisionado (sic) [Secretario Técnico].

Bueno, pues en el Orden del Dia de hoy hay cuatro puntos, todos conocidos, la agenda se
dio a conocer con su debida anticipacion.

Comisionados, no sé ¢ si alguien tenga un comentario o inicio el desahogo de la agenda?
Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Sin comentarios.
APP: Bueno, pues no escucho mas comentarios, voy a iniciar el desahogo de la agenda.

En el primer punto [del Orden] del Dia de hoy estd a consideracion de nosotros la
presentacion, discusion y, en su caso aprobacion del acta correspondiente a la sesion
numero veintisiete ordinaria del Pleno de esta Comisién Federal de Competencia
Econdmica, que se celebré el veinticinco de junio del afio dos mil veinte.
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¢ Alguien tiene comentarios sobre esta acta?

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): No.

Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin (GRPV): No.

APP: Okay, pregunto ¢quién estaria a favor de su autorizacion o aprobacion?

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Eduardo Martinez Chombo, a favor.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Esto quiere decir, Secretario Técnico, que queda autorizada por unanimidad de votos esta
acta de la sesion numero veintisiete ordinaria del Pleno de esta COFECE.

En el segundo punto del Orden del Dia esta la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucioén sobre la concentracién entre Mitsubishi Heavy Industries, Ltd. y Hitachi, Ltd. Es
la concentracion CNT-039-2020.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin.
GRPV: Gracias, Comisionada Presidenta.

El dia diecisiete de marzo de dos mil veinte, Mitsubishi Heavy Industries, Ltd. (en adelante,
“MHI”) y Hitachi, Ltd. (en adelante, “Hitachi”) notificaron a esta Comision su intencion de
realizar una concentracion.

La operacion notificada consiste en la adquisicion, por parte de MHI, de! N
de las acciones de Mitsubishi Hitachi Power Systems, Ltd. (en adelante,
“MHPS”), propiedad de Hitachi.

La operacion | T

MHI, el adquirente, es una sociedad japonesa dedicada a la construccién naval, desarrollo
oceanico, sistemas de energia, sistemas de energia nuclear, maquinaria y sistemas de
infraestructura de acero, sistemas aeroespaciales y articulos de produccion en masa, como

maquinaria general y vehiculos especiales. I T

Hitachi, el enajenante, es una sociedad japonesa que dedicada a la informatica, energia,
industria, movilidad y vida inteligente.

Cabe mencionar que I - T

Por su parte, MHPS, el objeto, es una sociedad japonesa, | NS
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Como resultado de la operacion, |G - N

Con base en lo anterior, de llevarse a cabo la operacion notificada, tendria pocas
probabilidades de disminuir, dafiar o impedir la competencia econdmica y libre concurrencia
en el mercado. Esto, debido a que no actualiza ninguno de los supuestos establecidos en el
articulo 64 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Por lo tanto, mi recomendacion a este Pleno es autorizar la operacion.

Gracias, Comisionada Presidenta.

APP: Gracias, Comisionado.
¢Alguien tiene comentarios sobre este asunto?
JEMC: No.

APP: Muy bien, entonces pregunto jquién estaria a favor de autorizar esta concentracion
en los términos presentados por el Ponente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
APP: Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez].

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Con esto, Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos esta
concentracion.

Vamos al siguiente punto del Orden del Dia, es el tercero, que es la presentacion, discusion
y, en su caso, resolucién sobre la concentracion entre BorgWarner Inc. y Delphi
Technologies PLC. Es el asunto CNT-051-2020.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Eduardo Martinez Chombo.
EMC: Gracias.

La operacion notificada es la adquisicion de Delphi Technologies PLC (en adelante,
“Delphi”) I ror parte de BorgWarner Inc. (en adelante, “BorgWarner”), a
cambio de acciones de BorgWarner a ser emitidas. Derivado de la operacion, los actuales
accionistas de BorgWarner seran propietarios de aproximadamente | N
I d< |a entidad combinada, mientras que los actuales accionistas de Delphi seran

propietarios de aproximadamente el |-

La operacion no cuenta con clausula de no competencia y fue notificada por actualizar la
fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

En la descripcion de los agentes involucrados, BorgWarner es una sociedad estadounidense
dedicada a la produccién de soluciones tecnoldgicas para vehiculos de combustién, hibridos
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y electrénicos (sic) [eléctricos]. G- N

El Objeto de la operacion es la empresa Delphi, que es una sociedad inglesa que participa
en el desarrollo, disefio y fabricacion de sistemas de propulsién de vehiculos.

‘seaqefed §¢ A souo[3uar / ‘soJelrgd ¢ :OpeurIg

Pasando al analisis de la operacion notificada, |

En el analisis sobre participaciones en el mercado, NN

la operacion tiene pocas posibilidades de afectar la competencia | ENE

Con respecto I - N
5

En virtud de lo anterior, se considera que la operacién tiene pocas posibilidades de afectar
la competencia y la libre concurrencia.

Por lo que, la recomendacion es autorizar la operacion.
Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

JEMC: No.

GRPV: No.

APP: Muy bien, pregunto ¢quién estaria a favor de autorizar esta concentracion en los
términos presentados por el Ponente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez, a favor.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.
GRPV: Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin, a favor.
APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y estoy a favor.

Con esto, Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos esta
concentracion, siendo la CNT-051-2020.
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Y, finalmente en el ultimo punto del Orden del Dia, que es el cuarto, esta la presentacion,
discusion y, en su caso, resolucion del procedimiento seguido en forma de juicio por la
probable comisién de las practicas monopdlicas absolutas previstas en las fracciones IV y
V, del articulo 53, de la Ley Federal de Competencia Econdmica en el mercado de los
servicios integrales de estudios de laboratorio y de banco de sangre, asi como de bienes y
servicios relacionados con éstos, contratados por el sistema nacional de salud en el territorio
nacional. Es el asunto DE-011-2016.

Y cedo la palabra al Comisionado Ponente Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin.
FGSA: Presidenta, un momento...

APP: Mande.

BGHR: Voy a salir de la reunion porque tengo impedimento para este asunto.

APP: Si. La Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] esta impedida de conocer
de este asunto porque trabajaba en la Autoridad Investigadora cuando se abrid esta
investigacion.

Esta saliendo del sistema.
FGSA: Ya no esta.
APP: Ya no esta en el sistema.

Comisionado [Gustavo Rodrigo] Pérez Valdespin le cedo la palabra, por favor, para que nos
comente sobre este asunto que le corresponde a usted.

GRPV: Gracias, Comisionada Presidenta.

En este asunto voy a mencionar algunas palabras que ya se encuentran definidas en la
resolucién que se ha puesto a su consideracion, consistente en el expediente DE-011-2016.
Asi también voy a omitir cierta informacién que esta clasificada como confidencial.

Voy a empezar con los antecedentes:

El diez de marzo de dos mil dieciséis, el Denunciante presento en la oficialia de partes de la
Comisidén, una denuncia en contra de “INSTRUMENTOS Y EQUIPOS FALCON:’
‘IMPROMED’, ‘CENTRUM’, ‘PROMOTORA INTERNACIONAL’, ‘DICIPA’, 'HEMOSER y otras,
por conducto de sus representantes legales o directivos, dentro del proceso de la licitacion
publica electronica internacional nimero LA-019GYR988-T3-2015, para la contratacion del
Servicio Integral de Estudios de Laboratorio Clinico, al pretender imponer condiciones de
comercializacion, distribucion o asignacion de clientes, respecto de los servicios que ellas
ofrecen, con relacion al resto del mercado”.

Asimismo, el primero de abril de dos mil dieciséis, el Denunciante present6 dos escritos de
ampliacion de la denuncia mediante los cuales amplié la informacion que proporcioné en su
escrito inicial, — en dichos escritos senalaron mas procedimientos de licitacion en los cuales
consideraron que los denunciados se habian coludido. -

El primero de abril de dos mil dieciséis, la Autoridad Investigadora emitio el acuerdo de inicio
de la investigacion, por la probable comisién de practicas monopdlicas absolutas previstas
en el articulo 9° de la Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya ultima
reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de abril de dos mil doce
(en adelante, “LFCE 1992”), disposicion vigente al momento en que posiblemente se
realizaron algunas de las conductas que dieron origen a la investigacion; asi como el articulo
53 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el Diario Oficial de la

5



VERSION ESTENOGRAFICA 292 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 09 DE JULIO DE 2020

Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce y que entrd en vigor el siete de julio de
dos mil catorce (en adelante, “Ley Federal de Competencia Econdmica”), disposicion
vigente al momento del inicio de la investigacién, en el mercado investigado, que se definira
posteriormente.

El trece de abril de dos mil dieciséis, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 71 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica y 55 de las Disposiciones Regulatorias [de la Ley
Federal de Competencia Econdmica (“Disposiciones Regulatorias”)], se publico el aviso de
inicio de la investigacion en el Diario Oficial de la Federacion y en el sitio de internet de la
Comision.

Durante el tramite de la investigacion, con el fin de allegarse de toda la informacion
necesaria, la Autoridad Investigadora optdé por ampliar el periodo de investigacion en cuatro
ocasiones; por cada ocasion en que se amplio dicho periodo se emitié acuerdo a través del
cual se indicaba el periodo que comprenderia la ampliacion.

El ocho de noviembre de dos mil dieciocho, el Titular de la Autoridad Investigadora, dicté el
acuerdo de conclusién de la investigacion radicada en el expediente, en términos del
articulo 63 de las Disposiciones Regulatorias. El nueve de noviembre de dos mil dieciocho,
se publicé en la pagina de internet de la Comision un extracto de dicho acuerdo.

El quince de febrero de dos mil diecinueve, el Titular de la Autoridad Investigadora emitié el
Dictamen de Probable Responsabilidad, el cual fue entregado en la oficialia de partes de
esta Comision el dieciocho de febrero de dos mil diecinueve para su presentacion al Pleno
en términos de lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

El Dictamen de Probable Responsabilidad propone emplazar por la probable comision de
conductas contempladas en el articulo 53 de la Ley Federal de Competencia Econdmica a
los (sic) siguientes personas:

a) Por la comision de practicas monopdlicas absolutas establecida[s] en la[s] fraccidn (sic)
[fracciones] IV y V de la Ley Federal de Competencia Econdmica a:

1) Instrumentos y Equipos Falcon, S.A. de C.V. (en adelante, “Falcén”) y a las personas
fisicas que actuaron en su representacion: Alejandro Bolin Hermida (en adelante,
“ABolin”); Noé Ramirez Garza (en adelante, “NRamirez”; y Rolando Ramirez Garza
(en adelante, “RRamirez”);

2) Hemoser, S.A. de C.V. (en adelante, “Hemoser”) y a la[s] personals] fisica[s] que
actuaron en su representacion: Felipe Ignacio Higareda Lopez (en adelante,
“FHigareda”); e Ignacio Higareda Figueroa (en adelante, “IHigareda”);

3) Impromed, S.A. de C.V. (en adelante, “Impromed”), y las personas fisicas que
actuaron en su representacion: Guillermo Alberto Hermosillo Delgadillo (en adelante,
“GHermosillo”); y José Fernando Chein Schekaiban (en adelante, “FChein”);

4) Centrum Promotora Internacional, S.A. de C.V. (en adelante, “Centrum”), y a las
personas fisicas que actuaron en su representacion: Valentin Genaro Campos
Ramirez (en adelante, “VRamirez”); y Valentin Campos Gudifio (en adelante,
“VGudifo”);

5) Dicipa, S.A. de C.V. (en adelante, “Dicipa”); y a la persona fisica que actué en su
representacion: Francisco Ernesto Pallach Alvarez (en adelante, “FPallach”);

6) Selecciones Médicas, S.A. de C.V. (en adelante, “Seme”); y

7) Selecciones Médicas del Centro (en adelante, “Semece” y junto a Seme,
“Selecciones”), y a las personas fisicas que actuaron en su representacién: José
Maria Lorenzo Gutiérrez Llama (en adelante, “JGutierrez”); Francisco Daniel Pérez
Fayad (en adelante, “FPérez”); y Eduardo Alberto Mayorca Marti (en adelante,
“EMayorca”).
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b) Por la comision de practicas monopdélicas absolutas establecidas en la fraccion IV de la
Ley Federal de Competencia Econdémica a los siguientes agentes [econdémicos]:

1) Valtrum, S.A. de C.V. (en adelante, “Valtrum”);

2) Grupo Vitalmex, S.A. de C.V., (en adelante, “Vitalmex”); Vitalmex Internacional, S.A.
de C.V. (en adelante, “Vinternacional”); Vitalmex, Soporte Técnico, S.A. de C.V. (en
adelante, “VSoporte”); y Vitalmex Administraciéon, S.A. de C.V. (en adelante,
“VAdministracion”) y a la persona fisica que actudé en su representacion: Jaime
Alejandro Cervantes Covarrubias (en adelante, “JCervantes”).

El cinco de marzo de dos mil diecinueve, se recibio en la oficialia de partes de la Comisién
el memorandum numero Pleno BGHR-004-2019, por medio del cual la Comisionada Brenda
Gisela Hernandez Ramirez solicité al Pleno la calificacion de excusa para conocer del
presente expediente. Asi, en sesion celebrada por el Pleno el siete de marzo de dos mil
diecinueve, se calificod procedente la excusa planteada.

El siete de marzo de dos mil diecinueve, el Pleno de la Comision emitié un acuerdo en virtud
del cual, entre otras cuestiones, tuvo por presentado en tiempo el Dictamen de Probable
Responsabilidad y ordend a la Secretaria Técnica dar inicio al procedimiento seguido en
forma de juicio mediante el emplazamiento de los probables responsables de las practicas
sefialadas en el Dictamen de Probable Responsabilidad.

Se notifico el Dictamen de Probable Responsabilidad a los emplazados, mismos que
presentaron sus escritos de contestacion al Dictamen de Probable Responsabilidad en
tiempo y forma.

El Pleno de la Comisién emitié tres acuerdos con las siguientes fechas de emision: (i)
diecinueve de marzo de dos mil veinte; (ii) catorce de abril de dos mil veinte; y (iii) veintisiete
de abril de dos mil veinte, mediante los cuales resolvid que no correrian los plazos de
diversos procedimientos tramitados ante la Comision, en periodos determinados, entre ellos
el presente, en virtud de las recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud y de
las autoridades sanitarias de los Estados Unidos Mexicanos con relacion a la pandemia
mundial por el virus COVID-19.

El ocho de junio de dos mil veinte, la Titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos
emitié un acuerdo, mediante el cual, entre otras cuestiones se tuvo por integrado el
expediente el cinco de junio de dos mil veinte.

Los dias diez, quince y diecisiete de junio de dos mil veinte, Falcén, ABolin, NRamirez,
RRamirez, Selecciones, Hemoser, IHigareda, FHigareda, Valtrum, Centrum, VRamirez y
VGudifo solicitaron la celebraciéon de una audiencia oral en términos del articulo 83, fraccion
VI de la Ley Federal de Competencia Econdmica y [del articulo] 82 de las Disposiciones
Regulatorias.

El veinticinco de junio de dos mil veinte, el Pleno de esta Comision acordd de conformidad
la celebracion de una audiencia oral, sefialando como fecha para su celebracion las once
horas del siete de julio de dos mil veinte.

En consecuencia, el siete de julio de dos mil veinte se celebro la audiencia oral autorizada
por el Pleno de la Comision en términos de los articulos 83, fraccidon VI de la Ley Federal de
Competencia Econdmica y 82 de las Disposiciones Regulatorias.

A continuacion, voy a sefnalar lo que contiene el Dictamen de Probable Responsabilidad:
e Conductas investigadas en el Dictamen de Probable Responsabilidad.

La investigacion se refirid a presuntos arreglos entre agentes econdmicos competidores
entre si, que tuvieron por objeto o efecto: (i) establecer, concertar o coordinar posturas o la
7
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abstencién en las licitaciones y... e (ii) intercambiar informacion con el objeto o efecto de
establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en dichas licitaciones, descritas
en la[s] fraccién (sic) [fracciones] IV y V, del articulo 53 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, en el mercado investigado en el periodo comprendido entre los afios dos mil
ocho y dos mil quince.

Dichos acuerdos consistieron en un Pacto de No Agresion entre los emplazados de la
siguiente forma:

(i) Enlas Licitaciones de IMSS 2008, la Licitacion ISSSTE 2010, y las Licitaciones IMSS
2011, los miembros del denominado “Grupo de los seis”, conformado por Centrum,
Dicipa, Falcén, Hemoser, Impromed y Selecciones (en adelante, “G6”) establecieron
e implementaron arreglos consistentes en coordinar posturas o la abstencion de éstas
en dichas licitaciones;

(i) En la Licitacion LAB ISSSTE 2015, el G6, Valtrum y Vitalmex establecieron e
implementaron arreglos consistentes en coordinar posturas o la abstencion de éstas
en dicha licitacion;

(i) En la Licitacion BDS ISSSTE 2015, el G6 y Valtrum establecieron e implementaron
arreglos consistentes en coordinar posturas o la abstencién de éstas en dicha
licitacion;

(iv) Los miembros del G6 intercambiaron informacién con el objeto de coordinar
posturas o la abstencion de éstas en las Licitaciones IMSS 2015.

El mercado investigado en el que ocurrieron dichas conductas es el de los servicios
integrales de estudios de laboratorio y de banco de sangre, asi como de bienes y servicios
relacionados con éstos, contratados por el sistema nacional de salud en el territorio nacional.

De acuerdo con el Dictamen de Probable Responsabilidad, el periodo investigado
comprende del primero de abril de dos mil seis hasta la emisién del acuerdo de conclusién
de la investigacion, es decir, el ocho de noviembre de dos mil dieciocho. No obstante, en el
Dictamen de Probable Responsabilidad se indica que las conductas por las que se imputo
probable responsabilidad, de acuerdo con la informaciéon que obra en el expediente,
cesaron respecto de la fraccion IV del articulo 53 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, por lo menos, hasta agosto de dos mil quince y, respecto de la fraccion V, por
lo menos, hasta marzo de dos mil dieciséis, durante la vigencia de la Ley Federal de
Competencia Econémica.

e Caracteristicas del mercado investigado.

El mercado investigado se conforma por los servicios integrales de estudios de laboratorio
y bancos de sangre, adquiridos tanto por el Instituto Mexicano del Seguro Social (“IMSS”),
como por el ISSSTE (Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado), quienes formaron parte del Sistema Nacional de Salud... quienes forman parte del
Sistema Nacional de Salud.

Antes de la existencia de los servicios integrales, las instituciones contratantes tenian que
comprar por separado los equipos, refacciones, mantenimiento y consumibles, lo que
implicaba organizar presupuestos en areas y administraciones diferentes, sin embargo, eso
no aseguraba la obtencion de una prueba debido a que cualquiera de los componentes que
faltara, o la incompatibilidad de estos durante el proceso, generaba la imposibilidad de
reportar un resultado.

Debido a lo anterior, el IMSS realizé las primeras licitaciones de servicios integrales de

estudios de laboratorio y banco de sangre en dos mil ocho para todas sus Delegaciones o

Unidades Médicas de Alta Especialidad (en adelante, “UMAE’s”). A diferencia de los
8
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servicios integrales de estudio[s] de laboratorio, los servicios integrales de banco de sangre
no habian sido contratados de manera integral sino hasta el afo dos mil ocho.

Por su parte, el ISSSTE, previo al ejercicio fiscal de dos mil nueve, realizaba la contratacion
de los servicios de estudio[s] de laboratorio y banco de sangre a través de cada unidad
médica y de manera independiente por cada afio a través de mecanismos diversos como el
comodato, la demostracion permanente, la renta de equipos o la subrogacion del servicio a
un tercero. Sin embargo, a partir del afio de dos mil diez, realizé una licitacion para los
servicios integrales, concentrando en una misma licitacion el servicio de estudios de
laboratorio y el [de] banco de sangre.

Es decir, la contratacién de los servicios integrales implica la adquisicion de un paquete de
equipo, servicios y suministros que antes eran contratados en forma desagregada. Esto con
el objeto de garantizar que cada muestra arrojara efectivamente un resultado.

o Servicio integral del estudio de laboratorio.

Un laboratorio es un establecimiento donde acuden los pacientes que han sido enviados
por un area médica a realizarse estudios de laboratorio para diagnosticar, diagnéstico o
seguimiento de algun tratamiento de cualquier especialidad médica que la institucion
contratante ofrezca a sus pacientes.

El servicio integral de estudios de laboratorio es operado por el personal del IMSS o del
ISSSTE y el prestador del servicio estda obligado a proporcionar el equipo, los reactivos,
controles, calibradores, realizar las adecuaciones ambientales, otorgar la capacitacion al
personal de la institucion contratante, asi como al personal de sustitucién, mantenimiento,
sistema de informacion y hardware en el tiempo que el cliente lo requiera, con la finalidad
de tener listo todo lo necesario para generar los resultados de una prueba efectivamente
realizada.

o Servicio integral de banco de sangre.

En cuanto al servicio integral de banco de sangre, respecto al IMSS, existen cuatro servicios
de sangre: (i) banco de sangre tipo A; (ii) banco de sangre tipo B; (iii) puestos de sangrado,
y (iv) servicios de transfusiones.

En el servicio integral de banco de sangre, las empresas encargadas de la prestacion del
servicio proporciona todo el equipamiento, reactivos, mobiliario, instrumental, hardware y
software (sistema de informatica) necesarios para que personal de la institucion contratante
obtenga diversos componentes a partir de la sangre (eritrocitos, plasma, plaquetas y
factores de coagulacién-crio-precipitado) para que, posteriormente, estos productos
puedan ser utilizados como insumos de diversos procedimientos médicos, tales como
cirugias, tratamiento de enfermedades hematoldgicas, pacientes con quemaduras, etcétera.

El Dictamen de Probable Responsabilidad estima que tanto el servicio integral de estudios
de laboratorio como el de banco de sangre, pueden tener sus particularidades dependiendo
de la institucion solicitante y la licitacion correspondiente, debido a los avances tecnoldgicos
y médicos a pesar de que fueron contratados por la misma institucion.

o Mercado de servicios integrales.
La Licitacion convocada por el... por el IMSS...

- Licitaciones convocadas por el IMSS. jPerdon!

En el Dictamen de Probable Responsabilidad se menciona que dentro de las Licitaciones
Investigadas se encuentran las siguientes licitaciones convocadas por el Instituto Mexicano
del Seguro Social:

9



VERSION ESTENOGRAFICA 292 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 09 DE JULIO DE 2020

1. Licitacion BDS IMSS 2008
2. Licitacién Laboratorio jPerdén! Licitacion LAB IMSS 2008
3. Licitacion BDS IMSS 2011
4. Licitacion LAB IMSS 2011
5. Licitacion BDS IMSS 2015
6. Licitacion LAB IMSS 2015

En las licitaciones de los afios dos mil ocho y dos mil once, las partidas licitadas eran cada
una de las Delegaciones y UMAE’s, mientras que, para dos mil quince, las partidas se
dividieron en regiones que se conformaban por un conjunto de Delegaciones y/o UMAE’s.

- Licitaciones convocadas por el ISSSTE.

El Dictamen de Probable Responsabilidad establece que dentro de las Licitaciones
Investigadas convocadas por el ISSSTE respecto de los servicios integrales de banco de
sangre y/o estudios de laboratorio, correspondientes a los afios dos mil diez y dos mil
quince, se encuentran:

1. Licitacion ISSSTE 2010.
2. Licitacion LAB ISSSTE 2015.
3. Licitacion BDS ISSSTE 2015.

¢ Andlisis de las conductas investigadas.

o Los agentes econdmicos son competidores entre si.

El Dictamen de Probable Responsabilidad concluyé que los miembros del G6, Valtrum y las
empresas pertenecientes al grupo de interés econdémico Vitalmex, son competidores entre
si, con base en los siguientes elementos:

- La actividad econémica que desempenan.

En el Dictamen de Probable Responsabilidad se establecid que los miembros del G6,
Vitalmex, Vinternacional y VAdministracion, son competidores entre si dentro del mercado
investigado, toda vez que desempefian actividades econdmicas relacionadas con dicho
mercado, segun su objeto social y de acuerdo con los fallos de las licitaciones convocadas
por el IMSS y el ISSSTE, relacionadas con el mercado investigado, todas tienen capacidad
técnica y economica para ser sus proveedores. Aunado a que éstos se reconocen
mutuamente como competidores dentro del mercado investigado y algunos de sus

respectivos NG Jcntifican a las otras empresas como

tal.
- Acuerdos entre si.

Existen elementos en el Dictamen de Probable Responsabilidad que sustentan que las
empresas pertenecientes al G6, Vitalmex, Vinternacional y VAdministracion, establecieron
e implementaron arreglos consistentes en coordinar posturas o la abstencién de estas en
licitaciones del IMSS e ISSSTE relacionadas en el Mercado Investigado en el periodo
comprendido entre dos mil ocho a dos mil quince, lo que eliminé la competencia entre ellas.

Asimismo, existen elementos en el Dictamen de Probable Responsabilidad que sustentan
que Centrum, Selecciones, Dicipa, Falcon, Impromed y Hemoser establecieron un arreglo
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consistente en intercambiar informacién con el objeto o efecto de coordinar posturas o la
abstencién de estas en las Licitaciones del IMSS 2015.

% Licitacion LAB IMSS 2008.
El arreglo referido consisti6 en:

(i) Identificar las bases instaladas que cada uno de los miembros del G6 tenia en las
Delegaciones o UMAE’S del IMSS, en relacion con el servicio integral de estudios
de laboratorio; y

(i) Acordar que cada uno de los miembros del G6 se quedaria con las Delegaciones
o UMAE’S en las que tuviera mayor capacidad instalada.

Para llegar al pacto establecido y lograr su materializacion para ésta y las demas Licitaciones
Investigadas, el Dictamen de Probable Responsabilidad da muestra de la intensa
comunicacion que sostuvieron los representantes de los miembros del G6 usando distintos
medios que habrian servido para establecer y monitorear los arreglos.

Para la Licitacion LAB IMSS 2018 la comunicacion se intensificé conforme se acercaba la
fecha de... jperdon! es LAB IMSS 2008 la comunicacion se intensifico conforme se
acercaba la fecha de presentacion de propuestas.

La Autoridad Investigadora refiere a un total de cuarenta y dos llamadas telefénicas
intercambiadas entre los miembros del G6 y la existencia de cuatro reuniones donde
estuvieron representados todos los miembros del G6.

Los miembros del G6 actuaron a través de ABolin, NRamirez y RRamirez, en representacion
de Falcén; FHigareda e IHigareda, en representacion de Hemoser; FChein, en
representacion de Impromed; VRamirez y VGudifo, en representacion de Centrum;
FPallach, en representacion de Dicipa; y, FPérez y JGutiérrez, en representacion de
Selecciones.

Como resultado de las reuniones antes mencionadas, se elaboraron diversas tablas que
sirvieron para determinar el valor de cada Delegacion o UMAE, para definir que integrador,
tenia mayor capacidad instalada en cada una de ellas y, con base a ello, negociar quien se
iba a quedar con cada zona. Dichas tablas tienen como titulo “INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL” y “LABORATORIO”, asi como la tabla “IMSS DELEGACIONES Y
UMAE'S”, mismas que fueron obtenidas por la Autoridad Investigadora mediante diversos
desahogos de requerimientos de informacién y visitas de verificacion realizadas en el
periodo de investigacion.

La forma en que implementaron y respetaron el arreglo para esta licitacion y las demas
Licitaciones Investigadas, fue: (i) abstenerse de presentar posturas en aquella Delegacién
y/o UMAE que se determind seria para algun otro miembro del G6; (ii) presentar propuestas
con precios mas altos que aquel que deberia de ganar; y/o (iii) presentar propuestas
insolventes donde se omitia intencionalmente algun requisito administrativo. Respecto de
poner un precio mas alto, el integrador asignado en una zona le indicaba a quien presentara
una segunda propuesta, el porcentaje de descuento que debia poner. Esta forma... de esta
forma... esta forma de participacion se repetiria en todas las licitaciones respecto de las
cuales se formula la imputacion en el Dictamen de Probable Responsabilidad.

Asi, el acuerdo formulado entre ellos resultd coincidente con el resultado de esta licitacion.

En el proyecto de resolucidon que se pone a su disposicion se anexa una tabla en la que se
demuestran claramente las posturas y resultados de los participantes para la Licitacion LAB
IMSS 2008.
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+¢ Licitacion BDS (Banco de Sangre) IMSS 2008.

El Dictamen de Probable Responsabilidad indica que en la Licitacion BDS IMSS 2008, el G6
habria continuado con la conducta realizada en la licitacion previa.

El referido arreglo consistié [en]:

(i) Identificar las bases instaladas que Impromed, Falcon y Hemoser, tenian en las
Delegaciones o UMAE’s del IMSS, en relacion con el servicio integral de banco
de sangre, ya que para ese entonces solo estos tres miembros del G6 abastecian
en el IMSS el servicio de banco de sangre;

(i) Acordar que cada uno de los tres se quedaria con las Delegaciones o UMAE’s
en las que tuviera mayor capacidad instalada.

El Dictamen de Probable Responsabilidad puntualiza que las personas fisicas a través de las
cuales actuaron Hemoser, Impromed y Falcén en el arreglo para la Licitacion BDS IMSS
2008 fueron IHigareda, en representacion de Hemoser; FChein, en representacion de
Impromed y; ABolin, NRamirez y RRamirez, en representacion de Falcon.

Para llegar al pacto establecido y lograr su materializacion, la Autoridad Investigadora
preciso que los miembros del G6 pactaron que unicamente participarian en dicha licitacion
Hemoser, Impromed y Falcén, en virtud de ser los Unicos con participaciéon y capacidad
instalada para prestar el servicio integral de banco de sangre.

Asi, Impromed, Hemoser y Falcén llevaron a cabo un intercambio de informacion a través
de distintos medios sobre las operaciones y capacidades instaladas de cada uno, para
realizar un proceso de analisis y determinar de qué manera cubrir y determinar la
distribucion de la demanda del IMSS, asi como el miembro indicado para poder abastecer
la demanda.

Por lo tanto, segun lo indicado por la Autoridad Investigadora, en la Licitacion BDS IMSS
2008 el acuerdo tuvo dos niveles: (i) el acuerdo del G6 para que sdlo los integradores que
tuvieran participacion en el servicio integral de banco de sangre en el IMSS se repartieran
dicha licitacion, y (ii) el “pacto de no agresion” entre Falcon, Hemoser e Impromed, en
aquellas Delegaciones y UMAE’s en donde se determinaba que uno de ellos tenia
preferencia debido a su capacidad instalada.

Para efectuar lo anterior, los miembros del G6 y de forma particular Impromed, Hemoser y
Falcon, se comunicaron a través de llamadas telefonicas y de diversos correos electronicos,
con el objetivo de convocar y programar reuniones en las cuales se discutiria el arreglo
referente a la Licitacion BDS IMSS 2008.

Asi, el acuerdo formulado entre ellos resultd coincidente con el resultado de esta licitacion.

En el proyecto de resolucion que se pone a su disposicion se anexa una tabla en la que se
demuestran claramente las posturas y resultados de los participantes para la Licitacion BDS
IMSS 2008.

% Licitacion ISSSTE 2010.

El Dictamen de Probable Responsabilidad establece que en la Licitacion ISSSTE 2010, el
G6 habria continuado con la conducta realizada en licitaciones previas.

Ninguno de los integrantes del G6 tenia la experiencia de haber sido proveedor del ISSSTE
antes de esta licitacion lo que les representd grandes retos financieros, logisticos y técnicos.
Al representar un gran reto para los miembros del G6, desde la capacidad de abasto,
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soporte técnico y de aplicacion, éstos empezaron a explorar la posibilidad de presentar
proposiciones conjuntas.

Es asi como los miembros del G6 decidieron celebrar convenios de participacion conjunta,
en los cuales Falcén, Centrum e Impromed decidieron de qué forma se dividirian las
partidas, por lo que la presentacion de propuestas bajo la modalidad de participacion
conjunta ya tenia implicito qué miembro del G6 participaria en qué partidas y el hecho de
que se presentarian propuestas conjuntas.

Asi, el referido arreglo consistio en:

(i) Identificar las bases instaladas que los miembros del G6 tenian en las unidades
hospitalarias y no hospitalarias y Delegaciones del ISSSTE, analizar la demanda
del servicio integrales del ISSSTE, la cual representa retos logisticos y
financieros para los miembros del G6 para asi determinar como podrian
participar; y

(i) Ante los requerimientos de la licitacién, los miembros del G6 acordaron formar
dos bloques, cada uno formado por tres miembros del G6 en participacion
conjunta (uno compuesto por Selecciones, Dicipa y Hemoser y el otro
compuesto por Falcén, Impromed y Centrum), de tal manera que cada bloque
ganaria tres de las seis Partidas que conformaban los servicios integrales de la
licitacion.

El Dictamen de Probable Responsabilidad puntualiza que las personas fisicas a través de las
cuales actuaron Centrum, Dicipa, Hemoser, Impromed y Semece en el arreglo para la
Licitacion ISSSTE 2010 fueron VRamirez, en representacion de Centrum; ABolin, NRamirez
y RRamirez, en representacion de Falcon; FHigareda e IHigareda, en representacion de
Hemoser; FPallach y I <" rcrresentacion de Dicipa; FChein, y
GHermosillo en representacion de Impromed y, FPérez y JGutiérrez, en representacion de
Selecciones.

Para llegar al pacto establecido y lograr su materializacion, el Dictamen de Probable
Responsabilidad expone que los miembros del G6 llevaban a cabo comunicaciones a través
de correos electronicos, que tenian como objetivo principalmente, convocar y agendar
reuniones, asi como conversaciones telefénicas que tenian por objeto discutir temas del
momento en el cual se encontraban las licitaciones convocadas por el IMSS y el ISSSTE.

Asi, el acuerdo formulado entre ellos resultd coincidente con el resultado de Ia licitacion.

En el proyecto de resolucion que se pone a su disposicion se anexa una tabla en la que se
demuestran claramente las posturas y resultados de los participantes para la Licitacion
ISSSTE 2010.

Por lo anterior, la Autoridad Investigadora concluye que existio la implementacion vy
materializacion del acuerdo entre miembros del G6 en esta licitacion, mediante el “pacto de
no agresion”.

% Licitacion LAB (Laboratorio) IMSS 2011

El Dictamen de Probable Responsabilidad sefiala que en la Licitacion LAB IMSS 2011, el G6
habria continuado con la conducta realizada en las licitaciones previas.

El arreglo referido consistio en:

(i) Identificar las bases instaladas que los miembros del G6, tenian en cada
Delegacion o UMAE para asi determinar quién se mantendria en cada
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Delegacién o UMAE o si habria cambios en las zonas respecto de la Licitacion
LAB IMSS 2011;y

(i) Acordar mantenerse o respetarse las Delegaciones o UMAE’S que cada
integrador ya atendia y donde ya tenian bases instaladas, y solo hacer pequefios
reacomodos.

Las personas fisicas a través de las cuales actuaron Centrum, Dicipa, Hemoser, Impromed
y Semece en el arreglo para la Licitacion LAB IMSS 2011 fueron VRamirez en
representacion de Centrum; ABolin, NRamirez y RRamirez, en representacion de Falcon;
FPallach y I < rcrresentacion de Dicipa, FHigareda e IHigareda,
en representacion de Hemoser; FChein y GHermosillo, en representacion de Impromed v,
FPérez y JGutiérrez, en representacion de Selecciones.

Para poder llevar a cabo el arreglo entre los miembros del G6 en relacion con el
aprovechamiento de la demanda del IMSS contratada mediante la Licitacion LAB IMSS
2011, los integradores del G6 realizaron un intercambio de informacion para conservar la
distribucion de la demanda de las delegaciones y/o UMAE’s con la capacidad instalada
vigente de cada uno.

Para realizar dicho intercambio, desde dos mil once los miembros del G6 llevaban a cabo
comunicaciones a través de correos electronicos y llamadas telefonicas con el objeto de
convocar y agendar reuniones, asi como discutir temas relacionados con la conducta llevada
a cabo en las diversas licitaciones convocadas por el IMSS y el ISSSTE durante el periodo
investigado.

Asi, el acuerdo formulado entre ellos resultd coincidente con el resultado de la licitacion.

En el proyecto de resolucion que se pone a su disposicion se anexa una tabla en la que se
demuestran claramente las posturas y resultados de los participantes para la Licitacion LAB
IMSS 2011.

Ahora bien, al comparar la Licitacion LAB IMSS 2011 y la Licitaciéon LAB IMSS 2008, se
puede apreciar que los integrantes del G6 mantuvieron practicamente las mismas
Delegaciones y/o UMAE’S y que pocas Delegaciones y/o UMAE’S cambiaron de proveedor.

Cabe mencionar que los agentes econémicos que tuvieron comunicaciones y/o reuniones
entre si a través de sus representantes para las Licitaciones Investigadas, previas al acto de
presentacion de propuestas, no presentaron participaciones conjuntas entre ellos que
pudieran justificar la existencia de las comunicaciones y/o reuniones entre sus
representantes en el contexto de las mismas. Por lo que la Autoridad Investigadora advierte
que para cada licitacion investigada existié un arreglo entre los miembros del G6 cuyo objeto
y efecto fue coordinar posturas o la abstencion de las mismas.

Por lo anterior, se concluye que existio un arreglo entre los miembros del G6, cuyo objeto y
efecto habria sido establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion de éstas en la
Licitacion LAB IMSS 2011 mediante la reparticién de Delegaciones y/o UMAE’S entre los
miembros del G6, a través de un “pacto de no agresion”.

% Licitacion BDS IMSS 2011

En el DPR (Dictamen de Probable Responsabilidad) se establece que en la Licitacién BDS
IMSS 2011, el G6 habria continuado con la conducta realizada en las licitaciones previas.

El referido arreglo consisti6 en:

(i) Identificar las bases instaladas que Hemoser, Impromed y Falcon, tenian en cada
Delegacién y/o UMAE desde la Licitacién BDS IMSS 2008 para asi determinar
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quién se quedaria en cada Delegacion y/o UMAE, y los cambios que habria para
que Dicipa, Centrum y Selecciones lograran participar en el servicio integral de
banco de sangre dentro del IMSS; y

(i) Elarreglo que... yel... y jperddn!y, el arreglo al que llegaron los miembros del
G6 fue ceder a estos tres miembros del G6 pequefias participaciones de este
mercado a cambio de que generaran experiencia que les permitiera participar
posteriormente en este mercado.

Entre I Dicipa, Centrum y Selecciones empezaron a prestar el

servicio de banco de sangre en gobiernos estatales y, en virtud de ello, se van haciendo de
proveedores de equipos. Como consecuencia de lo anterior, tanto Dicipa, Centrum y
Selecciones, como los propios proveedores de equipos presionaron a Impromed, Hemoser
y Falcén para que les cedieran parte de la participacion.

En la Licitacion BDS IMSS 2011 el arreglo entre los integradores, miembros del G6, tuvo un
objetivo distinto a aquellos relacionados con la Licitacién LAB IMSS 2011. En este caso, los
integradores del G6 acordaron repartirse la demanda del IMSS, incluyendo a todos, por lo
que Centrum, Selecciones y Dicipa participarian por primera vez en la licitacion de servicios
integrales de banco de sangre convocada por el IMSS. Esto era importante para Centrum,
Selecciones y Dicipa para adquirir experiencia en la prestaciéon de dicho servicio integral y
obtener buenas puntuaciones en los puntos y porcentajes evaluados por el IMSS para
adjudicar una licitacion. Todo esto, ocupando Delegaciones o UMAE’s que no fueran tan
importantes para Falcén, Hemoser e Impromed, quienes ya tenian bases y capacidades
instaladas para el servicio integral de banco de sangre.

Para poder llevar a cabo el arreglo entre los miembros del G6 y continuar con el
aprovechamiento de la demanda del IMSS, los integradores realizaron un intercambio de
informacion, para que existiera un aprovechamiento de la infraestructura ya instalada de
cada uno de los integradores. Lo anterior, a través de correos electrénicos y llamadas
telefénicas que tenian como objetivo principalmente, convocar y agendar reuniones, asi
como discutir temas relacionados con el arreglo llevado a cabo en diversas licitaciones
convocadas por el IMSS y el ISSSTE durante el periodo investigado.

Aunado a lo anterior, existié un arreglo entre Dicipa y Falcdn para que este ultimo no
participara en la Delegacion Chihuahua a cambio de una cantidad de dinero y, como
consecuencia de ello, Dicipa se pudiera quedar con la Delegacion en cuestion para la
Licitacion BDS IMSS 2011.

Dicipa realizo [ji=jii] pagos bancarios a Falcon, hecho que dejo constancia con una serie de
facturas de dichas transacciones. Los JElll pagos se realizaron [N

- R (0 cuales sumaron un
total dle | -

Asi, el acuerdo formulado entre ellos resultd coincidente con el resultado de la licitacion.

En el proyecto de resolucion que se pone a su disposicion se anexa una tabla en la que se
demuestran claramente las posturas y resultados de los participantes para la Licitacion BDS
IMSS 2011.

Al comparar la Licitacion BDS IMSS 2011 con la Licitacion BDS IMSS 2000... LBD...
laboratorio... a ver jperdén!

Al comparar las licitaciones de dos mil once, se puede apreciar que Impromed, Hemoser y
Falcon miembros del G6 se mantuvieron en practicamente las mismas Delegaciones y/o
UMAE’S. Adicionalmente, se observa que los dos integradores que tenian participaciones
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mas grandes en la Licitacion BDS IMSS 2008, es decir, Falcon y Hemoser, cedieron a otros
miembros del G6 algunas de las Delegaciones y/o UMAE’S que atendian para esta licitacion.

Las personas fisicas que participaron en representacion de los miembros del G6, fueron los
siguientes: FPallach, en representacién de Dicipa; ABolin, NRamirez y RRamirez, en
representacion de Falcon; FChein y GHermosillo, en representacion de Impromed;
IHigareda y FHigareda, en representacion de Hemoser; FPérez y JGutiérrez, en
representacion de Selecciones; asi como VRamirez y VGudifio, en representacion de
Centrum.

Con base en lo anterior, el Dictamen de Probable Responsabilidad, indicé en una tabla,
misma que se pone a su disposicion en el proyecto de resolucion, como comparativo de
Delegaciones y UMAE’S cedidas a cada integrador en la Licitacion BDS IMSS 2011 respecto
de la Licitacion BDS IMSS 2008, en la cual se muestra qué Delegaciones o UMAE s fueron
cedidas con motivo del arreglo pactado para la Licitacion BDS IMSS.

Por lo anterior, se concluye que existié un arreglo entre Falcén, Hemoser e Impromed, asi
como la inclusién de Dicipa, Centrum y Selecciones, cuyo objeto y efecto habria sido
establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en la Licitacion BDS IMSS 2011
mediante la reparticion de delegaciones y/o UMAE’s entre los miembros del G6, a través de
un “pacto de no agresion”.

% Licitacion LAB ISSSTE 2015.

En el Dictamen de Probable Responsabilidad se establece que en la Licitacion LAB ISSSTE
2015, los miembros del G6 habrian continuado con la conducta realizada en las licitaciones
previas. En dicha licitacion ademas de los miembros del G6, participaron Valtrum y el grupo
de interés econdémico Vitalmex.

El referido arreglo consistié en:

(i) Identificar las bases instaladas que los miembros del G6, tenian en las unidades
hospitalarias y no hospitalarias y Partidas del ISSSTE, analizar la demanda de
servicio integral de laboratorio en el ISSSTE, la cual representaba retos
logisticos y financieros para que los miembros del G6 pudieran determinar cémo
podrian participar; y

(i) Acordaron que cada uno de los miembros del G6, Valtrum y grupo de interés
economico Vitalmex se quedaria con una Partida de las seis que conforman la
licitacion.

La organizacién de la Licitacion LAB ISSSTE 2015 consistio en dividir la demanda nacional

en seis diferentes partidas equiparables en tamafio de demanda, agrupando unidades
médicas.

Para establecer dicho arreglo, los representantes de los miembros del G6, Valtrum y grupo
de interés econdémico Vitalmex sostuvieron una intensa comunicacioén previa a la fecha de
presentacion de propuestas de la licitacion mediante correos electrénicos, reuniones y
llamadas.

Para la Licitacion LAB ISSSTE 2015 la reparticion entre los miembros del G6 consistié en
que cada integrador tuviera una partida, tomando en consideracién que eran seis Partidas
y seis integradores. Lo que se tomd como base para que el integrador se quedara con cada
partida jperdon! lo que se tomé como base para que el integrador se quedara con qué
partida fue la capacidad ya instalada en ca.... la capacidad instalada de cada integrador.

Vitalmex intentd entrar en el mercado de los servicios integrales de laboratorio en el ISSSTE
a partir de la compra de algunas acciones de Hemoser, por lo que en dos mil quince se
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abrié parcialmente el acceso al G6. El contacto de Vitalmex con el G6 fue parcialmente a
través de Hemoser y durd hasta antes de la presentacion de propuestas para participar en
la Licitacion LAB ISSSTE 2015, puesto que en ese momento se rompié la negociacion de
las relaciones comerciales entre Vitalmex y Hemoser.

Como consecuencia de esta participacion conjunta entre Hemoser y Vitalmex para la
Licitacion LAB ISSSTE 2015, se decidido que Vitalmex seria el representante comun,

I - I icntras que Hemoser operaria la parte

tecnologica.

Ninguno de los miembros del G6, con excepcién de Hemoser, estaba de acuerdo en que
Vitalmex participara y ganara una parte del mercado hasta que se aclaré que Vitalmex solo
adquiriria una parte de lo que le correspondia a Hemoser. Los representantes de Vitalmex
nunca acudieron a reuniones con todos los miembros del G6.

Los integradores que formaban parte del G6 comenzaron a presionar a Hemoser para que
excluyera del arreglo a Vitalmex, con lo cual, Hemoser comenzé a excluir a Vitalmex, hasta
el punto de sacarlo del proceso y romper la alianza comercial. Hemoser desconocié el
convenio privado de participacion conjunta que habia celebrado con Vitalmex para la
Licitacion LAB ISSSTE 2015 y cambi¢ el contrato de adjudicacion en el ISSSTE de tal forma

que el Gnico representante |G - N

Las personas fisicas que participaron en representacion de los miembros del G6, fueron los
siguientes: FPallach, en representacién de Dicipa; ABolin, NRamirez y RRamirez, en
representacion de Falcon; FChein, en representacion de Impromed; IHigareda y FHigareda,
en representacion de Hemoser; FPérez y JGutiérrez, en representacion de Selecciones; asi
como VRamirez y VGudifo, en representacion de Centrum; y, JCervantes en representacion
del Grupo de Interés Econdémico Vitalmex.

La manera en que implementaron y respetaron el arreglo, fue abstenerse de presentar
posturas, presentarlas con precios mas altos y presentarlas incumpliendo, intencionalmente,
con algun requisito administrativo solicitado en las bases de la Licitacion LAB ISSSTE 2015.

Asi, el acuerdo formulado entre ellos resultd coincidente con el resultado de la licitacion.

En el proyecto de resolucion que pone a su consideracion se anexa una tabla en la que se
demuestra claramente las posturas y resultados de los participantes para la Licitacién LAB
ISSSTE 2015.

Aunado a lo anterior, los miembros del G6, excepto Hemoser junto con el grupo de interés
economico Vitalmex, presentaron propuestas no solventes por no presentar el mismo
requisito de carta de apoyo, lo cual es una muestra de la coordinacion que existié entre los
miembros del G6, Valtrum y grupo de interés econémico Vitalmex para implementar el
arreglo de esta licitacion.

Por lo anterior, se concluye que existio un arreglo entre los miembros del G6, cuyo objeto y
efecto habria sido establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en la Licitacion
LAB ISSSTE [2015] mediante la reparticion de Partidas entre los miembros del G6, grupo
[de interés] econdmico Vitalmex y Valtrum, a través de un “pacto de no agresion”.

% Licitacion BDS ISSSTE 2015.

En el Dictamen de Probable Responsabilidad se establece que en la Licitaciéon BDS ISSSTE
2015, el G6 y Valtrum habrian coordinado (sic) [continuado con] la conducta realizada en
las licitaciones previas.

El referido arreglo consisti6 en:
17
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(i) Identificar las bases instaladas que los miembros del G6 y Valtrum, tenian en las
unidades hospitalarias y no hospitalarias y Partidas del ISSSTE, analizar la
demanda de servicios integrales del ISSSTE la cual representaba retos
logisticos y financieros para los miembros del G6 y Valtrum, para asi determinar
como podrian participar; y

(i) Acordaron la division de las diez Partidas que conformaron la Licitacién BDS
ISSSTE 2015 en el que cada uno de los miembros del G6 y Valtrum se quedaria
con una Partida de las primeras seis que conformaron esta licitacion y cuatro de
ellos las Partidas restantes.

Dicho arreglo fue la continuacién de la conducta dentro de la Licitacion LAB IMSS 2008
entre los miembros del G6 y Valtrum, que derivo del acercamiento que hubo entre ellos en
el ano dos mil seis.

Para establecer el arreglo los representantes de los miembros del G6 y Valtrum sostuvieron
una intensa comunicacion previa a la fecha de presentacion de propuestas de la licitacion
mediante reuniones y llamadas, asi como la utilizacion de correos electrénicos para
convocar y agendar las reuniones.

Para la Licitacion BDS ISSSTE 2015 la reparticion entre los miembros del G6 consistio en
que cada integrador tuviera una partida, tomando en consideracion que eran seis partidas
y seis integradores, de acuerdo a su capacidad. A diferencia de la Licitacion ISSSTE 2010
en la cual habia seis partidas, en la Licitacion BDS ISSSTE 2015 hubo cuatro partidas
adicionales correspondientes a cuatro paquetes de aféresis, mismos que fueron repartidos
unicamente entre los miembros del G6 que tenian la capacidad para prestar dicho servicio
de aféresis.

Las personas fisicas que participaron en representacion de los miembros del G6 y Valtrum,
fueron los siguientes: FPallach, en representacién de Dicipa; ABolin, NRamirez y RRamirez,
en representacion de Falcon; FChein, en representacién de Impromed; IHigareda y
FHigareda, en representacion de Hemoser; FPérez y EMayorca, en representacion de
Selecciones; VRamirez, en representacion de Centrum y VGudifo, en representacion de
Centrum y Valtrum.

Asi, el acuerdo formulado entre ellos resultd coincidente con el resultado de la licitacion.

En el proyecto de resolucion que se pone a su consideracion se anexa una tabla en la que
se demuestran claramente las posturas, resultados de las participaciones en la Licitacion
BDS ISSSTE 2015.

Por lo anterior, se concluye que existié un arreglo entre los miembros del G6 y Valtrum,
cuyo objeto y efecto habria sido establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencién
en la Licitacion BDS ISSSTE 2015 mediante la reparticion de partidas entre los miembros
del G6, a través de un “pacto de no agresion”.

«»+ Licitaciones IMSS 2015.

El Dictamen de Probable Responsabilidad sintetiza que en la Licitacion LAB IMSS 2015y la
Licitacion BDS IMSS 2015, el G6 habria llevado a cabo la conducta consistente en el
establecimiento del arreglo celebrado entre los miembros del G6, cuyo objeto y efecto fue
intercambiar informacion.

El referido arreglo unicamente tuvo como objeto y efecto el intercambio de informacién con
el objeto o efecto de establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencién de éstas en
licitaciones de servicios integrales de estudios de laboratorio y banco de sangre convocadas
por el IMSS para el 2015, debido a que:
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(i) EI'IMSS redefinio las partidas como una combinacion de ciertos paquetes que
representaban solo una parte del servicio integral (no la totalidad del servicio) y
al mismo tiempo una region (que comprendia varias Delegaciones y/o UMAE’S)
lo que signific6 que ahora un integrador que ganara en una partida no
abasteceria todo el servicio integral, pero abasteceria mas de una delegacion o
UMAE;

(i) A pesar de las diversas reuniones, el G6 no llegé a un acuerdo, por lo que no se
alcanzé el “pacto de no agresion” que habian manejado en las otras Licitaciones
Investigadas; sin embargo, los miembros del G6 intercambiaron informacién con
ese objeto o efecto en la Licitacion LAB IMSS 2015 vy la Licitacion BDS IMSS
2015.

El arreglo unicamente se concret6 como intercambio de informacion debido a diferencias
entre los representantes de los miembros del G6 por la reparticion de las partidas en dichas
licitaciones.

Segun lo establecido en el Dictamen de Probable Responsabilidad representantes de los
miembros del G6 intercambiaron informacion entre enero y marzo de dos mil dieciséis con
la finalidad de repartirse la demanda del IMSS mediante dos opciones. Por un lado, FPérez
propuso que para la Licitacion LAB IMSS 2015, a cada miembro del G6 le fuera asignada
una region y las dos regiones adicionales serian para Falcén (Opcion A). Por otro lado,
ABolin propuso celebrar asociaciones en participaciones con el miembro del G6 que
tuvieran mayor capacidad en la region, consecuentemente, dicho integrador tendria la
posicion de “Participante A” de la region. La posicion de “Participante A” implicaba que ese
integrador, miembro del G6, debia administrar y... administrar el contrato y realizar el cobro
frente al IMSS (Opcién B).

Las personas fisicas que participaron en representacion de los miembros del G6, fueron los
siguientes: FPallach en representacion de Dicipa; ABolin, NRamirez y RRamirez, en
representacion de Falcon; FChein y GHermosillo, en representacion de Impromed,;
FHigareda e IHigareda, en representacion de Hemoser; FPérez, en representacion de
Selecciones; EMayorca, en representacion de Semece; asi como VRamirez y VGudifio, en
representacion de Centrum.

Los miembros del G6 se reunieron cuando menos tres veces para intentar concertar
posturas para las Licitaciones IMSS 2015 sin poder llegar a un acuerdo.

En estas licitaciones existieron miembros del G6 que no lograron asignacion mientras que
integradores ajenos al G6 si lograron asignaciones, hecho que fue acompafado con una
disminucién de los precios en ambas licitaciones.

En la Licitacion BDS IMSS 2015 concurrieron dos participantes adicionales a los miembros
del G6 y uno de ellos obtuvo asignaciones, situacion que no habia ocurrido en versiones
anteriores de dicho servicio integral.

Por lo anterior, se concluye que los miembros del G6 intercambiaron informacién con el
objeto o efecto de establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion de las
Licitaciones IMSS 2015 para repartirse las Delegaciones o UMAE’s.

Esto es lo que sefala el Dictamen de Probable Responsabilidad y vamos a pasar al analisis
de las manifestaciones presentadas por los emplazados.

Tomando en consideracion los diferentes elementos aportados por los emplazados durante
el procedimiento seguido en forma de juicio, como se detalla en el proyecto de resolucién
que se pone a su disposicion, considero que existen elementos suficientes para sostener
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las imputaciones, y se considera desvirtuada la totalidad de los argumentos realizado por
los emplazados, con excepcion de los que se sefialan a continuacion: (i) Caracter de
competidor de Valtrum; (ii) Evidencia contra FPérez respecto a las... Unicamente la fraccion
IV (sic) de las licitaciones ya mencionadas; y (iii) Comparecencias idénticas.

e Lavaloracion y alcance de las pruebas ofrecidas por los emplazados.

Se analizaron las pruebas ofrecidas en el expediente, asi como los escritos presentados por
los emplazados, otorgandoles el valor probatorio a cada una de ellas.

Respecto a los alegatos, el cinco de marzo de dos mil veinte la Direccion General de Asuntos
Juridicos emitio un acuerdo por el que se concedié a los emplazados un plazo de diez dias
habiles para que formularan por escrito los alegatos que en Derecho correspondian.

Al respecto, el cinco de junio de dos mil veinte, Centrum, VRamirez, VGudifio, JGutiérrez,
FPallach, Dicipa, grupo de interés econdmico Vitalmex, Impromed, FChein, GHermosillo y
la Autoridad Investigadora presentaron en la oficialia de partes de esta Comision sus escritos
de alegatos. En consecuencia, el ocho de junio de dos mil veinte la Direccion General de
Asuntos Juridicos emitié un acuerdo por el cual, entre otras cuestiones, tuvo por integrado
el expediente y por formulados los alegatos de los agentes econdmicos precisados.

Asimismo, mediante el acuerdo de diecinueve de junio de dos mil veinte, el Secretario
Técnico de esta Comision tuvo por presentados los escritos de Falcon, Hemoser, NRamirez,
RRamirez, ABolin, FHigareda e IHigareda; sin embargo, hizo del conocimiento de dichos
agentes econémicos que el plazo otorgado para presentar alegatos fenecio el cinco de junio
de dos mil veinte por lo que de conformidad con el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, su derecho habia precluido.

En via de alegatos los emplazados medularmente reiteraron sustancialmente las
aseveraciones sefaladas en sus escritos de manifestaciones.

Ahora pasamos a la parte de acreditacion de las Conductas.

Una vez que se analizaron los argumentos de las emplazadas y se valoraron las pruebas y
elementos de conviccion que obran en el expediente, se concluye que existen elementos
suficientes para sustentar la responsabilidad de los siguientes agentes econdémicos por la
comision de las practicas monopdlicas absolutas que a continuacion se precisan en el
mercado de los servicios integrales de estudios de laboratorio y de banco de sangre, asi
como los bienes y servicios relacionados con estos, contratados por el sistema nacional de
salud en el territorio nacional.

o Elementos de la Conducta.

Las conductas de los agentes econémicos y personas fisicas implican la actualizacion de
los elementos establecidos en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal de
Competencia Econémica.

En el caso de la fraccion IV, la conducta de los agentes tuvo lugar en las Licitaciones IMSS
2008, Licitacion ISSSTE 2010, Licitaciones IMSS 2011 y Licitaciones ISSSTE 2011... 2015
jperdon!

De acuerdo con el preambulo del articulo 53 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
tanto la fraccion IV, como la V, la actualizacion de una practica monopdlica absoluta requiere
de los siguientes elementos:

(i) La existencia de un contrato, convenio, arreglo o combinacion entre agentes
economicos, y
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(i) Que los agentes econdmicos participen en dicho acuerdo ostenten el caracter
de competidores entre si.

Adicionalmente, en el caso de la fraccion IV, debe acreditarse lo siguiente:

(i) Que el acuerdo tenga el objeto o efecto de establecer, concertar o coordinar
posturas o la abstencion de estas en licitaciones, concursos, subastas o
almonedas.

Por su parte, la fraccion V remite a la actualizacion de un objeto o efecto de los previstos en
las fracciones precedentes del articulo 53, siendo en este caso la fraccion IV, por lo que los
elementos que tendrian que acreditarse serian los siguientes:

(i) Que el acuerdo tenga por objeto o efecto intercambiar informacion, y

(i) Que el intercambio de informacion tenga por objeto o efecto establecer,
concertar o coordinar posturas o la abstencion de estas en licitaciones,
concursos, subastas o almonedas.

Para las conductas que sancionan a las personas fisicas, el articulo 127, fraccion X, de la
Ley Federal de Competencia Econdmica.

Para acreditar el caracter de competidores, Centrum, Dicipa, Hemoser, Impromed, Falcén,
Selecciones y grupo de interés economico Vitalmex ostentan el caracter de competidores,
esto derivado de lo siguiente:

i) La actividad econdmica que desempeian; y

ii) El reconocimiento mutuo de dichos agentes como competidores.

En el caso de Selecciones, se acredita la calidad de grupo de interés econémico debido a
que dichas personas morales participan en el mercado con el caracter de grupo de interés
economico, dados los vinculos accionarios y directorios cruzados, lo cual genera intereses
economicos Y financieros afines.

Por su parte, el grupo de interés econdmico Vitalmex mantiene vinculos accionarios,
similitud en sus 6rganos corporativos y directivos cruzados, lo cual genera intereses
economicos y financieros afines, por lo que se comprueba que efectivamente es un grupo
de interés economico.

- Actividad econdmica.

Los agentes presentaron diversa informacién como lo fueron sus actas constitutivas,
mediante las cuales se pueden comprobar similitudes en su objeto social.

Adicionalmente, otro elemento que acredita la concurrencia de los emplazados en el
mercado investigado es su participacion en las Licitaciones Investigadas, asi como el
resultado de las mismas. Asi, en los Fallos de Licitaciones es posible apreciar como los
agentes econdomicos emplazados se ostentaron como proveedores de los servicios
integrales y resultaron adjudicados de los mismos.

- Reconocimiento mutuo de los agentes.

De acuerdo con las manifestaciones de los emplazados, se puede observar que dichos
agentes reconocieron tener el caracter de competidores entre si en el mercado investigado.

A continuacion, se presenta la existencia de un arreglo con el objeto de coordinar posturas
o la abstencidon de estas en las Licitaciones IMSS 2008, Licitaciones ISSSTE 2010,
Licitaciones IMSS 2011 y Licitaciones ISSSTE 2015.
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De acuerdo con los elementos de conviccion que obran en el expediente, es posible concluir
que los miembros del G6 y el grupo de interés econdmico Vitalmex establecieron arreglos
con el objeto y efecto de coordinar las posturas y la abstencidn de estas en las Licitaciones
Investigadas. Lo anterior, actualiza el supuesto previsto en el articulo 53, fraccién IV, de la
Ley Federal de Competencia Economica.

El arreglo tuvo lugar desde las contrataciones de los servicios integrales de bancos de
sangre y laboratorios clinicos realizada por el IMSS, a través de las Licitaciones IMSS 2008.

Se considera que existen indicios suficientes para determinar la existencia del arreglo
debido a lo siguiente:

(i) Existen pruebas de la celebracion de reuniones entre los directivos de los
miembros del G6 y grupo de interés econémico Vitalmex; y

(i) Los elementos que obran en el expediente permiten concluir que existieron
comunicaciones, a través de correos electronicos, llamadas telefonicas vy
aplicaciones de mensajeria instantanea, en torno a la celebracion de dichos
arreglos.

De igual manera, los indicios que obran en el expediente apuntan a que dicho acuerdo tuvo
el objeto y efecto de coordinar posturas y la abstencion de estas en las Licitaciones
Investigadas, en atencion a lo siguiente:

iPerddn! Es que se... tuve un... jPerddn!

Se considera que existen indicios suficientes para determinar la existencia del arreglo
debido a lo siguiente:

(i) Existen pruebas de la celebracion de reuniones entre los directivos de los
miembros del G6 y grupo de interés econémico Vitalmex; y

(i) Los elementos que obran en el expediente permiten concluir que existieron
comunicaciones, a través de correos electronicos, llamadas telefonicas y
aplicaciones de mensajeria instantanea, en torno a la celebracion de dichos
arreglos.

De igual manera, los indicios que obran en el expediente apuntan a que dicho acuerdo tuvo
el objeto y efecto de coordinar posturas y la abstencion de estas en las Licitaciones
Investigadas, en atencion a lo siguiente:

(i) La Autoridad Investigadora recabd medios de conviccion en los que se observa
que durante las reuniones se discutieron temas como la capacidad instalada de
cada uno de los miembros y la forma en que serian asignadas cada una de las
partidas que conformaban las licitaciones entre los cartelistas, mediante un pacto
de no agresion.

A continuacion, sefalaré los hechos en los que se sustentan estas conclusiones, asi como
los medios de conviccion [en] que se sustentan, para cada una de las licitaciones.

% Licitacion LAB IMSS 2008.

En el expediente obran diversos medios de conviccidn como son: las comparecencias,
comunicaciones entre competidores consistentes en correos electrénicos, llamadas
telefénicas, desahogos de informacion, asi como las constancias de que se llevaron a cabo
diversas reuniones, de los cuales se desprende que la finalidad del arreglo celebrado entre
los miembros del G6 era la coordinacién de posturas y abstenciones en las Licitaciones
IMSS 2008.
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% Licitacion BDS IMSS 2008.

En la licitacion banco de sangre IMSS 2008, el uso de los canales de comunicacion continua
en las siguientes licitaciones relacionadas con el objeto investigado.

La forma en que continla la materializacion de la conducta ocurrié de manera similar al caso
anterior, los agentes hicieron uso de los canales de comunicacion a su disposicion,
celebraron reuniones y mantuvieron un pacto de no agresion.

Tanto las comparecencias, como los desahogos de informacién, dan cuenta de la
continuacion de los arreglos entre los miembros del G6 en esta licitacion.

De acuerdo con la informacion recabada, tres de los miembros del G6 estaban en posibilidad
de competir en la Licitacion BDS IMSS 2008, mientras los tres restantes, tenian la capacidad
potencial de hacerlo. Tan es asi, que en la siguiente licitacion concurrieron en el servicio de
bancos de sangre. De esta manera, soélo incluyendo esta licitacion en el arreglo del G6 era
posible la subsistencia del cartel, pues, de lo contrario, los agentes que estuvieran excluidos
del servicio de bancos de sangre, aunque no prestaran el servicio de manera real en la
Licitacion BDS IMSS 2008, tendrian incentivos para concurrir en alguna de las licitaciones
siguientes cumpliendo... compitiendo en contra del cartel.

% Licitacion ISSSTE 2010.

Para la Licitacion ISSSTE 2010, los miembros del G6 implementaron estrategias similares a
las utilizadas en las Licitaciones IMSS 2008, es decir, establecieron un arreglo para
coordinar las posturas que presentarian en la licitacion o abstenerse de ellas, mediante un
pacto de no agresion que respetara la capacidad instalada de los agentes; para ello, usaron
los canales de comunicacién ya establecidos y celebraron reuniones para llegar a un
acuerdo.

Con informacion recabada, esta fue la primera ocasidén en que el ISSSTE adquirié los
servicios integrales de laboratorio y banco de sangre. Para llevar a cabo dicha participacion,
los miembros del G6 optaron por celebrar convenios de participacion conjunta.

Para la implementacién del arreglo, los agentes decidieron realizar lo siguiente:

(i) Poner un precio mas alto;
(i) Abstenerse de presentar posturas; y
(iii) No entregar carta de apoyo.

De acuerdo con los resultados de la licitacion es posible observar que unicamente los
miembros del G6 resultaron adjudicados, coincidiendo esto con las participaciones
conjuntas pactadas por los mismos.

% Licitacion LAB IMSS 2011.

Los arreglos establecidos en las licitaciones previas continuaron en la Licitacion LAB IMSS
2011, en la que los miembros del G6 utilizaron de nueva cuenta un pacto de no agresion
para asignar las partidas de la licitacion, con base en la capacidad instalada de cada uno de
ellos. Para la instrumentacion del acuerdo, se hace uso nuevamente de canales de
comunicacion y reuniones. Asi, la conducta es violatoria de lo dispuesto en el articulo 53,
fraccion IV, de la Ley Federal de Competencia Econémica.

De acuerdo con la informacién recabada, las posturas que presento en esta licitacion fueron
elaboradas de comun acuerdo con los miembros del G6. Asimismo, los miembros del G6
llevaron a cabo una reunién en la que negociaron los porcentajes que corresponderian a
cada uno con relacion a las partidas de la licitacion.
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El mecanismo utilizado en el arreglo, al igual que en los casos anteriores, fue el uso de
precios altos, la abstencion de posturas y la no presentacion de cartas de apoyo.

Ahora bien, un indicio adicional identificado por la Autoridad Investigadora en el Dictamen
de Probable Responsabilidad es la gran similitud que guardan los ganadores de las partidas
de esta licitacion, con respecto a la Licitacion LAB IMSS 2008. Lo cual apunta a la
prevalencia del pacto de no agresion entre los miembros del cartel.

% Licitacion BDS IMSS 2011.

Al igual que en las licitaciones anteriores, los agentes econdmicos parte del G6 continuaron
con la implementacién del pacto de no agresion basado en la capacidad instalada de estos.
También en este caso se presentd una intensa comunicacion entre los infractores, asi como
reuniones celebradas para alcanzar el referido acuerdo.

En esta licitacion, concurren Centrum, Selecciones y Dicipa, quienes en la Licitacion BDS
IMSS 2008 no habian participado.

De acuerdo con lo informacién recabada, se indica que la propuesta con la que participo
Dicipa en esta licitacion fue elaborada de comun acuerdo con los miembros del G6.

Asimismo, se informa que se dio una negociacion sobre las partidas de la licitacion,
especificamente se hablé de la posibilidad de que Falcon no participara en la partida
Chihuahua, a cambio de que Dicipa pagara una cierta suma.

También, los miembros del G6 establecieron pautas de la toma... de la forma en como
actuarian en la licitaciéon, tal como no participar en zonas donde no contaran con la
capacidad de prestar el servicio, la posibilidad por parte del cedente de determinar el
territorio que cederia y la compra de las bases instaladas en caso de ganar una partida
donde estuviera otro proveedor.

% Licitacion LAB ISSSTE 2015.

En esta licitacidn, los miembros del G6 contindan con el arreglo para coordinar posturas o
abstenciones, mediante el pacto de no agresion con base en las capacidades instaladas de
cada agente. De nueva cuenta, ocurre lo anterior en un esquema de intensa comunicacién
entre los agentes y reuniones en las que toma forma el arreglo.

Esta licitacion cuenta con una particularidad, las participaciones del grupo de interés
economico Vitalmex, a través de una participacion conjunta con Hemoser. Aqui se da un
intercambio (sic) entre el grupo [de interés] econdmico Vitalmex por ingresar al arreglo,
mediante la compra de Hemoser.

Se considera que grupo de interés econémico Vitalmex también participd en la conducta,
debido a que, al momento de la presentacion de las posturas, el convenio de participacion
conjunta seguia vigente. En consecuencia, grupo de interés econdémico Vitalmex fue
participe de la presentacion de la postura junto con Hemoser, postura que respondi6 al
acuerdo colusorio y que fueron las que dieron origen al fallo en la licitacion. Esto implica
que los posibles efectos que se dieran en el precio pagado por el ISSSTE son consecuencia
directa de la conducta de grupo econémico... grupo de interés econdmico Vitalmex y, aun
cuando este abandoné el acuerdo, los efectos de sus acciones se extendieron en el tiempo
hasta la terminacion de la vigencia del contrato de adjudicacion.

De acuerdo con lo informacidén recabada, los miembros del G6 sostuvieron diversas
reuniones a efecto de determinar la forma en que se llevaria a cabo la coordinacion de
posturas y abstenciones para esta nueva licitacion, la cual tenia la particularidad de separar
los servicios integrales de bancos de sangre y laboratorios, aun cuando en la licitacion
anterior habian sido licitados en conjunto.
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Los miembros del G6 alcanzaron el arreglo de repartirse la licitacidon a partes iguales.
+ Licitacion BDS ISSSTE 2015.

Esta constituye la ultima de las Licitaciones Investigadas en la cual los miembros del G6
alcanzaron un acuerdo con el objeto y efecto de coordinar posturas o su abstenciéon en
procesos de licitacién. El arreglo, en este caso, sigue la misma mecanica de las licitaciones
previas y se presenta en un ambiente de intensa comunicacion entre los agentes y diversas
reuniones.

Es importante aclarar que, debido a la forma casi simultanea en que ocurren las Licitaciones
ISSSTE 2015, algunas comunicaciones y reuniones que se presentan como evidencia para
la Licitacion BDS ISSSTE 2015 son las mismas que las expuestas para la Licitacion BDS
ISSSTE 2015.

Los hechos aqui descritos actualizan la fraccion IV, del articulo 53, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

De acuerdo con la informacion recabada, se indicé que la formulacién de la postura de
licitacion se realizd en forma conjunta con el resto de los miembros del Grupo de los seis.

Dicipa no formo parte directamente de las negociaciones que tuvieron las partes para llegar
a un acuerdo, sino que fue informado de la partida que le correspondia, esto atendiendo a
las capacidades de dicho agente.

Por otra parte, las diez partidas licitadas por el ISSSTE, seis se trataban de procesos
generales, mientras cuatro incluian procesos especiales (aféresis) que requerian de una
mayor capacidad para su prestacion.

En este contexto, los agentes acordaron repartirse a partes iguales (una partida por agente)
las partidas generales y las cuatro partidas restantes serian asignadas como un adicional a
los agentes que tuvieran la capacidad de llevar a cabo tales pruebas.

- Conductas continuadas.

La practica que se le imputa en el Dictamen de Probable Responsabilidad a los emplazados
es una conducta continuada, puesto que:

(a) Se tratd de una repeticidn de la misma conducta: la concertacion de posturas,
0 en ocasiones, la abstencién de participar, en varias Licitaciones Investigadas
a través de la implementacién del “pacto de no agresion”;

(b) Existi6 una unidad de proposito: todos los actos relativos a las practicas
monopodlicas absolutas, como la coordinacion del precio/descuento a ofertar u
omitir la presentacion de algun requisito técnico como la carta de apoyo
otorgada por fabricantes, en cada una de las Licitaciones Investigadas, tenian
un mismo fin, es decir, desde los actos iniciales de la practica monopdlica
absoluta los emplazados tenian la intencién de llevar los actos futuros, puesto
que la practica monopdlica absoluta consistia en la coordinacién de manera
reiterada de las posturas a ofrecer, siendo el juego repetido lo que daba
viabilidad al acuerdo. Es decir, desde la primera hasta la ultima Licitacion
Investigada dentro del periodo investigado, se concreté la conducta imputada
en el Dictamen de Probable Responsabilidad;

(c) Laidentidad de la lesion juridica: todas las conductas sancionables infringen el
mismo precepto legal, la prohibicion de realizar contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si, con el objeto
y/o efecto de establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse de presentar
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posturas en las licitaciones publicas. Lo anterior, considerando que tanto la Ley
Federal de Competencia Econémica 1992 como la Ley Federal de Competencia
Econdmica, establecen la conducta imputada como prohibida;

(d) La accion recayo sobre el mismo sujeto pasivo: en todos los casos, las
Licitaciones Investigadas fueron convocadas por el sector salud,
especificamente por el IMSS e ISSSTE.

e Intercambio de informacion con el objeto establecer, concertar o coordinar posturas.

- Respecto a la fraccién V, del articulo 53, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Para las Licitaciones IMSS 2015, los miembros del Grupo de los seis 0 G6 continuaron con
el arreglo de coordinar posturas o abstenciones, mediante el pacto de no agresion con base
en las capacidades instaladas de cada agente, para ello tuvieron intensas comunicaciones
y reuniones en la[s] que toma forma el arreglo.

A efecto de acreditar la existencia de un intercambio de informacién con el objeto y efecto
de fijar posturas, se analizé en el proyecto de resolucién que se pone a su disposicion, una
serie de indicios que buscan acreditar la conducta. A efecto de acreditar la existencia de un
acuerdo dichos indicios se sustentan en los siguientes hechos:

(i) Los miembros del G6 sostuvieron comunicaciones, via telefénica y correo
electronico, a efecto de concertar reuniones entre sus directivos.

(ii) A dichas reuniones asistieron los miembros del G6.

(iii) En las reuniones se intercambiaron informacion.

En la fecha del diecinueve de enero de dos mil seis... el diecinueve de enero de dos mil seis
(sic) [dos mil dieciséis], en un lugar especifico los asistentes fueron VRamirez, VGudifio,
FPallach, I FHioareda, IHigareda, FChein, GHermosillo, FPérez,
EMayorca y EABolin (sic) [ABolin], que estan representando a Centrum, Dicipa, Hemoser,
Impromed, Selecciones, [Semece] y a Falcon; la tematica fue plantear las opciones A 'y B de
las participaciones.

Y la reunién del dos de marzo de dos mil dieciséis, en las oficinas de Falcon, donde acudieron
GHermosillo, FPérez, FPallach, ABolin, NRamirez, RRamirez y FChein, el cual fue discutir el
porcentaje de Selecciones... y... el porcentaje que Selecciones iba a tener en el mercado.

En el proyecto de resolucion que se pone a su disposicidn, se realizd un eje... se
adminiculan los elementos antes mencionados para imputar responsabilidad a los agentes
economicos que intercambiaron informaciéon con el objeto de coordinar posturas o
abstenciones en las Licitaciones IMSS 2015.

Es de mencionar que, si bien los miembros del G6 no llegaron a un acuerdo, si
intercambiaron informacién con el objeto de llegar a un acuerdo colusorio.

En ese sentido, es de sefialar que los agentes econdmicos emplazados - erroneamente —
pretenden restar importancia a las manifestaciones realizadas entre ellos, esto es,
consideran que las preocupaciones o0 expectativas no configuran un intercambio de
informacion por no contener informacién que, a su parecer, sea sensible; no obstante, este
tipo de informacidn si es sensible considerando que estas revelaciones voluntarias reducen
la incertidumbre estratégica y es necesaria para la formulacion del acuerdo asi como los
elementos de conviccidon que acreditan la existencia de este hecho.

El intercambio de informacion sobre participaciones en el mercado futuras constituye en si
misma informacion sensible debido a que permiten a los agentes reducir la incertidumbre

26

‘seiqe[ed ¢ -opeuruifg




VERSION ESTENOGRAFICA 292 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 09 DE JULIO DE 2020

estratégica por el mercado. Otro tipo de informacién sensible que intercambiaron los
agentes en la reparticion de zonas... es la reparticion de zonas, pues de las declaraciones
se puede desprender que el objetivo del intercambio era llegar a un acuerdo para la
reparticion de estas.

El hecho de revelar las propuestas de participacion, a pesar de que por si mismo constituye
informacion estratégica, también puede revelar informacion implicita sobre viabilidad
financiera para cubrir la cuota de mercado que cada agente propone. No obstante que la
informacion no es inmediatamente verificable y puede ser tomada como informacion que no
tiene costo alguno, la literatura econémica considera que este tipo de informacién ayuda a
llegar a un acuerdo. Por lo tanto, el ida y vuelta de cifras entre agentes competidores permite
la negociacion y la coordinacion para llegar a un acuerdo sobre como coordinar posturas o
abstenerse de éstas. Los hechos permiten mostrar que este tipo de intercambio de
informacion tenia como objeto llegar a un acuerdo para fijar posturas, y en las acciones,
derivadas del intercambio de informacion, se puede observar el proceso de negociacién para
llegar a un comun acuerdo.

Aun mas, el contexto en el que se dan las negociaciones abona a la afectacion que puede
tener el intercambio de informacion. Esto, debido a que las negociaciones se dieron en un
contexto privado, dentro del Grupo de los seis. En términos de eficiencia, entendida como
el uso eficiente de recursos escasos que permiten llegar al maximo nivel de producto y asi
asi beneficiar a los consumidores, los intercambios de informacién sobre comportamiento
futuro entre competidores no abonan a la misma, menos aun cuando se dan en un ambiente
privado. Por lo tanto, el G6 no busca reducir el precio o el costo de la informacion a los
consumidores, menos aun hacer eficiente el uso de recursos publicos, y, por lo tanto,
afectan el proceso de competencia.

A pesar de que no se alcanzé ningun acuerdo para coordinar las posturas de licitacién, los
agentes abrieron amplios canales de comunicacion, intercambiando informacién estratégica,
que eliminaron los mecanismos de competencia natural entre ellos. En ese sentido, si bien
no llegaron a un acuerdo, si intercambiaron informacién con el objeto de llegar a un acuerdo
colusorio.

Ahora voy hablar sobre la sancion.

Como se ha visto, las violaciones a la Ley Federal de Competencia Econdmica se
materializaron a través de practicas anticompetitivas celebradas entre los agentes
econdémicos emplazados, con la finalidad de establecer, concertar o coordinar posturas o la
abstencién en las licitaciones publicas convocadas por el IMSS y el ISSSTE en el mercado
investigado en el periodo comprendido entre los afos dos mil ocho y dos mil quince; asi
como el intercambio de informacion con el objeto y efecto de establecer, concertar o
coordinar posturas o la abstencién en las licitaciones convocadas por el IMSS en el mercado
investigado en el dos mil quince.

o Tamano de mercado.

El mercado investigado fue el mercado de los servicios integrales de estudios de laboratorio
y de banco de sangre, asi como de bienes y servicios relacionados con éstos, contratados
por el sistema nacional de salud en el territorio nacional.

El tamafo del mercado afectado, medido en términos de las adjudicaciones obtenidas en
las Licitaciones IMSS 2008, Licitacion ISSSTE 2010, Licitaciones IMSS 2011, Licitaciones
ISSSTE 2015 y el monto de dinero que ello representa, alcanzaria de manera agregada los
$10,290,914,855.00 (diez mil doscientos noventa millones novecientos catorce mil
ochocientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.).
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o Participacién de los infractores en el mercado.

La participacion de los infractores fue estimada para cada una de las licitaciones; a saber,
Licitaciones IMSS 2008, Licitacién ISSSTE 2010, Licitaciones IMSS 2011 y Licitaciones
ISSSTE 2015.

o Laduracion de la practica.

Toda vez que se trata de una conducta continuada, la materializacién de los efectos de la
conducta realizada por los emplazados se dio desde el dieciséis de mayo de dos mil ocho
(fecha que corresponde a la firma del contrato adjudicado por la Licitacién LAB IMSS 2008)
hasta la terminacion del contrato adjudicado mediante la Licitacion BDS ISSSTE 2015, lo
cual ocurrio el veintisiete de agosto de dos mil dieciocho.

Considerando tales fechas se tiene que la conducta tuvo una duracién de diez afos tres
meses y once dias.

Respecto de los efectos de la conducta atribuida a grupo de interés econémico VITALMEX,
se entendera que es desde el veintisiete de agosto de dos mil quince (fecha en que se firmé
el contrato de adjudicacion mediante la Licitacion LAB ISSSTE 2015) hasta el veintiséis de
agosto de dos mil dieciocho (esto es, al término de la vigencia del contrato), con una
duracion total de tres afos.

Por otra parte, debido a que diversas personas fisicas se incorporaron al G6 con
posterioridad al inicio del “pacto de no agresion”, se realizan las siguientes precisiones
respecto de la temporalidad de su participacion:

o Respecto de los efectos de la conducta atribuida...
FGSA: Comisionado.
GRPV: jPerddn!
FGSA: Comisionado Gustavo.
GRPV: Si.

FGSA: Me podrias volver a leer los ultimos parrafos, es que hubo un problema con lared y
no pude recibir el audio.

GRPV: Ya. Los ultimos parrafos, okay.

FGSA: A lo mejor uno o dos parrafos.

GRPV: ;Duracién de la practica o poco antes?

¢, Tamafno de mercado?

FGSA: Si, mas o menos.

GRPV: Okay, voy a repetir toda la parte de sancién jperdon!

Como se ha visto, las violaciones a la Ley Federal de Competencia Econdmica se
materializaron a través de practicas anticompetitivas celebradas entre los agentes
economicos emplazados, con la finalidad de establecer, concertar o coordinar posturas o la
abstencién en las licitaciones publicas convocadas por el IMSS e ISSSTE en el mercado
investigado en el periodo comprendido entre los ainos dos mil ocho y dos mil quince.

o Tamano de mercado.
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El mercado investigado fue el mercado de los servicios integrales de estudios de laboratorio
y de banco de sangre; asi como de bienes y servicios relacionados con éstos, contratados
por el sistema nacional de salud en el territorio nacional.

El tamafo del mercado afectado, medido en términos de las adjudicaciones obtenidas en
las Licitaciones IMSS 2008, Licitacion ISSSTE 2010, Licitaciones IMSS 2011 y Licitaciones
ISSSTE 2015 y el monto de dinero que ello representa, alcanzaria de manera agregada
$10,290,914,855.00 (diez mil doscientos noventa millones novecientos catorce mil
ochocientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.).

o Participacién de los infractores en el mercado.

La participacion de los infractores fue estimada para cada una de las licitaciones; a saber,
Licitaciones IMSS 2008, Licitacion ISSSTE 2010, Licitaciones IMSS 2011 y Licitaciones
ISSSTE 2015.

o Duracion de la practica.

Toda vez que se trata de una conducta continuada, la materializacion de los efectos de la
conducta realizada por los emplazados se dio desde el dieciséis de mayo de dos mil ocho
(fecha que corresponde a la firma del contrato adjudicado por la Licitacion LAB IMSS 2008)
hasta la terminacion del contrato adjudicado mediante la Licitacion BDS ISSSTE 2015, lo
cual ocurrio el veintisiete de agosto de dos mil dieciocho.

Considerando tales fechas se tiene que la conducta tuvo una duracion de diez anos tres
meses y once dias.

Respecto de los efectos de la conducta atribuida a grupo de interés econémico VITALMEX,
se entendera que es desde el veintisiete de agosto de dos mil quince (fecha en que se firmé
el contrato adjudicado mediante la Licitacién LAB ISSSTE 2015) hasta el veintiséis de agosto
de dos mil dieciocho (esto es, al término de la vigencia del contrato), con una duracion total
de tres afos.

Por otra parte, debido a que diversas personas fisicas se incorporaron al G6 con
posterioridad al inicio del “pacto de no agresion”, se realizan las siguientes precisiones
respecto de la temporalidad de su participacion:

o Respecto de los efectos de la conducta atribuida a VGudino, VRamirez, FPallach,
FHigareda, IHigareda, FChein, ABolin, NRamirez, RRamirez y JGutiérrez, se
entendera que esta... que es desde el dieciséis de mayo de dos mil ocho hasta el
veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, con una duracion total de diez ainos, tres
meses y once dias.

e Respecto de los efectos de la conducta atribuida a GHermosillo, se entendera que
es desde el quince de diciembre de dos mil diez hasta el veintisiete de agosto de
dos mil dieciocho, con una duracion total de ocho afos y un dia.

e Respecto de los efectos de la conducta atribuida a JCervantes, se entendera que es
desde el veintisiete de agosto de dos mil quince hasta el veintiséis de agosto de dos
mil dieciocho, con una duracion total de tres afos.

o Estimacioén del dano.

Para efectos de determinar la sancidn, se realizé una estimacion del dafo que la practica
monopolica absoluta provocd en el proceso de libre concurrencia y competencia
economica. El calculo del dafo se realizdé con base en montos objetivos, cuantificables y
conforme a la mejor informacién disponible en el expediente.
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o Indicios de intencionalidad.

De los elementos del expediente se desprende que los miembros del G6, asi como las
personas fisicas que actuaron en su representacion, tenian intencion de coordinar posturas
o la abstencién de éstas en las licitaciones de servicios integrales de estudios de laboratorio
y banco de sangre convocadas por [el] IMSS y el ISSSTE entre los anos dos mil ocho y dos
mil quince, de acuerdo con lo que sigue:

La practica monopdlica fue implementada mediante la coordinacion de los involucrados a
través de reuniones, comunicaciones via telefonica y por correo electronico que permitieron
a los miembros del G6 coordinar posturas o la abstencion de éstas, y al cual se adhirié grupo
de interés econdmico VITALMEX en la Licitacion LAB ISSSTE 2015.

En este sentido, las conductas imputadas fueron el resultado de un comportamiento
coordinado y voluntario de cada uno de los involucrados.

o Afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision.

Asimismo, esta Comision considera que no se advierten elementos en el expediente que
permitan atenuar la sancion correspondiente.

o Multa maxima.

Conforme a lo establecido en la fraccion IV del articulo 127 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, en el caso de que se demuestre que algun agente econémico
incurrié en una practica monopdlica absoluta, la Comisién podra imponer como sancion,
una multa de hasta el equivalente al diez por ciento de sus ingresos acumulables
correspondientes al ultimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion
respectiva.

Por otro lado, en términos de la fraccién X del articulo 127 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, la multa maxima aplicable para las personas fisicas que participaron
directamente en la comision de practicas monopdlicas absolutas descritas en la presente
resolucion, en representacion de Falcon, Hemoser, Impromed, Centrum, Dicipa, Seme,
Semece, Vitalmex, Vinternacional, VSoporte y VAdministracion, es la equivalente a
doscientas mil veces el Salario Minimo General vigente en el Distrito Federal que se
encontraba vigente al momento en que cesé la conducta que se sanciona, esto es, vigente
para el ailo dos mil quince.

Tal y como quedd acreditado a lo largo de esta resolucién estamos frente a una conducta
continuada la cual por lo menos se tiene evidencia en el expedite que se perpetuo hasta
dos mil dieciséis, razon por la que la ley vigente es la normativa a aplicar.

Derivado de lo anterior, se desprende que la ley que corresponde para la imposicion de
multas, atendiendo a la duracion de la conducta, es la siguiente:

(i) La Ley Federal de Competencia Econdmica publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos...
jperdon!

Derivado de lo anterior, se desprende que la ley correspondiente para la imposicion de la
multa, atendiendo a la duracion de la conducta, es la Ley Federal de Competencia
Econdmica publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veinticuatro de diciembre...

Derivado de lo anterior, se desprende que la ley corresponde para la imposicién de la multa,
atendiendo a la duracion de la conducta, que es continuada, es la Ley Federal de
Competencia Econdmica vigente a la consumacion de los hechos.

o Capacidad econdmica de los responsables.
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El articulo 130 de la Ley Federal de Competencia Econémica impone a la Comisién la
obligacién de considerar el elemento de la capacidad econdmica al imponer sus sanciones.

o Imposicion de sancion.

En este sentido, una vez analizados los elementos expuestos anteriormente, se puede
determinar que la infraccion cometida por los agentes y personas fisicas emplazadas es
grave.

Dicho monto afectd el mercado investigado, el cual estuvo definido como la prestacién de
servicios integrales de laboratorios y bancos de sangre al sistema nacional de salud. En el
caso concreto, los sujetos directamente afectados son el IMSS y el ISSSTE, quienes, a lo
largo de diez anos, tuvieron que pagar sobreprecios para la contrataciéon de tales servicios.
Esto en perjuicio del erario publico y los derechohabientes de ambas instituciones.

Los sobreprecios generados a dichas instituciones eliminaron las posibilidades de que éstas
estuvieran en aptitud de ejercer tales recursos en otros conceptos, como podrian ser la
contratacion o capacitaciéon del personal de salud, la mejora de las unidades médicas o la
adquisicion de los insumos médicos necesarios para la operacion cotidiana de los centros
de salud.

Aunado a lo anterior, el mercado investigado constituye uno de los principales insumos para
la atencion médica de los derechohabientes, pues la realizacion de pruebas de laboratorio
clinico o de laboratorio de bancos de sangre resultan necesarias para la determinacion de
enfermedades y la atencion hospitalaria.

Debido a la existencia de todos estos elementos es que la infraccion es altamente grave y
se considera que la misma no puede ser inferior o igual al dafo que se genero, al menos el
cuantificado en el sobreprecio.

Asi, considerando los elementos objetivos y subjetivos que circunscribieron la infraccion,
procede asignar un factor de incremento de 2[.0] (dos [punto cero]) por la intencionalidad
demostrada sobre la base inicial determinada en el dafio causado.

Derivado de lo anterior, se impone a los agentes econdmicos y a las personas fisicas una
multa en los términos establecidos en el proyecto de resolucién que se puso a disposicion.

Asi con los elementos que obran en el expediente y de conformidad con el proyecto de
resolucion, se acredita la responsabilidad de las siguientes personas morales por haber
participado en las practicas monopdlicas absolutas:

1. Dicipa, S.A. de C.V., por haber participado en la comision de la[s] practica[s]
monopdlica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V de la Ley Federal
de Competencia Econdmica en el mercado investigado.

2. Selecciones Médicas, S.A. de C.V., por haber participado en la comisién de la[s]
practica[s] monopodlica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, [fracciones] IV y V, de
la Ley Federal de Competencia Econdmica en el mercado investigado.

3. Selecciones Médicas del Centro, S.A. de C.V., por haber participado en la comision de
la[s] practica[s] monopdlica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V,
de la Ley Federal de Competencia Econémica en el mercado investigado.

4. Centrum Promotora Internacional, S.A. de C.V., por haber participado en la comision de
la[s] practica[s] monopdlica[s] absoluta[s] prevista[s] en las fracciones 53 (sic) [en el
articulo 53], fracciones IV y V, de la Ley Federal de Competencia Econémica en el
mercado investigado.
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Instrumentos y Equipos Falcon, S.A. de C.V., por haber participado en la comisién de
la[s] practica[s] monopdlica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IVy V,
de la Ley Federal de Competencia Econémica en el mercado investigado.

Impromed, S.A. de C.V., por haber participado en la comision de la[s] practica[s]
monopolica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica en el mercado investigado.

Hemoser, S.A. de C.V., por haber participado en la comision de la[s] practica[s]
monopolica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica en el mercado investigado.

Grupo Vitalmex, S.A. de C.V., por haber participado en la comisién de la practica
monopolica absoluta prevista en la fraccidn... el articulo 53, fraccion IV, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica en el mercado investigado.

Vitalmex Internacional, S.A. de C.V., por haber participado en la comision de la practica
monopolica absoluta prevista en el articulo 53, fracciéon IV, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica en el mercado investigado.

Vitalmex Administracion, S.A. de C.V., por haber participado en la comision de la practica
monopolica absoluta prevista en el articulo 53, fraccion IV, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica en el mercado investigado.

Vitalmex Soporte Técnico, S.A. de C.V., por haber participado en la comision de la
practica monopolica absoluta prevista en el articulo 53, fraccion IV, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica en el mercado investigado.

Se acredita la responsabilidad de las siguientes personas fisicas por haber participado
directamente en las practicas monopolicas absolutas indicadas con anterioridad, en
representacion o por cuenta y orden de las personas morales referidas, en términos del
articulo 127, fraccion X, de la Ley Federal de Competencia Economica:

1.

Francisco Ernesto Pallach Alvarez, por haber participado en la representaciéon o por
cuenta y orden de Dicipa, S.A. de C.V., en la comision de la[s] practica[s] monopdlica[s]
absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fraccion[es] IV y V, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, en el mercado investigado.

Valentin Genaro Campos Ramirez, por haber participado en la representacion o por
cuenta y orden de Centrum Promotora Internacional, S.A. de C.V., en la comision de
la[s] practica[s] monopdlica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V,
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en el mercado investigado.

Valentin Campos Gudifio, por haber participado en representacion o por cuenta y orden
de Centrum Promotora Internacional, S.A. de C.V., en la comision de la[s] practica[s]
monopoalica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, en el mercado investigado.

Noé Ramirez Garza, por haber participado en representacién o por cuenta y orden de
Instrumentos y Equipos Falcon, S.A. de C.V., en la comision de la[s] practica[s]
monopoalica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, en el mercado investigado.

Rolando Ramirez Garza, por haber participado en representacién o por cuenta y orden
de Instrumentos y Equipos Falcon, S.A. de C.V., en la comisién de la[s] practica[s]
monopoalica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, en el mercado investigado.
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Alejandro Bolin Hermida, por haber participado en representacion o por cuenta y orden
de Instrumentos y Equipos Falcon, S.A. de C.V., en la comision de la[s] practica[s]
monopoalica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, en el mercado investigado.

José Fernando Chein Schekaiban, por haber participado en representacion o por cuenta
y orden de Impromed, S.A. de C.V,, en la comision de [las] practicas monopdlicas
absolutas prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal de
Competencia Economica, en el mercado investigado.

Guillermo Alberto Hermosillo Delgadillo, por haber participado en representacion o por
cuenta y orden de Impromed, S.A. de C.V.,, en la comisiéon de la[s] practica[s]
monopalica[s] absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, en el mercado investigado.

Felipe Ignacio Higareda Lépez, por haber participado en representacion o por cuenta y
orden de Hemoser, S.A. de C.V., en la comision de la[s] practica[s] monopdlica[s]
absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, en el mercado investigado.

Ignacio Higareda Figueroa, por haber participado en representacién o por cuenta y
orden de Hemoser, S.A. de C.V., en la comision de la[s] practica[s] monopdlica[s]
absoluta[s] prevista[s] en el articulo 53, fracciones IV y V, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, en el mercado investigado.

José Maria Lorenzo Gutiérrez Llama, por haber participado en representacion o por
cuenta y orden de Selecciones Médicas, S.A. de C.V. y Selecciones Médicas del Centro,
S.A. de C.V,, en la comision de la practica monopolica absoluta prevista en el articulo
53, fraccion IV, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en el mercado
investigado.

Eduardo Alberto Mayorca Marti, por haber participado en representacion o por cuenta
y orden de Selecciones Médicas del Centro, S.A. de C.V. en la comision de la practica
monopolica absoluta prevista en el articulo 53, fraccién V, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, en el mercado investigado.

Jaime Alejandro Cervantes Covarrubias, por haber participado en representacion o por
cuenta y orden de Grupo Vitalmex, S.A. de C.V., Vitalmex Internacional, S.A. de C.V.,
Vitalmex Administracion, S.A. de C.V. y Vitalmex Soporte Técnico, S.A. de C.V,, en la
comision de la practica monopdlica absoluta prevista en el articulo 53, fraccion IV, de la
Ley Federal de Competencia Econémica, en el mercado investigado.

Francisco Daniel Pérez Fayad por haber participado en representacién o por cuenta y
orden de Selecciones Médicas, S.A. de C.V. y Selecciones Médicas del Centro, S.A. de
C.V,, en la comisién de la practica monopdlica absoluta prevista en el articulo 53,
fracciones IV y V, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en el mercado
investigado.

Se impone a los agentes econdmicos y a las personas fisicas una multa en los términos
establecidos en el proyecto de resolucién que se pone a su consideracion.

Se ordena dar vista a la Secretaria de la Funcion Publica y al Instituto Mexicano del Seguro
Social con la version confidencial de esta resolucion, para los efectos [legales] a que haya
lugar.

Es todo, muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionado.
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Bueno, pues aqui ya escuchamos la propuesta del Comisionado [Gustavo Rodrigo] Pérez
Valdespin, respecto a las conductas que sucedieron y respecto a quienes cometieron estas
conductas y su proyecto de sancion.

No sé ¢ si alguien tiene comentarios?

JEMC: [Alejandro] Faya [Rodriguez] primero.

AFR: Yo tengo un comentario Comisionada [Presidental].
APP: Si, adelante Comisionado.

AFR: De manera general agradecer al Ponente por su trabajo y por la Ponencia, que es un
esfuerzo importante para plasmar en la resolucion todos los elementos de conviccion que
sustentan la conclusién.

Enfatizar que, de las practicas monopdlicas, las mas graves a nivel mundial, son
precisamente las colusiones en detrimento de los sistemas de salud publico, entonces es
algo que se tiene que enfatizar en la propia resolucién, es particularmente grave una
colusion que genera no solo sobreprecios, sino que también disminuye la capacidad de
entidades publicas de dar servicios de calidad a la poblacion.

En términos generales estoy de acuerdo con la Ponencia salvo dos temas en particular.

Uno, considero que en lo que se refiere a la practica de la fraccion V del articulo 53 de la
Ley [Federal] de Competencia [Econdmica] en referencia a la Licitacion del IMSS de 2015,
creo que si bien hay cierta evidencia que apunta indicios de intercambio de informacién de
naturaleza anticompetitiva me parece que no hay una adminiculacién suficiente, en términos
de las reglas probatorias que exige la legislacién vigente para poder trasladar esos indicios
a una conviccion razonable de que efectivamente sucedioé un intercambio con el objeto de
manipular posturas en esa licitacion en especifico. Es decir, se desprende informacion que
podria apuntar a ello, sin embargo, no es concluyente y no hay cruces suficientes con otras
evidencias que nos permitan sefialar este resultado.

Entonces yo estaria votando en contra de imputar responsabilidad en lo que se refiere a la
fraccion V del articulo 53 [de la Ley Federal de Competencia Econdmica] en lo que se refiere
a esa licitacién. Y, por supuesto, los responsables en lo que atafie a esa conducta en
especifico dejarian de serlo, en términos de mi voto.

La otra cuestion es, como he votado en ocasiones anteriores en casos similares, tenemos
una conducta de naturaleza continua porque se trata de una repeticion de actos con unidad
de proposito de decision juridica donde los sujetos pasivos, es decir, los afectados son las
mismas entidades convocantes, el IMSS y el ISSSTE, que se pueden ver como el sistema
de seguridad de salud publico mexicano.

Y, en este sentido, se toma la fecha de consumacién para efectos de prescripcion, ley
aplicable y entiendo el Ponente sugiera aplicar la ley actual en términos de la sancién, pero
considerando que buena parte de esta conducta continuada sucedio durante la vigencia de
leyes anteriores, siguiendo los propios precedentes de este mismo Pleno en casos donde
nos hemos enfrentado a esa situacion en donde es una conducta que ocurrio bajo la
vigencia de distintas leyes, entonces yo propongo... voto en contra de sancionar con la ley
vigente y por un tema de consistencia propongo en cambio sancionar bajo la ley anterior. Y
en ese sentido, habra que hacer un recalculo, un recalculo de las sanciones.

Estoy de acuerdo con la estimacion de dafio y con los apartados correspondientes a los
distintos elementos y a la manera como se entera (sic) la sancion, es un tema unicamente
de ley aplicable que nos conduciria a un recalculo en cuanto a los... a la monetizacion de la
sancion en particular.
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Entonces son esos dos temas en particular, por lo demas hay algunas cuestiones de engrose
que sugeriria, que pediria que se... si no tienen problema, que tienen que ver con algunas
cuestiones ya no tanto de fondo, pero pues que pediria que se reflejen en la resolucion que
estariamos todos ya firmando finalmente.

Seria todo de mi parte Comisionada [Presidenta], gracias.
APP: Pero ;qué multa propone? Para saber, si no se adhiere a un proyecto o a otro.

AFR: Bueno, propongo multar con la ley vigente al inicio de la... no tengo ahorita el calculo,
el monto exacto, pero es nada mas cuestion de cambiar la ley aplicable para recalcularlo
conforme a esa ley en donde ocurri6 la primera parte de la colusion.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien mas tiene comentarios?

Veo que el Comisionado [José Eduardo] Mendoza [Contreras] tiene levantada la mano.
JEMC: Si. Muchas gracias, Comisionada Presidente.

Primero, pues también felicitar al Comisionado Ponente, ha sido un caso muy pesado,
tiene... el expediente es extensisimo y todo el andlisis que se ha tenido que realizar ha sido
arduo. Entonces felicito a él y a su equipo porque al final de cuentas sin nuestro equipo no
somos nada.

Yo quisiera hacer primero una reflexion que abarca todos los casos y luego particularizar en
este caso porque, digamos, la importancia de este caso en particular. Y por el otro lado, la
importancia de las acciones de la Comisién, también en general, en vigilar todas las
practicas y en particular estas.

Me voy a remontar a mil setecientos setenta y seis, y al libro que... a la obra de Adam Smith
de “La riqueza de las naciones”, desde aquel entonces él nos decia que la gente que se
dedica a los mismos negocios muy pocas veces se ven unos a otros, aun en el caso de que
se vean para diversion o para entretenimiento, pero él nos decia que cuando se juntan para
estas cosas normalmente la conversacion termina en una conspiracion en contra del publico
y en algunos casos, especificamente, para incrementar los precios.

El nos decia en esta cita que, pues la ley no puede castigar ni prohibir esas reuniones, la
gente es libre de juntarse y que incluso en otro tipo de reuniones mas generales pues
tampoco deberia de serlo, pero tampoco, digamos, el gobierno, las regulaciones, deberian
facilitar esas reuniones y mucho menos propiciarlas.

Mas o menos cien anos tuvieron que pasar para que esta reflexion sobre el comportamiento,
digamos, pues de los individuos, de las empresas o de los directores de empresas o de los
negociantes tuviera, digamos, una... esta reflexion tuviera, digamos un impacto ya en ley
escrita. Y ahi me muevo precisamente al articulo... a la seccién 1 de la Sherman [Antitrust]
Act de 1890, en donde en general nos dice que cada contrato, combinacién en la forma de
frust o de algun otro mecanismo o0 conspiracion para restringir el comercio pues esta
prohibido.

Y pues esto nos lleva precisamente al tema de este tipo de reuniones que son especificas
para llevar a cabo estos propdsitos, en México, desgraciadamente tuvieron que pasar casi
otros, basicamente, cien afios para que tuviéramos una ley de competencia parecida a la
reforma Constitucional y tuviéramos una ley de competencia que pudiera estudiar, analizar,
estos casos que lesionan a la sociedad.
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Y habria que pensar cuantos de estos tipos de negociaciones, de respeto de caballeros, de
todo este tipo de cosas, se llevaron a cabo durante la historia de México que no pudieron
ser capturados.

Entonces en este caso en particular tenemos evidencia de que personas que se dedican al
mismo negocio, que son competidores entre si, tenian actividades muy intensas antes de
entrar a los mercados que se conformaban a la hora de organizar estas licitaciones, antes...
durante... antes de que saliera la convocatoria. Ahi hay una linea que esta muy bien descrita
en el proyecto de resolucion de cémo se llamaban por teléfono, como intercambiaban
correos electrénicos, hay, digamos, indicios de... y pruebas, digamos, de reuniones que se
tuvieron antes de las convocatorias, después de las convocatorias, antes ya de la licitacion
misma, después de la licitacion. Y también hay, digamos, declaraciones de los participantes
de como... de lo que se platicaba en esas reuniones y de cdmo esas reuniones tenian el
objeto precisamente de manipular las subastas y como estos acuerdos tenian su reflejo en
el resultado de las mismas.

Con todos esos elementos uno no puede sino configurar este tema de que estas personas
se reunian para conspirar contra los consumidores y como bien lo menciona en el caso el
Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez], en este caso en particular tratandose del sector
publico para conspirar en contra de la sociedad. Y esto es asi porque, digamos, tiene dos
partes ahi muy importantes este caso en particular.

Uno, que cuando se conspira en contra de proyectos publicos, en general, el costo de los
fondos publicos es mayor, cada peso que el gobierno gasta cuesta mas. ;Por qué? Porque
hay un esfuerzo de recoleccion, pero también hay un costo de oportunidad, cuando se gasta
un peso en medicamentos se deja de gastar en un tipo de medicamento... se deja de gastar
en otro tipo de medicamento o en otro tipo de obras publicas, que pudieran ser
infraestructura o que pudieran ser destinados a la educacion o a otro tipo de cosas.

Pero ademas tratandose del sector salud ocurre algo muy particular que es que se trata de
un bien publico y los bienes publicos, como ha sido bien estudiado por los economistas,
presentan externalidades positivas. ¢ Qué quiere decir esto? Que la demanda privada de los
bienes publicos, o sea, la demanda mia de atencion de bienes publicos es insuficiente desde
el punto de vista social, no toma en cuenta el curarse, el atenderse en lo individual, no toma
en cuenta el beneficio que hay para el resto de la sociedad de que yo este sano y esto tiene
que ver con mi productividad, el impacto que tiene con la productividad de los otros, tiene
que ver, por ejemplo, en algunos casos el que yo no este enfermo y no contagie a otros, ese
tipo de cosas estan imbuidas aqui.

Esto quiere decir que la demanda correcta para estimar, digamos, el impacto de esto tiene
que ver no con la demanda privada, la curva que todos conocemos, como la demanda de
zapatos o la demanda de carros o la demanda de refrescos, sino con el beneficio social que
para un bien publico siempre esa curva de demanda o la curva de beneficio social esta por
arriba de la demanda privada ¢,si?

Y ahi es donde yo creo y de hecho propongo que en estimacion del dafio pues se utilicé el
costo, se actualicé por el costo de los fondos publicos y se haga énfasis que aun utilizando
el costo de los fondo publicos no se esta estimando el dafio completo porque hay muchos
consumidores o muchos socios 0 muchas personas, digamos, de la sociedad que no
recibieron los beneficios de las pruebas de laboratorio y los beneficios derivados de los
bancos de sangre porque el precio era demasiado elevado. Y entonces en términos de
economistas la pérdida de peso muerto es mayor que si se tratara de un bien privado y eso
es, desde mi punto de vista, muy importante de hacer notar. Todo esto hace que la conducta
de esos agentes econdmicos sea aun... particularmente mas grave. Entonces, digamos, esa
es la propuesta.
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Yo tengo nada mas dos comentarios que hacer sobre la conducta, que es una conducta
continuada, yo a diferencia del Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] pienso que la
conducta al ser continuada se hizo con la ley vigente y entonces la otra ley pues no opera y
por eso diria que no se aplicara, estoy en ese sentido con la Ponencia de aplicar pues la ley
vigente que es la unica relevante en este caso.

Y, por ultimo, se menciond ahi darle vista al IMSS, creo que también habria que darle vista
al ISSSTE porque también fue afectado para que haga lo que a su derecho convenga.

Eso es todo.

Muchisimas gracias, Comisionada Presidente.
APP: Muy bien.

¢ Alguien mas tiene comentarios?

EMC: Yo quisiera tomar la palabra.

APP: Si, Comisionado. Adelante.

EMC: Gracias.

Yo entiendo la naturaleza de la practica y el efecto que se tiene en la sociedad, en los
recursos publicos y en la salud publica. Precisamente en esos términos considero que la
sancion lo considera desde el punto de vista de la gravedad de la conducta y, en ese caso,
entiendo que este proyecto tiene como graduacion de la gravedad como... de esta practica
como una gravedad alta. Entonces, en ese sentido, considero que ya esta incluida la parte...
la parte de afectacioén social que se esta senalando al identificar la practica que hicieron los
agentes econémicos. Ese es un primer punto.

El segundo [punto] que quisiera sefialar y que me separa un poco de la visién de la Ponencia,
es que yo considero que la parte del articulo 14 de la Constitucion [Politica de los Estados
Unidos Mexicanos], que senala en el parrafo primero que: “A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna...” es aplicable en este caso.

Asi, considero que la ley que se debe aplicar debe reflejar precisamente el articulo 14 de la
Constitucion [Politica de los Estados Unidos Mexicanos]. Entiendo que esa es mas o menos
la visidn del Comisionado Alejandro Faya [Rodriguez]. Yo me separaria, en términos de mi
vision, de la Ponencia en este punto.

Gracias.
AFR: Comisionada [Presidenta] quisiera aclarar un punto sobre mi intervencion anterior.
APP: Si.

AFR: Porque si quisiera que no hubiera lugar a dudas cuando hablaba de la ley anterior, es
una conducta continua que va desde dos mil... jperdén! una conducta que la trazamos
desde dos mil ocho hasta dos mil quince, inclusive con efectos posteriores con sujetos
activos de distintos tipos de participacion.

Entonces para aclarar lo que estoy proponiendo y en consonancia con... con lo que acaba
de comentar el Comisionado [Eduardo] Martinez Chombo, en el sentido de que el articulo
14 [de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos] prevé una... un principio
general del derecho de no retroactividad sobre una conducta continuada que sucedio6 bajo
la vigencia de distintas leyes. Entonces esto explica el hecho que, para efectos de la sancién,
que es la consecuencia mas intrusiva para el particular, por una cuestion juridica tengamos
que aplicar la ley mas benéfica para cada agente segun la temporalidad de su participacion
en el cartel. Desafortunadamente esto puede afectar la naturaleza disuasiva de la sancion,
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definitivamente eso es un hecho, pero eso no autoriza a no utilizar la ley que resulta
aplicable.

Entonces en este sentido, la Ley Competencia... la Ley Federal de Competencia
[Econdmica] publicada en diciembre de dos mil novecientos noventa y dos (sic) [mil
novecientos noventa y dos] reformada en dos mil siete, entonces ese seria el referente para
multa maxima aplicable para Falcon, Centrum, Seme, IHigareda, FHigareda, FChein, ABolin,
NRamirez, RRamirez, VRamirez, FPallach, JGutierrez, VGudino y JHermosillo (sic)
[GHermosillo], con los montos maximos segun esa ley.

Por su parte, la Ley de Competencia identificada como maxima en el afio dos mil catorce,
se tomaria para efectos de las sanciones de Hemoser, Impromed, Disipa y Semece.

Y la Ley Federal de Competencia [Econdmica] igualmente identificada como maxima en dos
mil catorce, para Vitalmex, Vinternacional, VSoporte, VAdministracion y JCervantes, toda
vez las conductas desplegadas por dichos agentes ocurrieron en la vigencia Unicamente de
esa ley.

Entonces en este sentido, bajo la misma mecanica que propone el Ponente en donde se
parte de un dafo y donde se toma en cuenta el factor disuasorio, entonces... y los demas
elementos de individualizacién como la intencionalidad, se multiplica ese dafio por dos
tantos, pero considerando el efecto los maximos, esa es la Unica diferencia, considerando
los maximos previstos no en la legislacién actual sino en las leyes en los momentos que
acabo de identificar, que seria el cambio que propongo y las razones las hemos discutido,
las hemos explorado con anterioridad, se trata de varias cuestiones e insisto ya son
decisiones que se han tomado anteriormente por este Pleno.

Y en ese sentido, seria mi postura. Nada mas aclarando ese punto técnico que creo que es
muy relevante.

Gracias.
JEMC: Yo quisiera participar antes que el Ponente porque es muy rapido. Si es posible.

Si, concuerdo con el Comisionado [Eduardo Martinez] Chombo, a lo mejor no me explique
bien...

¢ Perdon?
APP: No, no. Adelante, adelante.

JEMC: Concuerdo con el Comisionado [Eduardo Martinez] Chombo, a lo mejor no me
explique correctamente.

O sea, se esta multando por la gravedad que nos permite multar, yo lo unico que menciono
es que en el calculo del daio pues si hagamos una correccion, el dafio como tal, el dafno al
mercado que no es, digamos, es referente para la multa, pero... nada mas hacer esa
correccion y esa observacion en el dafo.

Gracias.
APP: Okay.
¢ Alguien mas tiene comentarios?

GRPV: Yo quiero hacer una aclaracion en el... hubo un error en la transcripciéon del resumen

que acabo de presentar, sefialé que Francisco Daniel Pérez [Fayad], el acrénimo FPérez, se

le imputa la realizacién de la conducta IV y V (sic), nada nada mas quiero aclarar que no se

le imputa la fraccion IV del articulo 53 [de la Ley Federal de Competencia Econdmica] a esta

persona, toda vez que como sefnalé también en el resumen, en la seccion correspondiente
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del proyecto de resolucion que esta a su consideracion, se atienden las manifestaciones en
la contestacion al Dictamen de Probable Responsabilidad y en consideracién a estas
manifestaciones se decreta el cierre respecto Unicamente de las licitaciones de dos mil ocho
a dos mil quince, en donde si se acredita las posturas... la fraccién IV del articulo 53 [de la
Ley Federal de Competencia Econdmical].

Gracias, Comisionada.

APP: ; Mas comentarios?

JEMC: [Alejandro] Faya [Rodriguez].
AFR: No, yo estoy... yo estoy bien.

Nada mas habria que organizar la votacion entonces en torno a estos dos temas que veo
diferendo respecto a la Ponencia.

Uno es si se sanciona en términos...
APP: El intercambio.

AFR: En términos de lo que comente, tomando como referente el maximo aplicable en la
ley en distintos puntos del tiempo en funcion de los sujetos, son distintas leyes o si se toma
como el Ponente propone.

Y esta el otro tema de si se sanciona o no la practica que hace referencia a la fraccion V del
[articulo] 53 [de la Ley Federal de Competencia Econdmica] de intercambio, nada mas.

APP: Muy bien, pues ¢ les parece que organicé asi la votacion?
JEMC: Si.

APP: Okay.

Entonces este...

EMC: Tal vez una votacion en lo general, ¢ quieren?

APP: En lo general, si.

EMC: Okay.

APP: ;Quién estaria a favor de votar en lo general a... quién estaria...
AFR: ;Qué significa votar en lo general?

APP: En lo general pues que los sancionados son en general los que son, este...
AFR: O sea, ¢todo menos estos dos puntos?

APP: Si, que en general son los que son, que las practicas en general son las que dijo el
Comisionado Ponente.

AFR: O sea, en lo general es todo el paquete de la Ponencia ¢ salvo estos dos puntos?
APP: Okay.
AFR: Para que sea mayor claridad propongo que sea...

APP: ;Quién estaria a favor de votar en general a favor de la Ponencia, sin, por lo pronto,
tomar en consideracion si se sanciona o no el intercambio de informacion y, en especifico,
el monto de las multas a quienes queden sancionados?
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EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor en lo general.

JEMC: Sigue [Alejandro] Faya [Rodriguez].

AFR: Alejandro Faya Rodriguez, a favor en esos términos también.
JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor en lo general.
GRPV: Gustavo Rodriguez Pérez Valdespin, a favor en lo general.
APP: Okay, yo también estoy a favor en lo general.

Ahora pongo a consideracion dos puntos particulares.

Uno es si existe o no evidencia suficiente para sancionar el intercambio de informacion, y
pregunto ¢ quién estaria a favor del Ponente en el sentido de que, si hay evidencia suficiente
y, por lo tanto, sancionar este intercambio de informacion?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor de la posicion del Ponente.
AFR: Alejandro Faya Rodriguez, en contra.

JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor.

GRPV: Gustavo Rodriguez Pérez Valdespin, a favor.

APP: Yo soy Alejandra Palacios y estoy a favor.

Y, en ese sentido, Secretario Técnico, digamos, la sancidn respecto al intercambio de
informacion se da como lo sefiala el Ponente.

Y, finalmente, pues tenemos dos propuestas de multas, voy a preguntar jquién esta a favor
de sancionar en los mismos términos del Ponente?

Y quiénes no estén a favor de sancionar en los mismos términos del Ponente supondria yo
que estan a favor de sancionar en los términos que ya sefiald el Comisionado [Alejandro]
Faya [Rodriguez] y si tienen una tercera propuesta pues la puedan comentar también y la
ponemos sobre la mesa. Pero yo no he escuchado mas que dos opciones.

Entonces ¢quién esta a favor de sancionar o que los montos de las multas sean los
correspondientes a lo que propone el Ponente en su proyecto de resolucion?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, en contra de la posicion del Ponente y a favor de esta
idea de que la ley es la que aplique en cada caso.

AFR: En contra... en contra de la propuesta del Ponente.
JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor de la propuesta del Ponente.
GRPV: Gustavo Rodriguez Pérez Valdespin, a favor de mi propuesta.

APP: Okay. Yo soy Alejandra Palacios y estoy en contra de la propuesta del Ponente y a
favor de que se apliquen las sanciones mas benéficas en funcién de las leyes que se
pudieran aplicar.

Creo que con esto henos dado por concluido este asunto ¢a menos de que me haga falta
algo de votacion?

JEMC: No, creo que es todo ¢no?
AFR: Pensaria que no.
APP: Muy bien, pues con esto hemos dado por terminada la sesion de hoy.
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¢ Hay que volver a llamar a la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] o ya damos
por terminada la sesion hoy?

AFR: Yo pensaria como ya no hay mas que desahogar... no, no sé.

JEMC: Si nada mas es que se meta y se salga, mejor.

AFR: Yo pensaria que ya no tiene efecto util, porque ya no hay mas temas que desahogar.
Secretario Técnico, no te oyes.

FGSA: Si quieren la llamo nada mas para cerrar la sesion.

JEMC: Es rapido, o sea.

FGSA: Y es rapido.

Ya, ya se incorporo.

Comisionada [Brenda Gisela Hernandez Ramirez] ya se a cabo la discusion y votacién del
asunto que estabas impedida, entonces te vuelvo a llamar para terminar la sesion.

JEMC: Si hay algo que quieras decir.

APP: Comentar.

De este lado ya no hay mas que comentar, ya quedo desahogada la agenda.
BGHR: Nada.

APP: ;Nada?

BGHR: Ningun tema.

No.

APP: Muy bien, pues entonces oficialmente doy por terminada la sesion de hoy.
Muy buenas tardes a todos.

Muchas gracias.

JEMC: Buenas tardes.

GRPV: Gracias a todos.

AFR: Gracias a todos.
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