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SAl Derecho & Economia, S.C (“SAI") celebra que la Comisién Federal de
Competencia Econdmica (“COFECE" o la “Comisién”) haya preparado
modificaciones a las guias para iniciar y tramitar sus procedimientos de
investigacién por prdcticas anticompetitivas. Su continua actualizacién brinda
una mayor certeza juridica a los agentes econdmicos y puUblico en general
respecto a qué son las prdacticas monopodlicas absolutas, relativas vy
concentraciones ilicitas, los supuestos que las actualizan, la manera en que son
investigadas y las sanciones correspondientes, entre otros aspectos. Estas guias
colaboran a fomentar una cultura de competencia través de su contenido claro
y de sencillo entendimiento.

Al respecto, SAl aplaude la adicién de ejemplos de los diferentes procedimientos
ya que facilitan el entendimiento del proceso, asimismo, uftilizar ejemplos de casos
reales permite al lector tener mayor claridad y acercamiento con la forma de
trabajar de esa Comisién. En general, SAl considera que las modificaciones que
se plantean en los Anteproyectos son adecuadas y Utiles para facilitar su
entendimiento y brindar mayor detalle respecto a los procedimientos
correspondientes.

Sin perjuicio de lo anterior, hay algunos aspectos que SAl considera podrian ser
abordados de una manera distinta y otros que podrian ser adicionados. Por un
lado, de forma general, esta Comisién podria tomar en consideracién en los

Anteproyectos las siguientes recomendaciones:

e Determinar de forma clara cudles son los objetivos de dichas guias. En
opinidn de SAI, los temas y el enfoque con el que éstos se aborden depende
de dicho objetivoy el publico al que van dirigido. Por un lado, puede tratarse
de guias que van dirigidas para agentes econdmicos y ciudadanos en
general que busquen acercarlos de manera mds sencilla a la legislaciéon

1 En particular, éstos son: (i) Anteproyecto de la Guia para el inicio de investigaciones por prdcticas monopdlicas
y concentraciones ilicitas; (i) Anteproyecto de la Guia para framitar el procedimiento de investigacién por
prdacticas monopdlicas absolutas; y (iii) Anteproyecto de la Guia para tramitar el procedimiento de investigacion

por prdcticas monopdlicas relativas y concentraciones ilicitas.
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aplicable. Por otro, puede tratarse de guias que busquen establecer criterios
de interpretacién o desarrollar aspectos mds técnicos o metodoldgicos
respecto a cémo se llevan las investigaciones. En este segundo caso,
pudiera no ser necesario que las guias repitan el contenido que ya se
encuentra en la legislacion.

e Utilizar herramientas mds dindmicas en las guias para hacerlas visualmente
atractivas. Por ejemplo, ello se podria hacer con la implementacion de
diagramas, imdgenes y mapas conceptuales. Esto podria permitir que sea
mds sencillo para los agentes econdmicos identificar y entender qué temas
se estdn abordando. Al hacerlas mds diddctica se podria facilitar la lectura

de las mismas.

Aunado a lo anterior, y con el objetivo de colaborar con la Comisién, SAl emite
los siguientes comentarios a cada uno de los Anteproyectos. Asi, el presente
documento se divide de la siguiente forma: (i) Comentarios al Anteproyecto de la
Guia para el inicio de investigaciones por prdcticas monopdlicas vy
concentraciones ilicitas; (i) Comentarios al Anteproyecto de la Guia para tramitar
el procedimiento de investigacidon por prdacticas monopdlicas absolutas; y (iii)
Comentarios al Anteproyecto de la Guia para tramitar el procedimiento de
investigacién por practicas monopdlicas relativas y concentraciones ilicitas. Para
facilitar su lectura, cada uno de estos apartados trae comentarios agrupados por
tema, refiriendo al nombre de las secciones de los Anteproyectos a la que
correspondan.
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I. COMENTARIOS AL ANTEPROYECTO DE LA GUiA PARA EL INICIO DE INVESTIGACIONES
POR PRACTICAS MONOPOLICAS Y CONCENTRACIONES ILICITAS (“GUIA")

a) DEFINICIONES Y ESTILO

SAl considera que, para brindar mayor claridad no se deberia de eliminar la
definicién de “Autoridad Investigadora2. Esto debido a que son elementos clave
para el entendimiento del inicio de investigaciones por prdcticas monopdlicas y
concentraciones ilicitas de la guia en general es facultad de dicha unidad.

Asimismo, como comentario de estilo, cuando se defina el tipo de puUblico al que
se dirige la presente guia, en caso de que esté destinada al publico en general o
a aquellos agentes econdmicos que no tienen conocimiento de la materia, se
sugiere que los articulos de la LFCE y de las Disposiciones Regulatorias relativas
sean referidos en notas al pie, salvo los que sean estrictamente necesarios (como
el 53, 54 y 56 de la LFCE, por ejemplo). Asimismo, no se estima necesario hacer
referencia a articulos del Estatuto Orgdnico de COFECE. Lo anterior, a fin de
facilitar la lectura de |la misma.

De igual forma, en algunas secciones de esta Guia, se pueden encontrar
reiteraciones de lo que ya se establecidé con anterioridad, lo que puede tornarla
repetitiva y dificulta la lectura al extender el texto sin necesidad de ello, por
ejemplo, el Ultimo pdrrafo de la seccién “B. Practicas Monopdlicas Relativas”, la
seccion 2. Acuerdo de Prevencion”,:la seccién “3. Acuerdo de desechamiento”,«
asi como la seccién “B. Solicitudes del Ejecutivo”,s etc., por lo que se sugiere
abreviar y evitar repeticiones en la medida de lo posible.

b) CAUSA OBJETIVA E INDICIOS

Se elimind de la Guia la parte resaltada del siguiente pdrrafos “El articulo 71 de la
LFCE define la causa objetiva como “cualquier indicio de la existencia de prdcticas
monopdlicas o concentraciones ilicitas”. Siguiendo lo establecido por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto a la facultad de investigacidn
que la LFCE le confiere a la Comisidn, para que un indicio sea considerado causa
objetiva, debe existir una correspondencia entre los hechos a investigar y el
precepto que se relacione con la posible infraccidon materia del procedimiento; es
decir, de los indicios se debe desprender la posible comisién de una prdctica

2pdagina 2 del Anteproyecto Investigaciones-Glosario

3 Particularmente respecto del primer, tercero, cuarto y quinto de dicha seccién.

4 Especificamente podrian consolidarse los parrafos tercero, cuarto y quinto de la misma.

5 Mdxime que se repiten algunas caracteristicas de las denuncias en general, por lo que se sugiere Unicamente
mencionar las diferencias en el mismo apartado B sin necesidad de las subsecciones “1. Requisito de las
solicitudes” y “2. Trdmite de solicitudes".

6P&gina 6 del Anteproyecto Investigaciones- Causa objetiva e indicios
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anticompetitiva proscrita por la LFCE”. El cual SAlI considera necesario volver a
insertar ya que da a los agentes econdmicos claridad en cuanto de donde
proviene el criterio para determinar cudndo un indicio serd considerado causa
objetiva.

c) PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS
En dicha seccidn, al explicar el concepto de “competidor”, se senala que:

“Por regla general, sidos o mds personas pertenecen al mismo grupo
de interés econdmico.””

Al respecto, SAl considera que deberia también senalarse que el Poder Judicial de
la Federacidon ha reconocido que en licitaciones puUblicas empresas incluso del
mismo grupo pueden considerarse como agentes econdmicos entre siy, derivado
de ello, la Comisidn tuvo que resolver en ese sentido en el expediente DE-020-2014,
respecto de los agentes Galeno y Holiday en el mercado de materiales de curacién
de polietileno para el sector salud convocadas por el IMSS, especificamente en
relacién con guantes de polietileno desechables.8

Dicha adicidon se estima relevante, pues en ocasiones los agentes econdmicos que
pertenecen a un mismo grupo podrian interpretar que se encuentran excluidos de
la aplicacién de la LFCE en todos los casos.

Finalmente, se sugiere remitir en esta seccién a la guia correspondiente a las
investigaciones de prdcticas monopdlicas absolutas.

d) CONCENTRACIONES ILICITAS

Como ya se menciond anteriormente en este documento, SAl reitera la importancia
de que aunque no es facultad de la Autoridad Investigadora llevar acabo los
procedimientos relacionados con la omisidén de notificar una concentracién, porlo
que es importante que se incluya la referencia de forma general, para brindar
mayor claridad en cuanto a la tramitacién de la investigacion por concentracién
ilicita y la diferencia que existe con aquellos procedimientos. Asimismo, se sugiere
aclarar en qué momento se dard inicio a una investigacién por concentracién
ilicita, cuando exista un procedimiento de verificacion de la obligacién de notificar
una concentracién cuando se trate de los mismos hechos.

Finalmente, se sugiere remitir en esta seccién a la guia correspondiente de

investigaciones de prdcticas monopdlicas relativas y concentraciones ilicitas.

7 Pagina 9 del Anteproyecto Investigaciones- prdcticas monopdlicas absolutas
8 Como se ha hecho publico en el comunicado https://www.cofece.mx/sanciona-cofece-a-proveedores-de-
guantes-de-polietileno-por-coordinar-ofertas/



https://www.cofece.mx/sanciona-cofece-a-proveedores-de-guantes-de-polietileno-por-coordinar-ofertas/
https://www.cofece.mx/sanciona-cofece-a-proveedores-de-guantes-de-polietileno-por-coordinar-ofertas/
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e) MECANISMOS PARA INICIAR UNA INVESTIGACION
En la presente seccién de la Guia, se agregod el siguiente pdarrafo:

“Ademds de estos tres mecanismos, se encuentra el PROGRAMA DE
INMUNIDAD, mismo que Unicamente aplica para las prdcticas
monopodlicas absolutas. En este sentido, la Autoridad Investigadora
puede iniciar una investigacion a partir de la informacion y
documentacion que presente ante la COFECE una persona que
reconozca su participacion en una prdctica monopdlica absoluta a
cambio de que se le otorgue inmunidad, es decir que no se
aplicardn sanciones penales y se reducird la multa administrativa
que correspondan por la comision de dicha conducta. Lo anterior
sujeto a que de la evaluacién de la informacién y documentacion
aportada se determine que esta es suficiente para identificar la
existencia de una o varias conductas contempladas como
prdcticas monopdlicas absolutas en la LFCE, y que la persona que
lo solicita coopere con la COFECE de manera plena y continua”.?

Al respecto, SAlI considera que a fin de facilitar la lectura y evitar confusion, esta
parte se remita a la seccidén “D. Solicitud para acogerse al Programa de
Inmunidad”. Aunado a ello, SAI propone que el Programa de Inmunidad sea
contemplado como una fuente de informacién con base en la cual la Autoridad
Investigadora pueda iniciar investigaciones de oficio.

1. DENUNCIAS

Dentro del cuadro contenido en esa seccidén, en el rubro “Respecto del
denunciado” se seihala: “Es importante tomar en cuenta que se podrd denunciar a
cualquier agente econdmico, [...] Sin embargo, las autoridades Unicamente
tendrdan el cardcter de agente econdmico cuando los actos o hechos denunciados
hayan sido realizados por las autoridades en su calidad de participantes en el
mercado de que se trate, y no en su cardcter de autoridad en el ejercicio de sus
atribuciones.” No obstante, esa redaccién interpretada por personas que no
conozcan la materia, podria desincentivar la denuncia en contra de autoridades

actuado como agentes econdmicos, por lo que se sugiere la redaccion siguiente:

“Las autoridades puUblicas, asimismo, pueden ser sujetos de una
denuncia; no obstante, Unicamente cuando los actos o hechos
denunciados hayan sido realizados por éstas en su calidad de

9 pdgina 13 del Anteproyecto Investigaciones- mecanismos para iniciar una investigacion



SAL

Derecho & Economia

participantes en el mercado de que se frate -como agentes
econdmicos-, y no en su cardcter de autoridad en el ejercicio de
sus atribuciones.”

Respecto de los ejemplos contenidos en la Guia, se entiende que éstos se
incorporan a fin de detallar algunos casos o supuestos, con el objeto de clarificar
el tipo de informacidn que se espera recibir dentro de una denuncia. Sin embargo,
algunos de los elementos contenidos en dichos ejemplos podrian no ser tan claros
y se trata mds bien los requisitos contenidos en la LFCE o las Disposiciones
Regulatorias de ésta. En ese sentido, se sugiere plantear un caso hipotético
concreto y desarrollar qué tipo de informacién especifica deberd proporcionarse.

Con independencia de lo anterior, en cuanto a temas de estilo y formato de los
ejemplos se sugiere:

e Algunos de los elementos enlistados en los ejemplos podrian consolidarse,
dada su similitud, a fin de evitar repeticiones y facilitar la lectura de la Guia,
i.e. cuarto, quinto y sexto puntos de la primera parte; o bien, el segundo,
tercero y quinto puntos de la segunda parte, todos del Ejemplo 2.

e Explicar con mayor claridad a qué se refieren algunos de los elementos,
como el tercer punto de la primera parte del Ejemplo 2 o el punto sexto de
la primera parte del Ejemplo 3.1 Aclarar, asimismo, que la lista B de
elementos del Ejemplo 3, no sélo se refiere a conferir poder sustancial del
mercado, sino elementos para acreditar establecimiento de barreras u
facilitaciéon de comisiéon de practicas monopdlicas.

e Mover la referencia en el Ejemplo 3 “Se deberd acompanar la denuncia de
aquellos documentos o elementos, por cualquier medio, fisico o electrénico,
en los que se sustente tal descripcion y afirmaciones” a la parte general de
las denuncias, pues no sélo resulta aplicable a los ejemplos de denuncias
por concentraciones ilicitas.

2. OTROS PROCEDIMIENTOS TRAMITADOS ANTE LA COFECE

SAl considera que es acertado aclarar en la Guia que otros procedimientos
seguidos ante la Comision podrdn ser fuente de informacién para que la Autoridad

10 A saber “En caso de ser atamiento tecnolégico, una descripcion del atamiento y si existen forman distintas de
proveerlo.”, pues se sugiere ser mds claro respecto de qué tipo de atamiento tecnoldgico se hace referencia.

" A saber “Descripcion de los bienes o servicios involucrados en los hechos denunciados, asi como su uso en el
mercado” toda vez que tal vez a lo que se refiere es a la descripcién en los mercados en los que participan los
agentes econdmicos concentrados.
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Investigadora ejerza sus facultades e inicie una investigacion de oficio, los pdrrafos
siguientes podrian no ser afines a los propdsitos que la Comisién busca con la
emision de esta Guia, por lo que se sugieren eliminar; a saber:

“Es importante aclarar que dicho intercambio de informacidn entre
dreas no es contrario a la autonomia constitucional, ya que ésta
existe con la finalidad de mantener la separacidon entre la autoridad
que resuelve y aquella encargada del trdmite de las investigaciones
en curso. Por lo tanto, el que la Secretaria Técnica reporte posibles
indicios a la Autoridad Investigadora no viola la autonomia, pues serd
la segunda quien (con plena independencia técnica) determine silos
indicios presentados son suficientes para iniciar o no una
investigacion, y seguird el trdmite correspondiente sin intervencidn de
ninguna ofra drea de la COFECE.

Ademds, durante la investigacién, la Secretaria Técnica no tiene
acceso a los procedimientos de investigacion que se tramitan ante
la Autoridad Investigadora y éste tiene una estricta responsabilidad
de resguardar la confidencialidad de Ila informacién de las
investigaciones en curso, pudiendo incurrir en responsabilidad en
caso de divulgar informacién de dicho cardcter, lo anterior de
conformidad con los articulos 124 y 125 de la LFCE."

Finalmente, respecto del Ultimo pdrrafo de esta seccidén “La Avutoridad
Investigadora puede hacer uso de toda esta informacioén (y documentacidn) para
iniciar una investigacion de oficio; en cuyo caso, se integrard una copia
certificada de los documentos correspondientes al expediente de investigacion
para sustentar el acuerdo de inicio o, de ser necesario y posible, se ordenard la
separacion de los expedientes”, asi como una referencia similar en la seccién “1I.
Fuentes de informacién publicas”, se considera que el mismo pudiera no ser
relevante o necesario en el contexto de la Guia, mdxime que la misma se
encuentra ya implicita —-uso de informacién-, se refiere al manejo general del
expediente —integracién de copias certificadas— o bien, no resulta aplicable sélo
a las investigaciones iniciadas de oficio —separacidn de expedientes.

3. SOLICITUD PARA ACOGERSE AL PROGRAMA DE INMUNIDAD

Esta seccion se contempla como independiente a las Denuncias, Solicitudes del
Ejecutivo o Investigaciones de oficio; sin embargo, SAl considera que el Programa
de Inmunidad, bajo la conceptualizacidn plasmada en la Guia, en realidad se trata
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de una fuente de informacién con base en la cual la Autoridad Investigadora
puede iniciar investigaciones de oficio, por lo que se sugiere darle ese tratamiento.

Por otro lado, el tercer pdrrafo de la seccién hace referencia especifica al tradmite
intfrinseco del Programa de Inmunidad, por lo que se sugiere sélo remitir a las
Disposiciones Regulatorias relativas a dicho Programa y en términos generales a la
Guia del Programa de Inmunidad y Reduccién de Sanciones, en su caso.

4. REPORTE ANONIMO DE PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS

De igual forma que en el apartado anterior, esta seccidén se contempla como
independiente a las Denuncias, Solicitudes del Ejecutivo o Investigaciones de
oficio; sin embargo, SAl considera que este tipo de Reportes Andnimos, bajo la
conceptualizacién plasmada en la Guia, en realidad se trata de una fuente de
informacién con base en la cual la Autoridad Investigadora inicie investigaciones
de oficio, por lo que se sugiere darle ese fratamiento.
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COMENTARIOS AL ANTEPROYECTO DE LA GUIA PARA TRAMITAR EL PROCEDIMIENTO
DE INVESTIGACION POR PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS (“ANTEPROYECTO
ABSOLUTAS")

a) DEFINICIONES

SAl identificd que el Anteproyecto Absolutas elimind las definiciones de “Agente
Econémico” y de “Avutoridad Investigadora’z que estaban incluidas en la actual
guia para tramitar el procedimiento de investigacion por prdcticas monopdlicas
absolutas (“Guia Absolutas”). Al respecto, SAl sugiere retomarlos nuevamente en
virtud de que: (i) son términos definidos que se utilizan a lo largo de todo el
Anteproyecto Absolutas y (ii) son conceptos bdsicos para el entendimiento de la

politica de competencia econdémica.

b) PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS

La Guia Absolutas establece el siguiente pdarrafo:

“"Para demostrar la existencia de un convenio, contrato o arreglo, la

Comisiéon tiene que acreditar que los Agentes Econdmicos que participan

en la conducta hayan actuado de manera coordinada. Esto lo puede

comprobar a través del convenio o contrato (manifestacion expresa), o

bien mediante la adminiculacion de elementos de convicciéon que

apunten a que la Unica explicacion plausible del comportamiento

observado en el mercado es un acuerdo de voluntades (manifestacion

tacita)" .3
Sin embargo, SAl identificd que el Anteproyecto Absolutas propone eliminarlo. Al
respecto, SAl sugiere a esa COFECE reconsiderar dicha eliminacién ya que, en su
opinidn, la explicacién contenida en el pdarrafo citado es Util para explicar de qué
manera se puede acreditar la existencia de una prdctica monopdlica absoluta.
Particularmente, este pdrrafo expone cdémo, para demostrar la existencia de un
convenio, confrato o arreglo anticompetitivo, no sélo basta con wuna
manifestacion expresa de una prdctica coordinada, sino que (aun en ausencia
de una manifestacién expresa) también es posible demostrar la existencia de un
acuerdo colusorio a tfravés de elementos de conviccidn que precisamente esa
COFECE obtiene por medio de su investigacién.

c) OBJETO O EFECTO

12P&gina 2 del Anteproyecto Absolutas - Glosario.
13Pd&gina 11 de la Guia Absolutas.
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La Guia Absolutas establece:

“[...] la Comision tiene facultades para sancionar el objeto de la
conducta sin que necesariamente se materialice el efecto de la misma”

Sin embargo, el Anteproyecto Absolutas propone eliminar dicho enunciado. Al
respecto, SAl sugiere a esa COFECE reconsiderar dicha eliminaciéon.
Efectivamente, la LFCE hace referencia a que serdn sancionables los acuerdos
entre competidores que tengan algin objeto o efecto anticompetitivo (aquéllos

enlistados en el articulo 53). De esta forma, dicho pdrrafo hace expreso y enfatiza
que basta con que la conducta haya tenido un objeto anticompetitivo para que
ésta sea ilicita, aun cuando el efecto no se haya materializado. Por un lado, esta
aclaracién es consistente con el texto legal. Por otro, incluirlo en el Anteproyecto
Absolutas puede ser de utilidad para aquellos lectores que no estén tan

familiarizados con la legislacidn en materia de competencia econdmica.

d) MERCADO RELEVANTE

El Anteproyecto Absolutas propone la siguiente inclusion:

“[...] en el andlisis de una prdctica monopdlica absoluta no se determina
un mercado relevante como lo establece la Ley en el caso de las
prdcticas monopdlicas relativas, sino el mercado en el que posiblemente
se realizaron las prdcticas monopdlicas absolutas investigadas” 14

En opinidn de SAI, para un lector que no esté familiarizado con los conceptos de
competencia, pudiera ser confuso cudl es la diferencia entre un “mercado
relevante” y un “mercado en el que posiblemente se realizaron las prdcticas”. De
esta forma, SAl recomienda explicar con mayor detalle la distincién entre ambos
conceptos.

Aunado a ello, pudiera ser Util hacer notar de forma expresa que para el caso de
las practicas monopdlicas absolutas también es necesario determinar un mercado
que permita confirmar que los agentes econdmicos involucrados son, en efecto,
competidores. Efectivamente, en ausencia de dicho cardcter de competidores
no es posible que ocurra una prdctica monopdlica absoluta; sin embargo, ser o
no competidores depende precisamente del mercado en que ambas partes
participan y en el que estdn cometiendo la practica en cuestién. Por ello, pudiera
ser Util explicar que dos agentes econdmicos pueden tener el cardcter de
competidores en ciertos casos, pero en otros no y, por ello, es indispensable hacer

14 P&gina 13 del Anteproyecto Absolutas- Andlisis preliminar del mercado
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una evaluacidn de cudl es el mercado en el que ocurre la prdactica y cudl es la
participacién que tienen dichos agentes econdémicos en ese mercado.

e) SANCIONES Y RESPONSABILIDAD

La Guia Absolutas actualmente no hace referencia a las sanciones aplicables
para el caso de coadyuvar en la comisién de una practica monopdlica absoluta.
El Anteproyecto Absolutas propone la siguiente inclusion:

“También procede imponer sanciones pecuniarias para quienes
coadyuven, propicien o induzcan la realizacién de prdcticas monopdlicas
absolutas, y sanciones pecuniarias o incluso la inhabilitacién para quienes
participen directa o indirectamente en prdcticas monopdlicas en
representacién o por cuenta y orden de personas moral 14,

SAl considera favorable esta inclusidn puesto que hace expreso que la
coadyuvancia o facilitacién de una prdctica monopdlica absoluta también es
sancionable, y que las sanciones no sbélo son aplicables para el actor
directamente involucrado en la comisiéon de la misma. Sin embargo, seria Util que

se explicara cdmo debe entenderse el concepto de coadyuvancia.

En particular, no es claro si para calificar como coadyuvante se requiere una
participacidn activa dentro de la prdctica y tener un incentivo para que ésta
tenga lugar (por ejemplo, que como coadyuvante del cartel se vaya a obtener
algun beneficio que en ausencia del mismo no se obtendria). Tampoco es claro
cdmo COFECE podria evaluar o determinar la existencia de lo anterior. Asi, SAI
exhorta a esa COFECE a incluir ejemplos que permitan delimitar el alcance de la
coadyuvancia con la finalidad de dar mayor certeza juridica a los agentes
econdmicos respecto a en qué casos podrian proceder las sanciones referidas en
el parrafo citado.

Por otro lado, el Anteproyecto Absolutas también propone la siguiente inclusion:

“las prdcticas monopdlicas absolutas serdn nulas de pleno derecho, es
decir, no producirdn efecto juridico alguno y los Agentes Econdmicos que
incurran en ellas podrdn ser sancionados conforme a la LFCE, sin perjuicio
de la responsabilidad civil y penal que pudiere resultar”16

SAl considera que esta inclusién es Util; sin embargo, al igual que en el caso
anterior, SAl considera que el Anteproyecto Absolutas deberia entrar al detalle de
qué implica cada una de dichas responsabilidades y el papel que desempena

15 Pagina 17 del Anteproyecto Absolutas- Programa de inmunidad.
1 Pagina 6 del Anteproyecto Absolutas- Las practicas monopdlicas absolutas
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COFECE respecto a éstas. Esto con el objetivo de que el Anteproyecto Absolutas
cumpla su propdsito de brindar mayor trasparencia y certeza a aquéllos que no
estdn familiarizados con la politica de competencia.

f) PROGRAMA DE INMUNIDAD

SAl aplaude el hecho de que se haga referencia al programa de inmunidad en el
Anteproyecto Absolutas ya que es una forma de promover su atractivo hacia los
agentes econdmicos. En particular, el Anteproyecto Absolutas establece lo
siguiente:

“El PROGRAMA DE INMUNIDAD, permite que un Agente Econdmico reciba
una reduccidén de las sanciones que recibiria en caso de ser participe de
una prdctica monopdlica absoluta. Dicha reduccién puede ascender
hasta una multa minima. La COFECE mantendrd con cardcter
confidencial la identidad de quienes pretendan acogerse al PROGRAMA
DE INMUNIDAD."17

Sin embargo, SAl considera que pudiera ser Util que la referencia al programa de
inmunidad dentro del Anteproyecto Absolutas se complemente con:

(i) una breve explicacion de en qué consiste el Programa de Inmunidad para
gue aquéllos que no estdn familiarizados con el mismo puedan tener una
idea general del mismo;

(i) la referencia expresa a que uno de los beneficios de este es evitar las
posibles sanciones penales aplicables a las prdcticas monopdlicas
absolutas, ya que es un afractivo importante para que los agentes
econdmicos implicados en prdcticas monopdlicas absolutas decidan
acogerse al mismo; y

(iii) una invitacién a que se revise la "Guia para el programa de inmunidad y
reduccion de sanciones” para mayor detalle sobre los requisitos para
acogerse al mismo, en su caso, y a las Disposiciones Regulatorias

expresamente aplicables al mismo.

Efectivamente, el programa de inmunidad ha sido una herramienta de suma
importancia para que, por un lado, COFECE se haga de evidencia suficiente para
acreditar la existencia de prdcticas monopdlicas absolutas que ya hayan ocurrido
y, por otro, para disuadir que ocurran futuros acuerdos colusivos. Por ello, en
opinién de SAIl, las recomendaciones anteriores pueden abonar a incentivar su
uso.

7 P&gina 17 del Anteproyecto Absolutas - Programa de Inmunidad y Reduccién de las Sanciones
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g) ETAPA DE INVESTIGACION

El Anteproyecto Absolutas enlista cudles son aquellas herramientas que tiene
COFECE para hacerse de informacion durante una investigacion: programa de
inmunidad, visitas de verificacion, inspecciones, comparecencias, requerimientos
de informacién y de documentos, solicitudes de informacién y documentos para
autoridades, consultas de fuentes pUblicas de informacidén y entrevistas.s

Sin embargo, SAl considera que seria Ufil para los lectores del Anteproyecto
Absolutas exponer brevemente en qué consiste cada una de ellas. Lo anterior,
con la finalidad de familiarizar a los agentes econdmicos y ciudadanos en general
con el alcance de estas herramientas, pensando que no todos tendrdn
conocimientos juridicos o en competencia econdmica para entender a qué se
refieren. Dotarlos de este entendimiento puede servir para que identifiquen cémo
reaccionar y cooperen de manera mds efectiva con COFECE cuando cuenten
con informacién que pudiera ser de utilidad en una investigacién.

Al hacer esta labor, SAl estima importante que COFECE haga notar lo siguiente:

e Para el caso particular de las visitas de verificacién, SAl recomienda que se
haga referencia expresa a que:

i se pueden llevar a cabo en cualquier momento, sin previo aviso al
agente econdmico y sin mediar orden judicial;

ii. durante las mismas, COFECE cuenta con facultades de revisar foda
la informacidn, fisica o digital, que se relacione con el objeto de la
investigacién y se encuentre dentro de las instalaciones que estén
siendo visitadas;

iii. que los visitados tienen derecho a contar con la asesoria de su
abogado durante la visita y a hacer las manifestaciones que a
derecho convenga al concluir la misma.

e Por otfro lado, respecto a los requerimientos de informacion, SAl recomienda
gue se incluya explicitamente:

i la mencién de que los agentes econdmicos que reciban un
requerimiento de informacién no necesariamente estdn siendo
investigados, sino que pudieron recibirlo debido a que participan en
el mercado y, por lo tanto, podrian tener conocimiento de la
prdctica investigada;

18 P&gina 13 del Anteproyecto Absolutas - Recoleccién de datos y evidencia.
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ii. qgue, aun cuando en el requerimiento de informacidn se indique que
al agente econdmico requerido tiene el cardcter de ‘tercero
coadyuvante”, dicho cardcter podria cambiar conforme avance la
investigaciéon y dependiendo de los resultados que ésta arroje.

SAl hace estas recomendaciones porque podrian servir a resolver dudas que son
comunes entre los agentes econdémicos que participan en una investigaciéon y no
estdn familiarizados con cdémo se llevan a cabo éstas. Asi, se les brindaria mayor
certeza a los lectores del Anteproyecto Absolutas respecto al alcance de estas
herramientas.

Por otfro lado, SAlI recomienda indicar expresamente que, durante la etapa de
investigacién, las notificaciones que se publiquen en la lista de notificaciones
electronica no revelardn el nombre de ningun agente econdmico. Sin embargo,
también seria Util hacer notar que, una vez iniciado el procedimiento seguido en
forma de juicio, las notificaciones que se publiquen en la lista de notificaciones
electronica si especifican el nombre de los agentes econdmicos a quienes van
dirigidas.

Sobre lo anterior, SAl desea hacer notar a esa COFECE que ha notado que cuando
un acuerdo publicado en la lista de notificaciones electronica va dirigido a varios
agentes econdmicos éste sélo enlista a uno o algunos y al resto los engloba como
“y otros". Al respecto, si bien entiende que esto se hace por cuestion de
practicidad, pudiera generar una disparidad entre aquéllos cuyo nombre si sale
listado y aquéllos que no. Para evitar ese trato diferenciado, SAl sugiere que se
incluya el nombre de todas las personas morales involucradas. Respecto a las
personas fisicas, SAl recomienda no incluir los nombres con el fin de salvaguardar
la identidad y seguridad de esa persona.
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COMENTARIOS AL ANTEPROYECTO DE LA GUIA PARA TRAMITAR EL PROCEDIMIENTO
DE INVESTIGACION POR PRACTICAS MONOPOLICAS RELATIVAS O CONCENTRACIONES
ILiCITAS (“ANTEPROYECTO RELATIVAS”).

a) DEFINICIONES

SAl identificd que el Anteproyecto Absolutas elimind las definiciones de “Agente
Econémico” y de “Avutoridad Investigadora” que estaban incluidas en la actual
guia para tramitar el procedimiento de investigacion por prdcticas monopdlicas
relativas (“Guia Relativas”). Al respecto, SAl sugiere retomarlos nuevamente en
virtud de que: (i) son términos definidos que se utilizan a lo largo de todo el
Anteproyecto Relativas y (ii) son conceptos bdsicos para el entendimiento de la
politica de competencia econdémica.

b) PRACTICAS MONOPOLICAS RELATIVAS

Tanto en el Anteproyecto Relativas como la Guia Relativas se enlistan las prdcticas
monopdlicas relativas establecidas en el articulo 56 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica. No obstante, uno de los cambios que incluye el
Anteproyecto Relativas es incluir el "nombre” de cada una de las prdcticas
enlistadas antes de la definicién de las mismas.

Al respecto, SAl aplaude la inclusidn de dicho “nombre” ya que facilita la lectura
y entendimiento de las mismas. Incluso, SAl considera que pudiera bastar sélo con
ese "nombre” y remitir a la Ley para el detalle completo de en qué consiste la
hipdtesis normativa. Lo anterior podria servir para que el Anteproyecto Relativas
sea mds sucinto y puntual.

Por ofro lado, SAI también identificd que el Anteproyecto Relativas incluye
modificaciones en la definicién de las prdcticas monopdlicas relativas enlistadas.
SAl entiende que dichas modificaciones se hicieron a efectos de resumir
conceptos. Sin embargo, en algunos casos, esta simplificacién deja fuera
elementos importantes que se deben tomar en cuenta para la evaluacién de la
prdctica, sin los cuales una conducta no encuadraria en el supuesto normativo
establecido por la ley. En este sentido, SAI sugiere que las definiciones de las
prdcticas monopdlicas relativas sean mds apegadas a los conceptos de la ley a
efecto de dar certeza juridica respecto a la totalidad de elementos que deben
acreditarse para encuadrar en la hipdtesis normativa.

Y Pa4gina 2 del Anteproyecto Absolutas - Glosario.
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En particular, SAl se refiere al texto identificado en negritas a continuacion:

Guia Relativas

Anteproyecto Relativas

La venta, compra o transaccidon sujeta a la

condicién de no wusar, adquirir, vender,

comercializar o proporcionar los bienes o

servicios producidos, procesados,
distribuidos o comercializados por un
tercero

Exclusividad condicionada. La ventaq,
compra o transaccién sujeta a la condicién
de no usar, adquirir o vender los bienes o

servicios de un tercero.

La accidon unilateral consistente en rehusarse
a vender, comercializar o proporcionar a

Negativa de trato. La accién unilateral

consistente en negarse a vender a personas

personas determinadas bienes o servicios | detferminadas, bienes o servicios de un
disponibles y normalmente ofrecidos a | tercero.

terceros

La concertacién entre varios Agentes | Boicot. La concertacién entre varios

Econdmicos o la invitacién a estos para

ejercer presiébn contra algun Agente

Econdmico o para rehusarse a vender,
comercializar o adquirir bienes o servicios a
dicho Agente Econdémico, con el propésito
de disuadirlo de una determinada conducta,
aplicar represalias u obligarlo a actuar en un

sentido determinado

Agentes Econdmicos o la invitacién a estos
para ejercer presion contra algun Agente
Econdmico o para rehusarse a vender o
adquirir bienes o servicios a dicho Agente
Econdmico

La venta por debajo de su costo medio
variable o la venta por debajo de su costo
medio total, pero por arriba de su costo
medio variable, si existen elementos para
presumir que le permitird al Agente
Econdmico recuperar sus pérdidas mediante
futuros

incrementos de precios, en los

términos de las Disposiciones Regulatorias

Depredacién de precios. La venta por

debajo de costos acompanada de

elementos para presumir la posibilidad de
pérdidas incrementos

recuperar las con

futuros de precios

El oforgamiento de descuentos, incentivos o

beneficios por parte de productores o

proveedores a los compradores con el

requisito de no usar, adquirir, vender,

comercializar o proporcionar los bienes o
servicios

producidos, procesados,

distribuidos o comercializados por un

tercero, o la compra o transaccién sujeta al

Descuentos por lealtad. El otorgamiento de

descuentos, incentivos o beneficios a

compradores, condicionados a no usar,

adquirir o vender los bienes o servicios de un
tercero, o condicionar la venta al requisito
vender, o estos

de no proporcionar

productos a un tercero
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requisito de no vender, comercializar o
proporcionar a un tercero los bienes o
servicios objeto de la venta o transaccién

La denegacidon, restricciobn de acceso o | Negativa de wun insumo esencial. La
acceso en términos y condiciones | denegacién, restriccion de acceso ©
discriminatorias a un insumo esencial por | acceso en condiciones discriminatorias a un
parte de uno o varios Agentes Econdmicos insumo esencial

El estrechamiento de mdrgenes, consistente | Estrechamiento de mdrgenes. La reduccién
en reducir el margen existente entre el | de mdrgenes entre el precio de acceso a un
precio de acceso a un insumo esencial | insumo esencial y el precio del bien o
provisto por uno o varios Agentes | servicio final, que requiere dicho insumo
Econdmicos y el precio del bien o servicio | para su produccion

ofrecido al consumidor final por esos mismos
Agentes Econdmicos, vutilizando para su
produccién el mismo insumo

c) CONCENTRACIONES ILICITAS

SAl entiende que el Anteproyecto Relativas es emitido por la Autoridad
Investigadora y que todos los procedimientos que estén relacionados con la
omisidn de notificar una concentracidn no son parte de sus facultades; sin
embargo, SAl considera que es importante que se incluya referencia al tema de
forma general para brindar mayor claridad a los lectores del Anteproyecto
Relativas.

En particular, el articulo 65 de la LFCE dispone que aqguellas concentraciones que
no requieren ser notificadas no podrdn ser investigadas una vez que haya
tfranscurrido un ano. Por otro lado, conforme lo dispuesto por el articulo 137 en caso
de que si requirieran de notificacion previa y ésta no se haya llevado a cabo, la
Autoridad Investigadora contard con un plazo de diez anos para investigar su
ilicitud. Asi, para que la Autoridad Investigadora pueda hacer uso de sus facultades
para investigar una posible concentracion licita es indispensable que,
previamente, la Secretaria Técnica haya analizado si la concentracidon requeria o

no ser notificada.

Por lo anterior, SAl considera que es indispensable que el Anteproyecto Relativas
haga expreso cOmo se vinculan las investigaciones por concentraciones ilicitas que
lleve a cabo la Autoridad Investigadora con aquellos procedimientos por
concentraciones no notificadas que lleve a cabo la Secretaria Técnica. Para ello,

17
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el Anteproyecto Relativas podria retomar lo ya incluido en el articulo 133 de las
Disposiciones Regulatorias respecto a que cuando la Secretaria Técnica tenga
como elementos para creer que hay una omisidén para notificar puede iniciar el
procedimiento incidental correspondiente.

Aunado a ello, seria Util que el Anteproyecto Relativas reconozca que, en los casos
en que la Secretaria Técnica tenga conocimiento de que la operaciéon
correspondiente estd siendo investigada por la Autoridad Investigadora, la
resolucién del procedimiento incidental que lleve a cabo deberd versar
Unicamente sobre el cumplimiento o el incumplimiento a la obligacién de notificar
una concentracion en términos de la Ley, asi como sobre las sanciones
correspondientes (articulo 133 Ultimo pdrrafo de las Disposiciones Regulatorias).

Finalmente, el Anteproyecto Relativas podria detallar cémo serd la tramitaciéon de
la investigaciéon por concentracidn ilicita en aquellos casos en los que ésta se inicid
previamente o en paralelo al procedimiento incidental de la Secretaria Técnica, a
efecto de asegurar que haya congruencia entre ambos.

d) ELEMENTOS FORMALES

El Anteproyecto Relativas» establece que la Autoridad Investigadora debe iniciar
una investigacion si, entre otros, tiene “elementos para considerar que el o los
Agentes Econdmicos que estdan llevando a cabo la conducta tienen o podrian
tener poder sustancial en el mercado en que se realiza la conducta”.2 Sin
embargo, considera que esto puede acotar innecesariamente este aspecto. En
efecto, existen casos en los que una prdctica puede realizarse en un mercado
donde el agente econdmico no fiene poder sustancial, sin embargo, ésta sélo es
posible derivado del poder sustancial de dicho agente econdmico en un mercado
relacionado.

Por ejemplo, en el caso de las ventas atadas, un agente econdmico se vale de su
poder sustancial en un mercado para condicionar la venta de un producto donde
tiene poder sustancial a la de un producto donde no tiene poder sustancial,
utilizando asi esta estrategia de monopolizacién para extender su poder sustancial
a otro mercado. Es decir, la prdctica se realiza en un mercado donde no tiene
poder sustancial (producto atado); sin embargo, si actualiza el supuesto normativo
por tener poder sustancial en el mercado relacionado (producto atante).

2 fdem.
21 Pdgina 12 del Anteproyecto Relativas - Elementos formales.
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Asi, SAl sugiere modificar la redaccion de dicha referencia para no limitar la
prdactica al mercado donde el agente cuente con poder sustancial y dejarlo
abierto, de la siguiente manera: “[...] Se tengan elementos para considerar que el
o los Agentes Econdmicos que estan llevando a cabo la conducta tienen o
podrian tener poder sustancial en el mercado”.

e) COMPROBACION, DESECHAMIENTO Y/O REFORMULACION DE HIPOTESIS DE DANO

El Anteproyecto Relativas enlista una serie de supuestos a partir de los cuales se
podrd proponer el cierre de la investigacion. El Ultimo de los puestos es el siguiente:

"viii) que, existiendo la concentracién, se cuente con elementos que
permitan advertir a la Autoridad Investigadora, lo siguiente: a) que la
concentracién no debid ser previamente notificada a para su
autorizaciéon a la COFECE, en términos de lo dispuesto en el articulo 86
de la LFCE y, b) que el acto juridico materia de la concentracidon se
perfecciond un afno natural previo a la emision del acuerdo de inicio
de investigacidn.s?

Para el andlisis de prdcticas monopdlicas relativas y tal y como se
desprende de la lectura del articulo 55 de la LFCE, es el Agente
Econémico quien debe demostrar la existencia de ganancias en
eficiencia; usualmente los agentes presentan informacién para
demostrar lo anterior en el procedimiento seguido en forma de juicio.
Sin embargo, si la existencia de dichas ganancias en eficiencias fue
demostrada durante el procedimiento de investigacién, se tomara en
cuenta para un posible cierre de la investigacion por esta causa.

“Para el caso del andlisis de concentraciones que pudieran ser ilicitas,

serd necesario que el o los Agentes Econémicos demuestren las

ganancias en eficiencia de la operacién en términos de lo dispuesto

por los articulos 63, fraccién V, de la LFCE y 14 de las DISPOSICIONES

REGULATORIAS. 22
Al respecto, SAl considera que los Ultimos 2 pdrrafos no forman parte del supuesto
(viii) en virtud de que no tienen relacion con lo que refiere el primer pdarrafo
respecto a las concentraciones. Por tanto, SAl entiende que éstos debieran ir
como pdrrafos independientes, sin tener la misma sangria que el listado de
supuestos.

Independientemente de dicha cuestion de forma, SAl pone a consideracién de
esa comisiéon revisar si estos 2 pdrrafos efectivamente deben seguirse al listado de
supuestos para proponer el cierre del expediente y, en general, si pertenecen a la

2 pggina 21 del Anteproyecto Relativas - Comprobacién, desechamiento y/o reformulacién de hipdtesis de dafo
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seccion de "Comprobacion, desechamiento y/o reformulacion de hipdtesis de
dano":
e Por un lado, SAl estima que la demostraciéon de ganancias en eficiencia

no se relaciona con el cierre del expediente ni con el acuerdo de
conclusion e la investigacion al que refiere el pdrrafo inmediato siguiente.

e Por otro lado, estos pdrrafos pudieran ir mds relacionados con la seccidn
“"Recoleccién de datos y evidencia”. En efecto, SAl estima que los
elementos que permitan demostrar la existencia de ganancias en
eficiencia son parte de aquellos medios de conviccidn de los que puede
allegarse la Autoridad Investigadora para conocer la verdad de los hechos
materia del procedimiento. De esta forma, las herramientas investigativas
con las que la Autoridad Investigadora cuenta también sirven para
acreditar dichas ganancias en eficiencia.

Aunado a ello, SAl nota que estos 2 pdrrafos indican que “es el Agente Econdmico
quien debe demostrar la existencia de ganancias en eficiencia”. De esta forma,
el Anteproyecto Relativas deja la carga de la prueba completamente en el
agente econdmico investigado. Si bien éste tiene incentivos para acreditar dichas
ganancias en eficiencia con el objeto de acreditar que su conducta no fue ilicita,
SAl considera que no por ello la Autoridad Investigadora no tiene la
responsabilidad de identificar o confirmar dichas ganancias en eficiencia durante
su investigacién. Por tanto, SAIl sugiere a COFECE evaluar si es correcta la
redaccion de dichos pdarrafos en términos de carga de la prueba.

f) EJEMPLO: AEROPUERTO DE CANCUN

Al hablar de la “Comprobacion, desechamiento y/o reformulaciéon de hipdtesis
de dano”, el Anteproyecto Relativas incluye un ejemplo en el cual se describe el
caso del Aeropuerto de CancuUn. Este incluye una referencia al “interés” de
cometer una prdctica monopdlica relativa:z

“El Aeropuerto tiene interés en impedir la entrada de nuevos
competidores, pues los ingresos que obtiene por el Servicio de Acceso
en el AIC se encuentran vinculados directamente con los ingresos que
obtienen los prestadores del Servicio de Autofransporte en el AIC, al
cobrar un porcentaje de los ingresos de los fransportistas. "2

B Paginas 22 a 24 del Anteproyecto Relativas - Comprobacién, desechamiento y/o reformulacion de hipdtesis de
dano.
24 P&gina 23 del Anteproyecto Relativas - Comprobacién, desechamiento y/o reformulaciéon de hipdtesis de dano.
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Al respecto, SAl aplaude la inclusiéon de ejemplos que puedan facilitar al lector
cdémo se aplican en la prdctica diversos conceptos técnicos. No obstante, SAI
estima que pudiera ser Util abordar en el Anteproyecto Relativas el alcance del
concepto de “teoria del dano”; es decir, qué elementos lo componen. En efecto,
los lectores del Anteproyecto Relativas pudieran no contar con suficientes
conocimientos de competencia econdmica para entender cémo se vincula el
inferés de cometer una prdctica monopdlica relativa con la teoria del dano.
Asimismo, SAl considera existen otros escenarios de teoria del dano que podrian
ejemplificarse. Por ejemplo, pudiera ser Util explicar qué tanto impacta la
infegracion vertical o la capacidad de monopolizar el mercado al momento de
evaluar si existe o no teoria del dano que sustente el posible desplazamiento
derivado de la prdactica monopdlica relativa.

g) DISPENSA Y REDUCCION DE MULTAS

Tanto la Guia Relativas como el Anteproyecto Relativas incluyen una referencia
al beneficio de dispensa y reduccién de multas. Al respecto, SAl sugiere que se
aproveche la oportunidad para remitir a los lectores a la “Guia de los
procedimientos de dispensa y reduccién del importe de multas”, ya que es ahi
donde se detalla de forma especifica la forma en la que se llevara a cabo el
procedimiento de dispensa y reduccidon de multas.

Aunado a ello, SAI identificd que la Guia Relativas refiere a que los agentes
econdmicos pueden solicitar este beneficio al:

“[...] hacer explicito su interés en no cometer conductas que pudieran
ser consideradas como prdcticas monopdlicas o concentraciones
ilicitas, o bien, cesar de realizar actos que pudieran, bajo ciertas
circunstancias, ser asi calificadas, a fin de restaurar el proceso de libre
competencia econdmica o libre concurrencia.”

Sin embargo, el Anteproyecto Relativas modifica ese texto y refiere a:

“[...] hacer explicito su interés de corregir conductas o actos que
pudieran ser consideradas como prdcticas monopdlicas o
concentraciones licitas, o bien, suspender o suprimir actos que
pudieran, bajo ciertas circunstancias, ser asi calificadas, a fin de
restaurar el proceso de libre competencia econdmica o libre
concurrencia”.

SAl aplaude dichas modificaciones en virtud de que son mds apegadas a lo que

dispone el texto legal aplicable. No obstante, recomienda a COFECE aprovechar

gue se estd abordando el tema en el Anteproyecto Relativas para exponer qué

debe entenderse o cdémo debe evaluarse si los compromisos propuestos cumplen
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con esas caracteristicas de correccién, suspension o supresion. Por ejemplo,
puede haber casos en los que, en la prdctica, el dano causado por la prdactica
monopdlica relativa o concentracién ilicita es irreparable y, por tanto, no es claro
qgué tanto o de qué manera se puede corregir.

Mds adelante, el Anteproyecto Relativas (en congruencia por lo dispuesto en la
legislacion) establece que:

“[...] esimportante que los Agentes Econdmicos que soliciten acogerse

a este beneficio demuestren que las medidas que proponen son

juridica y econémicamente viables e idéneas para evitar llevar a cabo

o dejar sin efectos la prdctica monopdlica o concentracién ilicita,

seAalando los plazos y términos para su comprobacion.”
En este sentido, SAlI recomienda a COFECE que también detalle qué aspectos
evalta al momento de verificar si las medidas propuestas son “juridica vy
econédmicamente viables e idéneas.” Asimismo, seria Util definir si basta con “evitar
llevar a cabo” futuras infracciones o, en qué casos, lo deseable es "“dejar sin
efectos” la infraccién ya cometida.

Al respecto, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos
("OCDE")> indicé en el "Examen Inter-pares sobre el derecho y politica de
competencia: México 2020" que México no ha logrado establecer un buen
sistema para establecer compromisos y sugirié utilizar menos esta figura para
poder generar jurisprudencia respecto de prdcticas verticales y unilaterales. Esto
debido a que los andlisis completos basados en los efectos de las infracciones

respaldarian un mejor entendimiento de estos casos.

De esta forma, SAl estima que las recomendaciones anteriormente apuntadas
pudieran servir para atender lo senalado por la OCDE y evitar el abuso a esta
figura. En efecto, si bien el beneficio de dispensa y reduccidn de sanciones es de
suma ufilidad y conlleva importantes beneficios, SAl considera no es deseable que
sU UsSO excesivo se fraduzca en permitir la interpretacidon de que la comision de
prdcticas monopdlicas relativas o concentraciones ilicitas son fdacilmente
dispensadas. En efecto, se debe procurar que la manera en que este beneficio se
aplica no reduzca el efecto disuasorio de las sanciones.

h) ERRORES DE FORMA

25 Para ver el reporte completo favor de consultar el siguiente enlace:
https://www.oecd.org/daf/competition/Mexico-Peer-Reviews-of-Competition-Law-and-Policy-es.pdf
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Al revisar el Anteproyecto Relativas, SAl identificdé dos errores menores de forma
gue recomienda se corrijan en la version final que derive del Anteproyecto
Relativas:

e Aliniciar el apartado de “Formulacién de hipdtesis” se incluye lo siguiente:

“hechos que sirvieron como causa objetiva para iniciar la
investigacion”.26
Dicho enunciado estd incompleto, por lo que SAI sugiere modificarlo de la
siguiente manera:

“En esta etapa se formula una explicaciéon tentativa de la causa y
efectos de los hechos que sirvieron como causa objetiva para iniciar
la investigacion™.

e Enlaseccion de “Identificacion del cardcter de la informacidén que obra en
un expediente de investigacion”, se habla de la informacién que recibird la
Direccién General de Investigaciones de Mercado. Las fracciones (i) y (ii)
refieren a ‘“informacién puUblica” e ‘“informacién confidencial”.

Posteriormente, se incluye como un pdrrafo independiente lo siguiente:

Informacidén reservada: aquélla a la que sélo los Agentes Econémicos
con interés juridico en el procedimiento pueden tener acceso.54 Es
importante reiterar que durante el procedimiento de investigacién no
se permitird el acceso al expediente a persona alguna y sélo en el
procedimiento seguido en forma de juicio los Agentes Econdmicos con
interés juridico pueden tener acceso a la informacién considerada
como publica y reservada, pero no tendrdn acceso a la informacién
identificada como confidencial.®®

SAl entiende que el texto inicial de este pdrrafo (identificado con negritas)
forma parte del listado anterior y debiera estar identificado como una
fraccion (iii). Por tanto, sugiere corregirlo y dejar sélo el resto del pdrrafo de
forma independiente al listado.

2 P4&gina 16 del Anteproyecto Relativas - Formulacion de hipdtesis.
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