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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

312. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL VEINTICINCO DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias a todos, hoy es veinticinco de
julio del afio dos mil diecinueve, celebramos la sesién ordinaria niimero treinta y uno
del Pleno de esta Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar, sefialo que esta sesion sera puablica con la versién estenogréfica
que se publique en el sitio de internet de la Comisién [Federal de Competencia
Econémica], en términos del articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econémica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes y nos acompana el
Secretario Técnico, quien dara fe de todo lo que aqui se discuta y se vote.

El orden del dia pues es conocido, se circulé con su debida anticipacion, tiene ocho
puntos, entre ellos dos solicitudes de calificacion de excusa para conocer del
expediente DE-015-2013-I, que es justamente uno de los expedientes que vamos a
tratar hoy. Entonces en caso de estar de acuerdo con este orden del dia, lo que
hariamos es revisar estos temas como los primeros y, bueno hay otras
concentraciones y una opinion.

Y pregunto ¢si estan todos de acuerdo con la agenda?
Jesus Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Si.

APP: Todos de acuerdo.

Muy bien, entonces voy a iniciar el desahogo de la misma.

Empiezo desahogando actas de sesiones previas, en este caso se pone a
consideracidon nuestra la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de dos
actas, una correspondiente a la sesidn veintiocho y otra correspondiente a la sesion
veintinueve de los Plenos ordinarios de esta Comision Federal de Competencia
[Econdmica), mismas que se celebraron los dias nueve y once de julio de dos mil
diecinueve, respectivamente.

¢, Algun Comisionado tiene comentarios?

No.
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Muy bien, entonces ¢ quién estaria a favor de aprobar el acta correspondiente a la
sesién nimero veintiocho [ordinaria del Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econémica] del nueve de julio [de dos mil diecinueve]?

Aqui hay unanimidad de votos, queda autorizada por unanimidad de votos.

Y pregunto lo mismo sobre la sesién ordinaria nmero veintinueve del Pleno de esta
Comisién [Federal de Competencia Econémica], que se llevé a cabo el once de julio
[de dos mil diecinueve].

¢ Alguien tiene comentarios?
¢, Quién estaria a favor de su autorizacion?
Queda autorizada por unanimidad de votos.

A manera de resumen, Secretario Técnico, quedan autorizadas las dos actas que
se pusieron a disposicién de los Comisionados en esta sesion.

Paso entonces a discutir las solicitudes de calificacion de excusa, tenemos dos.

La primera que pido que desahoguemos es una solicitud de calificacion de excusa
presentada el diecinueve de mayo del afio en curso, por el Comisionado José
Eduardo Mendoza Contreras para conocer del expediente DE-015-2013-| y sus
derivados o relacionados.

Comisionado [José Eduardo Mendoza Contreras] si nos puede por favor explicar al
micréfono de que trata este asunto.

José Eduardo Mendoza Contreras (JEMC): Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

Bueno, basicamente desde el primero de noviembre de dos mil trece y hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, me desemperfie como Titular de la
Direccion General de Investigaciones de Mercado, (que antes era la Direccion
General de Practicas Monopdlicas Relativas), que se encuentra adscrita a la
Autoridad Investigadora de esta Institucion y, realice en ese momento varias
actuaciones con respecto a este expediente [DE-015-2013]. Por lo que, pues solicito
que se me excuse con base en el articulo 24, fraccion IV de la Ley Federal de
Competencia Econémica, ya que, pues al llevar a cabo estas actuaciones podria
configurarse lo suscrito en la fraccién IV del articulo mencionado, en donde se dice
que: “IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de
que se trate, o haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de
alguno de los interesados (...)".

APP: Muy bien.

Comisionado [José Eduardo Mendoza Contreras], si puede dejar la sala por favor.
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Muy bien, pues ya escuchamos el caso del Comisionado [José Eduardo] Mendoza
[Contreras], y pregunto ;quién estaria a favor de calificar como procedente la
excusa que presenta el Comisionado?

Para este caso la Secretaria Técnica nos present6 un proyecto, entonces digamos
quienes estuvieran a favor de calificar como procedente la solicitud de calificacién
de excusa, pues seria en términos del proyecto presentado por la Secretaria
Técnica.

¢, Quién estaria a favor de esa circunstancia?
JINZ: Yo estoy a favor del proyecto de la Secretaria Técnica.

APP: Okay, muy bien, pues aqui hay cinco votos a favor del proyecto de la
Secretaria Técnica.

Vamos a pedirle al Comisionado [José Eduardo Mendoza Contreras] que ingrese a
la Sala, queda aprobada su solicitud de calificaciéon de excusa...

Seis, son seis votos a favor de todos los Comisionados presentes.

Bueno, también tenemos otra solicitud de calificacion de excusa presentada, en este
caso, también el diecinueve de mayo del afio en curso, por el Comisionado Gustavo
Rodrigo Pérez Valdespin para conocer igualmente del expediente DE-015-2013[-1]
y relacionados.

Le cedo la palabra Comisionado [Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin].
Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin (GRPV): Gracias, Comisionada Presidenta.

En el periodo comprendido de octubre de dos mil ocho y enero de dos mil quince,
me desempené en la Autoridad Investigadora de esta Comisién como Director de
Investigaciones en la Direccién General de Investigaciones de Mercado, donde tuve
a mi cargo el tramite, desarrollo y estrategia de investigacion, el analisis de la
informacién recabada durante esta; asi como el planteamiento del caso, y el analisis
econdmico para el desarrollo y sustento del dictamen del expediente en cita [DE-
015-2013].

Bajo las circunstancias descritas, considero que estoy impedido para conocer y
deliberar del expediente DE-015-2013-1 y relacionados, toda vez que pudiese
presumirse parcialidad en el sentido de mi voto por la intervencién previa del asunto
y en la deliberacién que de éste se tenga.

Gracias, Comisionada.
APP: Muy bien.

Entonces pregunto... Comisionado [Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin] si puede
salir de la sala, por favor.
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Muy bien, pregunto ¢quién estaria a favor de calificar...? ;bueno alguien tiene un
comentario?

Okay, entonces pregunto ;quién estaria a favor de calificar como procedente la
calificacion de excusa del Comisionado [Gustavo Rodrigo] Pérez Valdespin?

Aqui hay unanimidad de votos de los Comisionados presentes, somos seis a favor
de calificar como procedente la excusa del Comisionado.

Vamos a pedirle que reingrese a la Sala.
Ingresé el Comisionado [Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin].

Pasamos al punto que viene en la agenda como el nimero segundo, que es la
presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracion entre Vanta
Education Holdings Limited, Vanta Education Dutch Coop, LLC, Eureka México
Education, S.A. de C.V. y otros. Es el asunto CNT-041-2019. :

~ Cedola palabra al Comisionado Ponente Alejandro Faya Rodriguez.
Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Gracias, Comisionada.

Esta operacion notificada consiste en la adquisicién, por parte de Eureka México
Education, S.A. de C.V y de BRP 12, S.A. de C.V., del capital [social] de Vanta
Education México Holdings, asi como una porcién equivalente

que se llama

Vanta Education México, S. R.L. de C.V., que son subsidiarias indirectas de Vanta

Education Holding Limited, con lo que indirectamente adquiriran el
capital social de Universidad Latinoamericana [S.C.].

Son empresas, agentes que concurren en la prestaciéon de servicios educativos en
distintas modalidades: (i) Bachillerato técnico en su modalidad presencial, (ii)
Licenciatura [modalidad] presencial, (iii) [Licenciatura modalidad] semipresencial y
(iv) Maestria [modalidad] presencial.

El comprador presta estos servicios en ]l planteles en la Ciudad de México y el
Estado de México.

Por otro lado, el objeto de la oieracién, el que va a ser adiuirido tiene | NNGEEEEN

Il planteles ubicados en ciudades de estados.

Sin embargo, los notificantes
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En este sentido, la operacion tendra pocas probabilidades de afectar la competencia
y libre concurrencia.

Y esta Ponencia recomienda autorizar.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢Alguien tiene comentarios sobre esta Ponencia?
Comisionado Eduardo Martinez Chombo.

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Si, yo estoy de acuerdo con el andlisis que se
hace en términos de competencia, no creo que tenga un problema de competencia.
Sin embargo, existe una clausula de no competencia

Yo estoy en desacuerdo en eso y yo creo que la... esta clausula se excede a lo que

por lo cual, yo creo que
al menos, en esos casos, no deberia de darse la autorizacion para esta clausula de
no competencia.

Entonces mi voto es concurrente en el sentido de que no veo que exista algin tema
de competencia a nivel de la transaccion, pero en contra de la clausula de no
competencia, que me parece que es excesiva.

APP: Muy bien, muchas gracias Comisionado.

Aqui quisiera yo hacer una observacion porque me parece que no es legalmente
posible votar digamos a favor de la transaccion, pero en contra de la clausula [de
competencial, porque es... digamos la transaccion es un todo. Entonces me parece
mas bien que si estuvieras o estuviera Comisionado en contra de la clausula [de
competencia] el voto tendria que ser en contra de autorizar. No mas pongo eso
sobre la mesa.

Y en ese sentido me gustaria poner a votaciéon este asunto, es decir, hay una
Ponencia en donde dice que hay que autorizar esta concentracion lisa y llana, y hay
otra posicién en donde lo que se estaria votando es que, dado la clausula de...
como se llama... de no competencia no se autoriza la concentracion y si hubiera
mayoritariamente votos en este sentido, o que procederia seria bajar este asunto
para notificar riesgos a los agentes econémicos.

‘seaqeed £z £ souo[3uay 9 :oprUIWII[
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Esa me parece que son las dos posiciones que hay.
Bueno, entonces voy a someter a votacion.

¢, Quién estaria a favor de votar la autorizacién de esta transaccién como la presenté
el Comisionado?

Aqui hay cinco (sic) [seis] votos.

Comisionado [Eduardo] Martinez Chombo ¢,con voto en contra, confirmo?

Si, y un voto en contra.

Muy bien, entonces queda autorizada esta transaccion por seis de siete votos.

En el siguiente punto del orden del dia esta la presentacién, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre Stichting Depositary PGGM Infrastructure
Funds y Macquarie Transportation Finance Limited. Es el asunto CNT-053-2019.

Cedo Ia palabra al Comisionado Ponente Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin.
GRPV: Gracias, Comisionada Presidenta.

El asunto que someto a su consideracién se radicé bajo el nimero de expediente
CNT-053-2019, del cual con anterioridad puse a consideracion de este Pleno el
proyecto de resolucién que se detalla a continuacion.

El cuatro de junio de dos mil diecinueve, Stichting Depositary PP... PGGM
Infrastructure Funds (en adelante "“PGGM”) y Macquarie Transportation Finance
Limited (en adelante “Macquarie” y junto con PGGM, los “Notificantes”), notificaron
a la Comisién su intencién de realizar una concentracion, conforme a lo establecido
en el articulo 90 de la Ley Federal de Competencia Econémica.

La operacion consiste en la adquisicién, por parte de PGGM, de! |GG
— del caiital social de Maci uarie AirFinance Limited (en adelante “MAL"),
B

La operacion actualiza la fraccién |l (sic) del articulo 86 de la Ley Federal de

Competencia Econdmica

PPGM, el Adquiriente, es una fundacién constituida en los Paises Bajos B
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Macquarie,

Macquarie

MAL, es la sociedad objeto, la cual es una sociedad tenedora de acciones

AirFinance Group Limited

Del analisis realizado se desprende que
Asimismo,

‘sexqeqed (2 A souo[Suar 7| ‘oJenrgd [ :OpeuIwI[y

que obra en el expediente, se prevé

existan
efectos adversos al proceso de competencia y libre concurrencia.

Por lo anterior, mi recomendacién al Pleno es autorizara la operacion.
APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios? |

No hay comentarios.

Muy bien, pregunto ¢;quién estaria a favor de autorizar la concentracién en los
términos presentados por el Ponente?

Aqui hay seis votos a favor... siete jperdén!, queda autorizada por unanimidad de
votos.

El siguiente punto en el orden del dia es la presentacion, discusién y, en su caso,
resolucién sobre la solicitud de excusa (sic) [de opinion] relativa a la participacion
cruzada en términos del articulo 83 de la Ley Federal de Hidrocarburos para
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Infraestructura Energética Nova, S.A.B. de C.V. y otro. Es el asunto ONCP-011-
2019.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Eduardo Martinez Chombo.

EMC: Infraestructura Energética Nova, S.A.B. de C.V. (en adelante “IEnova”) y ECA
Liquefaction, S. de R.L. de C.V. (en adelante “ECAL") presentaron ante esta
Comisién Federal de Competencia Econémica una solicitud de opinidn respecto de
la participacién cruzada en términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos.

La Ley [de Hidrocarburos], en este articulo [83], norma la participacion cruzada que
tienen algunas personas en el capital social de un permisionario de los servicios de
transporte por ducto y/o de almacenamiento de hidrocarburos, petroliferos y/o
petroquimicos sujetos a acceso abierto; y usuarios finales, productores o
comercializadores de los servicios provistos por los Permisionarios (los “Usuarios”).
En el presente expediente, el supuesto de participacion cruzada se ve actualizado
a través del siguiente vinculo accionario.

la cual es una sociedad mexicana que encabeza un grupo de sociedades que
participa en diferentes industrias, entre estas: (i) transporte por medio de ductos,
almacenamiento, compresién y distribucidn de gas natural, (ii) almacenamiento de
petroliferos y petroquimicos; y (iii) generacién de electricidad mediante plantas de
ciclo combinado y parques edlicos. En adelante, se denomina a este grupo de
empresas como Grupo |Enova.

Ademas, se encuentra el Gaseoducto [de] Aguaprieta, S. de R.L. de C.V. (en
adelante “GAP”) que es una sociedad mexicana autorizada para transportar gas
natural a través de un gasoducto ubicado en el norte del estado de Baja California
en adelante el “Sistema Rosarito”), bajo el permiso G/100/TRA/2000. _

Ademds, Energia Costa Azul, S. de R.L. de C.V. (en adelante “ECA”) es una
sociedad mexicana autorizada para almacenar gas natural a través de un sistema

de almacenamiento ubicados en el municipio de Ensenada, Baja California (que es
el “Sistema ECA"), bajo un permiso.
B ECAL, que es una sociedad mexicana que [ GczNEEEEEEEN
Gl solicitd ante la Comisiéon Reguladora de Energia un permiso
de comercializacién de gas natural B 8
]

Por otra parte, a partir de la informacién que obra en el expediente se identifica que
IEnova cuenta con participacion en otras sociedades que tienen permisos
relacionados con hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos. Cabe sefialar que,
aun cuando dichos permisos podrian estar sujetos a lo previsto en el articulo 83 de

8
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la Ley de Hidrocarburos, no son objeto de Ié presente Solicitud y, por ende, no
forman parte de este analisis.

Definiendo los mercados relevantes, el mercado de transporie de

Asimismo, el mercado relevante [que] corresponde al servicio de almacenamiento
) ) o
B

Y Ia dimensién geografica [

relacionados

Pasando al andlisis de los efectos, los mercados relevantes
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Al respecto,

Adicionalmente, el marco regulatorio incluye elementos que reducen la posibilidad
de realizar conductas anticompetitivas por parte de los agentes econémicos con
propiedad cruzada.

Asi, como conclusidn se considera que la participacion cruzada de |Enova tiene
pocas probabilidades de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia.

Por lo que, mi recomendacién al Pleno es opinar favorablemente con las
condiciones mencionadas en la Ponencia.

Muchas gracias.
APP: Gracias, Comisionado.
Pregunto ¢,si alguien tiene comentarios?

No hay comentarios, pregunto ¢quién estaria a favor de dar una opinién favorable
relativa a esta participacion cruzada?

Aqui hay siete votos a favor; queda autorizada esta opinién o aprobada esta solicitud
de opinién.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, es la presentacion, discusion y, en su
caso, resolucién del procedimiento seguido en forma de juicio por la probable
comision de la practica monopélica relativa prevista en la fracciéon V del articulo 56
de la Ley Federal de Competencia Econdmica en el mercado de servicio del derecho
de acceso a zona federal a vehiculos de transporte terrestre al pablico que se presta
en forma permanente en el Aeropuerto Internacional de Cancun. Es el asunto DE-
008-2016 y acumulado.

Le voy a ceder la palabra al Comisionado Ponente Gustavo Rodrigo Pérez
Valdespin, no sin antes sefalar al micr6fono que la Comisionada [Brenda Gisela]
Hernandez [Ramirez] estd dejando la Sala en este momento dado que esia
impedida para conocer de este asunto.

Comisionado, le cedo la palabra.

10
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GRPV: Gracias, Comisionada Presidenta.

El proyecto de resolucién que someto a consideracion de este Pleno fue enviado
con anterioridad a esta sesion, por lo que a continuacion, realizo la siguiente
relatoria de hechos:

El tres de febrero de dos mil dieciséis, Operadores de Autotransporte del Estado de
Quintana Roo, S.A. de C.V. (en adelante, OAE), presento denuncia ante la Comision
[Federal de Competencia Econémica) en contra del Aeropuerto de Canctin, S.A. de
C.V. (en adelante, el Aeropuerto) por la supuesta realizacion de practicas
monopdlicas relativas.

El seis de abril de dos mil dieciséis (sic) [dos mil dieciocho], la Autoridad
Investigadora emitié acuerdo de conclusién a la investigacién y pasados los tiempos
para el procedimiento seguido en forma de juicio, pues estamos el dia de hoy para
resolver el asunto.

Conforme al Dictamen de Probable Responsabilidad se sefala que, la conducta
imputada mediante el Dictamen de Probable [Responsabilidad], se ordend emplazar
al Aeropuerto por la probable comision de practica monopélica relativa prevista en
la fraccién (sic) [articulo] 56, fraccion V de la Ley Federal de Competencia
Econémica vigente [publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de
mayo de dos mil catorce y que entrd en vigor el siete de julio del mismo afno], por
impedir sustancialmente el acceso de agentes econémicos determinados a la
prestaciéon de servicio del derecho de acceso a zona federal a vehiculos de
transporte terrestre al publico que se presta en forma permanente en el Aeropuerto
Internacional de Cancun (en adelante Aeropuerto Internacional de Cancdn, AIC),
Servicio de Autotransporte en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de Cancun,
y, a su vez estableci6é ventajas exclusivas en favor de los agentes econdémicos que
lo prestan, ya que se permite que dichos agentes: i) mantengan su posicion sin
presiones competitivas; ii) incrementen libremente su parque vehicular y, iii) brinden
el servicio de forma regular y autorizada.

Respecto a la contestacion al Dictamen de Probable Responsabilidad, los
argumentos esgrimidos por el Aeropuerto en su contestacion no logran desvirtuar la
imputacién realizada. Dichas manifestaciones refieren a hechos ajenos al DPR,
algunas manifestaciones que no afirman ni niegan los hechos que dan sustento a la
imputacién de la practica. Asimismo, arguyen supuestas violaciones procesales,
pretenden controvertir la definicion de mercado relevante, mercado relacionado,
poder sustancial y, en si, la existencia de la conducta investigada conforme al
articulo 56, fracciéon V, de la Ley Federal de Competencia Econémica.

Al respecto, la acreditacion de la conducta, una vez que se analizaron los
argumentos del Aeropuerto y se valoraron las pruebas y elementos de conviccién
qgue obran en el expediente, se concluye que existen elementos de conviccion
suficientes para acreditar la comision de una practica monopélica relativa prevista
en la fraccion V, del articulo 56 de la Ley Federal de Competencia Econdmica
vigente.

11
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El Dictamen de Probable Responsabilidad indica que la conducta radica en la
negativa de trato por parte del Aeropuerto, de brindar el servicio del derecho de
acceso a zona federal a vehiculos de transporte terrestre al publico que se preste
en forma permanente en el AIC (definido como Mercado Relevante o Servicio de
Acceso, segun corresponda) a personas determinadas, mismo que se obtiene a
través de los contratos de prestacion de servicios y arrendamiento que debe firmar
con el Aeropuerto y estas personas deben contar con permiso emitido por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT). Lo anterior, toda vez que el
servici6 de acceso resulta indispensable para poder competir en el servicio de
trasportacion terrestre de pasajeros de y hacia los aeropuertos federales (Servicio
de Autotransporte o Mercado Relacionado, segin corresponda) pues sin la
obtencién del Servicio de Acceso en el Aeropuerto Internacional de Cancin, resulta
imposible la prestacidn del Servicio de Autotransporte.

Al respecto, Unicamente a partir del Servicio de Acceso es dable aprovechar de
forma regular en el AIC para poder detentar dicho servicio es necesario la firma de
contratos que permitan el acceso al Aeropuerto para asi, brindar el Servicio de
Autotransporte, contar con médulos de venta de boletos y arrendar los terrenos de
estacionamiento de la flota dentro de la zona federal; asi como obtener las tarjetas
de identificacion aeroportuaria que permiten el acceso de personal y hacer uso de
los andenes para ascenso y descenso de pasajeros. '

Segun el Dictamen de Probable Responsabilidad, el propio Aeropuerto sefiala que
la firma de contratos que permiten el acceso al Aeropuerto es indispensable para el
desarrollo de la actividad comercial concerniente al Servicio de Autotransporte; por
lo tanto, sin el Servicio de Acceso no tiene sentido solicitar el aumento del parque
vehicular a la SCT, ni es dable la obtencién de tarjetas de identificacién
aeroportuaria.

En este sentido, de las constancias que obran en el expediente, se desprende que
al menos desde el dos de febrero de dos mil diez, el Aeropuerto, de forma unilateral,
se ha reusado a proporcionar a personas determinadas del Servicio de Acceso en
el Aeropuerto, mismo que se encuentra disponible y ha sido ofrecido normalmente
a terceros.

Por otro lado, de la oferta... por el lado de la oferta es necesario mencionar que el
mercado relevante es el Servicio de Acceso para la prestacidon del Servicio de
Autotransporte y, toda vez que, el Aeropuerto es el Gnico agente econémico que
puede ofrecer el servicio, es el Unico que cuenta con la... dado que es el Gnico que
cuenta la concesion para la explotacién y administracién de dicho Aeropuerto. En
este tenor, no hay otro agente econémico que cuente con la concesidn respecto el
Aeropuerto Internacional de Cancun, y, por ende, no hay sustituto por el lado de la
oferta, ya que no hay otro proveedor de Servicio de Acceso.

Por el lado de la demanda tampoco hay sustitutos, pues el Servicio de Acceso solo
es necesario cuando el servicio de transporte tiene como origen el Aeropuerto
Internacional de Cancun, en ese caso, derivado de la normatividad y la concesion,
tampoco existen posibilidades de sustitucion.
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De los elementos que obran en el expediente existen elementos de conviccion
suficientes de que el Aeropuerto tiene poder sustancial en el Mercado Relevante y
tal como se sefiala en el proyecto de resolucién, el Aeropuerto no presentd
. argumentos suficientes para desvirtuar tal conclusion.

Derivado de las consideraciones anteriores y que detallan en el proyecto de
resolucién, se tiene por acreditada la conducta que se imputé... que se imputé al
Aeropuerto en cuanto a la comisién de la practica monopdlica relativa de la siguiente
manera:

1. La emisidén de una opinién negativa por parte del Aeropuerto ante la
solicitud de la SCT trae como consecuencia que se niegue el permiso para
poder prestar el Servicio de Autotransporte en el Aeropuerto Internacional de
Cancun, en especifico el Aeropuerto mediante la emisién de opiniones
‘negativas se rehusé a proporcionar el derecho de acceso a determinadas
personas.

2. Quedo6 acreditado que todo agente econdmico que desee prestar el
Servicio de Autotransporte en el Aeropuerto Internacional de Cancian debe
firmar con el Aeropuerto los contratos correspondientes que permiten obtener
el Servicio de Acceso en el Aeropuerto Internacional de Cancin. El
Aeropuerto se ha rehusado, unilateralmente y ante diversas solicitudes a
firmar los contratos referidos, abusando asi de su poder sustancial con el
objeto y efecto de desplazar indebidamente a agentes econémicos.

La negativa impidié de manera sustancial el acceso a la prestacion de Servicio de
Autotransporte en el Aeropuerto Internacional de Cancuin de agentes econdémicos
determinados y, a su vez, establecidé ventajas exclusivas en favor de los agentes
econémicos que lo prestan, puesto que se permite que dichos agentes: i)
mantengan su posicion sin presiones competitivas, ii) incrementen libremente su
parque vehicular vy, iii) brinden el servicio de forma regular y autorizada.

El Aeropuerto refiere que “los ingresos por logistica a los que se refiere el [Dictamen
de Probable Responsabilidad], los cuales son ingresos no regulados, tenderian a
incrementar en la medida que el Aeropuerto permitiera la entrada de mas
operadores del Servicio de Autotransporte regulado” esta hipotesis no se sustenta.

Con independencia de que la emplazada no explica cémo es que los ingresos no
regulados tenderian a incrementar en la medida que el Aeropuerto permitiria la
entrada de mas operadores, las contraprestaciones por el concepto Servicio de
Asistencia y Logistica al Pasajero se pact6 en términos de un porcentaje sobre los
ingresos brutos mensuales, sin que se prevea una cantidad fija.

Dicho supuesto es invalido por las siguientes razones: i) al aumentar el nimero de
contratos del Servicio de Acceso aumenta el nimero de oferentes del Servicio... del
servicio de transportacion terrestre en el Aeropuerto Internacional de Cancun; ii) el
aumentar el numero de oferentes, sin acuerdos colusivos, manteniendo una
demanda constante, la cantidad de viajes que cada oferente realiza disminuye y,
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por- tanto, las tarifas de dicho servicio tenderan a disminuir, es decir, ante un
incremento de la oferta y manteniendo una demanda constante, el precio del
servicio disminuye, lo que impacta el beneficio de cada uno de los proveedores del
servicio; y iii) los oferentes del servicio de transportacion terrestre en el Aeropuerto
Internacional de Cancin estan menos dispuestos a pagar la tarifa pactada con el
Aeropuerto y, por tanto, buscan una renegociacién con lo que impactaria los
ingresos del Aeropuerto. Lo anterior, se agrava si como dice el Aeropuerto, la
demanda del servicio de transporte terrestre en el Aeropuerto Internacional de
Cancun es derivada e inelastica.

En concreto, el Aeropuerto tiene interés en impedir un nuevo participante entre...
en impedir que un nuevo participante entre al mercado para evitar una competencia
intensa entre los actuales y nuevos competidores en el Servicio de Autotransporte,
lo que provoca que los ingresos brutos mensuales de todos los permisionarios que
ya operan en el Aeropuerto sean menores, [0 que puede tener como consecuencia:
i) una disminucién de la tarifa que cobra el Aeropuerto a los Permisionarios; y ii) la
imposibilidad de obtener beneficios de monopolio al ser tnico oferente del Servicio
de Acceso.

Respecto a la sancion, esta Ponencia somete a su consideracion del Pleno, la
procedencia de imponer las siguientes sanciones, conforme a lo dispuesto por la
fraccion V del articulo 127 de la Ley Federal de Competencia Econémica vigente,
atendiendo a los elementos objetivos establecidos en el articulo 130 de la misma

Ley.

Para la supresion y correccion de la practica imputada en el Aeropuerto conforme a
lo dispuesto en la fraccién | del articulo 127 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, el proyecto de resolucion sefiala que para el otorgamiento de un
permiso a un nuevo operador o para el aumento del parque vehicular a
permisionarios existentes el Aeropuerto debera basar su opinién Unicamente en el
analisis de los elementos técnicos y de seguridad que se establecen en la Ley de
Caminos y Puentes [y Autotransporte ] Federal y su Reglamento.

Lo anterior, a fin de que el Aeropuerto base sus opiniones, tanto en la normativa
aplicable, como en analisis técnicos y logisticos de su infraestructura. Con lo cual;
el Aeropuerto, al emitir sus opiniones estard dando la seguridad y certidumbre a
cualquier interesado.

Que el Aeropuerto debera transportar los criterios técnicos y de seguridad que
considera al momento de emitir opiniones ya sea respecto del otorgamiento de un
permiso para... un nuevo operador o para el aumento del parque vehicular a
permisionarios existentes; (i) la celebracién de contratos que permitan al
permisionario prestar el Servicio de Autotransporte en el Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de Cancin; y, (iii) se ponen varios mecanismos de medios de
verificacion a su consideracién para que sean evaluados.

Gracias, Comisionada Presidenta.
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APP: Muchas gracias, Comisionado.
¢ Alguien tiene comentarios sobre la Ponencia?
Comisionado [JesUs Ignacio] Navarro [Zermefio].

JINZ: Si, respecto al célculo de la multa, yo queria proponer que se aplique la Ley
Federal de Competencia Econémica de dos mil seis [publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos y reformada mediante
decreto publicado en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis], que seria la mas
benéfica en este caso para el agente econdémico y el célculo seria de setenta i dos

millones quinientos cuarenta mil pesos ($72'540,000.00), que seria el
de sus ingresos.
Esa seria la Unica diferencia respecto a lo que propuso el Ponente.
Muchas gracias.
APP: Muy bien, Comisionado.
Pues lo que voy a hacer si no hubiera mas comentarios es ir votando el asunto.
Hay tres asuntos que hay que definir como Comisionados.
Uno es si se acredita o no la...
¢, Cuatro asuntos?
Uno tiene que ver con que, si se acredita o no la practica, otro tiene que ver con el
monto de la multa, aqui tenemos una pequeina disidencia con respecto a la
Ponencia, también esta el tema de la orden de supresién y, también esté el tema de

dar vista a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes respecto de esta
resolucion.

Entonces me voy a ir tema por tema.

Primero entonces la acreditacion, el Comisionado Ponente [Gustavo Rodrigo Pérez
Valdespin] pues nos ha sefialado quien... que el Aeropuerto [Internacional] de
Cancin desde su perspectiva se le acredita la responsabilidad de la multa.

Pregunto ;quién estaria de acuerdo con ese sentido?
Aqui hay cinco votos.

El Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] quiere hacer un voto concurrente, le
dejamos el micréfono para que explique.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Gracias, Comisionada.
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Explico el sentido de este voto concurrente, estoy de acuerdo en que se acredita la
responsabilidad del Aeropuerto Internacional de Cancun por una practica relativa
por negativa de trato, pero por razones distintas a las comentadas por el Ponente,
incluso a partir de un punto en el tiempo también distinto.

Como explicd el Ponente en su propuesta hablaban de dos momentos que
configuran conjuntamente la negativa de trato, si bien recuerdo, el primero era la
opinién no favorable del Aeropuerto como parte del proceso de autorizacién de la
SCT para prestar el Servicio de Autotransporte desde el Aeropuerto y el segundo
era la negativa del Aeropuerto de firmar los contratos con AOE (sic) [OAE] pues
para acceder propiamente a la zona de acceso.

A mi me cuesta mucho trabajo ver un acto intraprocesal de un procedimiento
administrativo administrado por una autoridad publica como el momento a partir del
cual se configura la negativa y, esto es asi porque es un acto de derecho publico
atribuible al Aeropuerto, y si bien todos sabemos por practica, que el peso de esa
opinién aunque no sea vinculante pues necesariamente se traduce indirectamente
en una negativa, eso es un defecto regulatorio, eso es un vacio de la regulacion y
es un actuar indebido de la SCT, que estd aplicando su responsabilidad de
responder la autorizacion y que esta delegando su funcién en particular. O sea, yo
creo que eso esta muy mal, pero esa es otra cuestion, o sea no... no... yo veo muy
dificil juridicamente que este momento pueda ser el momento en que se configura
la negativa por razones y ahi... también hay que recordar que es un procedimiento
que tiene que ver con la autorizacién no propiamente del mercado relevante que es
el acceso, sino del mercado relacionado que es el Servicio de Autotransporte.
Entonces, le veo esas complicaciones que efectivamente pues se traducen en un
cierre de acceso pero que tiene que ser resuelto por la via regulatoria.

En cambio, me parece muy claro que a partir de que el Aeropuerto niega a firmar
un contrato de acceso a la zona federal, nuestro mercado relevante con AOE... OAE
que tiene sus permisos validados por tribunales, pues flagrantemente se esta
configurando una negativa, que entonces bajo esta... bajo este orden de ideas tiene
el caracter de continuo y no de continuado y, habria entonces iniciado a partir de
dos mil trece hasta la fecha de la conclusién de la investigacion. Entonces, para mi
es una negativa en su caracter de conducta continua respecto de un solo agente en
una distinta linea de tiempo.

Entonces yo creo que, por supuesto esto impactaria en el célculo de la sancién,
serfa bajo la Ley [Federal de Competencia Econémica] del dos mil once con un dafio
menor.

Entonces yo también estaria en contra de la sancién porque este voto concurrente
me trae responsabilidad... impacta en la sancién y, estaria eventualmente en contra
de una orden de supresién que incluye la parte de la opinién, més no la segunda
que es la parte de acceso, entonces me reservo mi voto para la sancién y para la
orden de supresién para ser congruente con este voto concurrente en materia de
responsabilidad.
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JEMC: Sobre los comentarios del Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez], yo
nada mas quisiera plantear que estoy de acuerdo con la Ponencia porque creo que
lo que se configura aqui es algo similar a lo que podria considerarse una negativa
constructiva en el sentido de que se tienen que cumplir varios elementos para que
se dé acceso, aunque... y uno de ellos es la opinién favorable del Aeropuerto y, en
la opinion favorable del Aeropuerto como se puede ver en el caso particular, se
tendria que dar antes, legalmente no es vinculante, pero de facto parece ser que si
lo es, lo que si es cierto es que cuando el permiso se da a través de una afirmativa
ficta, el Aeropuerto si hace vinculante su opinién porque eso es lo que defiende para
no dar el acceso a la empresa que tiene la afirmativa ficta.

Entonces si bien no tenemos una negativa directa, tradicional de libro de texto, pues
esas se encuentran muy poco en la realidad y lo que si podemos encontrar aqui es-
una serie de acciones, en donde el Aeropuerto de manera unilateral, sin explicar las
razones con fundamentos solamente con dichos, niega |la opinién favorable y eso al
final es un insumo que se requiere para poder tener acceso, porque de otra manera
no se puede dar el servicio. '

Entonces, esta es un poco esa la reflexion que yo hago para emitir mi voto favorable
a la Ponencia.

APP: Gracias, Comisionado.

Bueno pues aqui tenemos cinco votos en donde lisa y llanamente se acredita la
responsabilidad del Aeropuerto y un voto concurrente del Comisionado [Alejandro]
Faya [Rodriguez], eso es respecto al primer resolutivo que es, repito, la acreditacion
de la responsabilidad.

El segundo punto es, si se le impone al Aeropuerto una multa y esto si es en
términos del proyecto de resolucion del Comisionado [Gustavo Rodrigo] Pérez
Valdespin con respecto a la ley vigente.

¢, Quién estaria a favor de una multa de esa magnitud?

Dos Comisionados [Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin y José Eduardo Mendoza
Contreras].

El Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] ya también se reservd, digamos, en
su voto concurrente pondra su multa en funcién del dafio que calculé, y hay otra
posibilidad, que es que la multa se establezca en términos de la Ley [Federal de
Competencia Econdmica] mas benéfica, en cuyo caso la sancion seria de setenta 'y
dos y tantos millones de pesos (sic) [setenta y dos millones quinientos cuarenta mil
pesos ($72'540,000.00)], menos que el dafo, pero es lo que la ley més benéfica
permitiria.

¢ Quién estaria a favor de una sancién en esa magnitud?

Tres votos.
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Entonces la multa queda en ese monto y esos votos son del Comisionado [Eduardo]
Martinez Chombo, [JeslUs Ignacio] Navarro [Zermefio] y [Alejandra] Palacios
[Prieto].

Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] quiere hacer una aclaracion.

AFR: Esta aqui medio chistoso por como se estan dando las votaciones, pero yo en
el fondo voto a favor de la mas benéfica, se atraviesan distintos momentos en el
tiempo, pero en funcién de mi voto concurrente no podrias, 0 sea como lo estan
aqui decidiendo la mayoria, pero en funcién de mi voto concurrente previo seria la
mas... seria otra Ley mas benéfica, la del dos mil once ;no? porque consideré que
la practica inicia después.

Entonces aclarando que yo estoy de acuerdo con la peticion de la Ley més benéfica,
pero que no podria ser en el sentido de ustedes, en virtud de que yo considere que
la Ley en el tiempo era distinta.

Gracias.
APP: Muy bien.

Aclarando lo que tenemos aqui es un voto mayoritario respecto de que el monto de
la multa sea de alrededor de setenta y dos millones de pesos ($72'000,000.00)
[setenta y dos millones quinientos cuarenta mil pesos ($72°540,000.00)] y, esto esta
relacionado con que se aplica la multa de... se aplica la multa en funcién de la Ley
[Federal de Competencia Econdmica] de dos mil once (sic) [dos mil seis (publicada
en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el veinticuatro de diciembre de mil
novecientos noventa y dos y reformada mediante decreto publicado en el DOF el
veintiocho de junio de dos mil seis)].

El siguiente resolutivo tiene que ver con la orden de supresion y correccion de la
practica monopédlica relativa, basicamente lo que diria en este caso es la propuesta
del Ponente, es respecto a pues suprimir lo que aqui se sanciona.

¢ Quién estaria a favor de una orden de supresion en ese sentido?

JINZ: Asi como lo dijo Faya hace rato.

APP: Aqui hay unanimidad de votos.

AFR: A favor de una orden de supresion, es una multa mas una orden de supresion,
aunque aqui nuevamente hago voto concurrente porque la orden de supresion seria

que abarque la conducta que describi yo como la que para mi opinién queda como
acreditada.

Gracias.
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APP: Y finalmente, el Gltimo punto serfa ordenar dar vista a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes con la versién confidencial de esta resolucién para
los efectos legales a que haya lugar.

¢ Quién estaria a favor de ese resolutivo?
Aqui hay seis votos.
Bueno pues con esto queda resuelto este asunto.

Entonces pasamos al siguiente punto del orden del dia que es la presentacion,
discusion y, en su caso, resolucién que debe ser emitida en el expediente DE-015-
2013-1 en cumplimiento de la sentencia dictada en la revisiéon del amparo por el
Tribunal...Primer Tribunal Colegiado de Circuito en materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la Republica Mexicana,
en sesion del veintisiete de junio del afio dos mil diecinueve. Es el asunto DE-015-
2013-l.

El Comisionado Ponente es el Comisionado Eduardo Martinez Chombo, le voy a
ceder la palabra, no sin antes aclarar o sefialar al micréfono que la Comisionada
[Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] que esta excusada, no esta en la Sala y que
estan saliendo de la sala en este momento los Comisionados [José Eduardo
Mendoza] Contreras y el Comisionado [Gustavo Rodrigo] Pérez Valdespin, en
funcién de que también han quedado excusados de este asunto.

Le cedo la palabra Comisionado Ponente [Eduardo] Martinez Chombo.
EMC: Gracias.

Para empezar, voy a dar los antecedentes y que se entienda el caso vy,
posteriormente a la propuesta del cumplimiento.

Como antecedentes, en septiembre de dos mil trece, Servicio de Excelencia, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo “Excelencia”), presentd una denuncia en contra de
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo
“Aeropuerto”) por la supuesta realizacion de las practicas monopdlicas relativas
previstas en el articulo 10, fraccién X de la Ley Federal de Competencia Econémica
abrogada, [publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el veinticuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya reforma aplicable es la publicada
en el DOF el nueve de abril de dos mil doce] (en lo sucesivo la “Ley”).

En octubre de dos mil trece, la Comisién [Federal de Competencia Econdmica]
ordend el inicio de la investigacion por la probable comisién de practicas
monopdlicas relativas en el mercado del “acceso a zona federal y estacionamiento
para la prestacion del servicio publico de autotransporte federal de pasajeros con
origen o destino en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.".
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Esta investigacion qued6 radicada en el expediente DE-015-2013 (en lo sucesivo
“Expediente principal”).

Concluida la investigacion, la Autoridad Investigadora emitié el Oficio de Probable
Responsabilidad (OPR) dentro del Expediente principal por medio del cual se
ordend emplazar entre otros al Aeropuerto.

Inconforme con parte del OPR, Excelencia demand6é amparo en conta de la
Autoridad Investigadora respecto de la emision del OPR, sefialando en particular
como actos reclamados, entre otros, los actos contenidos en el OPR por medio de
los cuales se decretd el cierre de la investigacion iniciada por la denuncia
presentada en el Expediente principal referente a la licitaciéon de permisos para
prestar el servicio de taxis, licitacién realizada en el dos mil ocho y esto por.la
supuesta extincion de facultades de investigacion, asi las omisiones de investigar y
pronunciarse sobre todos los hechos denunciados por Excelencia.

Seguidos los tramites correspondientes al juicio de amparo y al recurso de revision
el Poder Judicial de la Federacion resolvid, entre otras cuestiones, otorgar el amparo
a Excelencia en contra de la Autoridad Investigadora considerando que la conducta
denunciada era de naturaleza continuada, porque si bien la fijacién de la tarifa contra
la prestacion que se denuncia discriminatoria quedo materializada en la celebracién
del contrato celebrado en septiembre de dos mil ocho, también es cierto que el pago
de la contraprestacion se deberia de cumplir durante el tiempo de la vigencia del
contrato, de modo que, el plazo del computo para la extincién de facultades de
investigacion no comenzaria a contarse son hasta efectuarse el tltimo cobro de la
contraprestacién mensual.

Dado lo anterior, en diciembre de dos mil diecisiete, la Directora General de la
Oficina de Coordinacion [de la Comisién Federal de Competencia Econdmica, en
suplencia por impedimento de la Autoridad Investigadora], emitié un acuerdo por
medio del cual, entre otras: (i) ordend separar el Expediente principal y crear
precisamente el expediente DE-015-2013[-1] (en lo sucesivo el “Expediente”); e (ii)
integra al Expediente copias certificadas de diversas constancias que obran en el
Expediente principal.

Asimismo, en febrero de dos mil dieciocho, la Directora General de la Oficina de
Coordinacion [de la Comisién Federal de Competencia Econémica, en suplencia por
impedimento de la Autoridad Investigadora], emitié la propuesta de cierre en el
Expediente.

Visto lo anterior, el primero de marzo de dos mil dieciocho, el Pleno emitié resolucion
en el Expediente (que es la Resolucion) “[decretando] el cierre del Expediente al no
existir elementos suficientes para sustentar la probable responsabilidad del
Aeropuerto y, en consecuencia, la falta de elementos para iniciar el procedimiento
seguido en forma de juicio.”

Inconforme con la Resolucién Excelencia demando amparo en contra del Pleno por
la emision de la Resolucién. Seguidos los tramites correspondientes al juicio de
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amparo y al recurso de revision el Poder Judicial de la Federacién emitié sentencia
(en adelante, Ejecutoria), en la que resolvié amparar a Excelencia “para el efecto de
que la autoridad responsable (...), luego de que la (...) sentencia alcance el grado
de ejecutoria, deje insubsistente el acuerdo de cierre de uno de marzo de dos mil
dieciocho, dictado en el expediente DE-015-2013-, y en su lugar emita otro en el
que, con plenitud de jurisdiccion, resuelva procedente en relacion con la conducta
denunciada por la parte quejosa, atendiendo a los razonamientos expuestos (...)".

Esta decisién fue notificada a la COFECE [Comisién Federal de Competencia

Econémica] el pasado dieciséis de julio [de dos mil diecinueve].
Esta fue la parte de los antecedentes.

Con fundamento en los articulos citados en el proyecto de resolucién, considero que
este Pleno es la autoridad competente para dar cumplimiento a dicha Ejecutoria, asi
en cumplimiento a lo ordenado se deja insubsistente... se propone dejar
insubsistente la Resolucion emitida por este Pleno el primero de marzo de dos mil
dieciocho.

Por otra parte, en la propuesta de cierre emitida por la Autoridad Investigadora en
febrero de dos mil dieciocho, se senala que no se desprenden elementos de
conviccién suficientes que permitan acreditar de manera presuntiva la configuracién
de los supuestos normativos previstos en la fraccion X, del articulo 10 de la Ley,
toda vez que Aeropuerto no habria establecido distintos precios y condiciones de
venta a Excelencia en el servicio de acceso respecto de demas prestadores del
servicio de taxi.

Lo anterior, debido a que el monto de la contraprestacion determinada en el contrato
celebrado entre Excelencia y Aeropuerto no habria sido impuesto por este ultimo,
sino que habria sido resultado de una subasta en la que, de conformidad con la
metodologia establecida, Aeropuerto simplemente habria aceptado la propuesta
ofertada de Excelencia sin que se observe algln trato discriminatorio. A su vez, este
monto ofrecido por Excelencia fue el que se materializé en el contrato y en los
cobros subsecuentes.

Al respecto, el Poder Judicial [de la Federacion] estimé “que la premisa toral que
sostiene la determinaciéon asumida por la autoridad responsable resulta inexacto,
toda vez que de la revision integral de las bases de la subasta pablica | EEGEEN
h se obtiene que aun cuando el monto de contraprestacion
mensual por concepto de cuota de acceso a la zona federal y uso de las areas para

el estacionamiento fue ofertado por [Excelencia], /o cierto es que el [Aeropuerto], fijé
en las bases un monto referencial, mismo que tenia que ser mejorado por los

competidores, de tal [forma que Aeropuerto] si tuvo injerencia para el

establecimiento final de tal concepfto.”

Asimismo, sefialé que, si bien es cierto “que el precio pactado por [Excelencia]
deviene de un acuerdo de voluntades, [también es cierto que] es evidente que el
mismo es resultado de un monto referenciado, cuyo valor debia mejorar el
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participante para tener la posibilidad de acceder al contrato y al servicio que
pretendia prestar dentro del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.”

Por lo anterior, la Ejecutoria sefala que “no (...) comparte el razonamiento de la
autoridad en el sentido de que la contraprestacién no fue influenciada por el
[Aeropuerto], en tanto que ya se habia fijado un monto base en la subasta publica,
cuyo valor debia ser tomado en consideracién como parémetro por los
concursantes, con la finalidad de [ofertar...] ofrecer una oferta que mejorara la cuota
de acceso de las unidades.”

En ese sentido, se advierte que algunos de los razonamientos propuestos por la
Autoridad Investigadora quedan superados por la determinacién del Poder Judicial
[de la Federacion].

Por lo que, se ordena remitir el Expediente a la Autoridad Investigadora para que,
determine lo que en derecho corresponda, tomando en cuenta las consideraciones
de la Ejecutoria.

Asi, la recomendacion es... que es el proyecto de resolucién, es [Primero] dejar
insubsistente la Resolucién emitida el primero de marzo de dos mil dieciocho y;
Segundo, ordenar remitir el Expediente a la Autoridad Investigadora para que
determine lo que en efecto ... lo que en derecho corresponda, tomando en cuenta
las consideraciones de la Ejecutoria.

Muchas gracias.
APP: Hay que votar este asunto.
Entonces ¢ quién estaria a favor de la resoluciéon que propone el Ponente?

Por unanimidad de votos de los Comisionados presentes, somos cuatro, el
Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez], [Eduardo Martinez] Chombo, [Jeslis
Ignacio] Navarro [Zermerio] y [Alejandra] Palacios [Prieto].

Muy bien, si podemos llamar a los Comisionados [Brenda Gisela Herndndez
[Ramirez, José Eduardo Mendoza Contreras y Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin]
para entrar al siguiente punto del orden del dia, por favor.

Pues estando aqui todos los Comisionados presentes podemos pasar al siguiente
punto del orden del dia que es la presentacion, discusién y, en su caso, resolucién
que debe ser emitida en el expediente CNT-084-2016 en cumplimiento de la
sentencia dictada en la revision de amparo por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en materia Administrativa Especializado en Competencia Econdémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica, en sesién del veintisiete de junio del afio dos mil
diecinueve. Es el expediente CNT-084-2016.
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Cedo la palabra al Comisando Ponente de este asunto Jesls Ignacio Navarro
Zermefio.

JINZ: Si, muchas gracias Comisionada Presidenta.

El primero de agosto del dos mil dieciséis [Tiendas] Soriana [S.A de C.V. (“Soriana”)]
y [Tiendas] Chedraui [S.A de C.\V. (“Chedraui”)] notificaron a la Comisién, su
intencidn de realizar una concentracion.

Los promoventes sefialaron que el objeto de la transaccién notificada era dar
cumplimiento a las condiciones que el Pleno de la Comisién impuso a Soriana en la
resolucion de cinco de octubre de dos mil quince, emitida dentro del expediente
CNT-021-2015, consistentes en la obligacion de desincorporar ciertos activos en los
términos contenidos en la Seccién lll, inciso A, del Programa de Desinversion de
Activos y Obligaciones Relacionadas.

El veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, el Pleno de la COFECE emitié la

Resolucion CNT (CNT-084-2016) en el expediente en la cual resolvié objetar la

concentracion notificada por Tiendas Soriana y Tiendas Chedraui, correspondiente
autorizar :

Soriana ante esto, promueve juicio de amparo, se sobresee ese juicio, inconforme
con la sentencia Soriana interpuse... interpone recurso de revision y el Tribunal
Especializado le da tramite y sefiala lo siguiente en su Ejecutoria:

e La resolucién empled términos imprecisos al establecer el Programa de
Desinversion y no ordend de forma expresa la celebracion de un contrato civil
de compraventa como Unica forma de satisfacer la condicién impuesta
consistente en la venta de activos.

e Al no haberse precisado en qué consistia la operacién de desinversion
establecida en el Programa de Desinversion, debe estimarse que el agente
econdémico podia elegir la forma en la que daria cumplimiento a la condicién
impuesta, pues de acuerdo con el principio pro persona, su libertad solo
estaba limitada por los contornos imprecisos de la condicion.

Consecuentemente, al no haber sido clara la condicion en el sentido de que
debia celebrar una operaciéon de compraventa para desinvertir los activos,
fue inexacto que la Comisién objetara la concentracion sin realizar un examen
directo e integral de la operacién propuesta como forma de desinversion.

o Asimismo, el Tribunal resolvié que la Comisién no realiz6é un estudio integral
de la transaccion propuesta por Soriana y no profundizo en los aspectos que
identific6 como riesgos.

Y en ese sentido, el Tribunal Especializado resolvié que “al resultar fundados los
conceptos de violacién, lo que procede es la proteccién constitucional a la parte
quejosa para el efecto de que:
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e FE/ Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdémica deje
insubsistente la resolucion de veintitrés de febrero de dos mil diecisiete
dictada por el expediente | EGEGNG<IN v

e dicte otra en la que considere que en la resolucion de cinco de octubre de
dos mil quince dictada en el diverso expediente | N NIEEEE gue contiene
el Programa de Desinversién de Activos y Obligaciones Relacionadas, no se
ordené a la quejosa a celebrar un contrato civil de compraventa como tnica
forma de satisfacer la condicion impuesta y resuelva de manera fundada y
motivada lo que en derecho corresponda considerando las manifestaciones
de la parte quejosa sobre las acciones realizadas para cumplir la condicion.”

Entonces en cumplimiento a lo establecido en la Ejecutoria, se propone dejar
insubsistente la resolucion de veintitrés de febrero de dos mil diecisiete dentro del
expediente que se actla.

Y, entonces volviendo a retomar esta transaccion, esta consiste en cinco... en.... en
la... en el arrendamiento de-cinco tiendas y la cesion de derechos de una tienda de
Soriana a favor de Chedraui que implica

Esto es como esta planteada la transaccion por parte de los
Promoventes.

Para efectos de esta operacion, los promoventes proponen el siguiente esquema:

a) El pago en efectivo de una cantidad B 8
. como

contraprestacion por la cesién de los derechos de los contratos de
arrendamiento

Para efectos de esta Ejecutoria, se emite una nueva resolucién en la cual se
considera que, retomando también lo que viene en el expediente CNT-021-2015, se
define el mercado relevante como... en su dimensién producto como el comercio
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minorista de bienes a través de tiendas de auto servicio en lo formatos de bodega,
supermercado, hipermercado y megamercados.

En cuanto a la dimensién geogréfica se define como local a partir de areas circulares
con centro en cada una de las tiendas objeto de la operacién y un radio predefinido
por tipo de zona, que en el caso de la (i) Zona Metropolitana del Valle de México es
un radio de 2.5 (dos punto cinco) kilémetros; en términos de una (i) Zona
Metropolitana denominada A, el radio es de 4.98 (cuatro punto noventa y ocho)
kilometros; en (iii) Zona [Metropolitana] B de 7.41 (siete punto cuarenta y uno)
[kilometros]; y en (iv) el Resto del Pais con 18.61- (dieciocho punto sesenta y uno)
kildmetros.

Las tiendas, son [Jl] tiendas de las cuales en ] de ellas no existe trasiaﬁe

conforme a la dimensién producto y dimension geografica definida,

ﬁ este... no... considerando que Chedraui no tiene
presencia en esos radios de influencia, entonces no tendria... seria un nuevo
entrante en esos mercados y entonces no habria efectos contrarios a la

competencia y a la libre concurrencia.

En las I tiendas restantes [ N

8 existe coincidencia.

Entonces el articulo 63, de la fracciéon Il de la Ley [Federal de Competencia
Econémica] instruye que para determinar si una concentracién no debe ser
autorizada o debe ser sancionada, se deben identificar los principales agentes
econdmicos que concurren en el mercado relevante y este... identificar el poder de
mercado y el grado de concentracion.

En ese sentido, los indices de concentracion tomados en términos de participacion
de mercado o... jperddn! participacion de mercado en términos del piso de venta y
la participacion de mercado en términos de venta totales, se advierte que ninguno
de estos mercados, de estos [JJEll mercados, se ubica dentro de los parametros
de la Comisién para considerar que la operacién representa pocos riesgos al
proceso de competencia y libre concurrencia.

Entonces se analiza partiendo de que hay problemas potenciales, se analizé de
manera muy parecida a como se analizé en el expediente CNT-021-2015, la parte
de las barreras de entrada determinandose que en este mercado existen barreras
de entrada y entonces que para evaluar la posible existencia de riesgos a la
competencia, se utilizaron ciertos criterios técnicos, en el cual se establecioé que si
en términos del piso de venta la participacién de mercado una vez concentrado el
agente era de * o en su defecto que si en
términos del valor de las ventas la cuota de mercado era *

entonces se... se determinaba que no habria riesgos a la concurrencia y a
la competencia.

Si haciendo esta misma consideracién aplicamos estos parametros que se aplicaron
en aquella ocasién a esto, tenemos que de estas pasan
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los parametros que en ese momento se impusieron para determinar si habria
roblemas o0 no a la competencia la propuesta de desinversion
no... rebasaria esos dos

umbrales, tanto en términos de piso de venta como del valor de las ventas, y por lo
tanto, se considera que no elimina los efectos contrarios a la libre concurrencia y el
proceso de competencia derivado de esa concentracion.

En congruencia con lo anterior, la transaccion tal y como se pretende llevar a cabo
implica una afectacién al proceso de competencia y libre concurrencia.

Y especificamente solamente en términos de
Chedraui acumularia una participacion
tanto en el nimero de tiendas, por un lado, como una cuota

ventas como se explicd ampliamente en la
resolucion CNT-021-2015, esto permitiria que los precios pudieran subir
significativamente y seria dafino para el proceso de competencia y libre
concurrencia.

Entonces mi propuesta es: [Primero.] En cumplimiento a lo ordenado por el Segundo
Tribunal [Colegiado de Circuito] en Materia Administrativa [Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en
Ciudad de México y Jurisdiccién en toda la Republica], que basicamente lo que
decia es que el esquema era valido [Segundo.] se autorice la realizacién
de la concentracion en voy a decir el nimero para que quede un poco
mas claro y formal,

Y, por otro lado, [Tercero.] se objete la realizacidon de la concentracion notificada
resEecto de

Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢Alguien tiene algin comentario sobre esta Ponencia?
JEMC: Yo si.

APP: Comisionado [José] Eduardo Mendoza [Contreras].

JEMC: Yo nada mas quisiera observar que si bien arrendamiento, posesién o
licenciamiento se pueden equiparar a una desincorporacién, esto depende de la

forma en que se lleve a cabo dicho... dicha transaccién ; no? dicho arrendamiento.
Si la transaccién se lleva a cabo a través de —

ésta puede convertirse en una restriccion vertical que le de control
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al arrendador sobre el arrendatario o al licenciante sobre el licenciatario, en dicho
caso, si el arrendador participa en el mismo mercado que el arrendatario, se podria
reflejar... se podria relajar la competencia entre ambos agentes.

Normalmente para romper la relacién entre las partes, es recomendable que el
arrendamiento o las licencias se otorguen por medio de contratos de lump sum o
monto alzado. Cabe mencionar aqui que la Comision [Federal de Competencia
Econémica) resolvié el caso de & en ese sentido, pues el arrendatario
se convierte en duefio residual de las ganancias de su esfuerzo. Lo anterior quiere
decir que, entre mas cercanas se encuenire el problema de
integracidon o asociacion, es menos severo.

En el caso que nos ocupa,

presento en

Con base en la informacion en los estados financieros de Chedraui que
el anélisis preliminar y calculos propios, se estima que

No obstante, se observa que ]l tiene presencia significativamente mayoritaria
en ventas en cada uno de estos mercados, por lo que se considera que dicha
presencia puede ejercer la suficiente presién competitiva para compensar la posible
relajacion de la competencia derivada del formato de arrendamiento analizado.

Adicionalmente, se observa que la presencia de

Por lo anterior, creo... coincido, digamos, con la Ponencia, solo queria yo hacer la
revision de que no cualquier arrendamiento es una desincorporacion, la forma del
arrendamiento tiene que ver para que se tome asi.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.
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¢ Alguien mas tiene algin comentario?
Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez].
Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Si, gracias.

Bueno, yo para exponer mi voto que es en contra de la propuesta de la Ponencia,
quiero hacer referencia, bueno primero la... este tema se discutié ya como todos
sabemos el veintitrés...

Bueno es a fa de la cesion de derechos de Bl Soriana a favor

de Chedraui, G y en contra del resto, en virtud de que el proyecto de
resolucién, considero que no cumple de manera completa con lo ordenado por la
sentencia.

En este tenor, bueno quiero hacer referencia tanto a la resolucién que se emiti6é por
este Pleno el veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, incluyendo el analisis
preliminar que en su momento presenté, en el cual, no solamente se veia que,
bueno, probablemente no estaba contemplada en la resolucién a que se daba
cumplimiento la CNT-[0]21-2015 en el mecanismo de arrendamiento, si no que aun
cuando este... llegaramos en este caso a decidir cuestion que en este momento se
encuentra superada por la sentencia a la que le damos cumplimiento, también
manifesté algunos argumentos en torno al mecanismo de arrendamiento atado a
ventas que estaba siendo presentado por las partes.

Tomando en cuenta eso, la resolucion que en su momento emitimos,
especificamente lo que se establecié en las paginas treinta y treinta y cinco, asi
como en los argumentos de esta Comisién en los escritos de revision adhesiva
presentado y como argumento de defensa y, lo resuelto por el Tribunal... Segundo
Tribunal Colegiado [de Circuito en Materia Administrativa] Especializado [en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica] en el amparo interpuesto por
Soriana, en el que en mi opinién, lo que nos ordena es dar cumplimiento y
argumentar que en el caso que se estimara para autorizar la operacion, deberia de
contener un estudio exhaustivo de la operacién, los riesgos detectados, en su caso,
los argumentos que desvirtlen los riesgos o por el contrario, los argumentos que
acrediten los riesgos detectados por la Comisién en diversos momentos senalados,
pues en Ponencia hicimos un estudio respecto al punto que también fue tocado en
la sentencia con relacién al mecanismo propuesto por Chedraui, las preocupaciones
planteadas en su momento respecto a la resolucién que se emitié6 en dos mil
diecisiete, entre ellos, estaba el arrendamiento estipulado de

que pudiera generar un riesgo de incumplir el plazo.

Asimismo, también subsiste en mi opinion, la preocupacién de la informacion que
se podria compartir para efectos de determinar la renta que se pagaria entre
Chedraui y Soriana, porque como también mencionamos en esa... en ese momento,
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implicaria un intercambio de informacién y un vinculo entre competidores que podria
facilitar la comision de précticas vedadas por nuestra Ley [Federal de Competencia
Econdmical.

En este Ultimo punto, también se realizé y fue circulado en el analisis para esta
sesion, un andlisis a la luz de los criterios establecidos en nuestra guia de
intercambio de informacién, cuestién que también retoma la sentencia, entre los
cuales destaca la importancia estratégica de la informacion, la cual se considera en
mi opinién que lo es, la agregacion de la informacién que esta es agregada ya que
no identifica producto ni precios de venta en la antigliedad de la informacioén, que
es... seria entregada un mes... con un mes de retraso y de manera periodica, esto
en cuanto a la frecuencia de cambio que es mensual, el caracter pulblico de la
informacién pues no lo es, pues si se refiere a informacién que tendrian las partes,
el uso de protocolos para el acceso a la informacién no se menciona cuéles serian
estos, etcétera. No van diversos argumentos que fueron planteados en el anélisis.

Y de lo anterior, en mi opinién, pues mi propuesta es objetarla.

Gracias.

APP: ; Alguien mas tiene comentarios?
Muy bien.
Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez].

AFR: Dos comentarios, el primero es un poco mas conceptual, entiendo que uno de
los temas centrales de la Ejecutoria del Poder Judicial va en ese sentido de que este
Pleno, vamos y no se trata de discutir si, si 0 no ya hay una sentencia definitiva en
ese sentido, de que no se fue explicito, de que la desinversion tenia que hacerse
necesariamente a través de un contrato civil de compra venta, esto no quiere decir
y esto no limita las facultades de este Pleno para decidir los vehiculos que estime
necesarios para cualquier caso futuro, mientras eso se haga explicito y se brinde
total certidumbre en favor de los agentes involucrados.

Para este caso en concreto, se determiné que el analisis tiene que hacerse
contemplando la posibilidad de otros medios de desinversién o medios alternativos
a la compra-venta civil, es decir, que el ordenamiento es valido, yo honestamente
no veo riesgo de que la desinversion en este caso concreto se haga a través de un
arrendamiento, siempre y cuando se cumpla el propdsito original de la resolucion
en el sentido de reestablecer la presion competitiva, si es un arrendamiento

y se estima que esto pudiera provocar ciertos riesgos,
pues puede ser un poco especulativo y en su momento esta autoridad puede
intervenir ex post para castigar practicas anticompetitivas, pero yo creo que en el
fondo se cumple la resolucién.
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Ahora, aqui yo estoy a favor de la compra de todas las tiendas, incluyendo [JJElI
* porque entendiendo que se adoptan los criterios... entendiendo
que se adoptan los criterios, yo no formé parte de esa primera resolucion y entiendo
el tema de los porcentajes, los riesgos que se vieron en su momento.

A mi no me queda claro de manera contundente que esta adquisicion per se
incremente o confiera poder sustancial a un agente... al agente involucrado, que en
este caso es el Adquirente, o sea... o sea, para poder objetar tenemos que tener
elementos concluyentes en el sentido de que se genera un poder sustancial que no
existia, que se incrementa un poder sustancial de alguien que ya lo tiene, que se
crean barreras [a la entrada] que no existian y vamos los distintos resolutivos que
estan en las distintas condiciones que estan en la Ley [Federal] de Competencia
[Econdmical.

También hay que reconocer la problematica y el riesgo, la problematica que ha
implicado en la practica este programa de desinversion, que hay que decirlo con
todas sus palabras no ha sido exitoso, y a mi me preocupa también, yo sé, ese es
un tema de mercado principalmente, pero me preocupa una pérdida de valor y de
un riesgo tambien y, no deja de ser parte del espiritu de la resolucion, la idea es no
perder oferta y mantener condiciones competitivas.

Entonces ante la ausencia de més elementos de convicciéon para negar, yo hago
una presuncion de que esto es permisible y, en ese sentido mi voto es a favor de
autorizar todas las operaciones, las que propone el Ponente, més la que el Ponente
propone negar.

APP: Gracias.
Comisionado [Eduardo] Martinez Chombo, queria comentar algo.

EMC: Si, gracias.

Si iuisiera hacer un sefialamiento en torno a los efectos que tiene el arrendamiento

Considero que este esquema de arrendamiento | EGTGTGNDEENEEEE
h que son las que proponen las partes como forma

de desinversion, si podria tener efectos sobre los vinculos... posibles vinculos que
pueda desarrollar Soriana con su competidor, si bien es una practica comdn el

arrendamiento de los edificios en los que estan ubicadas las tiendas de autoservicio,
asi como el determinar el monto de _

que tiene el establecimiento, dicha préactica resulta ser neutral al proceso de
competencia cuando el arrendatario es una empresa no ligada especificamente al
mismo negocio del arrendador, en este caso, al negocio de las tiendas de

autoservicio.

Cuando_ el arrendatario y el arrendador son competidores entre ellos, en este caso
en las tiendas de autoservicio, la determinacién de
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IR <! arrendatario alinea los incentivos de ambas empresas en el
sentido de que el arrendador se beneficia de los ingresos obtenidos por su
competidor. El arrendatario cuenta... cuando en compete... se beneficia de los
ingresos obtenidos por su competidor, el arrendatario cuando en competencia
dichos incentivos se encuentran en conflicto, en general de demandas estables las
ganancias de uno son perdidas del otro competidor.

En esta... asi se da una comparticién de utilidades de en este caso de... se daria
en comparticion de utilidades Chedraui y esto es lo que crea la alineacién de
incentivos entre los dos competidores, lo que es bueno para Chedraui, podria
también ser bueno para Soriana, en su caso acciones conjuntas podrian beneficiar
a ambos.

Y este tipo de andlisis son precisamente los andlisis que se hacen pre... en los
analisis de concentraciones.

Es por eso que, yo considero que es importante tomar este tipo de... de vinculos
que se crean a partir de este arrendamiento [l v en ese sentido, de
comparticion de ganancia entre competidores, como el planteado por los
notificantes, podria dar lugar a riesgos de efectos coordinados e incremento en los
precios.

En contraste, un esquema de arrendamiento B s

de desemperio del competidor o podria permitir mantener
separados los incentivos de los agentes, por lo que seria mas neutral.

Sin embargo, a pesar de que pueden existir este tipo de efectos, también es
necesario considerar los incentivos de los deméas competidores, en este caso, la

presencia de otro competidor fuerte que pueda ser una competencia fuerte o no,
dependiendo de la estructura de mercado.

Y ante esto, dada la revision de como estan las participaciones, observo que la
presen... existe una presencia de simetrias en las participaciones de mercado muy
grande que impide o que disminuiria o mitigaria en forma importante esta posible
realizacion de los efectos coordinados entre los participantes.

Es por ello que, estoy de acuerdo con la... con la propuesta de la compe... de la
Ponencia en este sentido de autorizar las tiendas gue sefialo, pero también tengo
entondido o abservo qus en o caso
las participaciones de mercado si son muy altas como para eliminar los riesgos de

la competencia, por lo cual, también estoy de acuerdo con la Ponencia en términos
de objetar en particular.

Gracias.
APP: Muy bien.

¢,Mas comentarios?
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Bueno pues si no hay mas comentarios, lo que voy a hacer para que sea mas facil,
dado que hay algunos que quieren autorizar todas las tiendas y algunos autorizar
solamente algunas, me voy tienda por tienda ¢ les parece?

Entonces iiuién estaria a favor de autorizar la compra o la concentracion de i
l?

JINZ: ;De autorizarla?

APP: Aqui, si aqui hay tres votos a favor y cuatro votos en contra.
Votos a favor del Comisionado...

¢, Con que? jah, perddn!

Entonces dos votos a favor del Comisionando [Alejandro] Faya [Rodriguez] y la
Comisionada [Alejandra] Palacios [Prieto] y cinco votos en contra [Comisionada
Brenda Gisela Hernandez Ramirez y Comisionados Jesus Ignacio Navarro
Zermefio, Eduardo Martinez Chombo, José Eduardo Mendoza Contreras y Gustavo
Rodrigo Pérez Valdespin].

‘Entonces |G cucc: objetada, pues no queda autorizada.
¢ Quién estaria a favor de autorizar [ NN

Aqui hay seis votos a favor, la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez]
esta en contra.

¢,Quién estaria a favor de autorizar la compra de B arrendamiento o la
desinversion pues de 8 ?

También queda negada por la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez].

I ; uicn estaria a favor de la

concentracion?

Aqui hay seis votos a favor, con la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez
[Ramirez] en contra.

N
Seis votos a... jperdon!

Si, seis votos a favor con voto en contra [de la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez]

Y finaimente I

Siete votos a favor.
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Muy bien, pues a resumidas cuentas lo que queda es B en esta
transaccién iuedan autorizadas, salvo e 8

Muy bien, pues entonces pasamos al siguiente punto del orden del dia, es el punto
en asuntos generales relacionado con la presentacion de un informe referente o del
informe referente a la utilizacion y saldos de los recursos aportados al Fideicomiso
“Fondo para solventar las contingencias derivadas de juicios laborales de la
COFECE”, correspondiente al segundo trimestre del afio 2019, con la finalidad de
dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria.

¢Algin comentario, Secretario Técnico?
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Si, gracias Comisionada Preside'nta.

La Direcciéon General de Administracion esta haciendo de su conocimiento, que en
dos mil diecinueve, partiendo del saldo reportado el treinta y uno de marzo del
presente por la cantidad de $16’000,000.00 (dieciséis millones) (sic)
[$16,495,486.46 (dieciséis millones cuatrocientos noventa y cinco mil cuatrocientos
ochenta y seis pesos 46/100 M.N.)], se registraron ingresos por intereses que
ascienden a $293,917.00 (doscientos noventa y tres mil novecientos diecisiete
pesos), asi como egresos por concepto de honorarios fiduciarios por $57,227.00
(cincuenta y siete mil doscientos veintisiete pesos).

Lo anterior, deriva en un saldo al treinta de junio de dos mil diecinueve por un monto
de $16'732,177.[15] (dieciséis millones setecientos treinta y dos mil ciento setenta
y siete 15/100 M.N).

Muchas gracias.

APP: Muy bien.

¢Alguien tiene comentarios?

No hay comentarios, pues nos damos por enterados, informe presentado.

El siguiente punto es la presentacion del informe correspondiente al Segundo
Trimestre del afio en curso, el afo de 2019, referente a las acciones implementadas
para la generacién de ahorros de conformidad con lo establecido en los
Lineamientos de Austeridad de la Gestion de esta Comision Federal de
Competencia Econémica.

Secretario Técnico, si nos dice el monto de los ahorros en este Segundo Trimestre
y si hubiere cualquier otro comentario.

FGSA: Si, gracias Comisionada Presidenta.
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Se estan reportando diversos ahorros en varios capitulos del presupuesto: capitulo
de servicios personales se ahorraron $500,000.00 (quinientos mil pesos), en el
capitulo de materiales [y (tiles de oficina] se registran $25,000.00 (veinticinco mil
pesos) de ahorro, producto de ahorro en erogaciones destinados a papeleria; para
el caso de servicios se aplicéd la reduccién $225,000 (doscientos veinticinco mil
pesos) resultado de fusionar los servicios en materia de creacion y difusiéon de
contenido y monitoreo de informacién en medios masivos, generando mejores
ofertas a la adjudicacion. Con lo cual, se reporta un cumplimiento al 100% (cien por
ciento) de lo programado para este trimestre.

APP: Muy bien.

¢ Alguien tiene comentarios?

No hay comentarios, pues nos damos todos por enterados, informe presentado.
Con esto damos por desahogada la agenda del dia de hoy.

¢ Alguien mas... alguien tiene algan comentario que quiera hacer a!'micréfono?
No hay comentarios.

Muy bien, damos por terminada la sesion de hoy.

Muy buenas tardes a todos.

Muchas gracias.
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