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Ciudad de México, a veinticinco de julio de dos mil diecinueve.- Visto el memordndum Pleno
JEMC-2019-009, presentado el diecinueve de julio del afio en curso, en la Oficialfa de Partes
(“OFicIALIA”) de la Comisién Federal de Competencia Econémica (“COFECE”) por el
Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras (“COMISIONADO™), por el cual solicita al Pleno
de esta COFECE la calificacién de excusa para conocer del asunto identificado con el expediente
al rubro citado (“EXPEDIENTE"”); con fundamento en los articulos 28, péarrafos décimo cuarto,
vigésimo, fracciones I 'y VI, y vigésimo cuarto de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (*CPEUM™); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24, fraccién IV, de la Ley Federal de
Competencia Econémica (“LFCE”)}; asi como los articulos 1, 4, fraccién I, 5, fraccién XX, 6, 7
y 8 del Estatuto Organico de la COFECE (“ESTATUTO™), en sesidn ordinaria celebrada el mismo
dia, el Pleno de esta COFECE califico la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes,
consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacién se expresan:

1. ANTECEDENTES

PRIMERO. El dos de octubre de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo de la COFECE emitio el
acuerdo de admisién a trimite por el cual se ordend el inicio de la investigacién en el expediente
DE-015-2013 (“EXPEDIENTE DE”), por la posible comisién de practicas monopé6licas relativas
previstas en el articulo 10, fraccién X, de la Ley Federal de Competencia Econémica (“LFCE
2012™)%; en el mercado del “acceso a zona federal y estacionamiento para la prestacion del
servicio piiblico de autotransporte federal de pasajeros con origen o destino en el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México™. El extracto de dicho acuerdo se publico en el DOF el
diecisiete de octubre de dos mil trece.

SEGUNDO. El quince de mayo de dos mil quince, la Al emitié el acuerdo de conclusién de la
investigacién® en el EXPEDIENTE DE.

TERCERO. El veinticinco de junio de dos mil quince, 1a Autoridad Investigadora (“Al”) de la
COFECE emiti6 el Oficio de Probable responsabilidad (“OPR™) en el EXPEDIENTE DE, por
medio del cual ordené emplazar a: (i) el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A.
de C.V. (“AICM™), por la probable comisi6én de la préctica monopélica relativa prevista en el
articulo 10, fraccién X de la LFCE 2012; asf como a: (ii) Porto Taxi Termrestre Ejecutivo, S.A. de
C.V. (“PORTO TAXI), (jii) Transportacién Terrestre Nueva Imagen, A.C. (“NUEVA IMAGEN™),
(iv) Sitio 300 Yellow Cab, A.C. (“YELLOW CAB"), (v) Confort y Servicios en Transportacién
Temestre, S.C. de R.L. de C.V. (“CONFORT”) y (vi) Taxistas Agremiados para el Servicio de
Transportacién Terrestre Sitio 300, A.C. (“Srti0 300™), por su probable participacion en la
" consecucién de los efectos de Ja préctica monop6lica relativa referida, al haber suscrito y firmado

U publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion (“DOF”), y modificada mediante Decreto
publicado en ¢l mismo medic informativo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

1 pyblicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce.

3 Publicada en ¢l DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya Wltima reforma fue publicada en el DOF el
nueve de abril de dos mil doce.

¢ Publicado en a lista diaria de notificaciones de Ja COFECE, el quince de mayo de dos mil quince.
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documentos en los que presuntivamente se establecen condiciones contrarias al proceso de
competencia y libre concurrencia. Dicho OPR fue notificado a los agentes econémicos
involucrados el veinte y veintiuno de julio de dos mil quince, respectivamente.

CUARTO. El primero de septiembre de dos mil dieciséis, el Pleno de la COFECE (“PLENO™)
dicté la resolucién (“RESOLUCION”) que puso fin al procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE
DE, y en la cual determiné multar al AICM por la comisién de la prictica monopdlica relativa
prevista en la fraccién X del articulo 10 de Ja LFCE 2012, asimismo, no se acredité la
responsabilidad de PORTO TaxI, NUEVA IMAGEN, YELLOW CaB, CONFORT y SITIO 300, por su
probable participacion en la consecuci6n de los efectos de la prictica monop6lica prevista en la
fraccion X del articulo 10 de la LFCE 2012, con fundamento en el articulo 335, fraccién X de la

LFCE 2012.

QuinTo. Con motivo de la demanda de garantias interpuesta por Servicio de Excelencia, S.A.
de C.V. (“EXCELENCIA®) en contra del OPR’; el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccidon en toda la Repiblica (“JUZGADO
ESPECIALIZADO™), mediante acuerdo de cinco de agosto de dos mil quince dictado en el juicio
de amparo ﬂ. determiné desechar la demanda de amparo promovida, por notoriamente
improcedente.

Inconforme con dicha determinacién, EXCELENCIA interpuso recurso de queja, el cual fue
turnado al Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
Meéxico, y jurisdiccion en toda la Repiiblica (“TRIBUNAL ESPECIALIZADO™), quien la registré con
el nimero de toca . En sesi6n ordinaria de diecisiete de septiembre de dos mil quince, el
TRIBUNAL ESPECIALIZADO declaré fundado el recurso de queja interpuesto por EXCELENCIA y
ordend la admisién de la demanda de amparo respectiva.

SEXTO. El veintiocho de septiembre de dos mil quince, el JUZGADO ESPECIALIZADO admiti6 a
trdmite ]a demanda de amparo indirecto interpuesta por EXCELENCIA. Seguidos los trimites
correspondientes, el treinta de marzo de dos mil dieciséis el JUZGADO ESPECIALIZADO emiti una
sentencia por medio de la cual determiné no amparar ni proteger 2 EXCELENCIA, en contra de los
actos y autoridades precisados en dicha sentencia. '

Inconforme con la determinacién del JUZGADO ESPECIALIZADO, el catorce de abril de dos mil
dieciséis EXCELENCIA interpuso recurso de revisién; el cual fue admitido el veintinueve de abril
de dos mil dieciséis por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO y registrado con el nimero de expediente
RA. . Por auto de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, se admitieron los recursos
de revision interpuestos por el AICM y la AL Seguidos los trimites respectivos, en sesién
ordinaria del dos de junio de dos mil dieciséis, el TRIBUNAL ESPECIALIZADO resolvié declarar la
incompetencia legal del tribunal para conocer del tema de constitucionalidad del articulo 34 BIS

3 Como actos reclamados EXCELENCIA sefial6 i) la aprobaciéa, promulgacién y retrendo de la LFCE, en paniculac del artfeulo 34 Bis;
¥.ii) los actos contenidos en el OPR por medio de los cuales se decreté el cierre de Ja investigacién iniciada por la denuncia presentada
por EXCEI:.ENClA en el EXPEDIENTE DE por la supuesta extincion de facultades de investigacién, asi como Jas omisiones de investigar
¥ pronunciarse sobre todos los hechos denunciados por EXCELENCIA.
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dela abrog_ada Ley Federal de Competencia Econémica y remitir a 1a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (“SCIN™) los autos del juicio de amparo indirecto h del indice del
JUZGADO ESPECIALIZADO.

SEPTIMO. El veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, el Ministro Presidente de la SCIN emitié
un auto por medio del cual acordé asumir la competencia originaria de la SCIN para conocer del
recurso de revisién interpuesto por EXCELENCIA y turné el asunto a la Primera Sala de la SCIN
(“PRIMERA SALA”), el cual fue registrado con el nimero de expedientdJjEJJ. Seguidos los
trdmites respectivos, el veintidés de febrero de dos mil diecisiete, 1a PRIMERA SALA emitié una
resolucién por medio de la cual confirmé la sentencia recurrida 1a cual no ampara ni protege a
EXCELENCIA, en contra del artfculo 34 BIS de la Ley Federal de Competencia Econémica,
adicionado mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién, de veintiocho de
junio de dos mil seis, en términos de dicha ejecutoria; y se reserva jurisdiccién al TRIBUNAL
ESPECIALIZADO, para los efectos precisados en dicho fallo. ~

OcTAvo. En cumplimiento a lo ordenado por la PRIMERA SALA, en sesién del nueve de
noviembre de dos mil diecisiete ] TRIBUNAL ESPECIALIZADO resolvid:

- E |
B
- ' " B
n ’

NoOVENO. El once de diciembre de dos mil diecisiete, la Directora General de la Oficina de
Coordinacién de la COFECE, en suplencia por impedimento de la Al, emitié un acuerdo por
medio del cual, entre otras cosas: (i) ordené separar el EXPEDIENTE DE y crear el expediente DE-
015-2013-1; e (ii) integrar al EXPEDIENTE copia certificada de diversas constancias que obran en
el EXPEDIENTE DE.

DEcCIMO. El dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, la Directora General de la Oficina de
Coordinacién de la COFECE, en suplencia por impedimento de la Al, emiti6 la propuesta de
cierre en el EXPEDIENTE.

DECIMO PRIMERO. El primero de marzo de dos mil dieciocho, el PLENO dict6 la resolucién
(“RESOLUCION INCIDENTAL") por la que decret el cierre del EXPEDIENTE al no existir elementos
suficientes para sustentar la probable responsabilidad del AICM, en los términos sefialados en
dicha resolucién y, en consecuencia, la falta de elementos para iniciar el procedimiento seguido

en forma de juicio. _

DECIMO SEGUNDO. Inconforme con la RESOLUCION INCIDENTAL, el veintiséis de marzo de dos
mil dieciocho, EXCELENCIA impugné la misma; por lo que el JUZGADO ESPECIALIZADO admiti6
1a demanda de amparo el dos de abril de dos mil dieciocho en el expediente . Seguidos
los tramites correspondientes, el diecisiete de octubre de dos mil dieciocho el JUZGADO
ESPECIALIZADO dictd la sentencia ejecutoria (“EJECUTORIA™), en la cual resolvid:
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DEcIiMO TERCERO. El seis de julio de dos mil dieciocho, el COMISIONADO solicit6 al PLENO que
calificara su excusa para conocer, intervenir en su defensa o resolver respecto del asunto radicado
en el EXPEDIENTE DE.

En consecuencia, el doce de julic de dos mil dieciocho, el PLENO emiti6 un acuerdo por el que
calificé como procedente la solicitud de excusa referida para conocer y resolver respecto del
EXPEDIENTE DE, del cual deriva la conducta denunciada por EXCELENCIA que fue materia de Ia
RESOLUCION INCIDENTAL.

DEciMo CuarTo. La COFECE interpuso recurso de revisién en contra de la EIECUTORIA, ¢l
cual fue admitido por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO ¢l siete de noviembre de dos mil dieciocho
bajo el expediente R.A. . En esa misma fecha, el AICM present6 recurso de revision
adhesiva. Seguidos los trdmites correspondientes, en sesion ordinaria del veintisiete de junio de
dos mil diecinueve, el TRIBUNAL ESPECIALIZADO emiti6 la sentencia por la que resolvi6:

DEcimMo QUINTO. El quince de julio de dos mil diecinueve, el JUZGADO ESPECIALIZADO emitid
un acuerdo por medio del cual requirié al PLENO el cumplimiento de la EJECUTORIA dentro del
plazo de diez dias hébiles siguientes a aquel en el que surtiera efectos la notificacién del acuerdo
referido.

DEcimo SEXTO. El diecinueve de julio de dos mil diecinueve, el COMISIONADO presentd en la
OFICIALIA, memorédndum mediante el cual sefial6 al PLENO la posible existencia de una causal
de impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE y sus derivados o relacionados,
en términos del articulo 24, fraccién IV, de la LFCE y solicit6 la calificacién de excusa planteada.

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO
PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud

presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los artfculos citados en el proemio de este
acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO manifesté lo siguiente:

“Con fundamento en e articulo 24, Jraccion IV de la Ley Federal de Competencia Econdmica (en adelante,
“LFCE"); someto a su consideracion la calificacion de excusa para emitir el voto sobre la resolucion que se
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dicte por el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica {en adelante, “"COFECE") en el
expediente DE-0]5-2013-1 y sus derivados o relacionados. en virtud de los siguientes motivos:

Desde el 01 de noviembre de 2013 y hasta el’31 de dictembre de 2014, me desempeiié como Titular de la
Direccidn General de Investigaciones de Mercado (antes Direccicn General de Précticas Monopélicas
Relativas), que se encuentra adscrita a la Autoridad Investigadora (en adelante, “Al ") de esta COFECE, de
conformidad con el articulo 4, fraccion Il inciso A, subinciso b), del Estatuto Orgdnico de la COFECE.

En ese aspecto, el articulo 26 de la LFCE seiicla que: “La Autoridad Investigadora es el drgano de la
Comlisién encargado de desahogar la etapa de investigacién y es parte en el procedimiento seguido en forma
de juicip, s atribuciones, utoridad Investigadora estard dotada de autonomia técnica

ri
y de gestidn para decidir sobre su funcionamiento y resoluclones” (énfasis aRadido).

En especifico, con relacién a las atribuciones de la Direccién General de Investigaciones de Mercado, el
Estatuto Orgdnico de la COFECE en sus articulos 2, fraccién IV, 26, fraccién 1, y 29, sefala:

YARTICULO 2.- Ademds de las definiciones contenidas en la Ley Federal de Competancia
Econdmica, para efectos del presente Estatuto, se entenderd por:

IV. Direcciones Generales de Investigacidn: las Direcciones Generales de Inteligencia de Mercados,
de_Investigaciones de Mercodo, de Investigaciones de Prdcticas Monopélicas Absolutas y de

Mercados Regulados que dependerdn y estardn adscritas a la Autoridad Investigadora; " (énfasis

aftadida)

“ARTICULO 26.- Corresponde a las Direcciones Generales de Investigacidn, excepeidn hecha de la
Diraccion General de Inteligencia de Mercados: ¥ '

L. Tramitar los asuntos e investigaciones que les turne, delegue o encomiende la Autoridod
Investigadora:”

“ARTICULQ 29.- Corresponde a la Direccion General de Investigaciones de Mercado. ademds de

las facultades seflaladas en el articulo 26 anterior, realizar v tramitar los investipaciones por
prdcticas monapdlicas relativas o concentraciones ilicitas” (énfasis afadido).

Derivado de las facultades sefaladas en los articulos anteriores, coma Titular de la Direccién de
Investigaciones de Mercado de la AJ, recibi el turno del Expediente DE-015-2013 y tuve a mi cargo. la
realizacidn y tramitacidn de la Investigacién de las précticas monopélicas relativas sefaladas en el Acwerdo
de inicio: por lo que realicé diversas actuaciones que sirvieron directa o indirectamente para sustentar los
oficios de probable responsabilidad emitidos con posterioridad.

Por lo anterior, y tomando en consideracion que: 1) de acverdo con la LFCE la Al tiene autonomia técnica
y de gestién para emitir sus resoluciones, 2) fui Titular de la Direccién General de Investigaciones de
Mercado que pertenece a la A, y 3) en tal labor emiti diversas actuaciones en la investigacion relacionada
con el Expediente DE-015-2013 (que posterformente fueron incorporades en copia cerlificada) con la
finalidad de efercer las facultades descritas en los articulos 26, fraccidn I, y 29 del Estatuto Orgdnico de ia
COFECE, someto a consideracion del Pleno las circunstancias antes planteadas. con el objeto de que
califique si se actualiza la causal de impedimento establecida en el articulo 24, fraccion IV de la LFCE, que
a la letra indica:

“Articulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmedintamente de conocer
asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto
de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo
anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés
directo [0) indirecto.

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

()
IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en e asunto de que se trate, o liaya

gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra d¢ olpuno de los interesados(...) (énfasis
aRadido) ", . .
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Estimo que pudiera actualizarse dicha fraccion toda vez que, en el asunto DE-015-2013 y como parte de las

Jacultades que tenia conferidas en ese entonces como Titular de la Direccidn General de Investigaciones de
Mercado, tramitd una parte de la investigacion relacionada con el Expediente Principal y cuyas actuaciones
se incorporaron posteriormente, las cuales concluyeron y se emitieron oflclos de probable responsabilidad
en contra de los agentes econdmicos hoy emplazados, en cada una de ellas.

Cabe mencionar que el 06 de junio de 2018 presenté excusa para conocer del asunio DE-015-2013, misma
que Jue calificada como procedente en la sesion del 12 de junio de 2018. En este tenor, someto a su
consideracidn la presente calificacién de excusa respecto del expediente DE-015-2013-1 y sus derivados o
relacionados.

(..J"

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la
LFCE, las deliberaciones del Pleno debern contar con los votos de todos los Comisionados,
quienes no podrén abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por causas
debidamente justificadas. :

Asimismo, el articulo 28, pérrafo vigésimo cuarto, de 1a CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estardn impedidos para conocer de los asuntos en que tengan
interés directo o indirecto.

¢ De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacién, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA :
FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, )
EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De
una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder dar cumiplimiento a una de sus funciones
primordiales, como es la de asegurar una recia administracion de justicia procura, para que sean llamadas a esa tarea, s6lo a personas
que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos, cultura y capacidad intelectual, asl como por sus particulares
requisiios de umplia moralidad y agudo escripulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mds
aptus y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareus que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en
ocasiones las funclones airibuldas a lox servidores publicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden
efercerlas, sino que se les inpone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplirlus o de no ¢jercer las facultades para
{as que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los rganos jurisdiccionales, también son
personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con
relaclones humanas, socialesy familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, ete., abstraccidn hecha de la calidad
que asumen como drganos del Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una serie
de garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad para el cumplimienta de sus actividades, puede ocurrir, por circunsiancias
parliculares que revisten siluaciones de excepcidn, que quien desempedia la funcidn de impartir justicia no sea la persona mds idénea
en relacién con una litis determinada, no por incapacidad de! érgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los
sujetos que asumen la calidad de drguno que desempeRa la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcién, por lo que
a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir
parcialidad, si tuviera que juzgor a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o refaciones de dependencia
o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés piblico que conlleva el ejercicio de la funcion
Jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situacienes dan lugar a una figura
Juridica denominada Impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el articulo 17 constituclonal que establece, entre otras
cuestiones, que loda persona liene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e Imparcial y el articulo 66 de la Ley de
Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que Intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porgue exista
amistad esirecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstanclas, resulta
Jorzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcion de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad
en el proceso, por lo que el legislador le niega tuxativamente idoneidad al fuzgador y da por hecho que no existe independencia para
que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el ultimo precepto en comento, lo que implica una declaracion formal
que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opiniény foma del juzgador, evitdndose asi una situacién subjeiiva que
pudiera dafiar la imagen personal de agué! y una afectacion al justiciable”. No. Registro; 181,726. Tesis: 1.60.C. /44, Jurisprudencia. £
Materia(s): Comiin. Localizacién: Novena Epoca, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, tomo X1X, Abril de 2004. Pigina: 1344.
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sus derivados o relacionados
Calificacién de Excusa

COMISION FEDFRAL DF
COMPETENCIA ECONOMICA

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para
conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone, en su pérrafo segundo que sélo
podrin jnvocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la
COFECE las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacién de excusa se observa que el
COMISIONADO esencialmente pidi6 al Pleno de la COMISION que calificara su solicitud en
términos de la fracci6n IV del articulo 24 de 1a LFCE, que establece lo siguiente:

“ARTICULOQ 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberin excusarse inmediatamente
de conocer asunlos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impiden
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e
imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer
de un asunto en el que tenga interés directo o indirecio:

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

[-] ;

1V. Haya sidp perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o
haya pestionado_anteriormente el asunto en favor o _en contra de olpuno de los

interesados, y [...]" [Enfasis afiadido].

De los hechos relatados por el COMISIONADO en su escrito de solicitud de excusa, se aprecia que
sustenta su impedimento en el hecho de que derivado de las encomiendas que establece el
articulo 29 del ESTATUTO, como Titular de la Direccién General de Investigaciones de Mercado
de la Al tuvo a su cargo la realizacién y tramitacién de la investigacién de las pricticas
monopo6licas relativas sefialadas en el acuerdo de inicio del EXPEDIENTE DE, en el que emitid
diversas actuaciones que sirvieron para sustentar directa o indirectamente los Oficios de Probable
Responsabilidad emitidos con posterioridad en el EXPEDIENTE DE; existiendo evidencia de
dichas actuaciones, por tanto, resulta inconcuso que el COMISIONADO en el desarrollo de sus
atribuciones tuvo intervencién en una parte de la tramitacién de la investigacion, asi como de la
elaboracién de diversos documentos que fueron incorporados en el EXPEDIENTE DE, en pleno
ejercicio de las facultades que legalmente tenia conferidas. Y considerando que el EXPEDIENTE
DE es origen del expediente DE-015-2013-], se estima que el COMISIONADO debe estarse a lo
acordado por el PLENO en el acuerdo de calificacién de excusa relativo al EXPEDIENTE DE
emitido el doce de julio de dos mil dieciocho. ’

Por lo anteriormente expuesto y fundado, €l Pleno,
ACUERDA:

UNI1co. Digase al COMISIONADO que deberd estarse a lo acordado en la calificacién de excusa
del expediente DE-015-2013.
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Notifiquese personalmente al COMISIONADO. As{ lo resolvié, por unanimidad de votos, el
Pleno de esta COMISION en 1a sesién de mérito’, ante 1a ausencia del Comisionado José Eduardo
Mendoza Contreras, quien se encuentra impedido para votar la presente resolucion al haber
planteado la calificacién de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados 2 lo largo
de la presente resolucién. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con
fundamento en los articulos 4, fraccion IV, 18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVI y LVI, 32

fraccién X, del ESTATUTO. Conste.

\c_:iio&m weg
Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

Jests Ignxcio Navagro Zermeiio

Br

TLa Comis_ionada Br?nda Gisela Herndndez Ramirez, se encuentra impedida para conocer y resolver el EXPEDIENTE DE, en virtud de

gue, elllesesl.ég e:ccpcmnal de fecha tres de febrero de dos mil diecisiete, ¢l Pleno de esta COEECE califics coma procedente su salicitud
¢ calificacién de excusa; sin embargo, vota en €] presente, en (érminos del artfculo 123 de las Disposiciones Re {atori

Federal de Competenciz Econdmica. e Bolatarias de ha Ley
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