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Asunto: Se formulan comentarios al Anteproyecto de
las Disposiciones Regulatorias de Ia
Comision Federal de Competencia
Econdémica para el Manejo de la Informacion
Derivada de la Asesoria Legal que se
Proporcione a los Agentes Econémicos.

LUIS OMAR GUERRERO RODRIGUEZ, ALAN TIRZO RAMIREZ CASAZZA y MARIELA RIVERA
GONZALEZ, con fundamento en el articulo 138 de la Ley Federal de Competencia Econémica
(LFCE), formulamos dentro del plazo establecido para consulta publica, los siguientes comentarios al
Anteproyecto de las Disposiciones Regulatorias de la Comisién Federal de Competencia Econdmica
para el Manejo de la Informacién Derivada de la Asesoria Legal que se Proporcione a los Agentes
Economicos (Anteproyecto), publicado en el sitio de Internet de esa Comisién Federal de
Competencia Econémica (Cofece).

A. Competencia para reglamentar la proteccion de un derecho fundamental.

1. Como fue resuelto por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa,
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de Meéxico y Jurisdiccion en toda la Republica, el privilegio ‘de la secrecia de las
comunicaciones entre un abogado y su cliente cuando éste se enfrenta a un procedimiento “constituye
una medida de proteccion que deriva de los derechos constitucionales a la intimidad, de defensa y a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, previstos en los articulos 60., 14, parrafo segundo, 16,
parrafo décimo segundo y 20, apartado B, fracciéon VIII, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”'

2. En ese sentido, la competencia constitucional para expedir normas generales que reglamenten
la proteccion del privilegio de las comunicaciones entre un abogado con su cliente corresponde
exclusivamente al Congreso de la Unién, a través de una ley en sentido formal y material.

3. Por lo que, las facultades constitucionales conferidas a la Cofece para emitir disposiciones
administrativas de caracter general para el cumplimiento de su funcién regulatoria en el sector de su
competencia, asi como las facultades legales que confiere la LFCE a la Cofece para emitir
Disposiciones Regulatorias exclusivamente para el cumplimiento de sus atribuciones, resultan
insuficientes para reglamentar el privilegio de las comunicaciones abogado-cliente.

1 Localizacién: [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 38, Enero de 2017; Tomo IV; Pag. 2721. 1.10.A.E.194 A
(10a.) Registro No. 2 013 587
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B. Violacién al principio de progresividad.

3 La inviolabilidad de las comunicaciones entre un abogado y su cliente constituye un derecho
humano actualmente protegido tanto constitucional como convencionalmente. Conforme al atticulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion), la Gnica via legitima para
que los servidores publicos de la Cofece tengan acceso a tales comunicaciones y a la informacion
privilegiada abogado-cliente, es su aportacion totalmente libre, voluntaria y espontanea por el cliente
destinatario del servicio legal prestado, sin que medie de forma alguna amenaza de coercién o
intimidacién por parte de la autoridad.?

4, El Anteproyecto incorpora excepciones y restricciones al derecho fundamental a la
inviolabilidad de las comunicaciones abogado-cliente, que no se encuentran previstas en la
Constitucién, ni en la LFCE, por lo que vulnera el principio de progresividad en su vertiente de no
regresividad, al disminuir de manera ilegitima el grado de protecciéon actual de dicho derecho
fundamental.

C. El Anteproyecto no tiene la naturaleza de Disposiciones Regulatorias.

5. A pesar de su denominacién de "Disposiciones Regulatorias”, el Anteproyecto no se limita a
establecer disposiciones exclusivamente para el cumplimiento de las atribuciones de Cofece. El
Anteproyecto no establece criterio alguno sobre el manejo y resguardo por los servidores publicos
de la Cofece, de la informaciéon protegida por el privilegio abogado-cliente. El procedimiento
propuesto en el Anteproyecto no tiene la naturaleza juridica de Disposiciones Regulatorias, ni se
encuentra previsto legalmente.

6. El Anteproyecto es omiso en detallar los aspectos técnicos de las medidas de resguardo que
deben adoptar los servidores publicos de la Cofece para garantizar la confidencialidad de las
comunicaciones privilegiadas abogado-cliente una vez que salen de la esfera de control del particular,
por ejemplo: (i) la cadena de custodia que los servidores publicos de la Cofece deben seguir para
garantizar la confidencialidad de la informacién, y (ii) los protocolos de tecnologia de la informacion
gue se seguiran para garantizar que |los servidores publicos de la Cofece no tengan acceso ilegitimo al
contenido de la informacidn protegida.

T Ilgualmente, el Anteproyecto es omiso en establecer los criterios especificos que seran
aplicados por la autoridad, para determinar si la documentacién en cuestién, tiene el caracter de
“informacion protegida bajo el privilegio abogado-cliente”, lo que no garantiza a los agentes
economicos certeza, ni seguridad juridica respecto a su aplicacion efectiva por parte de los servidores
publicos de la Cofece.

D. Conflicto de interés del comité calificador.

8. El “comité calificador” en todos los casos estara en conflicto de interés y no podra actuar de
manera independiente. Esto debido a la subordinacién en materia burocratica a la que se encontraran
sujetos sus miembros respecto de los titulares de la Autoridad Investigadora y la Secretaria Tecnica,
que seran los encargados de su designacién y que tienen interés en ultima instancia en tener acceso
a la informacion protegida. El comité calificador no puede, ni debe, estar integrado por servidores
publicos de la Cofece.

% El articulo 16 de la Constitucién incluso prohibe expresa y categoricamente a la autoridad judicial federal otorgar
autorizacion alguna para la intervencion de dichas comunicaciones: (i) cuando se trate de materias de caracter
administrativo -como lo es el derecho de la competencia econémica-, y (ii) las comunicaciones del detenido con su

defensor.
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E. Desproporcional carga de prueba y sancion por el ejercicio de un derecho fundamental.

La carga de prueba que el Anteproyecto impone a los titulares del privilegio de las comunicaciones
abogado-cliente, en el sentido de detallar la informacion y asesoria legal de cada comunicacion, asi
como de acreditar que tiene como finalidad la obtencién de asesoria legal externa, constituye una
carga desproporcionada en su perjuicio, que resulta incompatible con el derecho fundamental a su
inviolabilidad. La Cofece, como parte del Estado Mexicano, se encuentra obligada constitucional y
convencionalmente a contar con mecanismos menos lesivos para la proteccion efectiva del derecho
fundamental a la inviolabilidad de las comunicaciones abogado-cliente.

9. El Anteproyecto supone indebidamente una sancion por el ejercicio de un derecho
fundamental, al determinar que en los casos en los que el comité calificador resuelva que la
informacion no se encuentra dentro de los supuestos de proteccion, la Cofece impondra medidas de
apremio y determinara responsabilidad por falsedad de declaracion.

F. Indebida exclusién de otros profesionistas.

10. Para la correcta prestacion de la asesoria legal profesional en materia de competencia
economica, los abogados requieren de |a intervencion de profesionistas en otras materias -como lo es
la economia- que se constituyen en auxiliares del servicio prestado por los abogados. Asi, resulta
necesaria también la extension del privilegio abogado-cliente a las comunicaciones entabladas entre
el cliente con dichos profesionistas auxiliares, por ser necesaria su intervencion para el debido
ejercicio del derecho fundamental de defensa del cliente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A esa Comision Federal de Competencia Econdmica, solicitamos

UNICO.- Tenernos por presentados en los términos que anteceden, formulando oportunamente
comentarios al Anteproyecto de Las Disposiciones Reguiatorias de la Comision Federal de
Competencia Econémica para el Manejo de la Informacién Derivada de la Asesoria Legal que se
Proporcione a los Agentes Econdémicos.







