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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

10%. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL CATORCE DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias a todos... ya son, muy buenas
tardes. Muy buenas tardes a todos, hoy es el dia catorce de marzo del afio dos mil
diecinueve, celebramos la sesién ordinaria nimero diez del Pleno de esta Comision
Federal de Competencia Econdémica.

Antes de iniciar debo sefalar que esta sesién sera publica con [a versién
estenografica que se publique en el sitio de internet de la Comision [Federal de
Competencia Econdmica], en términos del articulo 47 de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica y demas disposiciones
juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos seis de los siete Comisionados presentes, el Comisionado
Eduardo Martinez Chombo esta representando a esta Comisién en un evento de
competencia en Berlin, [Alemania), y también nos acompana el Secretario Técnico,
quien daré fe de todo lo que aqui se vote.

En el orden del dia de hoy tenemos siete puntos, son conocidos, el orden del dia se
circulé con la anticipacion debida.

No sé ;si alguien tenga algtin comentario o iniciamos el desahogo de la misma?
Iniciamos el desahogo de la misma.

Muy bien, entonces el primer punto es la presentacion, discusion y, en su caso,
aprobacién de las actas correspondientes a la octava sesién ordinaria y cuarta
sesién excepcional del Pleno de la Comisién Federal de Competencia Economica,
ambas se celebraron el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve.

El Comisionado [Eduardo] Martinez Chombo estuvo presente en esa sesion, no esta

presente hoy. Lo que yo recomiendo es que pasemos esta discusion de estas actas
para la siguiente sesién en donde estemos todos los Comisionados presentes.

¢ De acuerdo?

Muy bien.
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Entonces me voy al segundo punto del orden del dia, presentacion, discusién y, en
su caso, resolucion sobre la concentracion entre Cie Automotive, S.A. e Inteva
Products, LLC. Es el asunto CNT-009-2019.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin.

Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin (GRPV): Gracias, Comisionada Presidenta.

El veinticinco de enero de dos mil diecinueve, CIE Automotive, S.A. (en adelante
“CIE Automotive”) e Inteva Productos...Products, LLC (en adelante “Inteva”),
notificaron a la Comision su intencion de realizar una concentracion, la cual consiste
en la adquisicion por parte de CIE Automotive | EGTczNEEEEEEE o< capital
de Inteva Products Netherlands 2 B.V.; Inteva Holdings, B.V.; Inteva South Africa,
LLC.; Inteva Products USA, LLC; y US Roof, LLC.(en adelante las “Sociedades
Objeto”).

Como resultado de la operacion

]

B

La operacion contempla una clausula de no competencia, misma que se encuentra
acorde con los parametros establecidos por la Comision.

CIE Automotive

Inteva Products
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Del analisis realizado y [de] las manifestaciones de los notificantes,

Con base en lo anterior, de llevarse a cabo la operacién notificada, se concluye que
tendria pocas probabilidades de disminuir, dafiar o impedir la competencia
econdmica y la libre concurrencia en el mercado.

Por lo tanto, se propone a este Pleno autorizar la operacion.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

¢Alguien mas tiene comentarios?

No hay comentarios, pregunto ¢;quién estaria a favor de autorizar la concentracion?
Aqui hay unanimidad de votos de los Comisionados presentes.

Pregunto ;4 si el Comisionado [Eduardo] Martinez Chombo dejé voto?

Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Si Comisionada Pres1denta en el sentido
del proyecto de resolucién.

APP: Muy bien, pues entonces por unanimidad de votos queda autorizada esta
concentracion.

Voy al tercer punto del orden del dia, presentacion, discusion y, en su caso,
resolucion sobre la concentracion entre ContourGlobal Terra 3 S.A.R.L. y Alpek,
S.A.[B.]de C.V. Es el asunto CNT-011-2019.

Cedo la palabra a la Comisionada Ponente Brenda Gisela Hernandez Ramirez.
Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Gracias.

El veinticinco de enero de este afio, ContourGlobal Terra 3 S.A.R.L. (en lo sucesivo
“CG Terra”) y Alpek, S.A.B. de C.V. (“Alpek”), notificaron a la Comision la intencién

de realizar una concentracion.

El veinticinco de febrero de dos mil nueve (sic) [diecinueve], Contourglobal PLC (en
lo sucesivo “CG PLC") se adhirio a tal notificacion.
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La operacion consiste en la adquisicion por parte de CG PLC, a través de
ContourGlobal Holding de Generacién de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo “CG
Holding Mex"), que es subsidiaria indirecta de CG Terra,
de al menos el por ciento del capital social de
Cogeneracién de Altamira, 8 A. de C.V. (que es “CGA”") y de Cogeneracién de
Energia Limpia de Cosoleacaque, [S.A de C.V.] (en lo sucesivo “CELCSA”).

Como resultado, CG PLC adquirira los derechos derivados de los permisos de
cogeneracion de energia eléctrica y la propiedad de dos (2) plantas de cogeneracién
de energia eléctrica ubicadas en Altamira, Tamaulipas y Cosoleacaque, Veracruz,
propiedad de CGA y CELCSA, [respectivamente].

Adicionalmente, CG Terra obtendra una opcion de compra para adquirir, directa o
indirectamente, |a ]Sl de! capital social de Tereftalatos Mexicanos Gas, S.A.
de C.V. (que es “Temex Gas”), asi como |a |JJJJEEll sobre un terreno que se ubica
en Altamira, [Tamaulipas,] propiedad de Inmobiliaria Petrocel, S.A. de C.V.
(“Inmobiliaria Petrocel”).

Esta operaciéon actualiza la fraccién | del articulo 86 de la Ley Federal de
Competencia Econémica.

Y por lo que hace a las partes, la compradora CG PLC se dedica a la adquisicion
de participaciones en el capital social de diversas sociedades en el mundo. Y CG
Terra, es tenedora de CG Holding Mex,

En cuanto, a los vendedores, Alpek, es una tenedora, directa o indirectamente, de
acciones o participaciones en otras sociedades y/o fideicomisos, dedicados
principalmente a la produccién a nivel mundial de poliéster, polipropileno,
poliestireno expandible y caprolactama.

Temex fabrica jperdén! Tereftalatos Mexicanos fabrica y comercializa productos

quimicos. DAK Resinas fabrica y comercializa productos petroquimicos, mientras
que...

En cuanto, a los objetos, CGA cuenta con = como se ha
mencionado en Altamira, [Tamaulipas] 8
d Por su parte, CELCSA, cuenta con la planta de
cogeneracion restante, que inicié operaciones en diciembre dos mil catorce.

Y en cuanto a los objetos contemplados en la opcidn de compra, Temex Gas,
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oicién especificada en el contrato es de [ NG

En cuanto a los analisis de los efectos,

En cuanto al periodo de la opcidén, cabe mencionar que, de realizarse dentro. del
periodo de vigencia de la resolucion, estaria autorizada por esta resolucion. Y si
estuviera fuera del mismo, en su momento, las partes tendrian que valorar si se
encuentran obligadas a notificarla previamente a su realizacion.

La operacion cuenta con una clausula de no competencia

se estima para el caso de México que no es contraria a los criterios ya
establecidos por esta autoridad.

Por lo anterior, se propone al Pleno autorizar la operacion en los términos referidos.
Gracias.

APP: Mﬁchas gracias, Comisionada.

¢ Alguien tiene comentarios?

Bueno, pues si no hay comentarios pregunto ¢ quién estaria a favor de autorizar la
concentracién en los términos planteados por la Ponente?

Okay, aqui hay unanimidad de votos.
¢ El Comisionado [Eduardo Martinez] Chombo dejé voto?
Unanimidad de votos de los Comisionados presentes.

FGSA: Si Comisionada Presidenta, dejé voto en el sentido del proyecto de
resolucion.

APP: Muy bien, pues entonces hay unanimidad de votos, y queda autorizada la
concentracién en los términos presentados por la Ponente.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia es la presentacion, discusion y, en su
caso, resolucion sobre la concentraciéon entre Mexico Global Property Two, S. de
R.L. de C.V. y Compaiiia Hotelera Villa Blanca, S.A de C.V. Es el asunto CNT-016-
2019.

‘seiqered [z A sauoj3uay 9 :opeuIlI[5




VERSION ESTENOGRAFICA 10* SESION ORDINARIA DE PLENO DE 14 DE MARZO DE 2019

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Alejandro Faya Rodriguez.
Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Muchas gracias.

Esta transaccion consiste en la compra, por parte de Mexico Global Property Two
S. de R.L. de C.V. (que le llamaré “MGP2"

un edificio anexo de
estacionamiento.

Los notificantes coinciden en [

y como ya hemos sostenido en otros casos, éste es un mercado con
dimensién local.

Como resultado esta institucion financiera

Por ultimo, la adquisicion de

En este sentido se considera que la operacion tendria pocas probabilidades de
afectar la competencia y libre concurrencia, y se sugiere autorizar.

APP: Gracias, Comisionado.

Pregunto ¢ si alguien tiene comentarios sobre esta Ponencia?

No hay comentarios, pregunto ;quién estaria sobre de... de los Comisionados que
estamos aqui presentes a favor de autorizar la concentracién en los términos
presentados por el Ponente?

Aqui hay unanimidad de votos de los Comisionados presentes.

Pregunto ¢si el Comisionado [Eduardo Martinez] Chombo dejé su voto?

FGSA: Si Comisionada Presidenta, en el sentido del proyecto de resolucion.

6
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Muy bien, pues entonces, por unanimidad de votos queda autorizada esta
concentracion.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia es el quinto, es la presentacion,
discusidén y, en su caso, resolucion del procedimiento que corresponde a la
investigacion realizada dentro del expediente 10-002-2015 por la probable comisién
de practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9, fraccion | de la Ley
Federal de Competencia Econémica en el mercado de la prestacion de servicios al
publico de transporte aéreo de pasajeros con origen y/o destino en territorio
nacional. Es el asunto 10-002-2015.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente que es el Comisionado Alejandro Faya
Rodriguez, no sin antes dejar constancia que la Comisionada [Brenda Gisela]
Hernandez [Ramirez] salié de esta sala debido a que esta impedida de conocer de
este expediente.

Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] le cedo la palabra.
AFR: Gracias.

Voy a hacer un recuento de los elementos principales de este asunto, que por su
propia naturaleza es complejo, y la Ponencia que se propone y se somete a
consideracion es relativamente extensa y desde luego que no es mi intencién irme
a los detalles del caso.

Los antecedentes relevantes es [son] desde luego el acuerdo de inicio por €l... [de]
tres de febrero de dos mil quince, por parte de la Autoridad Investigadora por la
probable comision de practicas monopdélicas absolutas previstas en los articulos 9
de la Ley [Federal de Competencia Econdmica] del dos mil seis y el 53 de la Ley
[Federal de Competencia Econdémica] vigente; en el mercado de servicios al publico
de transporte aéreo de pasajeros con origen y/o destino en el territorio nacional, es
decir, transporte de pasajeros domeéstico. El acuerdo de conclusion llega el trece de
septiembre de dos mil diecisiete, y el dictamen de probable responsabilidad el
veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete.

Con fundamento en el articulo 9, de la fraccién | de la Ley Federal de Competencia
[Econdmical, cuya ultima reforma aplicable es la publicada en el Diario Oficial [de la
Federacion] el veintiocho de junio de dos mil dieciséis (sic) [dos mil seis], se emplazé
a Aerovias de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo “Aeroméxico”) que forma parte
del grupo de interés econdmico Aeroméxico, segun consta y se acredita en el
proyecto; Comparia Mexicana de Aviacion, [S.A. de C.V.] (“Mexicana”); ABC
Aerolineas, S.A. de C.V. (“Interjet”) y Controladora Vuela Compariia de Aviacion,
S.A.B. de C.V. (“Controladora Volaris™) perteneciente al grupo de interés econdémico
Volaris. También las siguientes personas que actuaron en representacion de estos
agentes econémicos, se sefialan ahi diversas personas fisicas en el proyecto.
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El ocho de diciembre de dos mil diecisiete, el Pleno tuvo por presentado en tiempo
el DPR (Dictamen de Probable Responsabilidad) y ordené a la Secretaria Técnica
dar inicio al procedimiento seguido en forma de juicio, mediante el emplazamiento
respectivo y el expediente quedo integrado [mediante acuerdo de] el ocho de febrero
de dos mil diecisiete (sic) [diecinueve] cuando se tuvieron por formulados los
respectivos alegatos de los agentes emplazados.

De acuerdo al DPR, las conductas consistieron en contratos, convenios, arreglos o
cualquier combinacién que habrian surgido entre los emplazados, cuyo objeto o
efecto habria sido establecer coordinadamente los precios que se cobrarian a los
usuarios finales del servicio aéreo en rutas especificas, a través del establecimiento
de precios base con origen y destino en territorio nacional, y bueno pues ahi en el
proyecto se hace un resumen de lo que en su momento fue objeto del Dictamen de
Probable Responsabilidad.

Los emplazados dieron contestacion al DPR, realizaron diversas manifestaciones y
empiezo por las de Volaris e Interjet referentes a la prescripcidén de facultades para
investigar y sancionar, la cual por su naturaleza se consideré de estudio preferente
y las cuales fueron calificadas o, esta Ponencia propone calificar como fundadas en
atencion a la evidencia y |la fecha en que ocurrié la conducta y el plazo que conforme
a la normatividad vigente tenia la Autoridad Investigadora para investigar. Por lo que
considero que no es necesario entrar al estudio, analisis y valoracion del resto de
las manifestaciones.

Respecto a Aeroméxico, algunas en parte, me refiero a las contestaciones, son
infundadas, inoperantes, otras parcialmente fundadas por las razones que expongo
en el proyecto. Unicamente destaco las siguientes: sobre las manifestaciones
relacionadas con la prescripcion de facultades se declaran por una parte
parcialmente fundadas pero insuficientes y, por otra, parcialmente infundadas. Aqui
cabe senalar que la prescripcion de las facultades de la Autoridad Investigadora
para iniciar la investigacion, prevista en la Ley [Federal de Competencia Econémica]
aplicable, contemplaba un plazo de cinco afios para que la COFECE pudiera iniciar
la investigacion. Y en este sentido, dados los elementos, la evidencia, la manera en
que se imputa, se considera que el momento en que tenemos evidencia que
continuaba la conducta esta perfectamente dentro del plazo de estos cinco afos.
Hay evidencia suficiente a ese respecto.

También es equivocado sefalar que esta autoridad no puede investigar hechos
realizados con anterioridad a ese periodo extintivo de cinco afios, ya que este opera
para efectos de iniciar la investigacion dependiendo de la conducta y las
modalidades, podra ser relevante irnos hacia atrds tanto tiempo como sea
necesario, si la conducta es continuada y esta no ha sido consumada la prescripcién
pues simple y sencillamente no puede iniciar su computo, por que este inicia a partir
del dltimo acto o que tengamos de que la conducta habfa sido continuada conforme
a la imputacién en el DPR.
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En este sentido, del expediente, de un analisis integral, pues se desprende que la
evidencia apunta a que esta conducta atribuible a Aeroméxico continuaba cuando
menos hasta el tres de febrero de dos mil diecisiete (sic), y se infiere que inclusive
fue mas alla de esta fecha. Por supuesto que somos conscientes de que el DPR se
imputa a febrero de dos mil diez.

Entonces, se concluye en este apartado que la conducta se consumé claramente
dentro del limite de investigacion de cinco afios que se tenian contados atras a partir
de la fecha de inicio.

Respecto a las manifestaciones relacionas con la indebida retroactiva aplicacion de
la Ley [Federal de Competencia Economica)] del dos mil seis, se considera que es
infundado, seria casi como aceptar un régimen de excepcién y de impunidad por la
mera entrada en vigor de la Ley de [Federal de] Competencia [Econdémica] y es una
interpretacion que va flagrantemente en contra de los principios del articulo 28
Constitucional, pero en la Ponencia se hacen por supuesto argumentos especificos
a ese respecto. Y bueno, son principios elementales de derecho de que esta
autoridad actua en los aspectos procesales conforme a las atribuciones vigentes y
aplica la ley vigente del momento en que ocurrieron las conductas.

Referente a las manifestaciones a la no continuidad, se declaran infundadas y
también de un analisis central del expediente, pues se ve una unidad de propésito
ilicito, que es basicamente la imputacion, las actividades colusivas en temas de
precios, pluralidad de acciones en donde se desprende de los correos, y aclaro que
esto es una parte, no toda la evidencia, hay un conjunto de evidencia de distinta
naturaleza que nos permite concluir que hubo una conducta a lo largo de! tiempo en
donde pues es latente y manifiesto que existian intercambios de comunicacién, de
informacién de precios, de informacion estratégica desagregada con estos objetivos
de manipulacién de precios, inclusive se hablaba de reclamos por desvios a estos
acuerdos colusivos, el uso de seudénimos y maneras veladas para llevar a cabo
esta conducta, que es la propia naturaleza de un cartel, muy a menudo sucede
justamente a través de este tipo de mecanismos, entonces hay un hilo conductor
entre la conducta y la evidencia que nos permite asumir pluralidad de acciones
tendiente a este proposito ilicito con los mismos sujetos pasivos, que son en este
caso los emplazados e independientemente de que unos seran responsables y otros
no respecto a la imputacion original, pero por situaciones distintas. Al ser una unidad
de propésito ilicito, pues también se violan las mismas... 10s mismos preceptos.

También se aluden supuestas violaciones procesales, entre ellas algunas referentes
a la practica de alguna visita de verificacién o a algunas manifestaciones un tanto
generales que tienen que ver con la cadena de custodia y la integridad en la manera
como se llevaron a cabo estas actuaciones, y en términos... la conclusion es que
son manifestaciones infundadas también por las razones que se exponen en el
proyecto de resolucién, y vamos, hay algunas otras manifestaciones de este agente
econémico en donde por no operar el tema de prescripciéon hubo una necesidad de
entrar al fondo de todas y cada una de estas manifestaciones bajo el principio de
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exhaustividad que nos rige y se da contestacion a toda estas. Pero estas son
algunas que me parecieron muy, muy relevantes.

De los elementos de conviccion y pruebas admitidas durante el procedimiento, pues
se encuentran comparecencias a diversos empleados y ex empleados de las
empresas emplazadas, hubo algunos requerimientos de informacién, visitas de
verificacion de donde se obtuvieron los correos, que pues es una parte de la
evidencia en que se basa la imputacion y en que se basa este caso en términos
generales y también, pues se valoraron las pruebas admitidas durante el
procedimiento seguido en forma de juicio presentadas por parte de los agentes
economicos.

Se acredita con la evidencia y habiendo desahogado los medios de prueba y los
elementos presentados por los emplazados, se acredita |la responsabilidad juridica
de Aeroméxico y Mexicana por haber cometido la practica monopdlica absoluta
prevista en el articulo 9, fraccién | de la Ley [Federal de Competencia Econémica]
del dos mil seis, consistente en haber fijado, elevado, concertado, manipulado el
precio base o minimo del servicio aéreo prestado en el mercado investigado.

Se acredita también la responsabilidad de las siguientes personas juridicas (sic)
[fisicas] por haber actuado en representacion de estas empresas sefialadas que
seria: Sonia Saldafa [Lopez], por su participaciobn en representaciéon de
Aeroméxico; Daniel Torres [Llorente], también por su participacibn en
representacion de Aeroméxico e Isaac Volin [Bolok Portnoy] por su participacion en
la representacion de Mexicana. :

Como parte del andlisis, se acredita desde luego que se trata de agentes
econémicos que son competidores entre si, se hace un analisis pormenorizado de
la conducta lesiva, se acredita su naturaleza de continuidad, se hace un analisis
preciso sobre el tema de duracion, y bueno, una cuestién importante en este tema
de la evidencia que toca con el asunto de la prescripcion, es que, si bien la Gltima
evidencia o... la Ultima evidencia fisica tiene fecha de tres de febrero de dos mil
diez, que por si sola abarca las facultades de cinco afios que tenia la Autoridad
Investigadora, y en ese sentido, pues no tendria que haber problema al respecto, y
se explica como se cuentan los afios para que opere esta prescripcion.
Independientemente de eso pues es ildégico concluir que la conducta culmind
inmediatamente después, muy por el contrario, se infiere por todas las pruebas
adminiculadas y por la propia naturaleza de estas conductas que se prolongé por
una fecha posterior, por eso esta fecha nos marca la Gitima evidencia concreta de
que la conducta cuando menos continuaba y la conclusion logica es de que seguia
continuando después de esa fecha, por supuesto siendo conscientes de que la
imputacion es a febrero en general.

Por este motivo, se acredita y se procede a determinar una sancion, siempre

considerando los principios de proporcionalidad, la naturaleza disuasiva que tiene
que imperar en estas sanciones sobre todo cuando se trata de practicas
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monopolicas absolutas que son las mas lesivas de todas, de todas las conductas
ilicitas en términos de la Ley [Federal de Competencia Econdémica], pero
conscientes de la necesidad de individualizar la sancion yéndonos elemento por
elemento y ponderando, y atendiendo las circunstancias especificas del caso.

En cuanto a gravedad, es importante que, a diferencia de otras actividades este es
un servicio publico, no todas las actividades econémicas tienen esta connotacion,
es un término originario de la Constitucion [Politica de los Estados Unidos
Mexicanos] que atafie a servicios que por su propia naturaleza son importantes para
satisfacer necesidades colectivas, y por eso la Constitucion [Politica de los Estados
Unidos Mexicanos] bajo un principio de reserva de ley los sujeta a un régimen
especial regulado por leyes reglamentarias, entonces el servicio aéreo es un
servicio publico regulado por la Ley de Aviacién, en donde justamente existe una
necesidad de asegurar condiciones de calidad, seguridad, oportunidad,
permanencia y precio, todas las cuales se ven comprometidas por este tipo de
conductas. Es un elemento, no es abstracto, es diferenciador, es... insisto, es una
actividad que esta sujeta a este régimen a diferencia de otras, pero adicionalmente
es una actividad que tiene un impacto transversal en muchas otras, la conectividad
es especialmente importante para actividades comerciales, turisticas, para
satisfacer necesidades de la gente, repercute en muchas... en las condiciones
competitivas del pais, en el bienestar de las personas, entonces todo esto en
conjunto nos lleva a determinar que la gravedad es alta, inclusive, por ahi se estima
el numero de usuarios que fueron afectados y es un nimero muy, muy importante,
inclusive, considerando Gnicamente las rutas implicadas. Son factores que atarfien
al caso en concreto que nos hacen ver la gravedad en el caso especifico del caso.

Se hace también un analisis de intencionalidad, en donde pues no solo, y esto si
hay que decirlo llama la atencién, no solo fue intencional, sino que ademas se
utilizaron medios para encubrir la practica como a veces sucede en este tipo de
cuestiones y por supuesto que son factores que se tienen que analizar.

Eso nos lleva, como es practica de esta de esta autoridad, a hacer una estimacion
del dafio, y hay una estimacién que se propone en el proyecto de resolucion que se
somete a su consideracion, para partir de una base inicial donde podamos construir
con elementos objetivos una sancion, pero justo por el hecho de que la sancién
tiene una finalidad constitucionalmente reconocida de disuasiéon, no podemos
quedarnos en una mera sancién que es equivalente al dafio, si no que ésta se tiene
que elevar considerando la gravedad y considerando la intencionalidad. Estamos
aplicando la Ley [Federal de Competencia Econémica] anterior. Sin embargo, y esto
pues ya es una cuestion que escapa al control de esta Institucion, es que, estamos
sujetos a una Ley [Federal de Competencia Econémica] anterior que nos impone
ciertos limites o ciertos techos, por un principio de certeza y legalidad estamos
obligados a sancionar conforme a esa sancién y de hecho la sancion es
significativamente menor al daiio y a pesar de que eso nos hace no cumplir con esta
finalidad disuasiva, legalmente es la sancion que procede. Por esa circunstancia es
la que se somete a su consideracion.
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Los calculos estan ahi, por supuesto que siempre también se respeta o se tiene que
imponer una sancion que sea acorde con la capacidad econdmica, que siempre es
un medio de control para que las sanciones sean proporcionales, y aqui en el tema
de Mexicana hay una consideracion especial, a pesar de que Mexicana no presento
la informacién sobre su condicién financiera y que eso nos permite presumir que la
tiene para efectos de la sancién, me parece que es un hecho notorio que esta
compafiia esta en quiebra, es un hecho publico al margen de extractos en el Diario
Oficial [de la Federacién] que tienen que ver con la sentencia final de quiebra, con
la apelacion de acreedores, entonces pues para mi es evidente que esta empresa
no tiene capacidad econémica. Eso no la exime de la responsabilidad que se
acredita, pero eso necesariamente nos tiene que llevar a imponer una sancion
minima Gnicamente y asi lo quiero aclarar, no porque existan atenuantes, que no
los hay bajo ninguna circunstancia, si no por un tema de la capacidad econémica y
de la situacion especial que esta cruzando la aerolinea. :

Y con eso concluyo esta Ponencia Comisionada Presidenta.

Muchas gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

Pregunto ¢ si alguien tiene comentarios?

Comisionado [Jesus Ignacio] Navarro [Zermefio], si.

Jesus Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Solamente... estoy de acuerdo con la
Ponencia, solamente hay unos comentarios de engrose respecto al... en el célculo
de la multa, no se cambia ninglin niUmero, solamente para que la expllcacufm tenga
un flujo un poco mas facil de seguir.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢Alguien mas tiene comentarios?

Bueno, pues si no hay mas comentarios, pues aqui la propuesta es emitir la
resolucion en los términos propuestos de la Ponencia, en términos de que se
acredita la responsabilidad para ciertas personas morales y fisicas y las sanciones
que ya comenté el Comisionado [Alejandro Faya Rodriguez], y bueno, se imponen
estas multas en los términos que comenta la Ponencia y a su vez, declarar la no
responsabilidad de otras dos empresas que estuvieron siendo investigadas porque

operaron en un momento de ya prescripcion de la multa... de la sancién.

¢ Todos de acuerdo?

12
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Muy bien, pues aqui hay uno, dos, tres, cuatro, cinco votos. Recordemos que la
Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] esta impedida y el Comisionado
[Eduardo] Martinez Chombo no esta.

Y pregunto ¢si el Comisionado [Eduardo Martinez Chombo] dejé voto?
FGSA: No, no dej6 voto Comisionada Presidenta.

APP: Muy bien, pues esperemos el comentario o el voto del Comisionado [Eduardo]
Martinez Chombo, pero bueno, en principio queda imputada esta practica a quienes
ya sefalé el Comisionado Ponente con sus sanciones correspondientes y bueno,
con esto damos por finalizado este punto.

Y entonces pasamos al siguiente punto en el orden del dia y vamos por favor a
pedirle a la Comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] que ingrese a la
sala.

El punto siguiente es la presentacion, discusion y, en su caso, resolucion que debe
ser emitida en el expediente VCE (sic) [VCN]-001-2017 en cumplimiento a la
resolucién emitida en sesion de treinta de enero del dos mil diecinueve por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Es el asunto VCN-001-
2017. :

Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez] nuevamente le cedo la palabra.
AFR: Gracias.

Se somete a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion que debe ser emitido
en el expediente VCN-001-2017, en cumplimiento a la sentencia emitida el treinta
de enero pasado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esta resolucion, en los antecedentes relevantes, es que... una resolucion emitida
por este Pleno el dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, por el cual entre otras
cuestiones, se acredité la responsabilidad de diversos agentes economicos por
haber omitido notificar una concentracion cuando legalmente debia hacerse, se
acredit6 la responsabilidad del Notario Publico Cecilio Gonzélez Marquez por haber
intervenido en actos relativos a una concentracion que no fue autorizada por la
Comision; se impusieron multas a los agentes y a este fedatario.

La sentencia de la Segunda Sala de la [Suprema] Corte [de Justicia de la Nacion]
entre otras cosas concede el amparo y la proteccién de la justicia federal al fedatario
publico antes referido en contra de la resolucion que justo sefialé.

El acuerdo emitido por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa

Especializado en Competencia [Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica], el seis
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de marzo de dos mil nueve (sic) [diecinueve] en los autos del juicio de amparo
respectivo, requiere a este Pleno dejar insubsistente la resolucion ya mencionada y
es justamente lo que estoy proponiendo en estricto cumplimiento de estas
resoluciones.

En este sentido, la propuesta es para el efecto de que se quede insubsistente la
resolucion en lo que se refiere a la multa impuesta al fedatario y en su lugar se emita
otra que determine que la conducta no configurd la infraccion que en su momento
le fue imputada.

Muchas gracias.
APP: Muchas gracias.
¢Alguien tiene comentarios sobre esta resolucion?

No hay comentarios, pregunto ;quién estaria a favor de que se emita en los
términos presentados por el Ponente?

Aqui hay unanimidad de votos [de los Comisionados presentes].
Pregunto ¢si el Comisionado [Eduardo Martinez] Chombo dejé votos?

FGSA: Si dejo voto Comisionada Presidenta, en el sentido del proyecto de
resolucién.

APP: Muy bien, pues entonces queda autorizada esta resolucion para dar tramite a
este asunto relacionado con el expediente VCN-001-2017.

Y finalmente, llegamos al ultimo punto del orden del dia, es el séptimo, es la
presentacion, discusion y, en su caso, resolucion que debe ser emitida dentro del
expediente VCN-002-2017 en cumplimiento de la resolucion emitida en sesién de
catorce de febrero de dos mil diecinueve por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica. Este asunto es el VCN-002-2017 y cedo la palabra
a la Comisionada Ponente Brenda Gisela Hernandez Rodriguez... Ramirez.

BGHR: Gracias.

El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, Panasonic y Ficosa notificaron a la
Comision una concentracién consistente en “el ejercicio de una opcién de compra
por Panasonic Corporation a través de Panasonic Europe, de acciones
representativas del 20% (veinte por ciento) del capital social de Ficosa International
.y ofrecida por Ficosa Inversion y otros” (en adelante el “Expediente CNT”).
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El siete de marzo de dos mil diecisiete, el Secretario Técnico emitid un acuerdo en
el que, entre otras cosas, tuvo por no presentada la notificacidon de concentracion
presentada en el Expediente CNT, y en consecuencia ordend su cierre como asunto
concluido.

El ocho de marzo de dos mil diecisiete, el Secretario Técnico emitid el acuerdo de
inicio, mediante el cual, ordené: (i) crear el expediente del presente VCN (en
adelante el “Expediente”) y, de oficio, dar inicio al procedimiento a que se refiere el
articulo 133 de las Disposiciones Regulatorias [de la Ley Federal de Competencia
Econdmica]; (ii) agregar al Expediente copia certificada de la totalidad de las
constancias que integran el Expediente de la CNT,; (iii) dar vista a Ficosa [Inversion,
S.L.], Panasonic [Corporation], Pertacol [Holding, S.L.], Panasonic Europe [Ltd.] y
Pindro [Holding, S.L., constituida como Pindro Holding Amsterdam, B.V.] (que en
adelante son las “Emplazadas”), a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera y ofrecieran las pruebas que estimaran convenientes; (iv) requerirles para
gue presentasen diversa informacién a fin de verificar su capacidad economica; y
(v) turnar el Expediente a la Direccion General de Asuntos Juridicos.

Este Acuerdo que dio inicio al presente expediente fue notificado el nueve de marzo
de dos mil diecisiete. Seguidos los tramites correspondientes, el cuatro de mayo de
dos mil diecisiete, el Pleno de esta Comision emitié la resolucion en el Expediente
en la cual resolvié que se acredita la responsabilidad de las Emplazadas, por lo que
se le impuso a cada una, una multa en términos de lo establecido en la seccién
denominada “SANCION” y finalmente se autorizé la operacién que no habia sido
notificada oportunamente.

El cinco de junio de dos mil diecisiete, las Emplazadas promovieron juicio de amparo
en contra de la resolucion, de este tocd conocer al Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones residente en la Ciudad de México [y jurisdiccion en toda la
Republica] (el “Juzgado Especializado”), quien emitié sentencia en la que resolvio
no amparar a las Emplazadas, las que inconformes interpusieron el recurso de
revision respectivo y la Comision también uno de revision adhesiva.

De estos recursos el que conoci6 fue el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, [Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda
la Republica], quien el catorce de febrero de este afio emitié sentencia en la que
resolvi® modificar la sentencia recurrida y amparar a [ EEN |pérdon! a las
Emplazadas respecto de la resolucion En especifico, establecio que
lo procedente es otorgar el amparo en contra de la resolucion de cuatro de mayo de
dos mil diecisiete, dictada en el expediente | NNENCIIN para el efecto de que la
responsable emita otra en la que al momento de individualizar la sancién, tome en
consideracion todos los elementos previstos en el articulo 130 de la Ley Federal de
Competencia Econémica y, al analizar la gravedad de la conducta, no incurrir en el
analisis de considerar que por si misma es grave y por ello sancionable con el monto
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méaximo previsto en la ley, si no que justifique dicha calificacion de gravedad
tomando en cuenta los elementos particulares del caso con la finalidad de
esclarecer el grado de lesion juridica producida.

En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por la ejecutoria se pone a
consideracion el presente proyecto de resolucion, el cual fue circulado para ustedes,
en el cual se dejan intocados todos los elementos que no fueron materia de la
concesion del amparo, entre ellos los relativos a las consideraciones que recayeron
a las manifestaciones de las Emplazadas, la valoracion y alcance de las pruebas,
los alegatos y la acreditacién de la conducta, los cuales ya se contienen en el
proyecto de resolucion.

Y ahora se procede a analizar el andlisis de |a totalidad de elementos del articulo
130 [de la Ley Federal de Competencia Economica] para individualizar la sancion
correspondiente.

De los argumentos y declaraciones de las Emplazadas a lo largo del procedimiento
y con base en la informacion contenida en el Expediente, se acredité la omision de
las Emplazadas de notificar la operacion consistente en la adquisicion por parte de
Panasonic, a través de Peurope, de la propiedad del cuarenta y nueve por ciento
(49%) de Ficosa International y en consecuencia de Ficosa México, lo que debio
haberse hecho en términos del articulo 86, fraccion Il de la Ley [Federal de
Competencia Economical.

Tomando en cuenta lo establecido por el articulo 130 [de la Ley Federal de
Competencia Econémica], tenemos elementos a considerarse para efectos de
determinar la gravead de la infraccion, entre ellos el primero es el dafio causado, y
en cumplimento se realiza este analisis del que se deriva que el acuerdo de inicio
no contiene una imputacidén en contra las Emplazadas respecto de la realizacién de
una concentracion ilicita que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir
la competencia y libre concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similarées
o sustancialmente relacionados, si no que se refiere a la omision de notificar una
concentracion previa a su realizacion y en este sentido, en el presente caso no se
acredita la existencia o inexistencia de un dafio al mercado involucrado para efectos
de determinar la sancion que corresponda a las Emplazadas por haber dejado de
notificar oportunamente la operacion ya referida.

Por lo que respecta a los indicios de intencionalidad, el Tribunal Especializado
determin6 que en ese momento no serian oportuno su pronunciamiento. Al
respecto, las Emplazadas manifestaron haber tenido pleno conocimiento del monto
de la concentracion, que la operacién debia ser notificada en diversas partes del
mundo ya que existian criterios en cada jurisdiccion que asi lo obligaban y se afirmé
que la ausencia de notificacion derivo de su interpretacion de la ley. No obstante,
tal como se analizd, esos argumentos fueron inoperantes e infundados en las
consideraciones que en esta resolucion se reiteran.
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Por lo que hace a la participacion del infractor en los mercados y tamario del
mercado afectado, en atencion a lo ordenado por la ejecutoria y tomando en cuenta
la mejor informacién disponible con la que se cuenta por parte de esta autoridad, se
analiza la participacion de los infractores, asi como el tamario del mercado afectado,
tomando en cuenta que Panasonic a través de sus subsidiarias mexicanas
manufacturan y comercializan en México productos para el sector automotriz que
son los siguientes: sistemas de navegacion de vehiculos y pantallas para el sistema
de entretenimiento. Mientras que, Ficosa International, a través de Ficosa México,
fabrica y vende en nuestro pais sistemas de cambio de marcha, sistemas de freno,
sistemas para fluidos, sistemas para asientos, sistemas para puertas, cables de
accionamiento, antenas, camaras para ayuda de aparcamiento, sistemas de
retrovision.

Ficosa y Panasonic presentaron estados financieros no consolidados de Ficosa
Meéxico correspondientes al ejercicio fiscal dos mil quince que contiene informacion
sobre el ejercicio a dos mil catorce, de los cuales se desprende su participacién en
los mercados indicados que son los involucrados en la operacion, medida en
términos de ventas netas anuales que ascienden a un monto de $1,595,340,000.00
(mil quinientos noventa y cinco millones, trescientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N)
en dos mil catorce y de $1,659,730,000.00 (mil seiscientos cincuenta y nueve
millones setecientos treinta mil pesos 00/100 M.N) en dos mil quince.

Con relacién a la duracién de la practica o concentracién, para dar cumplimiento a
la ejecutoria a efecto de determinar este elemento se toma en cuenta el tiempo que
trascurrié entre el perfeccionamiento de la operacion es decir el treinta de junio de
dos mil quince y la emision del acuerdo de inicio que cred el Expediente y dio inicio
al VCN, que fue del ocho de marzo de dos mil diecisiete. Este plazo corresponde a
seiscientos diecisiete (617) dias.

Por lo que se refiere a la afectacion del ejercicio de las atribuciones de la Comision,
la Ley [Federal de Competencia Econdémica] es un ordenamiento reglamentario del
articulo 28 Constitucional que tiene por objeto entre otros, prevenir las
concentraciones que pudieran afectar el funcionamiento eficiente de los mercados.
La Segunda Sala de la Suprema Corte [de Justicia de la Nacion] ya ha declarado
que es de orden publico e interés social la labor de la Comisién en la prevencion de
las restricciones al funcionamiento de los mercados, esto se relaciona con la
obligacion previa de notificar prevista en el articulo 86 de la Ley Federal de
Competencia Econémica.

En atencién al analisis de los elementos sefialados y tomando en cuenta que la
Comision ha considerado que puede ser una atenuante el hecho de haber notificado
la concentracion, que se haga del conocimiento de esta autoridad a través de los
propios agentes econdmicos, esta situaciéon también se toma en cuenta a la par de
que se pudo haber generado un riesgo derivado de la omisién de notificar la
concentracion, para lo cual se toma en cuenta... para poder calcularlos se toma en
cuenta la metodologia para la valoracion de las acciones ex - ante de esta autoridad,
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asi como los estados financieros con los que se cuenta de lo cual se desprende
junto con asuntos recientes tramitados ante esta Comision respecto a las
concentraciones que han sido analizadas que han resultado objetadas o autorizadas
con condiciones, que en el caso que nos ocupa la estimacion de este riesgo
asciende a $1,063,560.00 (un millon sesenta y tres mil quinientos sesenta pesos
00/100 M.N).

Analizando todos los elementos ya relacionados, se estima que en este caso la
gravedad de la omisién de notificar la concentracién es baja sin llegar a la minima.

Ahora bien, por otro lado, se tiene la capacidad econémica de las Emplazadas de
acuerdo a la informacién que ellos mismos proporcionaron. Con base en lo anterior,
en el proyecto de resolucion se muestra un cuadro en el cual se advierte la
capacidad economica de todos los agentes econdémicos involucrados en esta
operacion. -

Por lo anterior, y tomando en cuenta que en el articulo 127, fraccion VIli, de la Ley
[Federal de Competencia Econémica) establece que la multa que se puede aplicar
para la omisién de concentraciones puede ser de cinco mil (5,000) salarios minimos
(hoy UMA (Unidad de Medida y Actualizacion)) hasta por el equivalente al cinco por
ciento (5%) de los ingresos de los agentes econémicos y tomando en cuenta que
ninguna de las Emplazadas cuenta con ingresos acumulables para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, por lo que a cada una de Emplazadas podria
corresponder una multa de hasta cuatrocientas mil (4000,000) veces el Salario
Minimo [General Vigente en el Distrito Federal] de acuerdo con lo establecido en el
articulo 128, fracciéon Ill, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y
considerando la fecha en que se perfeccioné la operacién, treinta de junio de dos
mil quince, y utilizando el valor de Salarios Minimos [General] Vigentes al Distrito
Federal para ese entonces, la multa minima para imponer corresponderia a cinco
mil veces el...tal parametro seria equivalente a $350,500.00 (trecientos cincuenta
mil quinientos pesos 00/100 M.N) y la multa maxima a $28,040,000.00 (veintiocho
millones cuarenta mil pesos 00/100 M.N).

A fin de individualizar e imponer las multas correspondientes con todos los
elementos que han sido descritos, se llega a la conclusién que, para Panasonic,
Ficosa, Peurope y Pindro la multa a cada una de ellas asciende a $1,400.000.00
(un millén cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N) que es equivalente al cuatro punto
noventa y nueve por ciento (4.99%) de la multa maxima, mientras que para Pertacol,
tomando en cuenta su capacidad econdmica la misma ascenderia a $183,310.25
(ciento ochenta y tres mil tres cientos diez 25/100 M.N.), que corresponde al punto
sesenta y cinco por ciento (0.65%) de la maxima.

En virtud de lo anterior, estimo que: (i) en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Especializado, debe dejarse insubsistente la resolucién de cuatro de mayo de dos
mil diecisiete, en el expediente VCN-002-2017 y emitir la presente, reiterando todo
aquello que no fue materia de concesion de amparo en los términos sefialados en
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la sentencia de catorce de febrero de dos mil diecisiete; y (ii) que existen elementos
para acreditar responsabilidad de Panasonic Corporation; Ficosa Inversion, S.L.;
Panasonic Europe, Ltd.; Pertacol Holding, S.L.; y Pindro Holding, S.L., por haber
omitido notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse; y (iii) se
propone imponer a las emplazar las multas que han sido referidas.

Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionada.

¢Alguien tiene comentarios?

Comisionado [Alejandro] Faya [Rodriguez]

AFR: De acuerdo con la propuesta algunos comentarios de engrose que son
relevantes, es la parte de estimacion es importante como contexto, en la parte de
gravedad o en el proceso de individualizacion, yo unicamente mencionar que la
afectacion de atribuciones es relevante en el caso particular en funcién del tiempo
que trascurrié entre la omision y la resolucion. :

Gracias.

APP: Gracias Comisionado, entiendo que son comentarios de engrose.

¢ Alguien mas tiene comentarios?

Dej6 voto el Comisionado [Eduardo] Martinez Chombo.

. FGSA: Si Comisionada Presidenta, en el sentido del proyecto de resolucion.

APP: Muy bien, entonces aqui hay unanimidad de votos y que se emita la resolucién
correspondiente para dar respuesta a esta... o cumplimiento, mas bien, a la
resolucién que recibimos del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito relacionado

con el asunto VCN-002-2017.

Con esto damos por terminada la sesién de hoy o por lo menos desahogada la
agenda.

No sé ¢si alguien tenga algun comentario que quiera hacer ante el micréfono?
Muy bien, no hay comentarios, queda... se da por terminada esta sesion de hoy.
Muy buenas tardes a todos.

Muchas gracias.
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