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Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil diecin~ev'e.- Visto el memorándum Ple~o 
BGHR-007-2019, presenta~o el doce de abril del año en curso, en la ,Oficialía de Partes 
(tCOflCIAÚA") de la, Comisión Federal de Competenda Económica ("COFECE") por la 
Comisionada Brenda Gisela Hemández Ramírez ("COMISIONADA")[ por el cual solicita al Pleno de 
esta COFECE la calificación de excusa para conocer del asunto identificado con el expediente al 
rubro citado ("EXPEDIENlE"); con fundamento en los artículos 28; párrafos décimo cuarto, 
vigésimo, fracdones 1 y VI, Y vigésimo cuarto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos ("CPEUM"); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 Y 24, fracción IV, de la Ley Federal de 

, Competencia Económica ("LFCE")I ; así como los artículos 1, 4, fracción 1, 5, fracción XX, 6, 7 Y 
8 del Estatuto Orgánico de la COFECE ("ESTATUTO"),l en sesión ordinaria celebrada el mismo 
día, el Pleno de esta COFECE calificó la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, 
consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuación se expresan: .... 

l. ANTECEDENTES 

PRIMERO. El diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, el Titular de la Autoridad Investigadora 
("Al") de la COFECE, eIJÚtió el acuerdo de inicio de la investigaclón de oficio bajo el número de .­
expediente IO-OOI-2016¡ por la posible comisión de prácticas monopólicas absolutas previstas por 
el artículo 9 de la Ley Federal de Competencia Económica ("LEY ANrERIOR")3 , disposición vigente 
al momento en que posiblemente se realizaron algunas de las conductas que dieron origen a esta 
investigación; así como en el artículo 53, de la Ley Federal de Competencia Económica ("LFCE 
2014")4, disposición vigente al momento del inicio de esta investigación, respecto de todas las 
posibles conductas que se pudieran acreditar con posterioridad a la entrada en vigor de la LFCE 
2014, en el mercado de la producción, distribucióny . comercializaci6n de medicamentos en e{ 
territorio nacional. ' ' 

SEGUNDO. Adicionalmente, la Al emitió los acuerdos de ampliación de plazo de la investigación 
el quince de noviembre de dos mil dieciséis, treinta y uno de mayo y cuatro de diciembre de 'dos 
'mil diecisiete, y diecinueve de junio de dos mil dieciocho, respectivamente. S ¡ 

) , 

TERCERO. El ocho de enero de dos mil diecinueve, la Al emitió el acuerdo de conclusión de la 
investigación, mismo que fue publicado en el sitio de internet de la COFECJ~~ el nueve de enero de 
dos núl diecinuev~. 

CUARTO. El cuatro de abril de dos mil diecinueve, la Al emitió el Dictamen de Probable 
Responsabilidad ("DPR") en él EXPEDIENTE, por medio del cual solicitó al Pleno ordenar- el 
emplazanúento de diversos agentes econóniicos señalados como probables responsables en el 
EXPEDlENTE, por la probable comisión de prácticas,monop6licas absolutas previstas en el artículo 
,9°, fracciones r, n y/o m, de la LEY ANTERIOR, respectivamente, yen el artículo 53, fracciones I y 
II, de la LFCE 2014, respectivamente; así como el emplazamiento de diversas personas físicas por 
la probable comisión de prácticas monopólicas absolutas pr~vist~s en el articulo en el artículo 9°, 

I Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Fedcración ("DOF'"), y modificada mediante Decreto p~~~ft4!?,~ el 
mismo medio int'onnativo el veintisiete de enCTO de dos mil diecisiete. . , ' ~ ~~.~~~~~ ... 
2 Publicado en el. D?P, e! ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el mismo medio ofic. i~~,~ift~t{~1 
octub~ de dos rnJl dIecISIete, ' " tJ.·»:!!' .':,: < :".;,>".".,: .. ~. \3. 
J Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos. cuya I1ltllTla refonna fue publicada ~, ~,t.~,I~O" ~~~I,~ ::\} 
Informativo el nueve de abril de do, mil doce. . , . . '~~ ~';ik:;~·':!..~~iú':--,:).~/ ,i,.~' '~ 
• Publicada en el DOr el veintitr~~ de mayo de dos mil clltorce y que entró en vigor el sietc de julio de dos mil clltorce, ' ,,~~'~,;;.:;;,\f: ::":;~./,:>t I 

I Un extracto de dichos .cuerdo~,~ p~b.lic6 en el. sitio d~ ¡n~emCl de la ~O~~E. el quince?e noviembre de dos mil dieciséis. trei ntii\y, ~.n~:~:~' ft'a.yo ~ 
y cuatro de diciembre de dos mil dIecISIete. y veInte de Junio de dos mIl dIecIocho. re~pechvamente. . G1j: ~.',l"'I~~¡ p 'T""."" . ," 

, . 1 ~~:'""."".~\,\l_ ; " ,:~\';:)li~l 'i'~ 
ti. "'ro,; .. .. ~ ......... ... COMl"¡;: (ll1 ',f,'," 'X ¡.;' ?¡l1;~{;'A~1 ., 
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fracciones 1, II y/o III, de la LEY ANTERIOR, respectivamente, yen el artículo 53, fracciones 1 y II, . 
de la LFCE 2014, respectivamente, en representación o por cuentíi y orden de los diversos agentes 
económicos invohlcrados. respectivamente; y por haber coadyuvado, propiciado o inducido la 
comisión de las pr4cticas monop61icas absolutas previstas en el artículo 9°, fracción m de la LEY 

ANTERIOR. 

QUINTO. El doce de abril de dos mil diecinueve, la COMISIONADA presentó en la OFICIALÍA, 
memorándum mediante el cual señaló al Pleno la posible existencia de una causal de impedimento 
para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, en ténninos del artículo 24, fracción IV, de la 

¡ LFCE y soliCitó la calificaci6n de exc~sa planteada. . .. ... 

n. CONSIDERACIONES DE DERECHO 

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud 
presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los artículos citados en el proemio de este 
. acuerdo. 

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa. la COMISIONAD~ manifestó lo siguiente: 

,'., 

"Con fundamento en el art[culo 24,fracción IV de la Ley Federal de Competencia Económica (LFCEY; someto a 
su cons'lderación la calificación de la excusa para emitir el volo sobre las determinaciones que se lomen con 

- relación al expediente 10-001-2016 (Expediente) . . 
Lo anterior, toda vez que tengo conocimiento que está pró;r;ima la presentación, diSCIlsián y, en su caso, 
determinación sobre el diclamen correspondiente al Expediente. . . 

En ese sentido, pongo a su consideración la presente solicitud de excusa, e.n virlud de los motivos siguientes: 
Desde el 4 di agoslo de 20/4 y hasta el 24 de octubre de 2016, me desempeñé en la Al de lista Comisión como 
Titular de la Oficina de Coordinación, . " 

El articulo 26 de la LFCE señala que: "La Autoridad Investigadora es el órgano de la Comisión encargado de 
desahogar la etapa de Investigación y es par/e en el procedimiento seguido enforma cújuicio. En" ejercicio de 
sus atribuciones, la A!!loridad Inyestigadqra estará dotada de autonom[a técnico y de gestIón para decidir sobr' : 
su (unc!ionamiento V resoluciorm," (énfasis aPladido). . . 

En especifICO, con relación a las atribuciones de la Oficina de Coordinación, el Estatuto Orgánico de la COFECE 
. en su arlículo 27, señala: 

"Art{cu/o 27. Corresponde al Titular de la Oficina de Coordinación: 
l. Apoyan asesorar ecnnómica y jurídicamente a la Autoridad Investlgadora: y coadyuvar. con las Direcciones 

Genera/es de Investigación; 
1/. Proponer a la AUloridad Investigadora lineamientos sobre uniformidad de criterios en las Direcciones 

Generales de Investigación: 
... ' III Apoyar a la A.utoridad Investigadora a sUQerv4ar la qplicacidn d« la Ley, lal Disposiclony Regu/qtorias y 

el presente Estatuto: y 
IV. , Las lÚmás que le deLegue o encomiende la Autoridad Investigadora, asf como /~s que fe señalen la Ley, este 

":_. EstatUlo, /as Disposiciones Reguiatorias u otros ordenamientos aplicables . .. (énfasis añadido) 
• • . • . I 

Derivado de las encomiendas que señala el arlículQ anterior, como Titular r1e la Oficina de Coordinación de la 
Al, existe evidencia de que tuve a mi cargo la revisión y anális~ jurídlco-económico de diversas constancias que 
íntegran el Expediente,2 (en su conjunto, A.ctuaciones). . . 

En ese sentido, tomando en con~'ideraclón que: J) de . acuerdo con la LFCE la Altjene aÍl/onomia té.cnica y de 
~estión para emirir sus resoluciones, 2) fui Titular de la Oficina r1e Coordinación, )' 3) en tal labor rellisé"las 

Actuaciones, con lafinalidad c[e ejercer lasfacultades descritas en las fracción (SÍc) /y 111 del art(cu[o ~f&1f.P' 

iM{i'"cada en el Diario Ofic/al de' la Federación (DOF)veintt'trés de mayo d4 dos: mil edtON:~rrl6difl~ ni . ~ ~; 
publicado en el mismo medio In/ormativo ,1 ve(mlsJele de enero de dos mfi dlecisiele. ir;~~ 

, Acue~do, de IniCio de diec~nu~ve de moyo d~ dos mil diecl.riis (Folios 01-032 ,;m sus anexos Fo/ios 033-332) ~ ,,; '~~t4\.q.~ ' · 
_ tÚ verif1cacJón de doce dtJu{¡o de dos miJ dIeciséIs (Folios 1031-10J9), oj/clo de anuncio de Aulorización de '!júno7Jj~?'",¿,! , 

".os mil diic!s¿is (Folio 10-10). orden de visita de verlflcaclón de dieciocho de octubre de dos mil dieclslis (Folio ~7J~'i:J.8ifj;ifF ~ 

l . · • 2 cm.,zscni;'~;'~;W1.H~' 
~J\ .. .. t;~¡'\ '-i """-i::,,~"~f~~ . .\ ... ,.:: 
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arde" dtl visita elt! Vt!rlflca,cló" de dítlciocho de octubre d~ dOir mil d/eclséls (Follo 1387-139;). arde" de v/sita de verificación 
de dle~¡ocha eh oclubre de dos mil dleclsils (Falla 1398-1408), asE como Anuncio de autori::ación de dieciocho de oClubre de 
dos mIl d¡eclséiir (Folio 1409). 

cirado, ~ometo a c011Siderac'?n del Pleno las Circunslam;ias antes planteadas, con el objeto de que califique si se 
actuall",a la causal de impedImento establecida en el artIculo 24, fracción IV de la LFCE, que a la letra indica: 

. "Artlcu/o 24. Los Comisionados estarán Impedidos y deberán excusarse ¡nmediarameme dtl conocer asuntos en . 
, los qu~ existan una.o varias s!tuac~one.r q~e razo?a~lemenle le impidan resolver 1In asunto de su competencia con 
plena rndependencla, proftslona/¡smo e ImparcIalidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estarán 
Impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto. 
Se considerará que .exisu: interés' directo o indirecto cuando un Comisionado: 
( .. .) 
W. Haya sido perito, testigo~ apoderado, patrono o c(efensor en el asunlo de que se trale .. o /tava gestionado 
anteriormente el asunto en (avor o en contra de alguno de los interesados. ( ... ) 
Es~i"!o que ,pudiera act~alizarse dlcha.(i"acción lada vez que el asunto en cUlfstlón se tramitó por la Al con la 
opmlónjurídlca y economlca de la Oficma de Coordinación de la que fu; Titular. '. . 
Además.. lomando en cuenta la alJtonomla de la que e.sti dotada la Al, podría conside~arse como IIna ¡;debida 
Intromisión de este órgano en la toma de decisiones del Pleno o viceversa, tomando en cuenta que geslioné el 
asunlo enfavor de la pos/lira tomada por la Al. en el ejercicio de mis funciones como Titular de la Oficina de 
Coordinación. . . . ' .' . 

En este tenor. someto a ~ consideración .la presente c~lificación de '';cusa a efecto de evitar que se ponga en 
duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir con relación al expediente /0-00 J -20 /6. 
[ .. . ]" . 

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 18, párrafos segundo y tercero, de la LFCE, 
las deliberaciones del Pleno deberán contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no 
podrán abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ell06 o por causas debidamente 
ju~tificadas~ ' . . ' <' 

----~~----------~ .. ------ , 
, De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la federación, por impedimento debe entenderse: "IMPEDIMENTO. ES UNA. FIGURA 
JURIDICA QUE L/MITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPEdFICOS, EN QUE PUEDE 
'YERSE AFECTADA SU IMPARClALTDAD E INDEPENDENCIA EN LA TMPARTlCIÓN DE JUSTICIA. De IIna sana y anatilico 
j"terpr~tació" d~ los grtlculos 100 d~ Ta Co"stltuclón Poliliea de los Estadas Unidos Mexicanos y 105 dll (a lA)' O/'1fánlca del Poder J/ldicial de {a 
F,d,raclón St! ativl,r/, qu~ ,/ EJlado para poder dar cumplimiento a 'Uno de sus funciones primordiales. como es la de asegurar una recta 
administración dcjusticla procura, para que s,an llamadas a 'so torra, sólo a personas que por sus eonociml",tos qutl urán elloll/ados o tr~is 
de concursos. cultura y capacldad ¡"te./ec(uof. asi como por sus particulares r'qulsitos de amplia moralidad y agudo uCTÚpulo en tI cumplimi,nto 
d, $11$ d,b,r,s, para que's,an las que apare=can cama las más crptas y apropIadas para ,1 adecuado jfmclonamienl(} dt las tareas qll, les 
,ncoml,nda la a(la 'nvtstldurajudicial. Sin ,mbarga, VI ocasiones losfullcioll!!s atribuidas a loi s.rvidores pribllcos sufre" IImltaclo"es qlfe por 
ra::on,s partlculorrs, no sólo no pu.den ej.rcerlas, sino qUtl se les Impon, por las normas procesal,s la obligación prtr:lira de no cumplirlas (} dI! 
no ,jerc~r las' jacullades para {as que fueron propuestos, dado que, Independientemente dtl la ti/ularldad que se confiere a los órganos 
jllrisdlcclonales, lambiin son p,rsorrasjísie(ls que. como lales, v;v,n dtnlro dI! IIn co"glomerado social y son. por conslgul'nte. sujetos de derecho. 
d, Int",s,s, con r,laclones humanas, soclal,s y familiares, titulares dt! bienes propios, sI/ilaciones dI! ,,¡da p,rsona!, ele .. abstracci6n.hecha d, la 
CIllldad qu. asume" como 6rganos d,1 Estado, por lo que aun cuando sud,slgnac/ón eomolunc/onarlosjudlcla/es 'SIl rod~ada di una'serie d, 
garantías, d, modo l/lit as,gure su mdxlma Idoneidad para ,1 cumplimiento d, sus act/v/dadtls. puede ocurrir, par circunstancias particulares que 
rnfoSlm situaciones d. acepCión, que quien desempeña ID función d, ¡mparlir jl/sl/cla no ua /0 persona más lrIónea en nlaclón con IIna litis 
determinada. no por InCllpacidad d,l órgtU10 o dtloficio, sino por uno ¡"capacidad propia y personal de los sujetos que (lS!tmen It:learidad de 
órgano qUtl destmpcffa lafuncIÓnjudicia/. En c01ls,cuencia, ,/ ,jercieiode.dichafunción, por lo que a la persona delju::gador se rejiere, $tl ve 
llmllado subjetivamente pár todas esas r,laclones perso"ales qlfe permiten presumir pDrclalidad, si (I/ylera que juzgar a cierlas personair o, 
sltllOC/on,s con las qu, " un,n v/ncu/os de.of,cto o rtllacianes fle d,pend,ncla o antagonismo. lo que da fugar a un cor¡f1lcto de IlIIerts/lS. fn pugna' 
con ,1 interís público qu. conll'lIo el ,j,reJc/o d, lajunelónjurlsdicclonal. con e/ Interis personal de qlli,n debe ejtlrcerla,n un caso concreto. 
corno esas situociones dan lugar a rmajigura jurldlea denominada impedimento. CIIJIO fundomtnlo está plasmado en elar/ículo J 7 consllluelonal ' 
que ,stablece, mlr. olras cuestiones, qu, toqa persona tl,n, der,cho a q/le se le administre jus/iela de manera pronta e Imparcial)' ,/ articula 66 
de la Ley de Amparo prtvi 'que qul6n,s .Istén Impedidos para conoc" de los juicIos 'n qur I"tervengon deberán manifestarlo, ya sea por. U,8 .• !f!sla 
amUlad estrecha ° enrmistod man(fltlsta con alguna d~ las parlts o sus abogados o representant,s. al darse lalts circunstancias. ~fB!! ". 
la excu.ra delfunclo1JQrio, ya que la ley lSIabltlc. IInafu"clán dtl pleno der,eho ca" ,Ifi" tf.tl~ZW'OcI' !agaten/út11, 1I,.tutlJilldot{ . . '1 .. 
/0 qu, e//egisladorl. nlr'gQ /(Uativamrnt. idoneidad al ju=gador J' da por h,eho que no ,x/si, Independencia poro que con ; .~; 
negocia ,n los casos prevlsloun ,1 último pree'pto '11; comento, lo que Implica Uf/a declaración formal qur deja Inlocada la resp .• tt 
probidad. .ouefIQ opinión y famo d,1 juzgado', evllpndose osi Wla s/(uael6n subJl!llva que pudiera dañar la image" p,rsonal de at¡ ~ .!t' (.~ 
o/Justlclabl.". No. Regi~tro; 181,726. :resis: I.60.C. J/44. Jurisprudcn'cia. Mate:ria(s): Común. Localizaci6n: Novena tpoca. s. ~ , " : "" . "., ' :.}./f 
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, lomo X1X, Áarir;a~20p4. &.\ 
Pi¡ina: 1344~ ,~. r.. <' ~ ~ ....... ,~ I :'~~ !l"" . r-~ . ~ (f ..... , 

3 t .• C;~~~·~"~t~;\~J t· .. ~!;,~. t.J.~i;~}1t ~ ~ i~ 
(\~M?fJG~g1,~ EvGfiÚ~:i; t\. vf 
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Asinúsmo, el artículo 28, párrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el artículo 24 de la LFCE, 
señalan que los Comisionados estarán impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés 
directo o indirecto. . 

El referido artículo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés 
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados'se encuentran impedidos para conocer . 
asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su párrafo segundo que sólo podrán . 

. invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE 
las enumeradas en ese artículo. 

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificación de excusa se observa que la 
COMISIONADA esencialmente pidió al Pleno de la COMISIÓN que calificara su solicitud en términos 
de la fracción IV del artículo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente: . 

, . ' 

"ARTICULO 14.- Los Comisionados estarán impedidos y deberán excusarse inmediatamente de 
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan . 
resolver un asunto de su compelencia con plena independencia, profesionalismo e impareialidCui. 
Para efeclos de lo anterior, los Comisionados estarán impedidos para conoce'; de un asunto en el 
que tenga interés directo o indirecto: 

Se considerará que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 

t. .. ] 
IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya 

estionOllo anteriormente el asunto en avor o en contra de al uno de los interesados. y 
[ ... ]" [ nfasis a~adido]. 

De los hechos relatados por l~ COMISIONADA en su escrito de solicitud de excusa, se aprecia que : 
sustenta su impedimento en el hecho de que derivado de laS .encomiendas que establece el artículo' 
27 del ESTATUTO, como Titular de la Oficina de Coordinación de la Al, tuvo a su cargo la revisión 
y análisis jurídico-económico de diversas actuaciones que fueron parte de la investigación del 
EXPEDIENTE, como 10 son: el acuerdo de inició de diecinueve de mayo de dos mil dieciséis,la orden 
de visita de verificaci6n de doce de julio de dos mil dieciséis, el oficio de anuncio de autorización 

. de doce de julio de dos rDil dieciséis, así como laS ordenes de visita de verificaci6n de dieciocho 
de octubre de dos mil dieciséis, respectivamente, y el anuncio de autorización de dieciocho de 
octubre de dos mil dieciséis; existiendo evidencia de dichas revisiones; por tanto, resulta inconcuso ' 
que la COMISIONADA en el desarrollo de sus atribuciones tuvo intervención dando asesoría y 
apoyando en la elaboraCión de diversos documentos, en ' pleno ejercicio de las facultades que 
legalmente tenía conferidas. 

En este sentido, se estima que se actualiza la causal de impedimento establecida en la fracción IV 
del artículo 24 de la LFCE, pues la COMISIONADA, antes de su nombramiento actual, en su carácter 
de Titular de la Oficina de Coordinación de la Al, participó en el análisis jurídico-econ6mico de ; 
diversas actuaciones dentro del EXPEDlENTE, por tanto, debe considerarse que la COMISIONADA, en . 
su a~Ferior encargo, gestionó el asunto a favor 'de la postura tomada por la Al. ~.n.E~ 

. Asimismo, en el presente asunto podría entenderse que ~xiste interés de parte de la Co '~ '. '~:' ." ' .Q­

en que subsi~tan las de~e~~ciones tomadas p~r la A:I; además, ~onsi~erando la 'aut~ ;;~~:~1~;: ...... ~ 
que cuenta dicha Autorrdad, s11a COMISIONADA mtervIene en la diSCUSIón, defensa, o ~~. ,.' ~o..:~')/,.: 
resolución del EXPEDIENTE, ello podría interpretarse como una indebida intromisión de ra-.-M:,~íaá~~~ 

t1 ~.'/ 4 CU:JH~~~'¡;;:t-~u.J 
l('" . t4:"'i.':-t:.~"«'~ ." .. , ~ ...... ~,~ ,..,~ 

".~ .!." .,l.·,t'I~~r::,1\ r.fFW:I' .. ,:;~/~ ;c . .... ...... , .. , r~:\!:)r~ ........ .,~ , ... ·r.I't, :. 
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toma de decisiones del Pleno, tomando en cuenta que, como se mencionó, en su anterior carg~ 
gestionó el asunto como miembro de la Al. 

En:este tenor, se considera que, en el presente asunto, existen eiementos suficientes para considerar 
que se actualiza la causal de impedimento prevista en la fracción IV del artículo 24 de la LFCE, 
situación que impide a la COMISIONADA conocer respecto del asunto que nos ocupa e intervenir en 
la defensa ° la resolución del mismo, debiéndose calificar como procedente la excusa planteada. 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno, ' 

ACUERDA: 

ÚNICO. Se califica como procedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y 
resolver respecto de] asunto radicado en el expediente 10-001-2016. ; 

N otifiquese personalmente a la COMISIONADA. Así lo resolvió, por unanimidad de votos, el Pleno, 
de esta COMISIÓN en la sesión de mérito, ante la ausencia de la Comisionada arenda Gisela 
Hemández RanlÍrez, quien se encuentra impedida para votar la presente resolución al haber 
planteado la calificación de la presente excusa, con fundamento en los artículos citados a lo largo 
de la presente resolución. LG. anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con 
fundamento en los artículos 4, fracción IV, 18, 19 Y 20, fracciones XXVI, XXVII Y LVI, 32 

. fracción X, del ESTATUTO. - Conste. . 

IS.~ ... ~'-Y 

~~c...'caJl. 
Alejandra Palacios Prieto' 
Comisionada Presidenta 
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