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Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil diecinueve.- Visto el memoréndum Plenc '
BGHR-007-2019, presentado el doce de abril del afio en curso, en la Oficialia de Partes
(“OFICIALIA”) de la.Comisi6n Federal de Competencia Econémica (“COFECE”) por la
Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez (“COMISIONADA”)I, por el cual solicita al Pleno de
esta COFECE la calificacién de excusa para conocer del asunto identificado con el expediente al
rubro citado (“EXPEDIENTE™); con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto,
vigésimo, fracciones I'y VI, y vigésimo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (“CPEUM™); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24, fraccién IV, de la Ley Federal de

' Competencia Econémica (“LFCE”)'; asf como los articulos 1, 4, fraccién I, 5, fraccién XX, 6,7 y
8 del Estatuto Orgénico de la COFECE (“ESTATUTO™),? en sesi6n ordinaria celebrada el mismo
dia, el Pleno dg: esta COFECE calificé la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes,
consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacién se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, el Titular de la Autoridad Investigadora
(“AT”) de la COFECE, emiti6 el acuerdo de inicio de la investigacién de oficio bajo el mimero de
expediente 10-001-2016; por la posible comisi6n de pricticas monop6licas absolutas previstas por
el artfculo 9 de 1a Ley Federal de Competencia Econdmica (“LEY ANTERIOR™)?, disposicién vigente
al momento en que posiblemente se realizaron algunas de tas conductas que dieron origen a esta
investigacifn; asi como en el articulo 53, de la Ley Federal de Competencia Econémica (“LFCE
2014”)%, disposicién vigente al momento del inicio de esta investigaci6n, respecto de todas las
posibles conductas que se pudieran acreditar con posterioridad a la entrada en vigor de la LFCE
2014, en el mercado de la produccion, distribucion y comercializacién de medicamentos en el

territorio nacional. - . '

SEGUNDO. Adicionalmente, la Al emiti6 los acuerdos de anipliacién de plazo de la investigacién
el quince de noviembre de dos mil dieciséis, treinta y uno de mayo y cuatro de diciembre de'dos
_mil diecisiete, y diecinueve de junio de dos mil dieciocho, respectivamente.

. ]
TERCERO. El ocho de enero de dos mil diecinueve, la Al emitié el acuerdo de conclusién de la
investigacién, mismo que fue publicado en el sitio de internet de 1a COFECE el nueve de enero de

dos mil diecinueve. '

CUARTO. El cuatro de abril de dos mil diecinueve, la Al emitié6 el Dictamen de Probable
Responsabilidad (“DPR”) en el EXPEDIENTE, por medio del cual solicité al Pleno ordenar el
emplazamiento de diversos agentes econémicos sefialados como probables responsables en el
EXPEDIENTE, por la probable comisién de practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo
.9°, fracciones I, II y/o III, de la LEY ANTERIOR, respectivamente, y en ¢l articulo 53, fracciones I'y
1I, de 1a LFCE 2014, respectivamente; asi como el emplazamiento de diversas personas fisicas por
la probable comisién de précticas monop6licas absolutas previstas en el articulo en el articulo 9°,

} Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (“DOF™), y modificada mediante Decreto p%tfxzx%io}sn el

mismo medio informativo ¢l veintisicte de encro dc dos mil diecisiete. ] e
2 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en €l mismo medio oﬁcnﬂ?‘ﬁ%\m t

octubre de dos mil diecisiete. . & on s
? Publicada en el DOF el veinticuatro de dicicmbre de mil novecientos noventa y dos, cuya dltima reforma fue publicada En f
informativo el nueve de abril de dos mil doce. '

4 Pubticada en ¢l DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce y que entré en vigor el sicte de julio de dos mil catorce,
% Un extracto de dichos acuerdos se publics en ¢l sitio de internet de 1a COFECE. el quince de noviembre de dos mil dieciséis. treinta'y

y cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, y veinte de junio de dos mil dieciocha, respectivamente. PN :
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fracciones I, I y/o III, de la LEY ANTERIOR, respectivamente, y en el articulo 53, fracciones I y I,

de la LFCE 2014, respectivamente, en representacién o por cuenta y orden de los diversos agentes
econémicos involucrados, respectivamente; y por haber coadyuvado, propiciado o inducido la
comisién de las préicticas monop6licas absolutas prevxstas en el articulo 9°, fracci6n III de la LEY

ANTERIOR.
QuiInTO. El doce de abril de dos mil diecinueve, la COMISIONADA present$ en la OFlCIALfA

- ) . Calificacién de Excusa °

!
[

memorAndum mediante el cual sefial6 al Pleno la posible existencia de una causal de impedimento .

para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, en términos del artlculo 24, fraccién IV, de la
LFCE y sohc1t6 la calificacién de excusa planteada.

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO .

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud '

. presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este
: -acuerdo. . .
SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, la COMISIONADA manifesté lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 24, fraccion 1V de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE)';-someto a
su consideracion la calificacién de la excusa para emitir el voto sobre las determinaciones que se tomen con

- relacién al expediente 10-001-2016 (Expedients).
Lo anterior, toda vez que tengo conocimiento que estd préxima la presentacion, discusidn y, en su caso,

determinacion sobre el dictamen correspondiente al Expediente. .

En ese sentido, pongo a su consideracion la presente solicitud de excusa, en wrtud de los motivos siguientes:
Desde el 4 de agosto de 2014 y hasta el 24 de octubre de 2016, me desempeiié en la Al de esta Comisidn como
Titular de la Oficina de Coordinactdén.

El articulo 26 de la LFCE sefiala que: “La Auioridad Investigadora es el organo de la Comisién encargado de
desahogar la etapa de Investigacién y es parte en el procedimiento seguido en forma de juicio. En gl ejercicio de

sus atribuciones. la Autoridad Investigadora estard dotada de autonomia técnica y de gesfion para decidir sobre
su funcionamiento y resoluciones” (énfasts afladido). '

En especifico, con relacidn a las atribuciones de la Oficina de Coordinacién, el Estatuto Orgdnico de la COFECE
en su articulo 27, sefala:
“Artlculo 27, Corresponde al Titular de la Oficina de Coordinacion:

L Apgvary gsesorar econdmica y tur:d[ggmg nigalaA utp_ndad Investigadorg: y coadyuvar con las Direcciones

Generales de Investigacidn;

11 Proponer a la Autoridad Invesugadora lineamientos sobre uniformidad de criterios en las Direcciones
Generales de Investigacion;
e Apoyar a la Autoridad Investigadora a 1 las Disposicion i
' ¢l presente Estatuto; y
V., Las demds que le delegue o encomiende la Autoridad Investigadora, asi como las que Ie sefialen la Ley, este

.. Estatuto, las Disposiciones Regulatorias u otros ordenamientos aplicables.” (énfasis aﬂadldo)

Denvado de las encomiendas que sefiala el articulo anterior, como Titular de la Oficina de Coordinaczén de la
Al, existe evidencia de que tuve a mi cargo la revision y andlisis juridico-econdmico de diversas constancias que
integran el Expediente,? (en su conjunto, Actuaciones).

En ese sentido, tomando en consideracién que: I) de acuerdo con la LFCE la Al tiene ausonomia técnica yde
gestion para emitir sus resoluciones, 2) fui Titular de la Oficina de Coordinacidn, y 3) en tal labor revisé las
Actuaciones, con la finalidad de eJerr.er las facultades descritas en las fraccién (sic) [y [i] de! am‘culo Zz_ames

! Publicada en el Diario Oﬁcial de la Federacién (DOF)veintitrés de mayo de dos mil ¢ ca:orce mod fcnda m
publicado en el mismo medio informativo el veiniisiele de enero de dos mil d!ecmele

? Acuerdo,de inicio de diecinueve de mayo de dos mil dieziséis (Folios 01-032 mds sus anexos Folios 033-332),@ '

. de verificacién de doce de julio de dos mil dieciséis (Folios 1031-1039), oficio de anuncio de Autgrizacidn de d‘&mfuu c
do.r mil dieciséis (Folio 1040), orden de visita de ver{f cacion de dieciocho de octubre de dos mil dieciséis (Foho.r%ﬂ -

.,{ - 2 ' ‘ COREEION r"ﬁ»"f;; R\_
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:rd;n ic V}::ll:‘ de ve;{ﬂc;:c;dn de dieciocho de octubre de dos mil dieciséis (Follo 1387-1397), orden de visita de verificacion
e diecioc oclubre de dos mil dieciséls (Follo 1398-1408), asl como Amuncio de autorizacion de dieci

dos mil dieciséis (Folio 1409). e eclocho ae oeibre de
citado, someto a consideracién del Pleno las circunstancias antes planteadas, con el objeto de que califique si se
actualiza la causal de impedimento establecida en el articulo 24, fraccidn IV de la LFCE, que a la letra indica:
“dArticulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediariamente de conocer asuntos en .
. los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia con
plena independencia, profesionalismo e imparcialidad, Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn
impedidos para conocer de un asunta en el gue tengan imterés directo o indirecto.

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

{...) :
IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se Irale, o haya gestionadp

anteriormente el asunto en favor o en contra de alzuno de los interesados. )
estion se framitd por la Al conla '

Estimo que pudiera actualizarse dicha fraccidn toda vez que el asunto en cu

opinion juridica y econémica de la Oficina de Coordinacidn de la que fui Titular.

Ademds, tomando en cuenta la autonomia de la que esté dotada la AT, podria considerarse como una indebida
intromisidn de este drgano en la toma de decisiones del Pleno o viceversa, tomando en cuenta que gestioné el
asunto en favor de la postura tomada por la Al en el ejercicio de mis funciones como Titular de la Oficina de
Coordinacion. r . ’ :

En este 1enor, someto a su consideracién la presente calificacion de excusa a efecto de evilar que se ponga en
duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir con relacién al expediente 10-001-2016.

[' .. ] 39
TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberdn contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no -
podrén abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por causas debidamente

justificadas. : :

$ De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Fedcracién, por impedimento debe entenderse: “I/MPEDIMENTO. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE
VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De wna sana y analitica
interpretacidn de los articulos 100 de la Constitucién Politica de lox Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacidn se advierte que ¢l Estado para poder dar cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta
administracidn de fusticia procura, para que sean llamadas a esa tarea, sélo a personas gue por sus conocimientos que serdn evaluados a través
de concursos, cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escripulo en el cumplimiento
de sus deberes, para gue sean las que aparezcan como las mds aptas y apropiodas para el adecuado fincionamiento de las lareas que les
encomienda la alla investidura judicial. Sin embargo, en ocaslones las funciones atribuidas a los servidores piiblicos sufren limH{aciones que por
razones particulares, no sélo no pueden efercerias, sino que se les impone par las normas procesales la obligacién precisa de no cumplirlas o de
no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que, Independientemente de la fivlaridad que se confiere a los drganos
Jurisdicclonales, también son personas fisicas que, como tales, viven deniro de un conglomerade social y son, por consiguiente, sujetos de derecho.
de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propies, situociones de vida personal, eic., abstraccion.hecha de lo
calidad que asumen como drganos del Estado, por lo que aun cuando su designacién come funcionarios fudiclales esté rodeada de una serie de
garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad para el cumpilmiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que
revisten situaciones de excepcion, que quien desempefia la funcién de impartir justicia no sea la persona mds idénea en relacién con una litis
determinada, no por incapacidad del drgano o del oficio, sino por una incapacidad propia v personal de los sujetos que asumen la calidad de
drgano que desempeiia la funcidn fudicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcidn, por lo que a la persona del juzgador se refiere, se ve
limitado subjelivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o,
situaciones con las que le unen vinculos de afecio o relaciones de dependencia o antagonismo, lo que da lugar o un conflicto de intereses. en pugna
con el interés publico que conlleva el efercicio de la funcidn jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto,
como esas situaciones dan lugar a wna figura jurldica denominada impedimento. cuyo fund to estd ph do en el ariiculo 17 constirucional
que establece, entrs olras cuestiones, gue toda persona tiene derecko a gue se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el quicrda 66
de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en gue intervengarn deberdn manifestarlo, ya sea porgue .pf_l.rla
amistad estrecha o enemistad manifissia con alguna de las portes o sus abogados o represe; s, al darse 1ales circunstancias, gbi)fm;ﬁ G
. la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcidn de pleno derecho con el fin de-asegurar la garontia de newtrolidod enselipidce
lo que el legislador le niega taxativaments idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para que canmﬁ’é‘wggﬁf i
negocio en log casos previsios en el illimo precepto en comento, lo que implica una declaracion formal que deja intocada la respefal ,(gi erson:
probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitgndose asi una situacién subjetiva que pudiera dafiar la imagen personal de aquély3in ¢/t
al Justiclable™, No. Registro; 181,726, Tesis: 1.6a.C, J/44. Jurisprudencia, Materia(s): Comin. Localizacién: Novena Epoca, SEXTO-TRIBU]
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX, Abril -de; 2004, ?'\

Pigina: 1344,
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Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de lJa CPEUM Yy el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estardn impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés

directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer
asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que sélo podrén
invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE
las enumeradas en ese articulo. ‘

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacién de excusa se observa que la
COMISIONADA esencialmente pidié al Pleno de 1a COMISION que calificara su sohc1tud en términos
de la fraccién IV del articulo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:

“4RTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.
Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el

que tenga interés directo o indirecto:

Se considerard que existe interés direcio o indirecto cuando un Comisionado:

1V. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya
gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, y
[...]” [Enfasis aadido].

De los hechos relatados por la COMISIONADA en su escrito de solicitud de excusa, se aprecia que |
sustenta su impedimento en el hecho de que derivado de las encomiendas que establece el articulo’
27 del ESTATUTO, como Titular de la Oficina de Coordinacién de 1a Al, tuvo a su cargo la revisién
y anélisis jurfdico-econémico de diversas actuaciones que fueron parte de la investigacién del
EXPEDIENTE, como lo son: el acuerdo de inicio de diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, 1a orden
de visita de verificacién de doce de julio de dos mil dieciséis, el oficio de anuncio de autorizacién
de doce de julio de dos mil dieciséis, asi como las ordenes de visita de verificacién de dieciocho
de octubre de dos mil dieciséis, respectivamente, y el anuncio de autorizacién de dieciocho de
octubre de dos mil dieciséis; existiendo evidencia de dichas revisiones, por tanto, resulta inconcuso
que la COMISIONADA en el desarrollo de sus atribuciones tuvo intervencién dando asesorfa y
apoyando en la elaboracién de diversos documcntos en pleno ejercicio de las facultades que
legalmente tenfa conferidas.

En este sentido, se estima que se actualiza la causal de impedimento establecida en la fraccién IV
del articulo 24 de 1a LFCE, pues la COMISIONADA, antes de su nombramiento actual, en su caricter
de Tirtular de la Oficina de Coordinacién de la Al, participé en el anélisis juridico-econémico de .
diversas actuaciones dentro del EXPEDIENTE, por tanto, debe considerarse que Ja COMISIONADA, en
su anterior encargo, gestionS el asunto a favor de la postura tomada por la AL SO, z.:,?

7
)

' Asimismo, en el presente asunto podria entenderse que existe interés de parte de la Co Mu‘ iA;
€n que subsistan las determinaciones tomadas por la Al; adem4s, considerando la autongfifa e
que cuenta dicha Autoridad, si la COMISIONADA interviene en la dxscus16n defensa o én-f”‘f
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toma de decisiones del Pleno, tomando en cuenta que, como se mencioné, en su anterior cargé
gestiond el asunto como miembro de la Al Lo

En este tenor, se considera que, en el presente asunto, existen elementos suficientes para considerar
que se actualiza la causal de impedimento prevista en la fraccién IV del articulo 24 de la LFCE,
situacién que impide a la COMISIONADA conocer respecto del asunto que nos ocupa e intervenir en
la defensa o la resolucién del mismo, debiéndose calificar como procedente la excusa planteada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno, o ' y

ACUERDA:

UNICO. Se califica como procedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente I10-001-2016. B

Notifiquese personalmente a la COMISIONADA. Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno,

de esta COMISION en la sesién de mérito, ante la ausencia de la Comisionada Brenda Gisela
Hernéndez Ramirez, quien se encuentra impedida para votar la presente resolucién al haber
planteado la calificacién de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo
de la presente resolucién. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con
fundamento en los articulos 4, fraccién IV, 18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LV], 32

" fraccidon X, del ESTATUTO. - Conste.

\g-:?o&:\uc»‘l

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

y Zermeio Eduardo inez Chombo

=k terandro Fa a Rodriguez

& Comisionado '
unstav & ﬁgoz

Comisionado
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