VERSION PUBLICA

Unidad Administrativa que clasifica:
Secretaria Técnica

COMISION FEDERAL DE . , .
COMPETENCIA ECONOMICA Numero de acta y fecha en la que se aprobd por el Comité:

COT-011-2019 — 20 de marzo de 2019.

Descripcion del documento:

Versién publica del acuerdo de calificacion de excusa presentada por el Titular de la Autoridad
Investigadora, Sergio Lopez Rodriguez, mediante sesion celebrada por el Pleno de la Comisidon
Federal de Competencia Econdmica, el veintiuno de febrero de dos mil diecinueve.

Tipo de informacion clasificada y fundamento legal:

Informacidn confidencial

La informacidn testada e identificada con la letra B es confidencial en términos de los articulos 113,
fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 116, ultimo
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como
Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacidn, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en relacidn con los articulos 3,
fraccion IX, 124 y 125 de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que fue presentada
con ese caracter a este sujeto obligado teniendo derecho a ello, en virtud de que puede causar un
dafio o perjuicio en la posicidn competitiva de su titular ya que comprende hechos y actos de
caracter economico y juridico relativos a una persona moral.

Periodo de reserva: No aplica.

Paginas que contienen informaciodn clasificada:
2-6.

ardo Sierra Aranda arla Moctezuma Bautista
Secretario Técnico Coordinadora General de Acuerdos.




Pleno

Expediente DE-002-2014

Calificacion de Excusa del Titular de la
Autoridad Investigadora

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil diecinueve.- Visto el memorandum AI-2019-
066, presentado el diecinueve de febrero del afio en curso, en la Oficialia de Partes (“OFICIALIA™)
de la Comision Federal de Competencia Economica (“COFECE”) por el Titular de la Autoridad
Investigadora (“Al”’) de la COFECE, Sergio Lopez Rodriguez, por el cual solicita al Pleno de esta
COFECE la calificacion de excusa para conocer del asunto identificado con el expediente al rubro
citado (“EXPEDIENTE”); con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto, vigésimo,
fracciones I y VI, y vigésimo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(“CPEUM?); 12, fracciones X y XXX, 18, 19, 24, fraccion 1V, 33 y 36, de la Ley Federal de
Competencia Econémica (“LFCE”)'; asi como los articulos 1, 4, fracciones 1 y 11, 5, fraccion XX,
6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la COEFECE (“ESTATUTO™),? en sesion ordinaria celebrada el
mismo dia, el Pleno de esta COFECE calificé la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes,
consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacion se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El dos de abril de dos mil catorce, el entonces Secretario Ejecutivo de la COFECE
emitio el acuerdo de inicio de la investigacion radicada en el EXPEDIENTE, por la probable comisién
de practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9°, fracciones I y 111, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica (“LFCE 2012”)%, en el mercado de los servicios de transporte maritimo
de pasajeros del Estado de Quintana Roo. El ocho de mayo de dos mil catorce se publicé el aviso
de inicio de la investigacion en el DOF.

Adicionalmente, la Al emiti6 los acuerdos de ampliacion de plazo de la investigacion el tres de
noviembre de dos mil catorce y dieciocho de mayo de dos mil quince, respectivamente.*

SEGUNDO. El veintiséis de noviembre de dos mil quince, la Al emitio6 el acuerdo de conclusion de
la investigacion en el EXPEDIENTE.

TERCERO. El dieciséis de diciembre de dos mil quince, la Al emitié el Oficio de Probable
Responsabilidad (“OPR”), por medio del cual se ordené emplazar a diversos agentes econoémicos
por su probable responsabilidad en la comision de las practicas monopolicas absolutas previstas en
el articulo 9, fracciones I y III de la LFCE 2012; asi como a diversas personas fisicas por haber
actuado en representacion de dichos agentes economicos en la probable comision de practicas
monopolicas absolutas previstas en las fracciones 1 y I1I del articulo 9 de la LFCE 2012; asimismo
se ordend emplazar a tres personas fisicas por haber actuado en representacion de diverso agente
econdmico en la probable comisién de practicas monopolicas absolutas previstas en la fraccion 111

del precepto anteriormente citado.

"' Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (“DOF™), y modificada mediante Decreto
publicado en el mismo medio informativo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.
2 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el mismo medio oficial el

veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.
3 Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya Gltima reforma fue publicada en el

mismo medio informativo el nueve de abril de dos mil doce.
4 Publicados el cuatro de noviembre de dos mil catorce y diecinueve de noviembre de dos mil quince, respectivamente, en la Lista

de Notificaciones de la COFECE.
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CUARTO. El catorce de enero de dos mil dieciséis, el Secretario Técnico de la COFECE emitié un
acuerdo por el cual, entre otras cuestiones, ordené turnar el EXPEDIENTE a la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la COFECE.

QUuiINTO. El dos de noviembre de dos mil dieciséis, el Pleno de la COFECE, dict6 la resolucion
(“RESOLUCION”) que puso fin al procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE, y mediante la cual,
entre otras cuestiones, se tuvo por acreditada la comisién de las practicas monopodlicas absolutas
previstas en el articulo 9°, fracciones I y III de la LFCE 2012, de diversos agentes econdmicos, asi
como de diversas personas fisicas por haber actuado en representacion de dichos agentes
econdémicos en la probable comision de préacticas monopolicas absolutas previstas en las fracciones
1 y I1I del articulo 9 de la LFCE 2012; y se orden6 imponer las multas correspondientes.

SEXTO. El diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, el Titular de la Al present6 en la
OFICIALiA, memorandum mediante el cual sefial6 al Pleno la posible existencia de una causal de
impedimento para conocer del EXPEDIENTE, en términos del articulo 24, fracciéon IV, de la LFCE
y solicité la calificacion de excusa planteada.

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por el Titular de la Al, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este
acuerdo:

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el Titular de la AI manifesto lo siguiente:

“Con fundamento en los articulos 33 y 36 de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE)' y 122 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica (DISPOSICIONES)®, someto a
consideracion del Pleno de esta Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE) la calificacion de la
excusa para conocer del expediente DE-002-2014.

Lo anterior, al considerar que previo a mi nombramiento como Titular de la Autoridad [nvestigadora® por el Pleno
de la COFECE, me desempefié como Secretario Técnico’ y previo a este wiltimo cargo como titular de la Direccién
General de Asuntos Contenciosos (DGAC), desde la creacién de la COFECE hasta el treinta y uno de diciembre
de dos mil quince. Durante el periodo como titular de la DGAC tuve a mi cargo la defensa juridica de las
resoluciones y determinaciones de dicha Comision ante el Poder Judicial de la Federacion (PJF), asi como de
cualquier otro asunto donde la COFECE tuviera interés juridico, en los términos establecidos por la LFCE, las
DISPOSICIONES, el Estatuto Orgdnico de la Ley Federal de Competencia Econémica y demds disposiciones
normativas aplicables.

En este sentido, durante mi gestion como DGAC y en mi cardcter de representante de la COFECE ante el PJF
interpuse recurso de queja’ (QUEJA) en contra del acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil quince, dictado
por la titular del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda

la Republica (JUZGADO SEGUNDO), mediante la cual admitio la demanda de amparo promovida por“
S - SN /¢! imero de especientc [RERRRD (11111,

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

2 Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, con su tiltima reforma publicada en el DOF el catorce de febrero de
dos mil dieciocho.

3 Nombramiento efectivo a partir del primero de julio de dos mil diecisiete.

! Del primero de enero de dos mil dieciséis hasta el treinta de junio de dos mil diecisiete.

3 Queja Q.A. “ presentada el veinticuatro de noviembre de dos mil quince y radicada al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México
y Jurisdiccion en toda la Republica (SEGUNDO TRIBUNAL).
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En este sentido, el AMPARO fue promovido por“ en contra de diversos actos, entre los que destacan
actuaciones realizadas por el titular de la Direccién General de Prdcticas Monopdlicas Absolutas (DGIPMA)
durante la tramitacion de la investigacion tramitada bajo el expediente DE-002-2014, de las que destacan: (i) el
oficio de requerimiento de informacion ; (i)
el acuerdo de reiteracion del requerimiento ; (iii) el acuerdo

mediante el cual se individualizé la multa como medida de apremio en contra

La QUEJA -interpuesta por el suscrito- se declaré infundada por el SEGUNDO TRIBUNAL en sesion de veintiuno de
enero de dos mil dieciséis, fecha en la que el suscrito ya fungia como Secretario Técnico de la COFECE. Asi, tras
la tramitacion del AMPARO, el mismo fue resuelto por el JUZGADO SEGUNDO en primera instancia el trece de mayo
de dos mil dieciséis, otorgando el amparo a para ciertos efectos y negdandolo para otros. En contra de dicha
sentencia, el treinta de mayo de dos mil dieciséis, la titular actual de la DGAC interpuso recurso de revision,
tramitado ante el SEGUNDO TRIBUNAL,® que en sesion de doce de agosto de dos mil dieciséis resolvié remitir las
constancias del AMPARO a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) a fin de que esta iltima resolviera
en definitiva dicho recurso. ’

En estrecha relacion con lo anterior, se hace del conocimiento de este Pleno, que la SCJN resolvié, mediante
ejecutoria de veintidos de agosto de dos mil dieciocho, confirmar la sentencia emitida por el JUZGADO SEGUNDO,
negar el amparo y reservar jurisdiccion para que el SEGUNDO TRIBUNAL analizara los temas de legalidad
correspondientes. Asi, derivado de lo anterior, en sesion de treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, el
SEGUNDO TRIBUNAL emitié sentencia (EJECUTORIA) mediante la cual resolvié medularmente: (i) confirmar la
sentencia emitida en el Amparo, (ii) otorgar el amparo y proteccion a

:opeuiwi3g

Derivado de la EJECUTORIA, el JUZGADO SEGUNDO emitié el acuerdo de catorce de febrero de dos mil dieciocho en
el que, como parte del cumplimiento a la EJECUTORIA, ordena al Titular de la Autoridad Investigadora de la
COFECE -en su cardcter de superior jerdrquico del titular de la DGIPMA- que en un plazo de tres dias "[ ... ]
acredite que en el dmbito de sus funciones dictd las medidas necesarias e hizo uso de todos los medios a su alcance,
incluso las prevenciones y sanciones que conforme alas disposiciones aplicables pudiera formular e imponer para
que la autoridad precisada con anterioridad dé cumplimiento en sus términos al fallo protector, en la inteligencia
de que los superiores jerdrquicos también incurren en responsabilidad, en caso de ser omisos al requerimiento
que se les formula, conforme a lo dispuesto en los articulos referidos en pdrrafos precedentes, ademas del diverso
numeral 194 de la ley de la materia”. *

‘selgeled €v

De todo lo anterior se concluye lo siguiente: (i) tanto la EJECUTORIA como el JUZGADO SEGUNDO ha ordenado al
titular de la Autoridad Investigadora de la COFECE realizar diversos actos a favor de“en cumplimiento a
la EJECUTORIA dentro del expediente DE-002-2014, y (ii) durante mi cargo como titular de la DGAC realice
diversos actos en representacion de la COFECE ante el PJI en contra del Amparo promovido por“en contra
de actos realizados por el titular de la DGIPMA en el expediente DE-002-2014.

En virtud de los hechos anteriormente descritos, someto a consideracion del Pleno de la COFECE la pr esente
calificacién de excusa, de conformidad con lo siguiente:

El articulo 36, parrafo segundo, de la LFCE, prevé que las causales de impedimento del Titular de la Autoridad
Investigadora son aquellas que resultan aplicables a los Comisionados de esta COFECE, mismas que se
encuentran previstas en el articulo 24 de al LFCE. Tal articulo establece, en la parte que se considera relevante
para la calificacion de la presente excusa, lo siguiente:

® Bajo el nimero de expediente R.A. ;
7 Mediante acuerdo de primero de septiembre de dos mil dieciséis el Presidente de la SCJN determiné asumir competencia originaria

para conocer de dicho recurso de revision, mismo que fue registrado bajo el mimero de expedienle“ y turnado a la Primera

Sala de la SCJN.
8 La orden del JUZGADO SEGUNDO dirigida al titular de la Autoridad Investigadora de la COFECE fue realizada con independencia ) (]

de lo ordenado al titular de la DGIP MA en su cardcter de autoridad responsable en el AMPARO.

7
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“Articulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer
asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de
su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los
Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto.

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

1V. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya gestionado
anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, y

Sélo podrdn_invocarse como causales de impedimento para conocer asunlos que se Iramiten ante la
Comisién las enumeradas en este articulo. Bajo ninguna circunstancia podrd decretarse la recusacion por
la expresion de una opinidn técnica, ni por explicar pitblicamente la fundamentacién y motivacion de una
resolucion dictada por la Comision o por haber emitido un voto particular.

(...)" [Enfasis afiadido]

De lo anterior se advierte que para incurrir en la causal de impedimento prevista en la fraccion IV del articulo 24
de la LFCE, debe actualizarse alguna de las siguientes dos hipétesis:

a) Haber sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate; o
b) Haber gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados.

Considerando lo mencionado en el citado articulo, la presente excusa se presenta, a efecto de evitar que, derivado
de la COFECE como titular de la DGAC -al anteponer la QUEJA contra la admision del AMPARO promovido por
, se pueda poner en duda mi imparcialidad en las actuaciones a realizar en cumplimiento de la EJECUTORIA.

Por lo tanto se somete a consideracion del Pleno de la COFECE la calificacion de la presente excusa a fin de que,
en el ejercicio de sus facultades, determine si, a su consideracion, se actualiza o no alguna causal de impedimento
prevista por la LFCE respecto del suscrito con relacion a los hechos que han sido narrados en el presente escrito.

[l

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de la LFCE, en el desempefio de su
encargo, el Titular de la Autoridad Investigadora serda independiente en sus decisiones y
funcionamiento, profesional en su desempefio e imparcial en sus actuaciones, sujetdndose a los
principios de legalidad, objetividad, certeza, exhaustividad y transparencia, asi como a las reglas
de contacto que se establezcan en el ESTATUTO.

En ese sentido, en el numeral 36 de la LFCE se establece que el Titular de la Autoridad
Investigadora de la COFECE estard impedido® y deber4 excusarse inmediatamente de conocer

3 De acuerdo con el Poder Judicial de la Federacién, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, EN
QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De
una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus funciones
primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura, para que sean llamadas a esa tarea, sélo a
personas que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos, culturay capacidad intelectual, asi como por sus
particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escriipulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan
como las mds aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial.
Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores publicos sufien limitaciones que por razones particulares, no
sélo no pueden ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplirlas o de no ejercer
las facultades para las que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los organos
Jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente,
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asuntos en los que exista una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un
asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad, considerando
para tales efectos los casos de impedimento previstos para los Comisionados en el articulo 24 del
mismo ordenamiento.

En el caso concreto, de los hechos relatados por el Titular de la Al en su escrito de solicitud de
excusa se aprecia que plantea su impedimento considerando el hecho de que, durante el ejercicio
del cargo de Director General de Asuntos Contenciosos, y en su caracter de representante de la
COFECE ante el Poder Judicial de la Federacion (“PJF”) interpuso recurso de queja’® (“QUEJA™) en
contra del acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil quince, dictado por el Juzgado Segundo
de Distrito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién
y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica
(“JUZGADO SEGUNDO”), mediante el cual admitié la demanda de amparo promovida

por S
, bajo el nimero de expediente B
(“AMPARO”). ‘

Destacando que el AMPARO se promovio en contra de diversas actuaciones realizadas por el titular
de la Direccion General de Practicas Monopolicas Absolutas (“DGIPMA”) de la Al en el

expediente DE-002-2014.

En la segunda instancia de dicho AMPARO, el SEGUNDO TRIBUNAL declaré infundada la QUEJA en
sesion de veintiuno de enero de dos mil dieciséis; por lo que, el trece de mayo de dos mil dieciséis,
el JUZGADO SEGUNDO determiné otorgar el amparo a“ para ciertos efectos y negandolo para
otros. Dicha Sentencia fue recurrida por la ahora Directora General de Asuntos Contenciosos de la
COFECE, en representacion del Pleno, mediante recurso de revision, en el que el SEGUNDO

sujetos de derecho, de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida
personal, etc., abstraccion hecha de la calidad que asumen como drganos del Estado, por lo que aun cuando su designacion como
Jfuncionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que asegure su maxima idoneidad para el cumplimiento
de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion, que quien desempeiia la
Jfuncion de impartir justicia no sea la persona mds idénea en relacion con una litis determinada, no por incapacidad del érgano o
del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de organo que desempeiia la funcion
Jjudicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcion, por lo que a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado
subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o
situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de
intereses, en pugna con el interés piiblico que conlleva el ejercicio de la funcion jurisdiccional, con el interés personal de quien
debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar a una figura juridica denominada impedimento, cuyo
Jfundamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional que establece, entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos
para conocer de los juicios en que intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porque exista amistad estrecha o enemistad manifiesta
con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario,
ya que la ley establece una funcion de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el
legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para que conozca de
determinado negocio en los casos previstos en el iiltimo precepto en comento, lo que implica una declaracion formal que deja
intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitindose asi una situacion subjetiva que
pudiera dafiar la imagen personal de aquél y una afectacién al justiciable”, Jurisprudencia 1.60.C. J/44; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.
y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004: Pag. 1344. Registro: 181726.

 Queja Q.A. “ presentada el veinticuatro de noviembre de dos mil quince y radicada en el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econ6mica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Reptiblica (“SEGUNDO TRIBUNAL”™)
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TRIBUNAL, el doce de agosto de dos mil dieciséis resolvid remitir las constancias del AMPARO a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (“SCJIN”) a fin de que esta ultima resolviera en definitiva
dicho recurso. El veintidés de agosto de dos mil dieciocho, la SCIN confirm6 la sentencia emitida
por el JuZGADO SEGUNDO, negando el amparo y reservando la jurisdiccion para que el SEGUNDO
TRIBUNAL analizara los temas de legalidad correspondientes. Asi, en sesion de treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, el SEGUNDO TRIBUNAL emitié sentencia (“EJECUTORIA™) en la cual
resolvio, entre otras cosas, confirmar la sentencia emitida en el AMPARO y otorgar el amparo y

proteccion a “

Derivado de la EJECUTORIA, el JUZGADO SEGUNDO emiti6é un acuerdo en los autos del AMPARO,
por medio del cual ordené al Titular de la Autoridad Investigadora de la COFECE en su caracter
de superior jerarquico del titular de la DGIPMA, que en un plazo de tres dias de cumplimiento al
fallo dictado por el SEGUNDO TRIBUNAL.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacion de excusa se observa que el
Titular de la Al esencialmente pidio6 al Pleno de la COMISION que calificara su solicitud en términos
de la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.
Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el
que tenga interés directo o indirecto:

Se considerara que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

1V. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya
gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, y |...]”
[Enfasis afiadido].

De la transcripcion anterior, se advierte que los hechos sefialados por el Titular de 1a Al en el escrito
de solicitud de excusa, actualizan la causal de impedimento establecida en la fraccion IV, del
articulo 24 de la LFCE, pues en el desempefio de sus funciones como entonces Director General
de Asuntos Contenciosos, actu6 como defensor en el asunto y como funcionario que gestiond el
asunto en contra de alguno de los interesados, considerando que en la demanda de amparo
promovida por “ defendi6 la constitucionalidad de diversas actuaciones derivadas del
EXPEDIENTE, al interponer el recurso de queja contra la admisiéon del AMPARO promovido por

En consecuencia, se advierten elementos suficientes que actualicen la causal de impedimento
prevista en la fracciéon 1V, del articulo 24 de la LFCE, situacion que impide al Titular de la Al,

conocer respecto del presente asunto, debiéndose calificar como procedente la excusa planteada, a
la luz de lo sefialado. Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,

ACUERDA:

Unico. Se califica como procedente la solicitud de excusa del Titular de la AI para conocer
respecto del asunto radicado en el expediente DE-002-2014.
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Pleno

Expediente DE-002-2014

Calificacion de Excusa del Titular de la
Autoridad Investigadora

COMISION FEDERAT DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Notifiquese personalmente al Titular de la Al Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno
de esta COMISION en la sesion de mérito’, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la
presente resolucion. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con fundamento
en los articulos 4, fraccion 1V, 18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, 32 fraccion X, del

EsTATUTO. - Conste.
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Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

— .
Brenda Gisela HerLéndez Ramirez
Comisionada

7 La Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez, se encuentra impedida para conocer y resolver el EXPEDIENTE, en virtud de
que, en sesion extraordinaria de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, el Pleno de esta COFECE calificd como procedente su
solicitud de calificacion de excusa; sin embargo, vota en el presente, en términos del articulo 123 de las Disposiciones Regulatorias
de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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