VERSION PUBLICA

Unidad Administrativa que clasifica:
Secretaria Técnica

COMISION FEDERAL DE : ; -~
COMPETENCIA ECONOMICA Numero de acta y fecha en la que se aprobé por el Comité:

COT-008-2019 — 27 de febrero de 2019.

Descripcion del documento:

Calificacidn de Excusa presentada por la Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez, calificada
como procedente por el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica mediante sesién
celebrada el veinticuatro de enero de dos mil diecinueve.

Tipo de informacion clasificada y fundamento legal:

Informacidn reservada

La informacidn testada e identificada con el nimero 12 es reservada en términos de los articulos
110, fraccion Xlll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113,
fraccion XIll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacién con
el Trigésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacidn, asi como para la Elaboracidn de Versiones Publicas; y con los articulos 76, 124 y
125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que se trata de informacion obtenida
por la Autoridad Investigadora en el ejercicio de sus atribuciones considerada como reservada que,
de darse a conocer, pondria en riesgo las investigaciones que lleva a cabo y de darse a conocer se
podrian vulnerar los derechos constitucionales de los Agentes Econdmicos involucrados,
obstaculizando el cumplimiento del objeto de la LFCE.

Periodo de reserva: 3 anos.

Paginas que contienen informaciodn clasificada:
1-2.

Qo) leepcroondp

Karla Moctezuma Bautista
Secr ario Técnico Coordinadora General de Acuerdos.




Pleno
Expedientes 10-004-2016 y
= VCN-001-2018
B S Calificacién de Excusa

S
COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil diecinueve.- Visto el memorandum Pleno
BGHR-002-2019, presentado el diecisiete de enero del afio en curso, en la Oficialia de Partes
(“OFICIALIA”) de la Comisién Federal de Competencia Economica (“COFECE”) por la
Comisionada Brenda Gisela Herndndez Ramirez (“COMISIONADA”), por el cual solicita al Pleno de
esta COFECE la calificacion de excusa para conocer de los asuntos identificados con los
expedientes al rubro citados; con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto, vigésimo,
fracciones I y VI, y vigésimo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(“CPEUM™); 12, fracciones X y XXX, 18, 19y 24, fraccion IV, de la Ley Federal de Competencia
Econémica (“LFCE”)!; asi como los articulos 1, 4, fraccién I, 5, fraccion XX, 6, 7 y 8 del Estatuto
Orgénico de la COEFECE (“ESTATUTO”),? en sesion ordinaria celebrada el mismo dia, el Pleno de
esta COFECE calificé la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de

Derecho y resolutivos que a continuacion se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El treinta de agosto de dos mil dieciséis, el Titular de la Autoridad Investigadora (“Al”)
de la COFECE, emiti6 el acuerdo de inicio de la investigacion de oficio bajo el nimero de
expediente 10-004-2016 (“EXPEDIENTE 10”), por la posible realizacion de conductas que podrian
actualizar una concentracion ilicita prevista en los articulos 16 y 17, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica (“LEY ANTERIOR”)?, disposicion vigente al momento en que posiblemente
se iniciaron los actos que dieron origen a esta investigacion; asi como 61, 62 y 64 de la LFCE,
disposicion vigente al momento de iniciar dicha investigacion respecto de todos los posibles actos
que se pudieran acreditar con posterioridad a la entrada en vigor de la LFCE, en el mercado relativo
a la produccion de leche cruda, asi como la produccion, distribucion y comercializacion de leche
sometida a un proceso de pasteurizacion y sus derivados en territorio nacional.

Adicionalmente, la Al emitié los acuerdos de ampliacion de plazo de la investigacion el
veinticuatro de febrero y seis de septiembre de dos mil diecisiete, veinte de marzo y veintiséis de

septiembre de dos mil dieciocho, respectivamente.*

SEGUNDO. Por otro lado, el doce de marzo de dos mil dieciocho, el Secretario Técnico
(“SECRETARIO TECNICO”) de la COFECE, emitié acuerdo mediante el cual, entre otras cuestiones,
considerd la existencia de indicios que podrian implicar la probable omisién a la obligacién de
notificar una concentracion y, de oficio, (i) ordend crear el expediente VCN-001-2018
(“EXPEDIENTE VCN”), con la finalidad de sustanciar el tramite para comprobar el cumplimiento de
la obligaciéon de notificar una concentraciéon cuando legalmente debi6 hacerse, y en su caso,
determinar si algiin fedatario publico intervino en actos relativos a una concentracién cuando no
hubiera sido autorizada por esta Comision; (ii) agregar al mismo copia certificada de la informacién

de fuentes publicas en las cuales se hace referencia a la existencia de un contrato de licencia
12

12 tz 12

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (“DOF”), y modificada mediante Decreto publicado en el

mismo medio informativo ¢l veintisiete de enero de dos mil diecisiete. x
? Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el mismo medio oficial el veintisiete de

octubre de dos mil diecisiete.
3 Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya ultima reforma fue publicada en el mismo medio

informativo el nueve de abril de dos mil doce.
* Publicados el veinticuatro de febrero y once de septiembre de dos mil diecisiete; veintidos de marzo y veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, respectivamente,

en el sitio de internet de esta COFECE, apartado “Publicaciones de la Autoridad Investigadora™, ahora apartado “Auntoridad Investigadora”, subapartado “Avisos ™.
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concesionaria, para fabricar y distribuir los productos de diversas marcas propiedad de en

la categoria de “refrigerados”, que incluye yogurts y quesos en México; y (iii) turnarlo a la DGAJ
para realizar todas las diligencias necesarias a efecto de verificar la obligacion sefialada y sustanciar
el procedimiento a que se refiere la fraccion II, del articulo 133 de las Disposiciones Regulatoria
de la Ley Federal de Competencia Econdémica (“DISPOSICIONES REGULATORIAS”).

Derivado de lo anterior, el catorce de marzo y veintidés de mayo de dos mil dieciocho, la DGAJ

emiti6 los oficios de requerimiento de informacién nimero DGAJ-CFCE-2018-021 y DGAIJ- ?
CFCE-2018-045, respectivamente, solicitando a diversos agentes econémicos informacién y 2
documentos relacionados con su participacion en un acto o sucesion de actos que posiblemente 8
pudieron tener por objeto una acumulacién de activos. Dichos requerimientos se tuvieron por g
desahogados mediante acuerdo emitido el veinte de agosto de dos mil dieciocho. s
El once de septiembre de dos mil dieciocho, el SECRETARIO TECNICO determiné la conclusion del o
periodo previsto en el articulo 133 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS. g
TERCERO. El doce de septiembre de dos mil dieciocho, el SECRETARIO TECNICO emitié acuerdo N
dentro del EXPEDIENTE VCN, por el que, entre otras cuestiones, identificé la existencia de Z
elementos que podrian implicar la probable omisién a la obligacién de notificar una concentracion 2

cuando legalmente debi6 hacerse, misma que se realizé sin que medie autorizacién por parte de la
COFECE, y, de oficio, ordené dar inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccion I
de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, mismo que se seguiré en los términos y plazos sefialados en
los articulos 118 y 119 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, y turnarlo a la DGAJ para su tramite.

Asimismo, sc dio vista S LAY -
econdmicos que participaron en la operacion, a efecto de que, dentro de un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacién personal
del mismo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofrecieran los medios de prueba que
estimaren convenientes, respecto de la conducta consistente en no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debid notificarse.

De igual manera, requiri a para que, dentro de un
plazo de cinco dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la
notificacion de dicho acuerdo, presentaran diversa informacién y documentacién relacionada con
los hechos investigados. Dichos requerimientos se tuvieron por desahogados mediante acuerdo

emitido el cinco de octubre de dos mil dieciocho, unicamente respecto de Y
toda vez que a esa fecha ya habia fenecido el plazo de cinco dias habiles concedido para
que realizaran manifestaciones y ofrecieran pruebas, sin que lo hubieran hecho,

por lo que se tuvo por precluido su derecho, para todos los efectos legales a que hubiera lugar.

CUARTO. El diecisiete de enero de dos mil diecinueve, la COMISIONADA presentd en la OFICIALIA,
memorandum mediante el cual sefial6 al Pleno la posible existencia de una causal de impedimento
para conocer, discutir y resolver los EXPEDIENTES, en términos del articulo 24, fraccion IV, de la
LFCE y solicito la calificacién de excusa planteada.

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO
PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este

acuerdo.
. 2
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SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, la COMISIONADA manifesto lo siguiente:

“Con_fundamento en el articulo 24, fraccion IV de la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE); someto a
su consideracion la calificacion de la excusa para emitir el voto sobre las deferminaciones que se tomen con
relacién a los expedientes 10-004-2016 y VCN-001-2018 (los Expedientes).

Tengo conocimiento que estd proxima la presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre el Evpedlenfe
VCN-001-2018, dicho asunto versa sobre la omisién de notificar una concentracion, ademds, de las constancias
que obran en dicho expediente, se advierte que se encuentra intimamente relacionado con la investigacidn
radicada en el 10-004-2018 (sic) [10-004-2016], pues en este tiltimo se investiga acerca de si la operacion
radicada en el VCN-001-2018 constituye o no una concentracion ilicita. mismo que serd sometido a consideracion
del Pleno por el titular de la Autoridad Investigadora (Al) de la Comision Federal de Competencia Econdmica,
en términos del articulo 100 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

En ese sentido, estimo que pudiera actualizarse un impedimento para conocer de los Expedientes, en virtiud a'e los

motivos siguientes:
Desde el 4 de agosto de 2014 y hasta el 24 de octubre de 2016, me desempeiié en la Al de esta Comision como

Titular de la Oficina de Coordinacién.

El articulo 26 de la LFCE sefiala que: “La Autoridad Investigadora es el érgano de la Comision encargado de
desahogar la elapa de investigacion y es parte en el procedimiento seguido en forma de juicio. En el ejercicio de
sus atribuciones, la Autoridad Investigadora estard dotada de autononiia lécnica y de gestion para decidir sobre
su funcionamiento y resoluciones” (énfasis afiadido).

En especifico, con relacion a las atribuciones de la Oficina de Coordinacién, el Estatuto Orgdnico de la COFECE
en su articulo 27, sefiala:

“Articulo 27. Corresponde al Titular de la Oficina de Coordinacion:

I Apoyar v asesorar econdmica y juridicamente a la Autoridad Investigadora; v coadyuvar con las Direcciones
Generales de Investigacion;

I Proponer a la Autoridad Investigadora lineamientos sobre uniformidad de criterios en Ias Direcciones
Generales de Investigacion;

/A Apoyar a la Autoridad Investigadora a supervisar la aplicacidn de la Ley, las Disposiciones Regulatorias y
el presente Estatuto; y

V. Las demds que le delegue o encomiende la Autoridad Investigadora, asi como las que le sefialen la Ley, este

Estatuto, las Disposiciones Regulatorias u otros ordenamientos aplicables.” (énfasis aiiadido)

Derivado de las encomiendas que sefiala el articulo anterior, como Titular de la Oficina de Coordinacion de la
Al existe evidencia electrénica de que tuve a mi cargo la revisién y andlisis juridico-economico de diversas
versiones preliminares del acuerdo de inicio dictado en el expediente 10-004-2016.

En ese sentido, tomando en consideracion que: 1) de acuerdo con la LFCE la Al tiene autonomia técnica y de
gestion para emitir sus resoluciones, 2) fui Titular de la Oficina de Coordinacion, y 3) en tal labor revisé y analicé
el acuerdo de inicio del Expediente, con la finalidad de ejercer las facultades descritas en las fracciones [y 11T
del articulo 27 antes citado, someto a consideracién del Pleno las circunstancias antes planteadas, con el objeto
de que califique si se actualiza la causal de impedimento establecida en el articulo 24, fiaccion IV de la LFCE,

que ala letra indica:

“Articulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer asuntos en
los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia con
plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn
impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto. :

Se considerara que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

()

IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya gestionado
anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, (...)

Estimo que pudiera actualizarse dicha fraccion toda vez que el asunito en cuestién se tramité por la Al con la
opinién juridica y econémica de la Oficina de Coordinacién de la que fui Titular.

Ademds, tomando en cuenta la autonomia de la que estd dotada la AJ, podria considerarse como una indebida
intromision de este érgano en la toma de decisiones del Pleno o viceversa. lomando en cuenta que gestioné el
asunto en favor de la postura tomada por la Al, en el ejercicio de mis funciones como Titular de la Oficina de
Coordinacion [\&
Ahora bien, se estima que la misma causal de impedimento pudiera actualizarse respecto del V'CN-001-2018, toda
vez que, conio se relaté al inicio de la presente excusa, la materia de este expediente se encuentra intimamente
relacionada con el 10-004-2018 (sic) [10-004-2016], al versar ambos sobre el andlisis de la misma operacién.

; oo
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En este tenor, somelto a su consideracion la presente calificacion de excusa a efecto de evitar que se ponga en
duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir con relacion con los Expedientes.

(.17

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, pérrafos segundo y tercero, de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no
podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por causas debidamente
justificadas.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés
directo o indirecto. '

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer
asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que sélo podran
invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE
las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacién de excusa se observa que la
CoMISIONADA esencialmente pidid al Pleno de la ComMISION que calificara su solicitud en términos
de la fraccién 1V del articulo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan

5 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacion, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA
FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, EN
QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De una
sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosy 105 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento @ una de sus funciones primordiales, como es
la de asegurar una recta administracion de justicia procura, para que sean llamadas a esa tarea, sélo a personas que por sus conocimientos
que serdn evaluados a través de concursos, cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad
y agudo escriipulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mds aptas y apropiadas para el adecuado
Juncionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los
servidores piiblicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que se les impone por las normas
procesales la obligacion precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que,
independientemente de la titularidad que se confiere a los rganos jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como tales, viven
dentro de un conglomerado social y son, por consiguienle, sujetos de derecho, de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares,
titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccién hecha de la calidad que asumen como érganos del Estado, por
lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que asegure su maxima
idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion,
que quien desempeiia la funcién de impartir justicia no sea la persona mds idénea en relacién con una litis determinada, no por incapacidad
del érgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de érgano que desempefia la
Juncién judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcion, por lo que a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado
subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o
situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o antagonismo, 16 que da lugar a un conflicto de intereses,
en pugna con el interés piiblico que conlleva el ejercicio de la funcion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un
caso concreto, como esas situaciones dan lugar a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el
articulo 17 constitucional que establece, entre otras cuestiones, que toda persona liene derecho a que se le adminisire justicia de manera
pronta e imparcial y el articulo 66 de lu Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan
deberdn manifestarlo, ya sea porque exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o
representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcion de pleno derecho
con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da
por hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el iltimo precepto en comento,
lo que implica una declaracion formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinion y fama del juzgador,
evitdndose asi una situacion subjetiva que pudiera dafiar la imagen personal de aquél y una afectacién al justiciable”. No. Registro:
181,726. Tesis: 1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comin. Localizacién: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004. Pagina: 1344,
4
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resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.
Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el
que tenga interés directo o indirecto:

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya
gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, y

[...]” [Enfasis afiadido].

De los hechos relatados por la COMISIONADA en su escrito de solicitud de excusa, se aprecia que
sustenta su impedimento en el hecho que derivado de las encomiendas que establece el articulo 27
del ESTATUTO, como Titular de la Oficina de Coordinacion de la Al, tuvo a su cargo la revision y
analisis juridico-economico de diversas versiones preliminares del acuerdo de inicio dictado en el
EXPEDIENTE IO, existiendo evidencia electronica de dicha revision, por tanto, resulta inconcuso
que la COMISIONADA en el desarrollo de sus atribuciones tuvo intervenciéon dando asesoria y
apoyando en la elaboracién del acuerdo de inicio, en pleno ejercicio de las facultades que
legalmente tenfa conferidas. Asimismo, estima que dicho impedimento pudiera actualizarse
respecto al EXPEDIENTE VCN, toda vez que de las constancias que integran dicho expediente, se
advierte que se encuentra intimamente relacionado con la investigacion radicada en el EXPEDIENTE
[0, pues en este tltimo se investiga acerca de su la operacion radicada en el EXPEDIENTE VCN

constituye o no una concentracion ilicita.

En este sentido, se estima que se actualiza la causal de impedimento establecida en la fraccién IV
del articulo 24 de la LFCE, pues la COMISIONADA, antes de su nombramiento actual, en su caracter
de Titular de la Oficina de Coordinacién de la Al, participé en el andlisis juridico-econémico de
diversas versiones preliminares del acuerdo de inicio emitido dentro del EXPEDIENTE IO, por tanto,
debe considerarse que la COMISIONADA, en su anterior encargo, gestiono el inicio del asunto a favor

de la postura tomada por la Al

Asimismo, en el asunto 10-004-2016 podria entenderse que existe interés de parte de la
COMISIONADA en que subsistan las determinaciones tomadas por la Al; ademas, considerando la
autonomia con que cuenta dicha Autoridad, si la COMISIONADA interviene en la discusion, defensa,
o en su caso, resolucion de los EXPEDIENTE IO, ello podria interpretarse como una indebida
intromision de la Al en la toma de decisiones del Pleno, tomando en cuenta que, como se menciond,
en su anterior cargo gestiono el asunto como miembro de la Al.

Ahora bien, se estima que dicha causal de impedimento prevista en la fraccion IV del citado
ordenamiento, de igual forma se actualiza respecto del EXPEDIENTE VCN, toda vez que la materia
de este expediente se encuentra intimamente relacionada con el EXPEDIENTE 10, al versar ambos

sobre el analisis de la misma operacion.

En este tenor, se considera que, existen elementos suficientes para considerar que se actualiza la
causal de impedimento prevista en la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE, situacion que impide
a la COMISIONADA conocer respecto de los asuntos que nos ocupan e intervenir en la defensa o la
resolucion de estos, debiéndose calificar como procedente la excusa planteada. Por lo

anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,

N
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ACUERDA:

Unico. Se califica como procedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y
resolver respecto de los asuntos radicados en los expedientes 10-004-2016 y VCN-001-2018.

Notifiquese personalmente a la COMISIONADA. Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno
de esta COMISION en la sesién de meérito, ante la ausencia de la Comisionada Brenda Gisela
Heméandez Ramirez, quien se encuentra impedida para votar la presente resolucién al haber
planteado la calificacion de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo
de la presente resolucién. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, con
fundamento en los articulos 4, fraccion IV, 18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, 32
fraccion X, del ESTATUTO. - Conste.

\_Q&i a s cyerB

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta




Reserva de informacion relacionada con una investigacion en el
expediente 10-004-2016 y otro.

Los articulos 110, fraccion XIII y 111 de la LFTAIP establecen:

"Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[..]

XIII. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General
y esta Ley y no las contravengan,; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se refiere
el articulo 104 de la Ley General.”

A su vez, los articulos 104 y 113, fraccidon XIII de la LGTAIP disponen:

"Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informaciéon representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:
[=:]

XIII. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no
la contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.”

Por su parte, el Trigésimo segundo de los Lineamientos indica:

"Trigésimo segundo. De conformidad con el articulo 113, fraccién XIII de la Ley
General, podra considerarse como informacion reservada, aquella que por disposicion
expresa de una ley o de un Tratado Internacional del que el Estado mexicano sea
parte, le otorgue tal caracter siempre que no se contravenga lo establecido en la Ley
General.

Para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberan fundar
y motivar la clasificacion de la informacion, sefialando de manera especifica el
supuesto normativo que expresamente le otorga ese caracter.”

Al respecto, en términos de lo establecido en Trigésimo segundo de los
Lineamientos, se advierte que puede considerarse informacion reservada aquella
que, por disposicion expresa de una ley, le otorgue tal caracter, siempre que no
contravenga lo establecido en la LGTAIP; en ese sentido, para que se actualice
el supuesto de reserva referido, se debera fundar y motivar la clasificacion de la
informacién, sefalando de manera especifica el supuesto normativo que
expresamente le otorga tal caracter.

Asi, los articulos 76, 124 y 125 de la LFCE establecen:



“ARTICULO 76.- La informacién y documentos que haya obtenido la Autoridad
Investigadora en el ejercicio de sus atribuciones serdn considerados como
reservados, confidenciales o publicos en los términos de esta Ley.

ARTICULO 124.- La informacién y los documentos que la Comisién haya obtenido
directamente en la realizacion de sus investigaciones y diligencias de verificacion,
sera considerada como Informacion Reservada, Informacion Confidencial o
Informacion Publica, en términos del articulo 125.

Durante la investigacion, no se permitird el acceso al expediente y, en la secuela del
procedimiento, Unicamente los Agentes Econémicos con interés juridico en éste
podran tener acceso al mismo, excepto a aquella informacién clasificada como
confidencial.

Los servidores publicos estaran sujetos a responsabilidad en los casos de divulgacion
de la informacion que les sea presentada. Cuando medie orden de autoridad
competente para presentar informacion, la Comision y dicha autoridad deberan dictar
las medidas que sean conducentes para salvaguardar en los términos de esta Ley
aquélla que sea confidencial.

ARTICULO 125.- Para efectos de esta Ley, la Informacién Confidencial sélo tendra
tal caracter cuando el Agente Econdmico asi lo solicite, acredite que tiene tal caracter
y presente un resumen de la informacion, a satisfaccion de la Comision, para que sea
glosado al expediente o bien, las razones por las que no puede realizar dicho
resumen, en cuyo caso la Comision podra hacer el resumen correspondiente.

La Comision en ningun caso estara obligada a proporcionar la Informacion
Confidencial ni podra publicarla y debera guardarla en el seguro que para tal efecto
tenga.

Los servidores publicos de la Comision deberan abstenerse de pronunciarse
publicamente o revelar informacion relacionada con los expedientes o procedimientos
ante la Comisién y que cause dafio o perjuicio directo a los involucrados, hasta que
se haya notificado al Agente Econdémico investigado la resolucién del Pleno,
preservando en todo momento las obligaciones derivadas del presente articulo”.
[Enfasis afiadido]

Asi, la LFCE considera que durante la investigacion no se permite el acceso al
expediente, por lo que la informaciéon y documentos obtenidos por la Autoridad
Investigadora en el ejercicio de sus atribuciones es considerada reservada.

Por lo anterior, se acredita que la informacidon contenida en 10-004-2016 es
reservada por disposicion expresa de los articulos 76, 124 y 125 de la LFCE, los
cuales no contravienen de ninguna manera lo establecido en la LGTAIP.

De igual manera, se acredita lo dispuesto por los articulos 104 y 113, fraccion
XIII de la LGTAIP ya que la divulgacién de la informacién representa un riesgo
real de perjuicio significativo al interés publico, toda vez que, de darse a conocer
la informacién, pondria en riesgo las investigaciones que se llevan a cabo por la
Autoridad Investigadora, lo cual obstaculizaria el cumplimiento del objeto de la
LFCE, misma que es de orden publico e interés social, para investigar, combatir,
perseguir con eficacia, castigar severamente y eliminar las practicas
monopolicas.




Asimismo, el riesgo demostrable de perjuicio significativo al interés publico se
acredita toda vez que, en términos de los articulos 76 y 124 de la LFCE, durante
la investigacion no se permite el acceso al expediente ya que afectaria las lineas
y estrategias de investigacion de esta COFECE y por ende, se afectaria el eficaz
cumplimiento de sus atribuciones, mismas que son de orden publico e interés
social; en ese tenor, hay un riesgo identificable de perjuicio significativo al
interés publico ya que, al obstaculizarse las investigaciones, no seria posible
cumplir con el objeto de la LFCE.

Por otra parte, el riesgo de perjuicio que implica divulgar la informacidon supera
al interés publico general de que se difunda, pues de darse a conocer la
informacion se podrian vulnerar los derechos constitucionales de los Agentes
Econdmicos involucrados, obstaculizando el cumplimiento del objeto de la LFCE,
misma que es de orden publico e interés social, para investigar, combatir,
perseguir con eficacia, castigar severamente y eliminar las practicas
monopolicas.

En ese sentido, el riesgo de perjuicio por la divulgacion de la informacién
evidentemente supera el interés publico general ya que, por mandato
constitucional,! las practicas monopdlicas estan prohibidas y, al obstaculizarse
el procedimiento que actualmente se lleva a cabo, no se podria castigar y
eliminar la misma.

Por lo anterior, la_limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, ya que
el perjuicio de otorgar la informacion seria mayor que el beneficio de dar acceso,
pues obstaculizaria el cumplimiento del objeto de la LFCE, la cual es de orden
publico e interés social, para investigar, combatir, perseguir con eficacia,
castigar severamente y eliminar las practicas monopdlicas, asimismo, dicha
reserva es de caracter temporal.

Derivado de lo anterior y con fundamento en el articulo 99 de la LFTAIP, esta
Secretaria Técnica, considera que la informacién requerida debe permanecer con
el caracter de reservada, por un periodo de tres anos, el cual es estrictamente
necesario para que concluyan las investigaciones que lleva a cabo la Autoridad
Investigadora.

1 Articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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