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Presentacion

Para fortalecer la competencia en los mercados en beneficio de los consumidores del
pais, la Comision Federal de Competencia Econdémica (COFECE) trabaja en consolidar
una cultura de la competencia entre los diferentes sectores de la sociedad. Sin duda,
nos entusiasma que los estudiantes universitarios, futuros profesionales, conozcan, se
interesen y se comprometan con la competencia econdémica, para que la practiqueny
la promuevan desde los distintos ambitos en los que se desempefien.

Por eso, lanzamos el Premio corece de Ensayo. Este tiene como objetivo promover
la competencia como un area de desarrollo académico y profesional, despertando el
interés de todos quienes quieran desempefiarse en el tema o que adopten la cultura
de competencia en el ambito al que decidan integrarse. En esta segunda edicion,
participaron 232 ensayos de 83 universidades ubicadas en 29 estados de la Republica.
Los ensayos ganadores y otros finalistas abordan temas y sectores de gran relevancia
para la politica de competencia en la economia mexicana, como el sector energético,
el financiero, la economia digital, entre otros.

Esta revista recoge los diez trabajos finalistas, con el &nimo de reconocer el trabajo
desempeiiado por los autores y buscando difundir sus ideas y sus propuestas, para
poder continuar acercando la competencia econdmica a la vida de mas personas.

En la coFece seguiremos promoviendo la generaciéon de profesionales y conocimiento
acercade la politica de competencia mexicana, porlo que te invitamos a mantenerte en
contacto connosotros paraconocer nuestrotrabajoynuestras proximas convocatorias.

UN MEXICO MEJOR ES COMPETENCIA DE TODOS
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Las subastas de hidrocarburos en México:
un experimento comparativo

Por Cristian Yair Cortés Juarez

Centro de Investigacion y Docencia Econémicas

Lareforma energética permitié la entrada de competencia al mercado de hidrocarburos
en México. Hasta la fecha, se han realizado cinco licitaciones convocadas por la
Comisiéon Nacional de Hidrocarburos (CNH). Estas licitaciones se realizan a través de
subastas al primer precio en sobre cerrado donde el principal objetivo es —como lo
establece el articulo 26 de la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos—"[...] maximizar los
ingresos del Estado para lograr el mayor beneficio para el desarrollo de largo plazo.
[..]"). Como referencia, la reciente ronda 2.1 resulté en una inversién estimada asociada
de 8,200 millones de délares y el Estado estara recibiendo, en promedio, entre 77.4% y
83.9% de las utilidades generadas en los contratos adjudicados (CNH, 2017). En definitiva,
la reforma energética generd un nuevo mercado altamente valioso que debe regirse por
un marco regulatorio que favorezca la competencia, eficiencia y, en consecuencia, los
ingresos del Estado a largo plazo.

Ademas, el disefio de las subastas debe considerar las caracteristicas del mercado de
los hidrocarburos. Una de éstas es la siguiente: las empresas obtienen mayor utilidad
cuando en una subasta logran ganar cierta combinacién de areas contractuales que
les genera externalidades positivas, por ejemplo, eficiencias de produccion si las areas
son vecinas (sUper-aditividad). En contraste, ganar una combinaciéon no deseada
podria significar absorber externalidades negativas (sub-aditividad), por ejemplo, falta
de recursos para explotar un area adicional eficientemente (Cramton, 2007).

Entonces, scual disefio de subasta genera mayores ingresos y eficiencia en presencia
de sinergias como las descritas anteriormente? Para responder a la pregunta realicé un
experimento en laboratorio’ que compara los resultados de la subasta discriminatoria
de primer precio (SDPP) con los de la subasta ascendente simultanea (SAs). Asi, el texto
estd compuesto en cuatro secciones. En la primera se definen a detalle las sinergias de
las valoraciones en las subastas, asi como sus principales implicaciones econémicas.
La segunda explica el disefio del experimento realizado. La tercera presenta sus
principales resultados. Finalmente, la cuarta expone las implicaciones de los resultados
en materia de competenciay regulacién para las licitaciones futuras.

1 El experimento se realizé durante el mes de mayo del 2017 y recibié apoyo econémico de una institucién de educacién
superior.
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1. Sinergias entre unidades: super-aditividad y sub-aditividad

En el disefio de subastas tipicamente se asume que los bienes son aditivos: el valor
de una combinacion de bienes ganados es igual a la suma de sus valores individuales.
Entonces, la sUper-aditividad y la sub-aditividad se definen de la siguiente forma
(Cramton, 2007):

« Super-aditividad: el valor de una combinacién de bienes es mayor que la suma de
sus valores individuales.

« Sub-aditividad: el valor de una combinacién de bienes es menor que la suma de
sus valores individuales.

Estas dos sinergias afectan las valoraciones de las empresas, quienes obtienen mayor
valor al obtener combinaciones super-aditivas. Asi, éstas se encuentran obligadas a
lanzar pujas muy altas para reducir el riesgo de ganar combinaciones de areas con
valoraciones sub-aditivas. A esto se la conoce como el problema de exposicion, el
cudl es un fenédmeno en el que una empresa esta expuesta a la posibilidad de terminar
ganado un conjunto de bienes que no quiere —a los precios que oferté— porque las
combinaciones super aditivas se han vuelto muy costosas (Milgrom, 2010).

Dado lo anterior, los ingresos de una subasta pueden ser altos si su disefio no permite a
las empresas hacer un descubrimiento del precio correcto que disminuya el problema
de exposicion. A corto plazo, esto puede ser una buena noticia para el subastador (el
Estado), sin embargo, los ganadores que sobrevaluaron sus pujas podrian terminar
declardndose incompetentes en sus compromisos de pago y no tener mas eleccién que
renunciar a sus contratos adquiridos. A mediano plazo, esto significa una disminucién
en los ingresos recaudados dado que quién reemplace a la puja ganadora —a través de
una nueva subasta o del segundo lugar— presentara pujas mas bajas.

Ademas, los efectos del problema de exposicion pueden tener efectos a largo plazo
incluso si la empresa es capaz de cumplir con sus compromisos de pago. Es decir, el
problemade exposicién noimplica necesariamente que lavaloraciéon de lacombinacion
ganada sea tan baja que resulte en pérdidas econémicas para la empresa al término de
la subasta. Por ejemplo, los costos de los proyectos de hidrocarburos tienden a crecer
en el largo plazo, especialmente si se hacen inversiones de “recuperacién mejorada”
que alargan la vida de los campos (como hacer trabajos para aminorar la declinacién
de los campos). Un incentivo que puede generarse con ofertas muy altas (ocasionadas
por el problema de exposicion), es que no exista la etapa de “recuperacion mejorada”
(que se cierre el proyecto antes debido a que no es rentable invertir a niveles de
oferta excesivamente altos). De modo que, tal situaciéon desalentaria la inversién, los
beneficios del oferente y, en consecuencia, la recaudacion de ingresos para el Estado
(por ejemplo, a través de recaudacion de impuestos). Asi, los efectos del problema de
exposicion no se limitan sélo en la recaudacion de ingresos a corto/mediano plazo, sino
que puede crear incentivos que disminuyan el excedente creado a largo plazo.

En pocas palabras, el disefio de una subasta tiene que procurar generar asignaciones
que capturen la sUper-aditividad y evitar asignar combinaciones sub-aditivas.
Razoén por la cual, en términos de eficiencia, este trabajo define a una subasta como
“absolutamente eficiente” si todas las asignaciones de los objetos subastados poseen
el maximo efecto posible de sinergias con stper-aditividad.
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Asimismo, el excedente econémico o bienestar social de una subasta se cuantifica
dentro de dos parametros: el excedente total (valor generado si una subasta es
“absolutamente eficiente”) y el excedente minimo (valor generado si una subasta tiene
s6lo asignaciones sub-aditivas). De esta manera, el excedente observado es el valor de
las asignaciones realizadas, que mientras mas cerca esté del excedente total mayor
sera la maximizacion del excedente o bienestar social.

2. Diseiio experimental
Elexperimento compara undisefio de SAs contra un disefio de sppp. Las particularidades
del experimento se describen a continuacion.

Estructura de la subasta

En cada sesion del experimento se implementd un mecanismo de subasta distinto:
SDPP 0 SAS.? Para el experimento se reclutaron a 96 estudiantes de una institucion de
educacion superior del pais. Se realizaron ocho sesiones en las que participaron 12
sujetos divididos en 6 grupos de dos personas por sesién. De esta forma, en cada sesién
se realizaron dos subastas de entrenamiento y trece subastas consecutivas en donde
a los sujetos se les solicitd presentar ofertas para las cuatro unidades subastadas.
En cada sesion se utilizaron sujetos distintos y en cada nueva subasta los sujetos se
reasignaron aleatoriamente.

Tratamiento . .
. Sesiones Periodos
experimental
SDPP 1,2,3,4 13 en cada sesion
SAS 56,78 13 en cada sesion

Tabla 1. Tratamientos experimentales

Las valoraciones de los bienes estan disefiadas para representar las sinergias que
existen entre las combinaciones de las cuatro unidades. En consecuencia, las unidades
subastadas estan divididas en dos tipos de bienes: los bienes tipo Ay los bienes tipo B.
Cada tipo de bien se compone de dos unidades idénticas.

Las valoraciones de los sujetos son las mismas para cada uno, es decir, son valoraciones
comunes sin incertidumbre donde los beneficios para cada sujeto son iguales a dicha
valoracion menos el precio de sus pujas (mas un pago por presentarse). Por un lado, las
unidades entre cada tipo de bien son homogéneas y las adherencias entre unidades
del mismo tipo generan sinergias positivas (stper-aditividad). Por otro lado, los bienes
reciben sinergias negativas cuando se valoran combinaciones entre diferentes tipos
de bienes (sub-aditividad). Asi, estas sinergias estan representadas por un cociente z,
que pondera las sinergias para cada combinacién de unidades (a,b).

2 El software utilizado para programar las subastas fue z-Tree - Zurich Toolbox for Readymade Economic Experiments.
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De esta forma, las valoraciones de las combinaciones de las unidades son conocidas
por los sujetos y, en cada subasta, la valoracion para cada sujeto i y combinacion de
unidades (v,.j) es obtenida —similarmente que Sascha Schweitzer (2012) — de:

Vij=Si* Zgb (1)
Donde s.esun numero aleatorio de una distribucién uniforme en (25, 100) y z , es el
factor de ponderacion mencionado anteriormente. Ademas, las pujas se realizan para

cada unidad, donde las posibles combinaciones de éstas se muestran en la figura 1:

Unidades del Bien A

0 1 2
0 Si* 20,0 Si* Z1,0 Si* 220
Unidades del ]
Bien B Si*Zoa Si" % Si* 221
2 Si* Zo,2 Si* 21,2 Si* 222

Figura 1. Tabla de valores: sinergias positivas (azul) y negativas (café).
Los cocientes dan como resultado la valoracion de los sujetos para cada combinacién.

En la Figura 1, las combinaciones de unidades azules tienen sinergias sUper-aditivas
(ponderadas por el factor z, ) y las combinaciones de unidades cafés tienen sinergias
sub-aditivas. Las combinaciones en blanco son aditivas (no hay sinergias entre las
unidades).

Parametros del disefio

Tratamiento 1: SDPP

La subasta de sobre cerrado a primer precio es simultanea, es decir, los ganadores de
cada unidad eran anunciados hasta el final del periodo de subasta. Ademas, en cada
subasta los sujetos tenian la oportunidad de ingresar ofertas escritas por las cuatro
unidades. La adjudicacion de los bienes se dio a través de una regla de discriminacion
de precios.

Tratamiento 2: SAS

La sAs permite los sujetos ofertar pujas individuales por las unidades deseadas en una
serie de rondas hasta que nadie presente ninguna nueva. Al final de cada ronda se
anunciaba la oferta ganadora provisional, sin revelar la identidad del sujeto, excepto
en el caso de que el ganador fuera el mismo sujeto. Cada unidad se adjudicaba cuando
no existia exceso de demanda en la unidad correspondiente, es decir, cuando nadie
presentaba una puja mas alta en una ronda nueva.

En esta subasta los sujetos no presentaban pujas escritas, sino que la computadora
les permitia seleccionar una de las cuatro opciones de precios que el software ponia a
su disposicion. Todas las unidades comenzaban con una opcién de precio minima de 1
unidad experimental (UE) y ésta se incrementaba con aumentos pre-establecidos.
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La subasta tiene dos reglas:

1. Los sujetos tenian un nimero maximo de unidades por las que podian presentar
una oferta. Este nilmero maximo esigual al nilmero de unidades por las que el sujeto
presento ofertas en la primera ronda. Es decir, los sujetos no pueden incrementar su
demanda en rondas sucesivas.

2. Los sujetos pueden disminuir su demanda de unidades en cada nueva ronda. Esto
puede ocurrir a través de dos motivos: el primero, es cuando la oferta presentada
por una unidad es superada por la del otro sujeto y automaticamente se pierde la
posesién de dicha unidad; el segundo, si un sujeto tenia la oferta mas alta para una
unidad en unaronda, éste puede renunciar a ellay sélo debia pagar una penalizacién
si al final de la subasta dicha unidad no fue asignada a ningtin otro sujeto.

3.Resultados

Entre las cuatro unidades de los bienes subastados existen ciertas sinergias de
sUper-aditividad o sub-aditividad. Por tal motivo, es conveniente analizar los ingresos
recaudados de las subastas clasificaAndolos por tipo de bien y en conjunto.

Tipo de Bien Solo bien A Solo bienB Total

Tratamiento SDPP SAS SDPP SAS SDPP SAS

Media de ingresos
recaudados (UE)

Desviacion estandar 184.887 213.376  90.219 57886 @ 237665 243.944

398464 330.615 130.003 72.071 528.468 402.686

Tabla 2. Ingresos recaudados por tratamiento y tipo de bien.

Resultado1(ingresos recaudados). La SDPP genera mayores ingresos recaudados para
el subastador.

S1 S2 S3 sS4 TOTAL S5 S6 S7 S8  TOTAL

Figura 2. Media de Ingresos recaudados por tratamiento y sesion para cada tipo de bien (UE).
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Soporte parael Resultado 1. Las cuatro sesiones de la SDPP generaron mayores ingresos
recaudados en promedio que las cuatro sesiones de la sAs. Por un lado, la sbpp obtuvo
en promedio 398.464 unidades experimentales (UE) de ingreso recaudado para el bien
Ay 130.003 UE para el bien B. Por otro lado, la sAs obtuvo en promedio 330.615 UE de
ingreso recaudado para el bien A 'y 72.071 UE para el bien B. En total, la sDpp recaudé,
en promedio, 528.468 UE y la sAs recaud6 402.686 UE. Ademas, si usamos un test de
diferencia de medias podemos rechazar la hipotesis nula de que las medias de ingresos
en los dos tratamientos son iguales con un p<0.001.

Resultado 2 (tasa de asignacion de unidades). La sppPp y la sAs asignan la misma
proporcién de unidades.

Figura 3. Media de adjudicacién de unidades por subasta para cada tipo de bien.

Soporte para el Resultado 2. Ambos tratamientos asignaron, en promedio, 1.99
unidades del bien A por subasta. Es decir, ambos disefios tuvieron la misma capacidad
de adjudicacién para el bien A. Para el bien B, la sbpp asignd, en promedio, 1.95 unidades
del bien A por subasta, mientras que la sAs adjudic6 1.91 unidades. Ademas, si usamos
un test de diferencia de proporciones no podemos rechazar la hipétesis nula de que
ambos tratamientos asignan la misma proporcién de unidades con un p<0.001.

Resultado 3 (eficiencia absoluta). La sAs genera mayor proporcién de subastas
eficientes absolutas.

TOTAL TOTAL

Figura 4. Indicador de eficiencia absoluta total, por sesién y tratamiento.
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Soporte para el Resultado 3. Dada la definicion de la secciéon 2, una subasta
eficientemente absoluta ocurre cuando un sujeto gana dos unidades del bien Ay el otro
sujeto gana las dos unidades del bien B. Nétese que, dada la Figura 1, esta combinacion
de unidades tenia el mayor efecto de sUper aditividad que cualquier otra (los factores
de ponderacion asi lo aseguraban). El indicador de eficiencia absoluta fue de 0.61 para
la sasy de 0.35 para la sbpp. Ademas, si usamos un test de diferencia de proporciones
podemos rechazar la hipotesis nula de que ambos tratamientos generan la misma
proporcién de subastas absolutamente eficientes con un p<0.001.

Resultado 4 (tasa de excedente). La SAs genera méas excedente que la sDPP.

Tratamiento SPP SAS
Media de Excedente total por subasta 749.03 764.08
Media de Excedente observado por subasta 654.24 72172
Porcentaje de excedente total 0.87 0.94

Tabla 3. Porcentaje de excedente total por tratamiento

Soporte para el Resultado 4. La sAs tiene un porcentaje de excedente total de 0.94 y
la spbpp de 0.87. Asimismo, el excedente de la SAS es 62% mas alto que el excedente
minimo, mientras que el excedente de la SDPP es 48% mas alto. Ademas. si usamos un
test de diferencia de proporciones podemos rechazar la hipétesis nula de que ambos
tratamientos tienen el mismo porcentaje de excedente total respecto al observado con
un p<0.05.

Resultado 5 (problema de exposicion). La sppp genera una mayor proporcion de
individuos afectados por el problema de exposicién que la sAs.

Soporte para el resultado 5. En la sbpp 101 veces (16.4%) algun sujeto terminé la
subasta con pérdidas mientras que eso sélo sucedié 27 veces (4.3%) en la sAs. Ademas,
si usamos un test de diferencia de proporciones podemos rechazar la hipétesis nula de
que ambos tratamientos generan la misma proporcién de individuos afectados por el
problema de exposicién con un p<0.001.

4. Conclusiones

El presente trabajo contrasta la subasta discriminatoria de primer precio (sbprp) y la
subasta ascendente simultdnea (sAs) a través de un experimento comparativo. La
motivacion de este experimento es evaluar cual de los dos disefios genera mayores
ingresos y eficiencia para el mercado de los hidrocarburos —donde existen sinergias
de valoraciones entre las areas contractuales. Por un lado, la sbpp recauda mayores
ingresos para el gobierno al momento de la subasta. Por otro lado, la sAs genera mayor
eficiencia, excedente y disminuye el problema de exposicién de las empresas.
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Los resultados sugieren lo siguiente: 1) decidir utilizar una sbpPp o una SAs implica un
trade-off entre priorizar la recaudacion al momento de la subasta o la eficiencia; 2) el
problema de exposicion estd mas presente en la sDPP, por tal motivo, las empresas
afectadas podrian no cumplir sus compromisos de pago y la recaudacion de ingresos
se ajustara a la baja (las nuevas pujas deberan ser mas bajas); 3) la SAs generd una
mayor tasa de excedente, es decir, mayor creacion de valor a largo plazo.

En conclusion, el propésito es que las instituciones reguladoras consideren los
beneficiosydesventajas deimplementar subastas de hidrocarburos con una alternativa
distinta a la sppp. El éxito de las subastas futuras depende de procurar la competencia
entre empresas dentro de un marco regulatorio que maximice la riqueza del pais, no
solo a corto, sino también a largo plazo.
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Determinantes de la rentabilidad
en laindustria bancaria Mexicana:
¢Poder de mercado o eficiencia?

Por Juan Pablo Hernandez Reyes

Universidad de Guadalajara

“The current state of affairs is quite encouraging: we know that there is market power
out there, and need to know a lot more about exactly where.”

— Timothy Bresnahan (1989)

l. Introduccion

Existen dos principales paradigmas intelectuales que orientan el analisis econémico
enfocado a la politica de competencia en la industria bancaria: en enfoque Estructura
Conducta Desempefio (EcD)y el enfoque de la Estructura Eficiente (Ee) (Van Hoose 2010,
53). El enfoque ECD supone que altos niveles de concentracién propician una conducta
menos competitiva de los bancos, lo cual eleva sus niveles de rentabilidad. Esto implica
que mayores niveles de participacion en la industria se derivan de ejercer poder de
mercado. Por otro lado, la EE propone que la relacidon existente entre la participacion de
mercado y la rentabilidad puede explicarse por mayores niveles de eficiencia. Es decir,
bancos con una correcta optimizacion de recursos y mejor tecnologia, naturalmente
tendran mayores niveles de rentabilidad (Degryse & Ongena 2008, 490). La pertinencia
empirica de uno u otro enfoque tiene fuertes implicaciones desde el punto de vista
de la politica de competencia. Si la ECD es correcta entonces aplicar medidas anti-
monopolio sera socialmente benéfico. Pero si se valida la Eg, dichas medidas pueden
ser contraproducentes (Berger 1995, 405).

El Objetivo del presente ensayo es contrastar empiricamente las hipotesis ECD y EE
para ver cual se ajusta mejor a la realidad de la industria bancaria mexicana. Para ello
se utiliza la metodologia propuesta por Berger (1995) y posteriormente por Guerrero y
Villalpando (2009) la cual se explica en la seccién Il. Con el fin de evaluar correctamente
laEg, enlaseccionlll, se hace uso del Data Envelopment Analysis (DEA), para calcular las
medidas especificas de eficiencia para cada banco. Finalmente, la seccién IV presenta
las variables utilizadas para las regresiones, reporta los resultados y concluye.

Il. Modelo e Hipotesis

Un hecho estilizado en la literatura empirica de la organizacion industrial, es que existe
una correlacion positiva entre las medidas de estructura de mercado y la rentabilidad
(Berger 1995, 404). Como se menciond anteriormente hay dos corrientes principales
que explican dicharelacion: la ecb y la Ee. Basados en estos dos enfoques, Berger (1995)
y posteriormente Guerrero y Villalpando (2009) desglosan cuatro hipétesis que se
explican a continuacion.

[14]
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H1: Es la Hipotesis tradicional del enfoque ECD: mayores niveles de concentracién
facilitan que los bancos lleven a cabo practicas monopélicas absolutas, lo cual eleva
sus niveles de rentabilidad (Bain, 1956).

H2: Sostiene que los bancos elevan sus ganancias ejerciendo poder de mercado
relativo, es decir, bancos con una mayor participaciéon de mercado tienen la posibilidad
de diferenciar sus productos y servicios para obtener mayores ganancias (Shepherd,
1982).

H3: Esta hipotesis argumenta que los niveles de rentabilidad se deben a una mejor
administracion o tecnologia superior, la cual les permite a los bancos reducir sus
costosy elevar sus beneficios, esto les reditlia en una mayor participacién de mercado
(Demsetz, 1973).

Ha4: Otra alternativa es que los mayores niveles de rentabilidad se explican simplemente
porque unos bancos operan a una escala mas eficiente que otros, lo cual ayuda a
reducir sus costos y elevar sus niveles de rentabilidad (Lambson, 1987).

Estas cuatro hipotesis se pueden evaluar facilmente mediante una ecuacion reducida
de rentabilidad que se veria de la siguiente manera: n

7Tit=f1 (CNt;PMit;ETPit;EESit;zLit) (1)

Donde 7t representa la rentabilidad del i-esimo banco en el periodo t; f es una forma
funcional; CN; es una variable de concentracion que representa a la H1; PM; es la
participacién de mercado, la cual se relaciona con H2; ETP;: es una medida de eficiencia
técnica relacionada con H3; EES;: representa la eficiencia escala y a H4; mientras que
Z;ir es un vector de variables de control.

Mediante una estimacion empirica de la ecuacion (1) se pueden evaluar las cuatro
hipotesis planteadas de manera simultanea, permitiendo validar mas de una hipoétesis
a la vez. Para que una hipdtesis se valide, la variable relacionada con dicha hipotesis
debe ser positiva y significativamente diferente de cero. Por ejemplo, si mediante una
estimacién econométrica el parametro relacionado con la variable ETP;: fuera positivo
y significativo, entonces la H3 seria valida.

Sin embargo, si las variables relacionadas con el enfoque ecD (es decir CN; y PM;) son
validadas, todavia existiria la posibilidad de que dicharelacién sea de naturaleza espuria.
Por lo tanto, es necesario estimar dos ecuaciones auxiliares con el fin de asegurar que
dichas variables estructurales no estén correlacionadas con las medidas de eficiencia.

CN:= f> (EFXit,EFEi,Z5,t) (2)

PMi;= f3 (EFXi,EFEit, Z3,it) (3)

De esta manera, (2) s6lo se estima si CN; resulta ser positiva y significativamente
diferente de cero en (7). Lo mismo sucede con (3) y la variable PM.
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lll. Medicion de la Eficiencia

La eficiencia es un elemento central dentro de la teoria microeconémica. El concepto
mas general es el de la eficiencia econémica (también conocida como eficiencia
global), la cual se compone de la eficiencia técnica y la eficiencia asignativa. La
eficiencia técnica hace referencia a la habilidad de una empresa para obtener un
maximo de produccion dado un cierto conjunto de insumos. La eficiencia asignativa (o
eficiencia en precios) se refiere a la habilidad de una empresa para utilizar sus insumos
en proporciones 6ptimas dados sus respectivos nieles de precios y tecnologia (Coelli,
et al. 2005, 51).

De manera similar, la eficiencia técnica puede descomponerse en dos elementos extra:
la eficiencia técnica pura (ETP) y la eficiencia escala (Ees). La primera se refiere al nivel
de eficiencia obtenido inicamente por cuestiones técnicas, mientras que la segunda se
refiere a la eficiencia obtenida por producir en una determinada escala de operaciones.

Con el objetivo de evaluar las hipo6tesis presentadas en la seccién anterior se utiliza
la metodologia del Data Envelopment Analysis (DEA), la cual es una aproximacion
deterministica y no paramétrica que utiliza técnicas de programacion lineal para
formar una frontera eficiente sobre los datos, basandose en aquellas observaciones
que hayan registrado las mejores practicas. Las medidas de eficiencia se calculan de
manera relativa a dicha frontera, por lo que las mediciones seran valores entre cero
y uno. Al ser una metodologia no paramétrica, DEA no requiere especificar una forma
funcional a los datos. Ademas, permite considerar multiples insumos y productos en
su medicion de eficiencia. Una desventaja de la metodologia es que, dada su naturaleza
deterministica, cualquier acontecimiento aleatorio que pudiera afectar la medicion de
la eficiencia (tanto a la alza como a la baja) sera considerado como ineficiencia.

Existen dos diferencias importantes en este trabajo respecto al de Berger (1995) y la
posterior aplicacién para México de Guerrero y Villalpando (2009). La primera es el
tipo de eficiencia que se busca medir para H3 y la segunda es el tipo de metodologia
utilizada para estimarla. Los dos trabajos anteriormente citados hacen estimaciones
de eficiencia econdmica basados en métodos paramétricos (especificamente utilizan
el Free-Distribution Approach, FDA), mientras que aqui se busca estimarla ETP mediante
DEA, una técnica no paramétrica.

Siguiendo el trabajo de Castellanos, Del Angel & Garza (2016: 86), se ajusta un
modelo DEA orientado a insumos asumiendo rendimientos variables a escala (VRS). Se
consideran tres insumos: depdsitos totales (la suma de depdsitos a la vista y depdsitos
a plazo), capital contable y costos totales (la suma de gastos por intereses y gastos
en administracién y promocién); y dos productos: cartera vigente y otros activos que
generan interés (la suma de inversiones en valores y otras operaciones con valores y
derivados). Todo esto para estimar la ETP partiendo de un enfoque de intermediacién.
Este enfoque busca evaluar qué tan buenos intermediarios son los bancos. Un enfoque
alternativo es el de produccién, el cual evalla la capacidad de los bancos de obtener
ganancias (Berger & Humphrey 1997, 197).

1 Para una descripcion y evaluacién de las principales metodologias utilizadas para medir eficiencia ver: Bauer, et al. (1998)
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La Ees se calculé estimando el mismo modelo planteado anteriormente pero
suponiendo rendimientos constantes a escala (CRS) para posteriormente, mediante la
siguiente ecuacion extraer la parte de la ETPcgs que se relaciona exclusivamente con la
escala (Coelli, et al. 2005, 173):

gs = ETPars.

ETP\gs

Todos los datos utilizados hasta aqui provienen de las series histéricas de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), para el periodo 2002-2016 en datos mensuales.
Se utiliza informacién de los 22 bancos que presentan informacién completa para
dicho periodo, los cuales representan en promedio el 90% de los activos totales del
sistema. Para hacer las estimaciones ETP y EES se utilizaron las 3,960 observaciones de
la muestra. Es decir, cada banco en cada mes diferente se consideré como una unidad
tomadora de decisiones.

IV. Aplicacion Empirica, Resultados y Conclusiones

El siguiente paso es evaluar empiricamente las hipotesis planteadas. Para esto
adaptamos la ecuacion (1) a una funcion de regresion para paneles presentada a
continuacioén:

Ttit= 1CNe + 0 PMip + Q3ETPi + Q4EES;e + Y8 + 2'wy + i+ € (4)

Donde las primeras cuatro variables son las mismas que en la ecuacién (1); yi: es un
vector de variables de control definidas en base a Chavarin (2015, 8); z; es un vector
de variables para controlar por factores macroeconémicos; ¢; es el efecto fijoy €;: es el
error estocastico de la regresion.

Las variables proxy que representaran a CN; son HHI y DI basadas tanto en depésitos
como en activos totales, se hace de igual manera con PM:. Por lo tanto, la ecuacién
(4) se estima cuatro veces, cambiando las variables antes mencionadas. La Tabla 1
presenta, la definicion de cada variable mientras que la tabla 2 reporta los resultados de
las diversas especificaciones de la ecuacion (4). Notese que en todas las regresiones
la prueba de especificacion de Hausman rechaza la regresion ajustada por efectos
aleatorios, esto justifica la estimacién via efectos fijos.
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Tabla 1. Definicién de variables
Variable Definicion

Resultado neto acumulado en doce meses entre Activo total
promedio en doce meses

HHID  indice de Herfindahl-Hirschman basado en Depésitos

ROA

HHIA  indice de Herfindahl-Hirschman basado en Activos
Variables DID indice de Dominancia basado en Depésitos
Principales DIA indice de Dominancia basado en Activos
PMD  Participacion de mercado basada en Depoésitos
PMA  Participacion de mercado basada en Activos
ETP Eficiencia Técnica Pura
EES Eficiencia Escala

indice de Morosidad: Cartera vencida del segmento entre
Cartera total del segmento

indice de cobertura: Estimaciones preventivas para riesgos
crediticios del segmento entre Cartera vencida del segmento

Variables TAM  Tamafio: Logaritmo de Activos Totales

IMOR

ICOB

de Control . . . .
SFC Suficiencia de Capital: Capital contable entre Activos Totales
LIQ Liquidez: Créditos sobre Depdsitos
Gasto Administrativo: Gastos en Administraciony
GA Ny .
Promocion entre Activos
. TIE Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio a 28 dias
Variables :
de Control INPC  Indice Nacional de Precios al Consumidor (Base 2010)
Macroeco- TC Tipo de Cambio (Pesos por délar)
némicas

IGAE  indice Global de Actividad Econémica

Fuente: Salvo IGAE, INPC (ambas del INEGI), TC y TIIE (de Banco de México), todas las variables provienen de las Series
Histdricas publicadas por la CNBV. Todas las variables tienen datos mensuales para el periodo 2002-2016.

[18]
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Tabla 2. Variable Dependiente: ROA

Variable (1 2 3) 4)
HHID -21.1824 rx
-3.32
HHIA 20.7689 okl
453
DID -6.1416 bkl
-2.79
DIA 5.4368 okl
3.51
PMD -6.0749 ol -6.2337 okl
2.92 -2.99
PMA -0.5979 -0.3950
-0.27 -018
ETP -2.4651 *x.2.4649 *** | .2.4588 *ax o -2.4816 okl
-1411 -14.07 -14.07 -1414
EES 1.3807 *** 1 1.4025 *** 1 1.3558 *** 0 1.3849 el
741 746 7.27 7.36
IMOR -0.0303 *** 1 .0.0306 *** 1 .0.0306 *** 1 .0.0309 rhx
-9.04 -9.16 -9.15 -9.25
ICOB 0.0000 *** 1 0.0000 *** 1 0.0000 *** 1 0.0000 rhx
-15.94 -16.03 -15.98 -15.91
TAM 0.6297 ***  0.5706 *** 1 0.6518 *** 0.5774 ool
9.33 844 9.72 8.53
SFC 6.4681 *kx o 6.1848 **x o 6.4718 *x6.2710 ekl
13.68 1317 13.68 13.36
LiQ 0.0024 0.0018 0.0026 0.0021
0.72 0.53 0.76 0.63
GA -4.7910 ***  -5.0060 **x 41983 *** -5.2851 kel
-345 -3.61 -3.01 -379
TIIE 0.0050 -0.0056 0.0163 0.0150
0.24 -0.27 0.80 0.73
INPC -0.0592 ***  .0.0338 ***  .0.0365 *** 1 .0.0398 ekl
-5.66 -3.93 -4.25 -4.66
TC 0.0250 -0.0196 0.0227 -0.0221
1.23 -1.05 110 -115
IGAE 0.0514 *** 1 0.0701 *** 1 0.0327 *** 1 0.0652 rx
4.92 6.33 2.60 5.93
C -2.3226 -11.5028 **x o -4.4045 *x 1 -9.1258 okl
-1.37 -9.77 -341 -10.29
R2 (general) 0.1482 01524 01524 01503
F (14, 3801) 80.56 80.61 80.27 79.85
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Hausman 2 169.37 185.82 170.39 178.88
Prob > 2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Observaciones = 3,837 3,837 3,837 3,837

Nota: Los estadisticos t se muestran debajo de los coeficientes de cada variable. Las
estimaciones se hicieron via efectos fijos. *, ** Y *** indican significancia al 10%, 5% y 1%
respectivamente.
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El siguiente paso es verificar si las hipétesis de poder de mercado estan correctamente
validadas o son de naturaleza espuria. Como se puede observar, Unicamente las
variables de concentracion basadas en activos totales (HHIA y DIA) son consistentes
con H1, por lo que solamente es necesario ajustar la ecuacion (2) con dichas variables.

CNi= a4ETPit+ 02EES;+ 6t +y's 8 + 2ty + C + €, (5)
Donde lo tnico diferente a la ecuacion (4) Tabla 3. Regresiones Auxiliares
es que se agrega una tendencia lineal. LOS  yayiable HHIA DIA
resultados se muestran en la tabla 3, en 5 00015 | ** 00070 | ***
la cual se puede observar que existe una 259 4.02
relacién p93|t|va y significativa entre. la  fes -0.0013 «  _0.0025
corlceqt,ra0|on y la ETP por lo que la posible 218 134
validaciéon de H1 observada en la tabla 2
es .de naturaleza espurla.}/ dado que las TEND 0.0008 = | 0.0018 s
variables de concentracion basadas en P 1076
dep03|tos‘ juenen efectos negatlvos sobre IMOR 0.0000 0.0000
la rentabilidad (era necesario un efecto 10 062
positivo), la H1 es rechazada. H2 se rechaza
: ) IcoB 0.0000 0.0000
porque ninguna de las variables que 084 0.90
representan a PM_ reportaron un efecto . .
- Lo It TAM 0.0004 * 0.0015 x>
negativo y significativo. Por otro lado, ETP 03 )2
reporto6 un efecto significativamente menor - .
SFC 0.0037 * | 0.0028
que cero, lo cual rechaza H3.
2.40 0.59
. T LI 0.0000  **  0.0000
Por lo tanto, al ser H4 la Unica hipétesis @
. . 2.09 1.09
correctamente validada, la principal
.z . =0. . *kk
conclusion es que el factor determinante GA 0.0018 0.0633
de la rentabilidad en los bancos mexicanos 038 4.96
es el simple hecho de operar a una
7 . oz *kk - *kk
escala 6ptima. También, dado que esta " 0.0007 0.0010
es una hipétesis relacionada con la EE, 10.25 476
significa que hay que tener cuidado 'NPC -00023 | *** | -0.0046 | ***
al tomar medidas antimonopdlicas, -26.90 -17.60
ya que existe el riesgo de que dichas T¢ 00007 | *** | 0.0033 | ***
medidas sean contraproducentes. Otra 1.86 17.91
cuestion delicada, es el hecho de que IGAE -0.0014  *** 1 -0.0037  ***
la ETP se relacione negativamente con -34.49 -28.85
la rentabilidad. Esto implica que ser un C 0.4069 *** 0.8234 b
intermediario  eficiente tiene efectos 50.41 33.38
negativos sobre la rentabilidad, lo cual sin
duda es preocupante. R2 (general) 0.8628 0.4048
F (13,3802) 1955.11 236.08
Prob > F 0.0000 0.0000
Hausmany,  14.41 26.50
Prob » x2 0.0717 0.0009
Observaciones = 3,837 3,837

Nota: Los estadisticos t se muestran debajo de los
coeficientes de cada variable. Las estimaciones se
hicieron via efectos fijos. *, ** Y *** indican significancia al
10%, 5% y 1% respectivamente.
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¢Qué conformaunlado en
un mercado de plataforma?

Por Juan Wences Rivera

Centro de Investigacién y Docencia Econémicas

Introduccion

Antes del boom del internet, si un individuo en México queria comprar un bien de un
pequefio productor en China, no le era posible a menos que éste se trasladara hasta las
peninsulas orientales. Con el desarrollo de la tecnologia, el comercio ha experimentado
unarevolucion: cada vez es mas facil comprar a través de medios electrénicos; servicios
como el transporte se vuelven mas sencillos y confiables; compafiias televisivas ofrecen
mayor cantidad de productos a mayores audiencias. Los mercados de plataformas
son los jugadores que hacen esto posible. Un mercado de este tipo es aquel en donde
existen dos o mas grupos de agentes —publicistas y audiencia, pasajeros y choferes —
y un intermediario cuyo esquema de precios hace que sea factible la entrada de todos
los tipos de agentes al mercado; por ejemplo: Uber, Amazon, Airbnb, etc. Segiin Rochet
& Tirole (2003) una plataforma es una firma que “une” a distintos tipos de agentes —
lados— y hace posible que interactiien de una manera eficiente: Uber une conductores
con pasajeros, Televisa une publicidad con audiencia. Con esta definicion es posible
observar que la naturaleza de estas firmas es diferente a las tradicionales — quienes
producen bienes a través de insumos. Asi, una plataforma no produce, simplemente se
encarga de hacer match entre agentes dispuestos a entablar una relacion comercial,
mismos que, a través de sus transacciones y externalidades indirectas de red ("EIR")
se ven beneficiados al formar parte de la plataforma! Dado que las interacciones
generadas a través de la plataforma son complejas, para entenderlas debemos conocer
la estructura de la plataforma, es decir, saber con precisién qué agentes forman parte
de ella como lado y cuéles no.

Lectores Periodico Publicidad
LADO 2 PLATAFORMA LADO 1

Productor de papel
PROVEEDOR / NO LADO

Es necesario entender cémo es que las autoridades de competencia deben proceder al
evaluar plataformas. Dada la diferencia entre éstas y las firmas tradicionales debemos
entender que incorrecto analizarlas como iguales y, por su preponderancia es
menester desarrollar teorias que permitan analizar correctamente su comportamiento
en términos de la legislacién de competencia. Asi, este ensayo desarrollard un método
para identificar cuando un grupo de agentes funge como un lado de la plataforma. Con
éste podremos conocer la estructura y funcionamiento de estas firmas y asi definir
correctamente su mercado relevante.

1 Se entienden por EIR los efectos positivos o negativos que indirectamente, un grupo de agentes genera sobre otro grupo.
Es decir, el efecto que tiene sobre la audiencia de un canal de tv el hecho de que aumente la publicidad.
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Modelo

Del desarrollo de Armstrong (2006) tomaremos los supuestos base y los resultados.
Existen 2 plataformas compitiendo {A,B}, cada una con 2 lados {1,2}, cuyos agentes sélo
pueden interactuar con una de ellas a la vez (singlehoming). La utilidad de los agentes
al interactuar con la plataforma i sera:

i i i P
up=ounz - pr; Uy = Ny - o (1)

En donde ax, k {1, 2}, representa el beneficio externo que agentes de k {1,2} obtienen
del otro lado: EIR; ni representa el nimero de agentes de éstey piel precio que se paga
por transaccién. Para resolver el problema de la firma y encontrar la funcién de mejor
respuesta obtenemos, bajo una especificacion de Hotelling, la demanda para cada lado
de la plataforma i.
i i
i 1 ur-up i 1 U -u;
n1:—+—, nZ:—+ (2)
2 2t 2 2t
Donde t, es el costo de transaccion o el grado de concentracion del mercado en el
lado k. La funcion de beneficios de la firma es la expresada en (3), dondefk representa
el costo en el que incurre la plataforma por dar servicio a los agentes. Sustituyendo las
demandas exdgenas para cada lado, es posible obtener la solucién del problema.

M=(pi-fi) m+(ps-f>) (3)

Resolviendo el problema se encuentra que las funciones de mejor respuesta son las
siguientes:

a a
P1=f1+t1't_22(017+P2‘f2); P2=fz+tz-T71(Olz+P1‘f7) (4)

Podemos observar que las EIR juegan un papel fundamental en la determinacion
de precios. Es por la interdependencia entre lados que la plataforma no solo debe
considerar sus costos sino también su estructura completa. En este sentido, a mayor
intensidad en las EIR, es decir, mayor &, menor debera ser el precio que la plataforma
cargue. Estos resultados son extensibles a nlados, y a pesar de ser mateméaticamente
mas complejos, la intuicidn que de ellos emana se mantiene.? Asi, por simplicidad, en
este ensayo se utilizara la teoria de Armstrong.

Criterios

A partir del andlisis anterior se mostraran las caracteristicas que un grupo de agentes
debe cumplir para ser parte de la plataforma como uno de sus lados. Estas se dividiran
en:

1. Relacién Directa

2. Externalidades indirectas de red
a. Restriccion de Incentivos
b. Objetivo de Precios Agresivos
c. Beneficios Cruzados

2 Para un modelo con n lados se debe partir de la siguiente funcion de utilidad: u/= 57_a n/- a,n/- p/
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1. Relaciéon Directa

Este criterio expresa que debe existir relacion directa entre los agentes analizados y la
plataforma, misma que puede o no ser monetaria; esto significa que, para conectarse
a ella, la plataforma puede o no genera un cobro al agente interesado. Con esto
se descartan todos los agentes que realicen transacciones sin “conectarse” a la
plataforma, de ahi que ésta sea una condicién necesaria. Para el caso de Uber, por
ejemplo, decimos que los pasajeros son susceptibles a ser un lado de la plataforma
porque sus transacciones suceden a través de ésta.

2. Externalidades Indirectas de Red

Como se ha mencionado, las EIR moldean la estructura éptima de precios y por ende
son la caracteristica principal de las plataformas. Asi, para probar que entre 2 o mas
grupos de agentes éstas existen desarrollaremos los siguientes criterios:

a. Restriccién de Incentivos
Esta condicion implica que los incentivos de participacion deben estar relacionados
con los mismos de los demas lados.

Oy # 0, vV k (5)

Esta condicién implica que la entrada de los agentes de un lado esté sujeta a la entrada
de agentes de otro. En caso de no cumplirse, la incidencia que unos tienen en otros
seria nulay no existirian EIR, por lo que no hablariamos de un mercado de plataforma.

b. Objetivo de precios agresivos

Supongamos que estamos analizando el caso de la plataforma Uber. Asumiremos, por
simplicidad, que s6lo hay dos grupos de consumidores: conductoresy pasajeros. En este
contexto, para asegurar la entrada de consumidores a la plataforma, la aplicacién debe
adoptar un esquema de precios que atraiga a ambos tipos de agentes. En la realidad,
para lograr que éstos entren a su plataforma Uber adopta un esquema en donde el
precio que carga a los pasajeros es barato —en contraste con los precios de los taxis
normales—. Esto puede deberse a que los pasajeros son un grupo de consumidores
muy competido. Entonces, para que este grupo decida entrar a Uber, éste Gltimo debe
dar precios muy bajos o incluso subsidiarlos.

Para ilustrar este punto, utilizaremos la funciéon de mejor respuesta de la firma i para el
lado 1 expresada en (4):

o
p1= fi + t - t—(a1+P2'f2)
2 (6)
Costo Concentracion Beneficio Cruzado

Este precio determina el equilibrio y se compone de tres factores: el costo de la
plataforma por proveer el servicio f;; el poder de mercado que ésta tiene sobre el lado
al que le esta cobrando este precio t;; y el beneficio externo que adquiere cuando un
individuo de otro lado, se une a ella.
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De esta manera en (6) podemos observar la relacién que existe entre el poder de
mercado y el precio que la plataforma asigna a uno de los lados. Asi, si el poder de
mercado es menor, es decir, este es un mercado competido, la plataforma tendra que
competir de forma mas agresiva por este tipo de consumidores, para contrarrestar las
presiones competitivas que enfrenta. Con esto podemos argumentar que si el lado 1 es
objetivo de precios agresivos es porque la plataforma lo identifica como una especie de
“carnada’ para atraer mas agentes del lado 2. Esto porque al asegurar la entrada de los
primeros, la oferta de formar parte de la plataforma es mas llamativa para los segundos.
En el caso de Uber: para un conductor es mas llamativo entrar a una plataforma que
cuenta con un gran nimero de “pasajeros” a una que no los tiene.

Dado que no todos los lados de la plataforma son carnadas, esta condicién no siempre
debera cumplirse.

c. Beneficios cruzados

Esta condicion analiza la interaccién que hay sobre la entrada y salida de agentes y los
beneficios de la plataforma. Asi, consiste en verificar si los beneficios que ésta percibe
por uno de los lados aumentan/disminuyen cuando un individuo extra —de otro lado—
es afnadido a la plataforma.

Para explicar esta condicién partimos de que la funcion de beneficios de la firma es:
M=(p-fi) m+(p2-f2) nz (7)

Ahora, si asumimos que el nimero de agentes que se unen a la plataforma i esta en
funcién de la utilidad de que estos obtengan:

ne=A(ug) (8)

Podemos escribir los beneficios que la plataforma obtiene del lado 1 de la siguiente
manera:

m=(p-fi)A(uk) (9)

m=(pi-fi)A(auns-pr) (10)

Entonces, si %#0, los beneficios que la plataforma obtiene de uno de los lados cambian
cuando el nimero de agentes de otro de sus lados es mayor. Lo cual implica que existe
una conexién inherente a la plataforma entre los 2 grupos y es evidente que hay EIR
regulando la entrada y salida de individuos.
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Aplicaciony Marco Legal

Los criterios anteriores se pueden estimar con informacién requerida de las firmas
por la Autoridad de Competencia. Por una parte, para conocer si se cumple el criterio
de relacion directa basta con observar cémo se llevan a cabo las transacciones y si
éstas en realidad se dan a través de la plataforma. Por la otra, para conocer si existen
EIR se pueden estimar demandas mediante informacion de precios y ventas realizadas
o nimero de usuarios de la plataforma por cada lado. Con esta informacion es
posible estimar, con ciertos ajustes econométricos, de forma consistente el grado de
interconexion entre agentes: , .

Puesto que la naturaleza de los mercados de plataforma, y de la interaccién de sus
distintos lados es complicada, identificar el mercado relevante para analizarla conducta
de uno o varios agentes puede resultar dificil. Para ello, adquiere relevancia adoptar los
criterios necesarios para realizar ese analisis de forma adecuada, pues de conformidad
con la Ley Federal de Competencia Econémica ("LFCE"), se debe definir uno o varios
mercados relevantes para analizar los efectos anticompetitivos de una conducta. Sin
embargo, los criterios establecidos en laLFCE, asicomo en las disposiciones regulatorias,
fueron pensados en otro contexto, en el cual los mercados de plataforma no habian
adquirido trascendencia en la materia. Si se siguen estos criterios, sin considerar los
presentados en este ensayo, probablemente obtengamos una definicion de mercado
relevante que no permitird analizar correctamente los efectos anticompetitivos.

Esto se debe a que sino se determinacon precision cuales son los lados de la plataforma
ycémointeractian éstos entre si, ladefinicién que realicemos podra estar obviando uno
o varios de ellos, lo cual podria derivar en sancionar una conducta equivocadamente, o
permitir sin condicionamientos una concentracion que facilité la comision de practicas
monopdlicas. Por ejemplo, supongamos que Uber adopta una serie de medidas de
control \textit{intraplataforma} consistentes en el establecimiento de condiciones a
sus chéferes, mismas que si no cumplen seran sancionados so pena de no poder volver
a ser chofer de Uber. Probablemente vaya a ver mas de un chéfer que resulte vetado
de la plataforma y tenga bases legales para presentar una denuncia por la comisién
de una practica monopdlica relativa respecto de la imposicién de condiciones a los
distribuidores de un servicio, lo cual es punible en términos de los articulos 54 y 56,
fraccion Il de la LFcE. Si el anélisis que realiza la autoridad de competencia se basa
en la definicion de un mercado relevante que no contemple el lado de la plataforma
compuesto porlos usuarios de Uber, o bien no se analice adecuadamente lainteraccién
de los distintos lados de la plataforma, ello podria derivar en una sancién que no debid
ser impuesta. Para no incurrir en estos errores de falsos positivos y falsos negativos,
resulta necesario adicionar a la normativa en materia de competencia criterios
técnicos que contemplen estas alternativas para los casos que involucren mercados
de plataforma.

Lanecesidad de establecer estos criterios en norma, se debe aque con ello se obtendria
mayor validez sobre las decisiones que se tomen a partir de éstos. Ademas, con esto se
brindaria a los Agentes Econémicos una mayor certeza legal, sobre qué herramientas
utilizaran las autoridades de competencia. Incluir los criterios en norma robusteceria
el hecho que las autoridades de competencia cumplen el principio de legalidad con
sus actuaciones, pues estaria acotando la discrecionalidad de las autoridades de
competencia en su actuar sancionatorio.
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Esta propuesta es valida derivado a que el articulo 28, parrafo vigésimo, inciso iv, de
la Constitucién habilita a las autoridades de competencia para emitir disposiciones
administrativas de caracter general para el cumplimiento de su funcién regulatoria, asi
como en el articulo 58, fraccion V, de la LFCE, el cual establece que para determinar un
mercado relevante debera considerarse también lo establecido en las Disposiciones
Regulatorias de la LFCE y en los criterios técnicos que emita la Comision Federal de
Competencia Econémica. Por consiguiente, se propone la redaccién de un articulo 5
bis de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE® con el siguiente tenor:

Articulo 5 Bis. Para la determinacion del mercado relevante en un mercado
de plataformas se debera analizar, entre otras cuestiones: (i) la relacion
directa entre los Agentes Econémicos de los distintos lados identificados
de la plataforma; (ii) las externalidades indirectas de red ocasionadas por
la plataforma y sus distintos lados, tales como la restriccién de incentivos,
objetivo de precios agresivos, y beneficios cruzados.

En caso de adicionar o utilizar un criterio distinto a los establecidos en el
parrafo anterior se tendra que justificar la pertinenciay aplicacion del mismo.

Con esta redaccion incluimos los criterios presentados con anterioridad, y se permite
la adopcion de otros criterios, en caso de que el mercado de plataforma que se esté
analizando requiera un estudio particular por sus caracteristicas. Establecer estos
criterios en disposiciones regulatorias y no en criterios técnicos permite excluir
el establecimiento de las formulas exactas que se deban seguir en todos los casos,
permitiendo con ello la adopcién de nuevos modelos o modificaciones al propuesto
con la misma finalidad.

A manera de conclusién, podemos decir que la inclusién de estos criterios permitira
que las autoridades de competencia puedan analizar de forma mas adecuada un
mercado de plataforma, brindando a su vez certeza juridica a los gobernados sobre el
sentido que seguiran sus actuaciones. Con esto también obtendremos que el analisis
que realicen las autoridades de competencia frente a este tipo de casos sea alin méas
adecuado, y no viole derechos fundamentales de los gobernados sancionando falsos
positivos y dejando impunes falsos negativos. Esto resulta consecuencia que un
texto abierto como el propuesto permite que los criterios no permanezcan inmoviles
y puedan actualizarse en el tiempo, conforme sigan avanzando los estudios en esta
sub-rama de la competencia econdmica, lo cual propiciara una mejor respuesta de las
autoridades frente a los fendmenos precisados.

3 Sibien, otra opcion puede ser reformar la propia LFCE, ello es menos recomendable por el proceso deliberativo que
conlleva la creacion o reforma de una ley en el Congreso.
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Los beneficios de la competencia
economica en la educacion en México

Por Camilo Arias Martelo

Universidad Iberoamericana

El objetivo del presente ensayo es demostrar la importancia que tiene la competencia
econdmica en la calidad educativa del pais. Para lograr este objetivo se presenta un
modelo econométrico que prueba empiricamente dicha relacion. La estructura del
ensayo es la siguiente: primero se presenta la motivacion, relevanciay teoria econémica
del tema, posteriormente el modelo econométrico que se estimé, y finalmente los
resultados de la estimacién, las limitaciones y las conclusiones a las que se llegaron.

1. Motivacion, relevancia y teoria econémica

El concepto de competencia econdmica se refiere a la interaccién que existe entre
los oferentes de un mismo mercado con el objetivo de atraer a mas consumidores.
Es importante buscar que exista mayor competencia pues, como indica la Comision
Federal de Competencia Econdmica (COFECE), la competencia econdmica “genera un
circulo virtuoso que beneficia a los consumidores y a las empresas con una mayor
oferta de bienes y servicios, en mejores condiciones de oferta, calidad y precio”.

Si bien la competencia econémica esta presente en la vida de toda la poblacién,
muchas veces el concepto se asocia principalmente con las relaciones entre las
grandes empresas del pais. En este ensayo lo que se busca es contribuir a cambiar esta
percepcion y mostrar que la competencia econdmica genera beneficios medibles en
la vida cotidiana de la poblacién. Para lograrlo se eligié al mercado de las instituciones
educativas como el mercado de interés pues estd presente en la vida de todos los
ciudadanos. Asi, el ensayo puede contribuir a incrementar la conciencia sobre la
relevancia de este tema en el bienestar de la sociedad.

La eleccién del mercado educativo también se hizo por ser determinante para el
bienestar de la poblacién (Becker, 1975; Mincer, 1974; Schultz, 1971). Dado que existe
una alta causalidad entre la calidad educativa que un nifio recibe y los ingresos que
puede percibir en la adultez (Bedi & Edwards, 2002; Card & Krueger, 1992), demostrar
la importancia de la competencia econémica en la calidad educativa, es demostrar de
forma indirecta la importancia que tiene la competencia econdmica en el bienestar de
la poblacién. Finalmente, siempre es de gran relevancia estudiar la calidad educativa
en México porque es una de las areas en las que el pais presenta mayor rezago, tal como
indican los resultados del pais en la prueba pisA, muy por debajo del promedio de la
OCDE (OCDE, 2015).

Uno de los primeros economistas en afirmar que la competencia entre las escuelas
generaria mas calidad educativa fue Milton Friedman (1955) quien propuso que la
participacién del sector privado en la educacién lograria mejores escuelas, tanto
publicas como privadas. Existen dos razones principales detras de esta aseveracién:
la primera es que las escuelas que se enfrenten a un mercado de mayor competencia
buscaran mejorar su calidad educativa para ser méas atractivas para las familias. La
segunda es que al incrementarse la oferta educativa los padres tienen la posibilidad
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de escoger una escuela que se adecue mejor a las necesidades educativas de sus hijos
(Holmes, DeSimone, & Rupp, 2003).

A partir de 1990 comenzaron a generarse estudios con el objetivo de probar
empiricamente la relacién competencia y calidad educativa.' La mayoria de ellos, de
acuerdo con Belfield y Levin (2002) confirman la hipétesis de Friedman (1955) sobre
los beneficios de la competencia en la calidad educativa, ver por ejemplo (Borland &
Howsen, 1993; Couch, Shughart, & Williams, 1993; Hoxby, 2000; Zanzig, 1997) para el
caso de Estados Unidos a nivel de condados y distritos y (Holmes et al., 2003) a nivel de
escuelas. Ver también (Himmler, 2009; Noailly, Vuji¢, & Aouragh, 2012) para el mercado
holandés a nivel escuelas, asi como (Lavy, 2010) para el caso de Israel y (Gibbons,
Machin, & Silva, 2005) para el Reino Unido. Otros han confirmado la hipétesis so6lo
para ciertas pruebas de logro educativo, ver (Marlow, 2000; Simon & Lovrich, 1996)
quienes también se enfocan en el mercado de Estados Unidos. Sin embargo, ha habido
quienes no han encontrado una relacién estadisticamente significativa y han refutado
la hipotesis de Friedman (1955) como (Borland & Howsen, 1992; Hsieh & Urquiola, 2006;
Newmark, 1995; Rothstein, 2006) también para el caso estadounidense, (Dijkgraaf,
Gradus, & de Jong, 2013) para Holanda y (Hsieh & Urquiola, 2006) para Chile.

No se menciona ninglin estudio que se haya realizado para México porque, hasta donde
conoce el autor, este es el primer esfuerzo de este tipo que se hace en el pais.

2. Modelo econométrico

El modelo econométrico que se estim6 es una adaptacion de la propuesta que hace
Himmler (2009) para estudiar al caso holandés. Se eligioé el mercado de la educacion
holandés ya que, asi como en México, las familias tienen completa libertad de inscribir
a sus hijos en la escuela que prefieran, sin importar las divisiones politicas geograficas.
La especificacion fue las siguiente:

Yi= 0o+ aici+ Xif + &

Donde:
« jindica a cada escuela primaria del pais.
« y(logro educativo): Logaritmo del promedio de calificacion de los alumnos de cada
primaria en la prueba Enlace 2011 en matematicas y en espanol. (Imat y lesp)
e C (grado de competencia econdmica): Nimero de primarias en el mercado
relevante e indice Herfindahl Hirschman (I1HH) del mercado relevante.?
« X (vector de variables de control):
Numero de secundarias en el mercado relevante. (N_sec)
Nimero de alumnos de primaria en el mercado relevante. (Alumnos_prim)
Nimero de docentes por alumno en la escuela. (tasadocentes)
Numero de alumnos en la escuela. (matricula)
Variable binaria con valor de 1 para escuelas particulares. (particular)
— Variable binaria con valor de 1 para escuelas rurales. (rural)
- indice de marginacion de la localidad en la que se encuentra la escuela. (iml)
o E:error.

1 Para conocer las metodologias que se han seguido ver (Belfield & Levin, 2002).
2 Aproximaciones basadas en criterios geograficos de acuerdo con el modelo de Ciudad Lineal de Hotelling (1970) donde
la distancia del demandante al oferente es un determinante de la demanda.
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Se definieron a las escuelas como unidad de anélisis por ser el mayor nivel de
desagregacion posible con los datos disponibles. Un aspecto importante fue definir el
mercado relevante de cada escuela. Se descart6 la opcion de tomar cada municipio
o cada localidad como un mercado pues esto careceria de sentido por la libertad de
eleccién de escuelas que hay en México. Lo que se hizo fue aprovechar la georreferencia
que ofrecia la base de datos y asumir que la competencia en el mercado relevante de
cada escuela son aquellas escuelas que se encuentran a menos de cierta unidad de
distancia y se seleccionaron dos unidades de distancia para probar en el modelo: 5km
y 10km (Ver ilustracion 1).

llustracion 1. Mercado relevante 5km

Leyenda

e Escuela A

e Escuelas en mercado relevante de escuela A

O Limite de mercado relevante escuela A (radio: 5 km)
® Escuelas fuera de mercado relevante de escuela A

Variables de competencia
NUmero de primarias en mercado relevante: 100
IHH: 0.01403

En la ilustracion 1 se puede ver un ejemplo del mercado relevante y las variables de
competencia de una primaria en el municipio de Huixquilucan, Estado de México.
En la imagen el punto rojo es la escuela primaria de interés, el circulo rojo delimita el
mercado relevante en un radio de 5km., los puntos azules son las escuelas que estan
dentro del mercado relevante y los puntos verdes aquellas que quedan fuera de él. En
este caso, hay cien puntos azules por lo que la variable N_prim tomaria el valor de 100.
Ademas, con base en la matricula de esas cien escuelas, el IHH asociado es de 0.01403,
reflejando baja concentracion de mercado. Para cada una de las primarias estimaron
estas dos variables de competencia considerando radios de 5kmy de 10km.

Finalmente, el método de estimacion fue Minimos Cuadrados Ordinarios y el modelo se
estimo para todas las escuelas primarias del pais registradas en la sep, tanto publicas
como privadas.®

3 Fuentes de informacion: Resultados Enlace 2011, SEP; Sistema Nacional de Informacion de Escuelas, SEP; indice de
marginacién por localidad 2010, CONAPO.
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3.Resultados

Los resultados de las estimaciones se presentan en la Tabla 1y en la Tabla 2 segln la
variable de competencia.

IHH

N_sec

Alumnos_prim

tasadocentes

matricula

particular

rural

iml

_cons

N
R-sq

t en paréntesis

mat5km
-0.0406***

(-7.69)

0.000910***

(10.12)

-0.00000167***
(-12.22)

-1.536***

(75.44)

0.000113***
(14.29)

0.102***
(26.39)

0.00514
(1.53)

-0.0941%**
(-60.23)

6.204***
(1648.54)

60675
0.261

* p<0.05

Tabla1. IHH
mat10km
-0.0870***

(-9.50)

0.000438***

(9.74)

-0.000000741***

(-10.95)

-1.534***

(-75.38)

0.000108***
(13.74)

0.104***

(27.01)

0.00397
(1.22)

-0.0944%**
(-60.54)

6.203***
(1674.2)

60675
0.262

**p<0.01

esp5km
-0.0397**

(-7.74)

0.00112***
(13.03)

-0.00000166***

(-12.71)

S1.5171%*

(-77.33)

0.000130***
(17.29)

0.132***

(35.75)

0.00324
(1.01)

-0.0965***
(-64.53)

6.179***
(1715.87)

60668
0.307
*** p<0.001

esp10km
-0.0847***

(-9.67)

0.000514***

(11.95)

-0.000000762***

(-1177)

-1.508***
(-77.23)

0.000125***
(16.68)

0.135***

(36.67)

0.000791
(0.25)

-0.0969***
(-64.97)

6.179***
(1742.86)

60668
0.307
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N_prim

N_sec

Alumnos_prim

tasadocentes

matricula

particular

rural

iml

_cons

N
R-sq

t en paréntesis

matskm
0.000540***

(8.66)

0.000327**

(2.85)

-0.00000269***
(-14.87)

-1.548***

(76.37)

0.000131***
(16.34)

0.105***

(27.26)

0.00192
(0.58)

-0.0947***
(-60.55)

6193***
(1638.59)

60675
0.262

* p<0.05

Tabla 2. N_prim

mat1okm
0.000245***

(9.29)

0.000143*

(2.52)

-0.00000117%**
(14.54)

-1.545%**

(76.20)

0.000126***
(15.90)

0107***

(27.97)

0.00133
(0.41)

-0.0954***
(-61.00)

6197%*+
(1656.46)

60675
0.262
** p<0.01

espskm
0.000412***

(6.97)

0.000682***

(6.21)

-0.00000244***
(-14.10)

-1.523***

(78.29)

0.000145***
(18.92)

0.135***

(36.51)

-0.000378
(-0.12)

-0.0969***
(-64.76)

6169***
(1705.24)

60668
0.307

*** p<0.001

esp1okm
0.000163***

(6.45)

0.000327***

(6.01)

-0.00000105***
(-13.71)

-1.521%**

(7816)

0.000139***
(18.32)

0138***

(37.47)

-0.00224
(-0.72)

-0.0976***
(-65.15)

6.170%**
(1724.15)

60668
0.307
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Cada una de las tablas presenta cuatro estimaciones que son las cuatro posibles
combinaciones entre las dos areas de logro escolar (matematicas y espafiol) como
variable dependiente y las dos definiciones de mercado relevante (skm y 10km). Asi,
Matskm significa que la variable dependiente es la calificacion de matematicas y el
mercado relevante se definié con base en 5km.

Para confirmar que mayor competencia genera mayor calidad educativa, el signo del
coeficiente del IHH debia ser negativo pues es un indice que se incrementa a mayor
concentracion. Por su parte, el signo del coeficiente del niimero de escuelas debia ser
positivo pues es un indicador directo de competencia. Se puede ver que los resultados
confirman esta relacion pues ambos coeficientes tienen el signo esperado con un nivel
de confianza del 99% para ambas medidas de logro educativo y para ambas definiciones
de mercado relevante.

Especificamente, los coeficientes del IHH indican que cuando el IHH se incrementa
en 0.1 unidades para una escuela, la calificacién promedio de dicha escuela tiende a
disminuir 0.4% y 0.87% en matematicas y 0.39% y 0.84% en espafiol para los mercados
relevantes de 5skm y 10km respectivamente. De acuerdo con estos resultados, si una
escuela pasa de tener poder monopélico a compartir el mercado a la mitad con otra
escuela, equivalente a una reduccién de 0.5 puntos en el IHH, la calificacion promedio
de dicha escuela tenderia a incrementarse 2% y 4.35% en matematicas, y 1.95% y 4.2%
en espafiol, para los mercados relevantes de 5km y 10km respectivamente. Un aspecto
interesante es que el IHH tiene mayor efecto en un mercado relevante definido por un
radio de 10km que en uno de 5km. Una posible explicacién es que el mercado relevante
promedio de una escuela es superior a un radio de skm.

Los coeficientes del nimero de primarias indican que, si se abre una nueva primaria
en el mercado relevante de una escuela, los resultados de la prueba Enlace tenderian
a incrementarse 0.054% y 0.025% en matematicas y 0.041% y 0.016% en espafol,
para los mercados relevantes de skm y de 10km respectivamente. A diferencia del
coeficiente del IHH, el coeficiente del nimero de escuelas disminuye al ampliarse el
mercado relevante. Esto indicaria que para una escuela significa mayor competencia si
una escuela se abre a menos de 5km que si se abre a menos de 10km, lo cual es acorde
al sentido econémico. Es importante mencionar que, si bien se confirma la hipétesis
de Friedman (1955), el efecto que encontramos es relativamente pequefio. Una posible
explicacién a la pequefia magnitud de estos coeficientes se discute en las limitaciones.

Los coeficientes de las variables de control son estadisticamente significativos a
excepcion de la variable rural. Estos indican una relacién positiva entre la cantidad
de escuelas secundarias cercanas, el nimero de alumnos de la escuela y el hecho
de ser una escuela particular con la calidad educativa de la escuela. Por el contrario,
indican una relacién negativa entre el nimero de alumnos de primaria que hay en el
mercado relevante, el indice de marginacién y el nUmero de docentes por alumno con
la calidad educativa. Algunos de estos resultados van de la mano con lo esperado,
como el coeficiente del indice de marginacién, el coeficiente del nimero de escuelas
secundariasy el coeficiente de la variable que indica si la escuela es particular. Algunos
otros no tienen una interpretacion evidente detras, como el nimero de alumnos en la
escuelayelnimerode alumnos en el mercado educativo. Finalmente, otros coeficientes
como el del nimero de docentes por alumnosy el del indicador de escuela rural tienen
un signo diferente al esperado, los cuales no se discutiran en este ensayo por limitantes
de espacio.
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4. Limitaciones

La limitacion mas importante es que puede existir endogeneidad entre la calidad
educativa y la competencia entre las escuelas, principalmente cuando la competencia
es medidacon el IHH. Es decir, unaescuela conunaalta calidad puede propiciar un mayor
grado de concentracion en el mercado. Tal como argumentan Gibbons et al. (2005), este
efecto puede estar reduciendo efecto positivo de la competencia econémica sobre la
calidad educativa que observamos en la regresion. Otra limitante es que el mercado
relevante se definio utilizando la distancia lineal, cuando la distancia relevante es la que
hay que recorrer utilizando los caminos disponibles. Sin embargo, dado el gran nimero
de observaciones que se tienen, podemos suponer que los estimadores obtenidos son
aproximaciones fiables a los que se hubieran obtenido usando la distancia real y que el
sentido de las conclusiones no cambiaria.

5. Conclusiones

La conclusién directa de este ensayo es que la competencia entre las escuelas de
nivel primaria genera efectos positivos en la calidad educativa que dichas escuelas
imparten, y, por lo tanto, en el bienestar de la sociedad mexicana. Uno de los objetivos
del ensayo era mostrar una visién de la competencia econémica mas cercana a la
realidad diaria de todos los mexicanos. Se confia que al haber demostrado que la
competencia econdémica incrementa la calidad de la educacion primaria, se ha logrado
dicho objetivo.

A futuro se buscara continuar con este tipo de andlisis con el objetivo de obtener
conclusiones especificas por regiones, tipos de escuelas y otras variables, y con base
en ellas generar recomendaciones de politica publica para mejorar la calidad educativa
en México por medio de la competencia econémica.
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La Regulacion del Financiamiento
Colectivo parala Competencia en México

Por Paola Naciff Suarez y Miguel Angel Ramos Hernandez

Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey Campus CCM

l. Introduccion

El financiamiento colectivo o crowdfunding es parte sustancial del desarrollo
tecnolégico de las finanzas. Algunas de las modalidades de esta innovacion podrian
competir con instituciones tradicionales bancarias. Existen dos tipos de crowdfunding
de gran impacto, los cuales se definen por la relacion entre el que provee el recurso
financieroy el receptor; difieren principalmente en la asociacién de las contribuciones
de las personas con las expectativas del rendimiento financiero en algtin punto (FOMIN,
2014). Existe el sistema de deudas, donde el préstamo es devuelto al inversionista con
una tasa de interés, mientras que en el sistema de copropiedad-capital el inversionista
recibe un porcentaje de participacién accionaria en laempresa (pag. 27). Si se consolida
este tipo de crowdfunding, el usuario podria contar con formas innovadoras y mas
econdmicas para controlar sus finanzas. La regulacion del financiamiento colectivo
permitiria controlar los riesgos presentes en las plataformas tecnolégicas. A pesar de
su innovacion y beneficios, estas plataformas siguen sin la validez juridica necesaria
para ser competitivas ante los sistemas de financiamiento tradicionales. De este modo,
el financiamiento colectivo podria promover la competencia en México.

Il. El panorama del financiamiento colectivo en México

En México la industria del crowdfunding se encuentra en una etapa inicial. En 2011
comenzéaoperarlaprimeraplataformay para diciembre 2016, ya existian 21 plataformas
financiado (cNBv, 2016). De acuerdo con los indicadores, durante 2016 se lanzaron casi
23 mil iniciativas a través de dichas 21 plataformas, esto representd un crecimiento
de alrededor de 6,800 iniciativas con respecto a 2015, a su vez, la efectividad de las
iniciativas lanzadas también crecio, al pasar de 17 a 20 por ciento del total (pag. 139). El
crecimiento de la industria de fondeo colectivo en México significa que mas personas
han optado por financiamientos e inversiones fuera de una institucién bancaria lo que
permite deducir que estos modelos pueden otorgar mayores beneficios. A pesar de
que el financiamiento colectivo en México se encuentra en una etapa temprana, existe
crecimiento.

a. Sistema de capital - copropiedad y deuda por medio de financiamiento colectivo
El crowdfunding de capital-copropiedad se encuentra dentro del tipo financiero, lo
que significa que los inversionistas esperan tener una remuneracién o rendimiento a
cambio de suapoyo. Este modelo de financiamiento colectivo permite aemprendedores
consolidar y crecer una empresa. El financiamiento colectivo basado en copropiedad,
provee a los inversionistas un instrumento accionario que otorga una participacion de
propiedad o una participacion de las futuras ganancias (FOMIN, 2014). En este modelo,
los rendimientos de los financiadores dependen del futuro éxito del negocio en el que
inviertan. Con lo anterior, podemos decir que este tipo de financiamiento da pie a la
posibilidad de generar ganancias mayores, pero a la vez representa un mayor riesgo
(pag. 29). El financiamiento colectivo de tipo capital-copropiedad es una herramienta
deinversion al alcance de todo tipo de inversionistas. Este tipo de crowdfunding implica
riesgos, pero también la posibilidad de un mayor rendimiento y crecimiento para un
startup o PyME.
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Por otra parte, el modelo de financiamiento colectivo de deuda consiste en que los
inversionistas recibiran el retorno de su inversién, mas cierto porcentaje extra por
concepto de intereses. Dicho modelo permite consolidar una deuda, pero también
es un instrumento financiero que da la posibilidad a micro, pequefias y medianas
empresas de contar con capital para su crecimiento. El Consejo Nacional de Inclusién
Financiera ha reconocido que la escasa oferta de crédito y la penetracion de Internet
en la poblacion mexicana han sido factores que impulsan el crecimiento del sector
(Rodriguez, 2016). Lo anterior refleja que el financiamiento colectivo de deuda genera
que empresas y personas cuenten con los recursos para ser mas competitivas en
cualquiera de los &mbitos en que se desarrollen. Este modelo de financiamiento puede
generar un crecimiento de las empresas y a su vez permitir a los inversionistas tener un
mayor rendimiento por su préstamo.

De esta forma, los sistemas de financiamiento colectivo, tanto de deuda como
de capital, se posicionan como instrumentos que pueden ser usados a través de
plataformas de internet que conectan a emprendedores con un grupo de personas
dispuestas a invertir. Sin embargo, actualmente en México no existen regulaciones que
den paso a una competencia mas justa entre instituciones bancarias y las plataformas
de financiamiento colectivo. Una ley daria certeza juridica a varias actividades que se
llevan a cabo en zonas grises, pero uno de sus retos principales es el hecho de que
la tecnologia se mueve mucho mas rapido de lo que los marcos normativos pueden
regular (Endeavor México, 2017). Al ser modelos de financiamiento innovador, los
sistemas de deuday de capital siguen sin estar regulados lo que genera incertidumbre
en posibles inversionistas. A pesar de esto, al contactar a través de una plataforma en
internet a inversionistas y emprendedores, estos modelos estan brindando mayores
oportunidades de inversidon en empresas y por tanto mayor competencia en el sistema
financiero.

b. Competencia entre el financiamiento colectivo y los sistemas tradicionales

El crowdfunding puede competir con los sistemas tradicionales gracias a su
innovacién. Una de las diferencias que existen en cuanto a las inversiones dentro de
plataformas de financiamiento colectivo con respecto a los bancos es que mediante
estas herramientas se puede elegir a qué proyecto fondear. Afladido a lo anterior, los
rendimientos que se obtienen al financiar en plataformas de crowdfunding pueden ser
mayores que los que se obtienen en un banco en cuentas de ahorro e inversiones. Las
empresas de crowdfunding garantizan un buen rendimiento, prueba de ello es que su
mediana es de 13.3 por ciento anual ya descontando la comisiéon que se cobra por el
manejo de la cuenta del 1 por ciento (Rodriguez, 2016). Mientras que en las instituciones
bancarias convencionales la tasa anual se encuentra entre el 2.35 y 5.54 por ciento
(Rojas, 2017). De lo anterior se puede deducir que el rendimiento que estas plataformas
tecnolégicas ofrecen hace mas competitivo al sistema financiero y también brinda
mayores beneficios a los inversionistas.

Por otra parte, quien solicita el capital a través de crowdfunding de deuda reduce la
tasa deinterés que ofrecen los bancos. Aunado a lo anterior, las instituciones bancarias
convencionales y su proceso para otorgar préstamos descarta a startups, pequeias
y medianas empresas que no logran cumplir con todos los requisitos que solicitan
dichas instituciones. Existe el riesgo real de que los bancos dejen de ser la fuente de
financiacion principal para los préstamos personales y las pequeiias empresas, las
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plataformas de crowdfunding podrian evolucionar de forma natural hasta convertirse
en la fuente principal de servicios financieros para las nuevas generaciones (BBVA,
2015). Dicho esto, se infiere que el financiamiento colectivo es una alternativa real que
puede cambiar el sistema de préstamos convencionales y hacer mas competitivo al
pais al otorgar créditos a startups, pequefias y medianas empresas.

lll. Elimpacto de la regulacion al financiamiento colectivo en la competencia
El financiamiento colectivo, como parte esencial del desarrollo tecnolégico de las
finanzas, necesita un marco de competencia justo contra a la estructura de otros
sistemas tradicionales. Es necesario entender a la competencia como el esfuerzo
que realizan dos 0 mas personas o empresas, para ofrecer mas opciones de productos
y servicios de mayor calidad y a menores precios (COFECE, 2017). De este modo,
plataformas innovadoras para inversiones y préstamos colectivos realizan un esfuerzo
injusto y carente de regulaciones que lo validen. Si el crowdfunding se regula en México,
puede lograr la validez necesaria para competir y beneficiar la economia de todos.

a. Regulacion al financiamiento colectivo en México

Si el financiamiento colectivo es regulado, puede disminuir sus riesgos, aumentar sus
ventajas y lograr la validez que requiere esta innovacion. En México esta en desarrollo
la “Ley Fintech”, la cual incluye una propuesta de regulacion al crowdfunding. Desde
2015, la Secretaria de Hacienda, el Banco de México y la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, en comunicaciéon permanente con startups, crearon dicha Ley con
cinco ejes de profundizacién financiera: proteccién al consumidor, preservacién de la
estabilidad del sistema mexicano, promocion de la competencia, asi como prevencién
del lavado de dinero y financiamiento al terrorismo (Arreola, 2017). Al regular los riesgos
del financiamiento colectivo se potencializan sus ventajas. Si se consolida y aplica
adecuadamente una regulacién a la tecnologia financiera se maximiza la innovacion y
competencia.

Regular el crowdfunding promueve la competencia en México. Ademas, a través de su
validacion y control de riesgos este sistema no sélo se vuelve competitivo, sino que
fomenta la competencia para todos, incluso en un marco internacional. El contar con
esta Ley pondria a México en el selecto grupo de paises que cuentan con normatividad
en materia de tecnologias financieras, lo cual daria certidumbre juridica para atraer
inversiones internacionales (pag. 2). Si el financiamiento colectivo puede ser mas
redituable que el sistema tradicional bancario y juridicamente igual de seguro, un
startup de tecnologia financiera se encontraria en un marco de competencia justo.
Asi, a través de una regulacién adecuada al crowdfunding, hay mayor competencia y
beneficios para todos.

Es fundamental regular y consolidar el financiamiento colectivo como importante
competidor del sistema financiero en México. El objetivo de la regulacion del
crowdfunding financiero es identificar a los tres jugadores para otorgar mayor certeza
a las relaciones juridicas que se generen entre ellos, abonando con ello a prevenir o
reducir fraudes u otros incumplimientos; reducir la aversion de los inversionistas
de participar en las plataformas, y disminuir el lavado de dinero o financiamiento de
actividades ilicitas (Robles, 2015). Si bien esta regulaciéon debera otorgar seguridad a
todos los agentes econdémicos, es fundamental que respete el caracter innovador de
este sistema. En suma, controlados los riesgos mediante las regulaciones adecuadas,
el financiamiento colectivo es un impulsor de competencia y beneficio social.
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b. Impacto del financiamiento colectivo competitivo

Al validar la confianza en el financiamiento colectivo se genera un efecto dominé
de competencia empresarial en México. Mediante la regulacion de este sistema de
tecnologia financiera es posible seguir permitiendo la innovacién mientras que se
benefician todos. El objetivo que toda regulacion debe seguir radica en maximizar el
bienestar social; por lo tanto, la regulacion sélo seria justificable en el crowdfunding
financiero, si incrementa el bienestar social (pag. 3). El crowdfunding financiero
producird beneficios a inversionistas y a los proyectos promovidos, asi como a la
plataforma, siempre que exista: comportamiento racional, informacién completa,
ausencia de externalidades y competencia (pag. 4). Asi, asegurar que el financiamiento
colectivo serd benéfico requiere de una regulacién adecuada. El crowdfunding
financiero puede convertirse en un impulsor del crecimiento empresarial, puesto
que ofrece una alternativa de obtencion de capital a emprendimientos y MiPymes;
contribuye al crecimiento econémico; representa una nueva forma de inversion y
diversificacion de riesgos para los inversionistas; amplia la oferta de financiamiento,
y aumenta la competencia, al generar incentivos en las entidades financieras para
innovar e incrementar su eficiencia (pag. 3). Un medio para asegurar la competencia
en México radica en validar al financiamiento colectivo a través de una regulacién
flexible e innovadora. Asi pues, consolidar la competencia del financiamiento colectivo
beneficia a todos.

IV. Conclusion

Es fundamental contar con la regulacién adecuada para el crowdfunding como
parte de la innovacién tecnolégica financiera. Si la regulacion marca un punto de
competencia justo en el sistema financiero todos resultan beneficiados. México se une
al gran reto de regular al crowdfunding financiero, para disefiar un marco eficiente en
virtud de que existen fallas de mercado; prohibirlo elimina sus riesgos, pero anula sus
multiples beneficios; sobrerregularlo es ineficiente y regularlo de forma insuficiente, no
lograra que se generen los beneficios sociales 6ptimos que puede alcanzar (pag. 8). La
adecuada regulacion al crowdfunding financiero en México controlaria sus riesgos y le
otorgaria la validez necesaria para ser competitivo. De consolidarse esta estructura,
el financiamiento colectivo, y el resto de las tecnologias financieras, impulsarian la
competencia beneficiando a todos.

La competencia en el sistema de finanzas en México beneficia a todos los agentes
involucrados. Los usuarios se verian impactados positivamente de manera directa si
la competencia entre el financiamiento colectivo y los sistemas tradicionales tuvieran
un marco de regulacién. A través del financiamiento colectivo los rendimientos suelen
ser mayores a los que usualmente se obtiene por los medios financieros tradicionales,
por eficiencia en costos de transaccién, operacién e infraestructura (Iturbide, 2017). A
pesar de las bondades de este nuevo modo de financiamiento, al ser una alternativa
de inversion incluyente y competitiva, al generar competencia entre entidades
financieras e inducirlas a mayor innovacion y eficiencia que, a la vez, se traduzca en
mayor crecimiento econdmico y bienestar social, pueden frustrarse con una regulacion
inadecuada o ausente (pag. 1). Ademas, debe considerarse que el crowdfunding recibe
a MiPymes, un enorme sector socieconémico desatendido por el sistema tradicional
y que es el principal motor del desarrollo econémico del pais. De esta forma, abrir el
sistema financiero en México a la innovacién y competencia regulada representa el
progreso del pais mismo.
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Practicas anticompetitivas en las
licitaciones publicas, un enfoque empirico
Por Michelle Avataneo Truquiy Maria Sanchez Botello

Instituto Tecnoldgico Auténomo de México

El gasto destinado a la adquisicion de bienes y servicios por parte del gobierno
es necesario tanto para satisfacer las necesidades de la poblacién, como para el
funcionamiento de las dependencias mismas. El gobierno al igual que cualquier agente
econdmico debe asegurarse de que su gasto sea 6ptimo, es decir, que con los recursos
que cuenta se compren los bienes y servicios con mejor calidad y menor precio.

Una licitacién es una convocatoria publica para adquisiciones y arrendamientos de
todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza y contratacion
de obras publicas. Su objetivo es asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad y financiamiento. De acuerdo al Articulo 26 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, existen tres
procedimientos de contratacion:

1. Licitacion publica
2. Invitacion a cuando menos tres personas
3. Adjudicacion directa

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios normalmente se adjudican a través de
licitaciones publicas. Sin embargo, conforme al Articulo 41 de la ley antes mencionada
pueden llevarse a cabo invitaciones a cuando menos tres personas o adjudicaciones
directas en algunas circunstancias como, por ejemplo, cuando no existan bienes o
servicios sustitutos técnicamente razonables.

La competencia econémica en las licitaciones es una forma de asegurar que el gasto

del gobierno sea 6ptimo. En este ensayo se analizara, a través de casos especificos,
algunas de las practicas que limitan la competencia en la provisién de bienes y
servicios en las licitaciones publicas. Nos enfocaremos en dos de estas practicas: el
uso de especificaciones excesivas y la adjudicacion directa de la provision de bienes
cuando no se cumplen criterios suficientes para realizarla.

Especificaciones Excesivas

De acuerdo con el Articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico “Para la participacién, adjudicacion o contratacion de adquisiciones,
arrendamientos o servicios no se podran establecer requisitos que tengan por
objeto limitar el proceso de competencia y libre concurrencia. En ningdn caso se
deberan establecer requisitos o condiciones imposibles de cumplir.” Sin embargo,
como se muestra a continuacion, existen casos donde los bienes adquiridos por las
dependencias gubernamentales cuentan con especificaciones excesivas que limitan
la competencia entre los potenciales proveedores y que incluso pueden llevar a que se
requiera un bien de una marca especifica.
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En este tipo de practica anticompetitiva se analizara cuatro casos especificos de
diferentes mercados: una adquisicion de tabletas electrdnicas, una de papel higiénico,
una licitacién de vehiculos y una de equipo de oficina.

Adquisicion de tabletas electrénicas por parte de la
Secretaria de Educacion del Distrito Federal

Licitacion publica internacional: No. SEDU/LP1/001/2014

Algunas de las especificaciones de la licitacion fueron:
» Procesador minimo de 1.2 GHz con 4 nucleos

Graficos SGX544MP-Power VR

Memoria RAM 2GB

Pantalla de 10.1”

« Sistema operativo Android 4.3

Dado que las tabletas estaban destinadas para alumnos de escuela secundaria para la
implementacién del “Proyecto Educativo con Uso de Tecnologia”, estas especificaciones
son excesivas. El sistema operativo Android 4.3 no es indispensable para el correcto
funcionamiento de las tabletas electrénicas, ni para la implementacion del proyecto,
pero si reduce la cantidad de posibles proveedores drasticamente.

En esta licitacion, la funcidn que se buscaba era introducir el uso de tecnologias en el
proceso de aprendizaje, es claro que esta funcién puede ser llevada a cabo por otras
tabletas con diferente tamafio de pantalla y diferente sistema operativo.

Adquisicion de papel higiénico por parte de la CFE

Invitacion a cuando menos tres personas
No. Interno GRTC-B-IR-014-2017
No. En Compranet IA-018TOQ732-E1216-2017

Especificaciones para el papel en Guerrero:
« Rollo de papel higiénico, jumbo con 440 hojas dobles.
« Ultra resistente con manzanilla para el cuidado de la piel y de primera calidad

Especificaciones para otros estados:
« 180 hojas dobles de 9.5X9.9 cm cada una, con 17.6 de largo
» Peso de 76.3 +/- 5% por rollo
 Tacto suave, disefio de hoja grabado, con alta resistencia en linea de corte
« Elrollo de papel higiénico debera de venir etiquetado individualmente y
embalados por paquetes de 54 rollos cada paquete.

La manzanilla para el cuidado de la piel y el disefio de hoja grabado no son elementos
fundamentales en un papel de bafio, tampoco es relevante especificar la cantidad de
rollos por paquete o la cantidad de hojas por rollo. El peso es un indicador del espesor,
por lo tanto, tampoco es necesario que se ponga una cota superior a éste.
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Es importante que al llevar a cabo las licitaciones los funcionarios tengan en
consideracion cuéles son las funciones que deben tener los bienes y servicios que
estan pidiendo; se deberia hacer una investigacion para ver si esos bienes o servicios
son los Unicos que las cubren. En los dos casos, los bienes cuentan con sustitutos que
satisfacen las funciones que se buscan.

En las licitaciones que se presentan a continuacién no se requiere explicitamente
una marca especifica; sin embargo, se hacen tantas especificaciones que solamente
modelos especificos de bienes las cumplen.

Adquisicion de vehiculos y equipo de transporte terrestre por parte del Estado
de México

Licitacion Publica Nacional Presencial: No. LPNP-012-2015

Especificaciones técnicas dela Ficha Técnica Ford lkon:
adquisicion de un vehiculo hatchback » Potencia 98/6500 hp/rpm
ultimo modelo: Troque 105/4000 IB-pie/rpm

« Motor 1.6 L, potencia 98HP@6500 » Transmision manual 5 velocidades
» Troque 105 @ 4000 » Suspension delantera
e Transmision manual de 5 independiente McPherson
velocidades « Neumaticos 175/65/R14
« Suspension delantera « Tanque de combustible de 45 L
independiente McPherson « Peso 1076 kg
« Llantas 175/65R14 » Equipo de musica AM-FM y CD con
» Tanque de combustible de 45 L lector de MP3, 2 bocinas
« Peso 1076 kg » Largo 3794 mm, alto 1437 mm,
» Radio AM/FM/CD/MP3/AUX con distancia entre ejes 2489 mm
dos bocinas
« Largo 3794 mm, alto 1427 mm,
distancia entre ejes 2489 mm
Especificaciones técnicas dela Ficha Técnica Ford Fiesta:
adquisicion de un vehiculo sedan  Rines de acero con tapén
ultimo modelo: « Anclaje para asientos infantiles
« Rines de acero 15" con tapén  Alto 1473 mm, largo 4409 mm,
 Sistema ISOFIX para anclaje de distancia entre ejes 2489 mm,
asiento porta bebé ancho con espejos 1976
 Alto 1473 mm, largo 4409 mm, » Motor 14 1.6L, transmisién manual
distancia entre ejes 2489, ancho de 5 velocidades

con espejos 1976 Frenos ABS

Motor 14 1.6L, transmision manual Equipo de musica AM-FM y CD con
de 5 velocidades. lector de MP3, 6 bocinas

Frenos ABC

Sistema de audio con CD/MP3/

AUXYy 6 bocinas.
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Como puede observarse, las especificaciones técnicas de la licitaciéon y la ficha
técnica de los automaéviles Ford Ikon y Ford Fiesta son idénticas. Las especificaciones
injustificadas reducen la competencia, esto se puede observar en la apertura de
propuestas de esta licitacion, Gnicamente un proveedor acudid.

Adquisicion de Mobiliario FIRA
Subdireccion Regional de Administracion Sur en Puebla

Expediente: 839530

Referencia de expediente SDI S/N-SUR-19-15

Especificaciones técnicas dela Especificaciones técnicas cafetera
adquisicion: secretarial marca Internacional,
Cafetera con capacidad de 42 tazas modelo SE-60 de Pdrtico

fabricada en acero inoxidable calibre Internacional México:

20, sistema de goteo, tipo secretarial, » Sistema de goteo, tipo secretarial
4 focos led indicadores (azul: indica « Fabricada en acero inoxidable tipo
el suministro de electricidad, ambar: 304, calibre 20

indica que esta calentado él café, e Azul:indica el suministro de
verde: indica que el café esta listo para electricidad

tomarse, rojo: indica falta de agua « Ambar:indica que esta calentando
y que la cafetera no operara como o recalentando café

medida de proteccion, asi mismo tiene « Verde: indica que el café esta listo
un sonido “Bip” “Bip” indicandolo). para tomarse

Funcionamiento automatico eléctrico « Rojo indica falta de aguay que la
de 120 volts, consumo de corriente 16.6 cafetera no operara como medida
A, doble resistencia de 2000 W en el de proteccion, asi mismo tiene un
preparado. sonido "BIP", “BIP" indicandolo.

e Funcionamiento automatico
eléctrico 120 Volts, consumo de
corriente 16.62

« Doble resistencia de 2000 W en el
preparado.

Lasespecificacionesdelacafeterayladescripciondelacafeterade Pérticolnternacional
son idénticas. Existen varios productos que cumplen con las funciones que buscan las
dependencias; no hay necesidad de especificar una marca. Esto Ginicamente aumenta
la probabilidad de que no se esté comprando el producto de mejor calidad y menor
precio.

A pesar de que el monto gastado en estos productos no es mucho, esto no es
razon suficiente para permitir este tipo de practicas. Si se sumaran todos estos
pequeios gastos de todas las dependencias, el monto total seria significativo. Podria
argumentarse que si bien, no hay un costo monetario extra en realizar una licitacion
sin tantas especificaciones, hay un costo de tiempo y, por lo tanto, no es evidente que
la competencia sea mas conveniente. Entre mas posibles proveedores haya en una
licitacion, mas tiempo les tomaria a los funcionarios llevarla a cabo. Aun cuando esto
es cierto, tampoco es una razén suficiente para permitir este tipo de practicas pues
uno de los fines de las licitaciones es evaluar todas las propuestas disponibles para
realizar la mejor decision en términos de costo-beneficio.
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Adjudicaciones directas que no deberian serlo
En este tipo de practica se presentara una adquisicién de televisiones y una de
pizarrones.

Adquisicion pantallareceptorade TV LED 50” HD Nacional Financiera

Adjudicacion Directa AA-006HIU001-E124-2017
Expediente 1379828
Procedimiento 817478

Algunas de las especificaciones técnicas fueron:
Pantalla receptora de TV LED 50" HD
Marca SONY Modelo W80C.
» Opciones de Tamafio de Pantalla: 50"
« Dimensiones, Solo Televisor (An. X Al. X Pr.): 111,6 x 65,4 x 5,9 cm
 Caracteristicas De Imagen: X-Reality PRO™
« Aplicaciones Smart TV: Explorador web: Opera
« Funciones Inalambricas: Wi-Fi®

No hay necesidad de adjudicacion directa, pues no se cumple con los criterios
mencionados por el Articulo 41 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico. Ademas, no hay necesidad de especificar la marca, existe un
mercado competitivo de televisiones y no es evidente que SONY provea los productos
con mejor relacién precio-calidad.

Adquisicion de equipo educativo por parte del gobierno del Estado de Veracruz
Acuerdo SUBCAD/08/ORD-09/15

Las especificaciones técnicas de los pizarrones en esta adquisicion fueron:
 Pizarrén blanco 150X120, marco aluminio
« Pizarrén blanco 240X120, bastidor marco aluminio
 Pizarrén blanco 180X120, marco aluminio
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Paraverificar si el gobierno a pesar de estar haciendo una adjudicacion directa, la estaba
haciendo con el proveedor que tuviera los mejores precios y la mejor calidad se realiz6
una cotizacion para los mismos productos con otra empresa, esta es la comparacion:

Precio p/u al que se

Bien por adquirir SO B Cotizacion pizarrones Zada
Pizarrén blancc? 1.50x120 $898.22 $890

marco de aluminio

Pizarrén bIanC(? 2.40x120 $1759.63 $1,050

marco de aluminio

Pizarron blanco 180x120 $1045.47 $950

marco de aluminio

Todos los pizarrones son mas baratos con pizarrones Zada que con la empresa con la
que se llevé a cabo la adjudicacion, en particular el modelo 240x120 es 40% mas barato.
Ademas, los marcos de aluminio de todos los pizarrones Zada estan remachados con
acero inoxidable para aumentar la durabilidad.

Un argumento a favor de las adjudicaciones directas, alin cuando exista competencia
en el mercado del bien que se desea adquirir, es que el gobierno esté seguro de que el
proveedor ofrece los mejores precios y la mejor calidad. Esto podria ser mas eficiente
al no incurrir en los cotos de la licitacién. Sin embargo, estas adjudicaciones refutan
ese argumento pues dejan claro que el gobierno no esta haciendo las adjudicaciones al
proveedor con los precios méas baratos y los productos de mejor calidad.

¢Puede la competencia econémica en licitaciones publicas ser
contraproducente?

Murray (2011) argumenta que mayor competencia en las licitaciones publicas puede:
empeorarlacalidaddelosproductos,desincentivarlainversionendesarrolloytecnologia
pues las empresas reducen sus ganancias, y crear barreras en la comunicacion pues
un proveedor podria no hacer preguntas necesarias para producir mejor el bien para no
darle ideas a otro proveedor. No obstante, estos argumentos tienen fallas.

En primer lugar, si las especificaciones técnicas estan bien hechas, la calidad de los
productos no tiene por qué ser un problema. En segundo lugar, el gobierno no es el
Unico consumidor de los bienes que se estan licitando; por lo tanto, aunque el licitante
no obtenga tantas ganancias de la venta al gobierno, éste puede obtener ganancias
suficientes para la inversién por otras fuentes. Por Ultimo, la razén principal por la que
un proveedor tiene ventajas sobre otro es porque su proceso de fabricacion es méas
eficiente y sus costos son mas bajos. Si las especificaciones técnicas se enfocan en las
caracteristicas basicas del bien, y no en los procesos de fabricacion, ninguna pregunta
que el licitante haga le dara ventajas a otro proveedor sobre él.
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Conclusion

Generalmente lacompetencia econémica es indispensable para la eficiencia pues ésta
genera que los proveedores produzcan bienes de mejor calidad a menores precios. En
el caso de las licitaciones, la existencia de competencia es sumamente relevante pues
esta asegura que el gobierno compre los bienes con mejor relaciéon costo-beneficio;
esto es importante porque cada peso que sea gastado de manera excesiva podria ser
gastado en algiin programa de desarrollo social o en alguna obra publica que aumente
el bienestar de toda la poblacion.

Como se evidencia en los casos anteriormente expuestos, la presencia de
especificaciones excesivas y adjudicaciones directas que no deberian darse son
practicas anticompetitivas y por lo tanto provocan que el gasto no sea 6ptimo. En
particular, la presencia de especificaciones excesivas no solo restringe la competencia,
también podria provocar que la licitacién quede desierta y que, por lo tanto, se tenga
que declarar una adjudicacion directa. Esto tiene como consecuencia que el gobierno
no esté comprando a los mejores precios y que se den casos de corrupcion, pues da
incentivos a los funcionarios para coludirse con un proveedor en especifico.

Algunas medidas que podrian ayudar a solucionar los problemas anteriores son las
siguientes: promover que en la compra y arrendamiento de bienes y servicios las
descripciones de los bienes sean objetivas en cuanto a las caracteristicas técnicasy de
calidad, que las especificaciones se centren en la funcionalidad del bien y no en otras
caracteristicas irrelevantes, identificar sustitutos que podrian realizar la misma funcién
a un menor precio, y que exista un mayor control y regulacion en la elaboracién de los
requerimientos de manera que se desincentiven estas malas practicas.

Si bien estamos conscientes de que las medidas mencionadas anteriormente podrian
generar gastos adicionales para el gobierno, consideramos que los beneficios son
mayores que los costos ya que estas medidas son una manera de minimizar el
desperdicio de recursos generado por las malas practicas en las licitaciones publicas.
Dichaminimizacion esrelevante pues el dinero que se utiliza parael gasto enlicitaciones
publicas pertenece a todos los mexicanos y, por lo tanto, el hecho de que no se esté
gastando de una manera eficiente es injusto y provoca un disgusto generalizado en la
poblacién, ya que sus impuestos no estan siendo utilizados de forma 6ptima.

Asegurar lacompetencia en el gasto publico, eliminando las practicas mencionadas en
el ensayo, puede ser una solucién sencilla para mitigar el gasto ineficiente, que es un
gran problema en nuestro pais.
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Lafalacia de la hipotesis de
Schumpeter en paises de la 0CDE

Por Luis Felipe Landa Lizarralde

Instituto Tecnoldgico Auténomo de México

Los monopolios han sido los villanos preferidos de las autoridades regulatorias en
materia de competencia econémica desde el principio de los tiempos. Los libros
de texto a nivel introductorio explican que el objetivo primordial del monopolista es
extraer todo lo que sea posible del excedente del consumidor, actividad equivalente
a la de un vampiro alimentandose de la sangre de sus victimas. No cabe duda que los
libros de texto son los mejores aliados de las autoridades reguladoras que pretenden
salvar a la sociedad de la pérdida de bienestar ocasionada por la existencia de estos
monstruos de mercado.

Sin embargo, uno podria preguntarse, ses malo todo lo relacionado con un monopolio?
Economistas como Joseph Schumpeter (1934) opinarian que no. Schumpeter sostenia
latesis de que existe una correlacion positiva entre lainnovaciény el poder de mercado.
El argumentaba que las empresas con poder de mercado son las tnicas que cuentan
con los recursos para invertir en actividades de investigacion y desarrollo (1&D), cuyos
beneficios eventualmente se permean entre la sociedad generando un aumento en el
bienestar. Es decir, aunque los objetivos del monopolista pudieran ser “socialmente
indeseables’, como hacer todo lo posible por mantener su poder de mercado, ellos son
los promotores del desarrollo de productos que probablemente no se desarrollarian
por la escasez de recursos para el financiamiento de actividades de 1&D que requiere el
disefio y lanzamiento de nuevos productos.

No es dificil encontrar evidencia empirica que respalde la tesis de Schumpeter, como
se muestra en el cuadro 1

Gastoenl&D en 2016

Compaiiia (miles de millones de USD) ¢Poder de Mercado?
Volkswagen 13.2 Si
Samsung 127 Si
Amazon 12.5 Si
Alphabet 12.3 Si
Intel Co 12.1 Si
Microsoft 12.0 Si
Roche 10.0 Si
Novartis 9.5 Si
Johnson & Johnson 9.0 Si
Toyota 8.8 Si
Apple 8.1 Si

Cuadro1.
Fuente: The Statistics Portalhttps://www.statista.com/statistics/265645/ranking-of-the-20-companies-with-the-highest-
spending-on-research-and-development/P

1 Mankiw Gregory N. Principles of Economics 7th. Ed. Cengage Learning 2015. Capitulo 15 Monopolio.
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Tampoco es dificil encontrar evidencia académica que apoya la tesis de Schumpeter:
(1) Pires-Alves y Rocha encuentran evidencia que apoya la tesis de Schumpeter en la
industria de la manufactura en Brasil y (2) Levin and Reiss encuentran evidencia positiva
para el sector industrial de los Estados Unidos.2 Tomando en cuenta esta evidencia,
pareceria ser que por definicién, el poder de mercado estd asociado con mayores
gastos en 1&D. Sin embargo, las empresas citadas en el cuadro 1 son empresas que
solamente abarcan los sectores automotriz, farmacéutico y tecnolégico. En el mundo
existe un sinniumero de empresas, de diferentes tamanos, unas grandes y otras chicas
gue no son tan “taquilleras” como las que se muestran en el cuadro 1. Adicionalmente,
los resultados de los ejercicios académicos estan fuertemente condicionados a la
forma en que se cuantifican las variables de los modelos de regresion.

En este ensayo, se adopta un enfoque mas ad—hoc pararetomareltemade lacorrelacion
entre el tamafo de la empresa y los gastos en 1&D. Para eso, se utiliza un coeficiente
de correlacién de Spearman para demostrar si existe una correlacién monotdnica
positiva, o en el peor de las pesadillas de Schumpeter, una correlaciéon negativa entre
ambas variables.

Los datos

La base de datos utilizada para determinar si existe una correlacién monotoénica entre
el tamafio de la empresa y los gastos en 1&D se obtuvo de la OECD.? Los datos son
heterogéneos en cuanto a disponibilidad de informacién entre paises. Para efectos de
homologar la informacién aplicable a cada pais, se seleccioné la muestra de paises que
disponian de informaciéon completa para el periodo 2009-2013.% Estos paises fueron:
Francia, Chile Canad4, Espafia, Portugal, Republica Eslovaka, Italia y Reino Unido y dos
paises no miembros de la organizacién, Rumania y China para un total de 10 paises.
Cabe hacer notar que México fue el Unico pais miembro de la organizaciéon que no
aporté informacién para alimentar esta base de datos.

2 Ambos textos obtenidos de internet. No se provee el afio de publicacion en ninguno de los dos casos. Ver bibliografia.

3 OECD Statistics. Science, Technology and Patents — Research and Development Statistics — Expenditure — Business
Enterprise R&D expenditures by size class and by source of funds. www.stats.oecd.org

4 Solamente algunos paises disponian de informacion para los afios 2014 y 2015, siendo este Gltimo afio la frontera de la
informacion disponible.
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Como muestra de los datos, el cuadro 2 presenta la informacién de China:

Cuadro 2: Pais Chinese Taipei

Fuentedelosfondos Business enterprise

Medida PPP Dollars — Current prices

Unidades US Dollar Millions

nimerode Media

empleados

0 0 0 0 0 0

1-9 45 38.814 37.886 45.614 59114 47.638

10-49 30 582.532 603.711 590.187 669.035 743.366
50-249 150 237942 2549.84 2577879  2712.617  2810.689
250-499 375 1663.501  1922.583 2115497  2369.732  2460.67
>=500 500 10866.354 12425.051 14220.994 15340.538 16743.162
>=1000 1000 9256.299 10407.04  11966.688 12912.379 14192.576

Fuente: OECD: Business Enterprise R&D Expenditures

1. Las estadisticas representan los gastos en |&D por tamafio de empresa, medido por
el nimero de empleados. Segln las definiciones de la oCDE, las micro empresas se
encuentran en el rango de 1-9 empleados; la pequefia empresa de 10-49 empleados.
Empresas medianas medidas por el rango 50-249 empleados y empresas grandes
divididas en tres categorias: 250-499; 500-1000 y mayores a 1000 empleados
respectivamente.

2. La informacion se presenta en millones de délares PPP que equipara e poder
adquisitivo de la moneda entre paises que permite la comparabilidad entre las
estadisticas internacionales.

3. Para efectos de comparabilidad, las estadisticas de los gastos en 1&D fueron
normalizadas al dividir el valor absoluto del gasto entre la media del rango del tamafio
de la empresa. Por ejemplo: en el cuadro 1 se indica que, en 2009, las microempresas
en China (1-9 empleados) gastaron $38,814 millones de délares en 1&D. Para normalizar
esta cifra, se divide entre el promedio de empleados del rango 1-9 empleados que son
4.5. Por ende, la estadistica normalizada es 7,763 = (38,814 / 4.5). y asi sucesivamente
para toda la informacion que se presenta en el cuadro para China y para los demas
paises seleccionados en la muestra.®

5 La"normalizacion” es una forma de “ajustar” las estadisticas para una mejor comparabilidad. Por ejemplo, al comparar
el valor absoluto del PIB de México con el de Suiza, uno pensaria que México esta mejor que Suiza ya que el PIB de
México siempre sera mayor. Esta interpretacion con las cifras absolutas es equivocada. La comparacion debe realizarse
utilizando el PIB per-cépita que es una variable “normalizada” por la poblacién. La fotografia cambia diametralmente
utilizando estadisticas normalizadas ya que al utilizar el PIB per-céapita la situacion de bienestar en Suiza es
sustancialmente mayor a la de México.
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El coeficiente de correlacion de Spearman

El coeficiente de correlacién de Spearman determina la existencia, fuerzay la direccion
de una relacién monotoénica entre dos variables.® La hipétesis de Schumpeter es
que entre mas grande sea la empresa, mayores seran los gastos en 1&D, por lo que
se busca la relacion monoténica positiva. La formula de Spearman es similar a la de
un coeficiente de correlacion de Pearson, excepto que la covarianza (el numerador)
y el producto de las desviaciones estandar (el denominador), se aplican a la posicion
jerarquica de ambas variables y no a las variables mismas. La correlacién monoténica
puede ser positiva o negativa con rango entre -1y 1.

©= cov(xy) / (6x &y)

Los resultados:’

COV XY 59.94302411
STD X 1.672741639
STDY 85.88073125

SPERAMAN  0.417267008

Parael pesarde Schumpeter, elvalorde © queresultade lamuestrade 297 observaciones
indica que existe una correlacion monoténica negativa, de moderada a débil, entre el
tamafio de la empresa y los gastos en I1&D. Con respecto al grado de significancia del
coeficiente Spearman, se plantean las hipdtesis nula y alternativa:

Ho = hipétesis nula = no existe una relacién monotonica

H1 = hipdtesis alternativa = si existe una relacién monoténica

Y se aplica el estadigrafo para determinar el nivel de significancia de ©

Distribuciont =6 /[(1-6 2)/(n—2)] =-0.417267008 / [ (1—(-.4172672)/(297—2)] =7886
La prueba “t" demuestra que el coeficiente de correlacién de Spearman, a pesar de ser
de tamafio moderado a débil, es altamente significativo por lo que podemos rechazar
la hipétesis nula.

Esta relacion negativa entre el tamafio de la empresa y los gastos en 1&D también se
puede apreciar en la grafica1que presenta los datos de los gastos en |1&D ajustados por

el tamafio de la empresa (eje vertical) contra el tamafio de la empresa (eje horizontal
con escala logaritmica).

6 Envez de existencia, fuerza y direccién de una relacion lineal entre dos variables que es lo que
determina el coeficiente de correlacion de Pearson.

7 Obtenidos en Excel.
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Gastos en | & D por tamano de empresa
con escala logaritmica eje horizontal
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Grafica1l
Fuente: Elaboracion propia con base a informacion de la OCDE.

Enla grafica se puede apreciar la correlacién negativa en donde la relacién monoténica
se presenta solamente en el tramo entre los 0-9 y 250-499 empleados.

Como complemento a este resultado, se presentan los resultados de una regresién
lineal simple aplicada a las 297 observaciones con los gastos en 1&D como variable
dependiente y el tamafio de la empresa como variable independiente para determinar
la existencia de una correlacion lineal a lo largo de toda la muestra.

Resumen

Estadisticas de laregresion
Coeficiente de

., s 0.35169839
correlaciéon multiple
Coeficiente de
determinacién R”2 0.12369176
RA2 ajustado 0.12072122
Error tipico 30.3060664
Observaciones 297

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad

Intercepcion 29.5061399 249141807 11.8431107 9.83918E-27
Variable X 1 -0.03505934 0.00543314 -6.45287046 44934E-10

Los resultados de la regresion van en el mismo sentido que los del coeficiente de
correlacion de Spearman. Es decir, existe una relacion negativa entre el tamafio de la
empresa y los gastos en 1&D. El coeficiente (-0.03505934) es altamente significativo
medido por el valor del estadistico “t" (-6.45287046).
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Conclusiones

El propdsito de este ensayo fue el de proveer evidencia empirica sobre la validez de la
hipétesis de Joseph Schumpeter, la cual asocia el poder de mercado con el tamaiio de
los gastos en 1&D. Para eso, se calculé un indice de correlacion de Spearman, apoyado
conunaregresion simple para determinar la existencia una correlacion entre los gastos
en |&D ajustados poreltamafio de laempresay el tamafio de laempresa. Los resultados
indican todo lo contrario a la tesis de Schumpeter. Entre mayor sea el tamafio de la
empresa, menor serd el gasto en I&D. Es decir, el gasto en I1&D es mayor en las empresas
pequefias y medianas (hasta 250 empleados) que en las empresas grandes como lo
demuestran los coeficientes negativos de Spearman y de la regresién simple.

Los gastos en 1&D de las empresas grandes siempre seran mayores en términos
absolutos que los gastos de las empresas mas chicas. Por eso, es necesario normalizar
estos gastos por el tamafio de la empresa, que permita realizar las tareas de
comparacion. Estos resultados indican que las empresas micro, pequefias y medianas
son las que mas gastan en I1&D. El veredicto final es que la microempresa es la ganadora
de la medalla de oro (ver gréafica 1).

Lo anterior parece tener sentido en el mundo moderno ya que muchas de las nuevas
empresas son startups tecnolégicas cuyos productos son los de mayor demanda en el
mercado competitivo actual. Muchas de ellas son de emprendedores jovenes con ideas
innovadoras anticipandose a la creciente “tecnificacion” del mercado. Muchas de ellas
son empresas de desarrollo de software o de aplicaciones para procesos o métodos de
produccién que permiten mejorar la eficiencia en el proceso productivo o de entrega
de servicios que demanda la sociedad. Estos pequefios empresarios “nuevos” invierten
mas en |&D que los gigantes corporativos “viejos". Por lo tanto, la informacién que se
presenta en el cuadro 1, aunque veridica, puede traer un mensaje equivocado si se
pretende utilizar para generalizar un resultado.

Por otro lado, uno debe recordar que nuestro interés esta en México. No obstante,
México no contribuyé con informacion para esta base de datos de la ocDE. A pesar
de este inconveniente, podriamos extrapolar que los resultados que aqui se presentan
para la muestra de los 10 paises, también pudieran explicar la realidad mexicana.
Es decir, que también en México las nuevas startups son las medallistas de oro en
cuanto a los gastos en 1&D. Por ende, la corFece no deberia ser renuente de proteger
al consumidor mexicano contra los gigantes corporativos con importante poder de
mercado, pensando que el esfuerzo va acompafiado de un dafo colateral, que es la
inhibicion de los gastos en I&D. Este ensayo demuestra que en términos de I1&D, se
gana mas promoviendo la competencia de lo que se pierde poniendo en orden a los
gigantes con poder de mercado.

La defensa de un mercado competitivo que promueve la creacion de startups
tecnologicas es la mejor politica para el fomento a la innovacién alimentada por los
gastos en |&D. Es el mercado competitivo el que promueve la innovacion. Por ende, la
tarea de la coFecke de promover la competencia en laeconomia mexicana no solamente
beneficia al consumidor sino al proceso y desarrollo de la innovacién como motor del
crecimiento econémico. La coreck tiene este doble mandato, por lo que su papel como
institucion reguladora es de fundamental importancia para el desarrollo de México.

“En tiempos modernos, seria conveniente replantear la hipétesis
de Schumpeter en sentido inverso”
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Barreras legales ala competencia
econdmica: el mercado de transporte de
cargay el cabotaje en México

Por Luis Guillermo Woo Moray Maria Montoya Aguirre

Centro de Investigacién y Docencia Econémicas

Para analizar y regular los mercados es necesario entender que la competencia
econdmica no se limita a la cantidad de firmas en el mercado. Hacer mas eficiente la
economia, depende de entender problemas estructurales que ocasionan barreras de
entrada y la libre concurrencia en diferentes mercados. Este trabajo estudia el caso
del transporte de carga contenerizado mexicano. Encontramos que el mercado no es
eficiente, predomina el transporte carretero, y el transporte maritimo practicamente es
solo de altura, movimientos internacionales de carga, y se concentra casi todo en sélo
4 puertos. Asi, a pesar de que la situacidon mexicana requiere de una red de transporte
integrado que sirva para transportar mercancias al interior del pais, no se utilizan todas
las alternativas. Especificamente, el transporte maritimo entre puertos nacionales,
es una practica subutilizada que podria hacer mas eficiente al mercado pero que
actualmente enfrenta varias bareras regulatorias.

En México, el mercado de transporte de carga es de suma relevancia, forma parte de
todas las cadenas de valor y es determinante para el comercio exterior de la economia.
Ahora bien, es fundamental entender al mercado de transporte de carga como un
mercado integrado. Es decir, un mercado de diversos modelos de servicio donde cada
uno compite con los otros: el carretero, el ferroviario, el aéreo y el maritimo. Tiene
sentido pensar que un aumento significativo en los precios de uno de los modelos
implicarda un cambio en la composicion de la demanda de los demas. De esta forma, los
modelos de transporte pueden ser sustitutos razonables para muchos de los casos. El
analisis se complica alin mas al considerar que la mayoria de los casos, el recorrido que
hace un producto desde su origen a su destino final implica varios tipos de transporte:
se complementan. De aqui la necesidad de desarrollar una red de transporte integral.

Aunque el mercado de transporte de carga mexicano tiene muchos elementos que
impiden considerarlo un mercado competitivo, durante los Ultimos veinte afios han
existido esfuerzos por hacerlo més eficiente. Las autoridades mexicanas han eliminado
regulacionesquedificultabanlosprocesoslogisticosparaelcomercioexteriorynacional.
Empero, aln existen elementos de la legislacion que impiden generar competitividad
en el mercado integrado de transporte de carga y en los mercados inscritos a éste. El
presente ensayo analiza de manera especifica la regulacién del cabotaje; es decir, el
transporte de carga maritimo de corta distancia (TMcD) que se realiza dentro de un pais.
El trabajo argumenta que es necesario flexibilizar la regulacién del cabotaje en México,
pues la ley representa una barrera a la competenciay libre concurrencia en el mercado
integrado de transporte de carga.

Ahora bien, es necesario aclarar la definicion de cabotaje. Primero, Research and
Traffic Group (RTG) define el TMCD como: el embarque comercial de carga o pasajeros
via transporte maritimo doméstico e internacional. En general, este subsector del
transporte maritimo opera en costas y agua tierra adentro, no cruza el océano y a
menudo compite con el transporte carretero y ferroviario!

1 Research and Traffic Group, Define, Defend and Promote. (Canada, 2013), vi.
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En México, la Ley de Navegacion y Comercio Maritimo (LNcM) define el cabotaje como
la navegacion comercial “por mar entre puertos o puntos situados en zonas marinas
mexicanas y litorales mexicanos"?

El trabajo se divide en cinco secciones. La primera expone las caracteristicas del
transporte de carga y su importancia en México. La segunda explica la relevancia del
cabotaje en un contexto de impulso de infraestructura logistica. La siguiente presenta
las ventajas y desventajas del cabotaje respecto otras alternativas de transporte
de carga, asi como experiencias del cabotaje en otros paises. Acto seguido, se
presentan las problemaéticas que el cédigo legal mexicano impone a este modelo de
transporte. Finalmente, el trabajo propone flexibilizar la regulacién del cabotaje, incluye
recomendaciones que la OCDE y propone un papel activo por parte de la COFECE.

1. Transporte de carga en México

El sector de servicios logisticos y portuarios es un elemento clave para las cadenas de
valor de la economia nacional, sobre todo, dada la importancia del comercio exterior
para el producto interno. Asi, el transporte de carga es un servicio esencial para el pais.
Los medios por los que se movilizan los bienes destinados al comercio exterior en el
pais se distribuyen de la siguiente manera:

Carretero
m Maritimo
m Ferroviario
u Aéreo
m Otros

0.3%

Exportaciones e importaciones seglin medio de transporte.

Fuente: INEGI, Balanza comercial de mercancias de México: informacién revisada. México: INEGI, 2015.

En el caso mexicano, la participacion terrestre —carretera y ferrocarril— es alta
comparada al promedio mundial, el cual ubica al transporte maritimo como el servicio
que moviliza 80% de la carga que se comercia internacionalmente. La predominancia
del transporte terrestre en México se atribuye a la frontera continental con los
Estados Unidos, principal socio comercial que importa el 70% de las mercancias y
bienes mexicanos por carretera.* Empero, esto también se debe a una concentracion
histérica de la inversion publica en infraestructura de transporte orientada a favorecer
un modelo de desarrollo territorial concentrado en el altiplano del pais. En el periodo
entre 1995 y 2016, la administracion federal invirti6 mas de 900 mil millones de pesos
eninfraestructura carretera: 10.97 veces mas que en la infraestructura ferroviariay 11.77
veces mas que en la infraestructura portuaria® Aunque el automovil es el vehiculo con
mayor transito en las carreteras, los estadisticos de la scT sugieren que la ampliacion
de la infraestructura carretera ha inducido el crecimiento de trafico del transporte de

2 LNCM, Cap. |, Art. 38.

3 0ocDE, Review of the Regulation of Freight Transport in Mexico. (Paris: OECD Publishing, 2017), 24.

4 Cifra en pesos constantes, base agosto 2016. Estadisticos elaborados con base en: SCT. “Principales estadisticas del
Sector de Comunicaciones y Transportes 2016".
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carga.® Una consecuencia del aumento de trafico de transporte de carga carretero es
la congestién de las principales vias terrestres, lo cual, paralelamente genera costos
crecientes en materiade mantenimiento de lacarpeta de rodamiento, entiempo paralos
usuarios y en el incremento en accidentes.® Es por esto que promover una distribucion
modal de la carga a favor del transporte maritimo se ha vuelto una prioridad en otros
paises, como el caso de la Unién Europea.

2. México como plataforma logistica

Aunque el mayor socio comercial es Estados Unidos, el comercio exterior mexicano
se expande a otros mercados como Asia y Europa. De esta manera, el transporte
e infraestructura carretera pierden parte de su funcionalidad. La administracién
federal ha considerado este factor en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND)
y plantea la necesidad de priorizar los servicios logisticos y portuarios como un sector
estratégico. Esto implica una inversion integral en infraestructura —no sélo carretera
sino ferroviaria, aérea y portuaria— para convertir a México en una plataforma
logistica. Existe evidencia para afirmar que la administracion federal ha trabajado en
este punto, pero no suficiente para posicionar a México como una plataforma referente
del comercio internacional.

Por una parte, el gobierno federal ha emprendido la modernizacién y ampliacion de
puertos de carga. Entre 2013-2016 hubo una inversion total en infraestructura portuaria
de aproximadamente 50,000 millones de pesos.” Asi, solo en 2016, los 117 puertos y
terminales del pais movilizaron aproximadamente 4.5 millones de toneladas mas con
respecto al afo anterior; especificamente, el transporte de altura crecié 7.2% con
respecto a 2015.8 Esta inversion demuestra resultados favorables en el corto plazo.
Sin embargo, el vaso parece medio vacio. Si bien la implementacién de esta estrategia
beneficia al comercio exterior, implica dos desafios mayores para el sector logistico y
portuario: el arribo de mercancias a los puertos y la distribucién de mercancias dentro
del territorio nacional. Del méas de centenar de puertos con los que cuenta el pais, el
67% del movimiento de carga maritima estd concentrado en 16 puertos comerciales.
Encima, tan s6lo Manzanillo, Lazaro Cardenas, Altamira y Veracruz, puertos hub
mexicanos, operan el 96% de la carga contenerizada.® Agrupar las rutas de exportacion
e importacion en estos puertos crea presiéon sobre el transporte terrestre para hacer
llegar la carga a estos y distribuirla hacia el interior del pais. Los contenedores
que llegan al puerto, o son movilizados de éste al territorio nacional, tienen que ser
transportados por ferrocarril o carretera. Una muestra de esto es la relacion que existe
entre el movimiento de contenedores por alturay por cabotaje en los puertos hub: mas
de 5.5 millones de TEus se movilizaron en 2016, 99.94% fueron por transporte de altura;
el restante, por cabotaje. Es decir, una gran cantidad de carga entra al pais por mar pero
se mueve en el interior por tierra. Por ende, no existe un servicio feeder —alimentador—
de cabotaje que: permita llevar por via maritima contenedores de una parte del pais a
los puertos hub mexicanos, para su posterior transbordo a otras embarcaciones que los
exporten; o permita distribuir por via maritima a otros puertos del pais contenedores
que arriben de importacion a los puertos hub.

5 SCT. "Principales estadisticas del Sector de Comunicaciones y Transportes 2016".

6 Ademas de estos costos, el autotransporte es el modelo de servicio de carga que méas aporta al calentamiento globaly a
la contaminacién. Encima, es el mas ineficiente en términos de consumo de combustible por tonelada-kilémetro.

7 SCT. "Principales estadisticas del Sector de Comunicaciones y Transportes 2016".

8 Total de toneladas de tipo general, graneles, petréleos y derivados y otros fluidos. SCT. “Principales estadisticas del
Sector de Comunicaciones y Transportes 2016".

9 Estadistico elaborado con base en: SCT. “Principales estadisticas del Sector de Comunicaciones y Transportes 2016".
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Entonces ¢qué se puede haceral respecto? Mayorinversion eninfraestructura carretera
definitivamente no es opcidn. Asimismo, como recientemente determiné la Autoridad
Investigadora de la cOFecE, el estado actual del transporte ferroviario no presenta
condiciones de competencia efectiva en la interconexiéon entre redes ferroviarias,
y, por ende, tampoco es una opcidén en el corto plazo. De esta manera, el cabotaje
aparece como una alternativa para solucionar parte del problema de la movilidad de
mercancias hacia los puertos hub, asi como para movilizarlas a lo largo del litoral entre
las diferentes regiones del pais. Es por ello que es importante examinar las ventajas
del cabotaje, asi como las experiencias de otros paises que fomentan este modelo de
transporte.

3. El cabotaje en el mundo: ventajas y experiencias.

Existe evidencia rigurosa sobre las ventajas de la eficiencia logistica y ecolégica del
cabotaje maritimo con respecto a otros modelos de transporte de carga. RTG hace
hincapié en estas ventajas socioecondmicas que presenta el cabotaje.® Las siguientes
tablas muestran la eficiencia del transporte de cabotaje frente al transporte carretero
y ferroviario.

Es evidente que el cabotaje es més eficiente y ecolégico que el transporte de carga
terrestre.
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Relacion de ferrocarriles y camiones de carga  Relacion de eficiencia del uso del combustible entre el ferrocarril, el
que se necesitan para equiparar la carga de camioén de carga y un buque Seaway.

un buque Seaway-max. Fuente: RTG, Define, Defend and Promote. Canadé, 2013.

Fuente: RTG, Define, Defend and Promote.

Canada, 2013.

Ahora, es pertinente analizar el caso de India y su proyecto Sagar Mala. Este busca
reducir hacia el 2025 sus costos logisticos para el comercio internacional y doméstico,
con una minima inversion en infraestructura. Entre sus diversas propuestas, destaca el
impulso al comercio por medio del cabotaje entre los mas de cien puertos en las costas
indias!" Asi, India ha entendido la importancia de la implementacién y el impulso al
cabotaje maritimo para potenciar el comercio internacional, las cadenas de valor en la
produccién, asi como el desarrollo econémico del pais.? La Indiay México presentan
ciertas similitudes: ambos cuentan con unalarga extensién territorial; extensos litorales
que colindan con grandes cuerpos de agua —respectivamente, el Mar Arabigo y el
Golfo de Bengala, asi como el Océano Pacifico y Golfo de México—; una gran cantidad
de puertos que se distribuyen a lo largo de las costas; y, finalmente, ambos son parte de
los procesos logisticos del comercio internacional. En ese sentido es valioso el analisis
del proyecto indio para el caso mexicano.

10 Research and Traffic Group, Define, Defend and Promote. (Canada, 2013), 21-24 & 55-69.
Nota: la mayor parte de las graficas y estadisticos toman como punto de referencia el buque Seaway, el cual se utiliza
para transporte maritimo de corta distancia en la region de los Grandes Lagos entre Estados Unidos y Canada.

11 Goverment of India, Ministry of Shipping, Sagarmala. (India, 2016).

12 Asha Pillai & Jose Paul, Effect of cabotaje policy on coastal shipping.
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Aunque el cabotaje presenta grandes ventajas socioecondmicas, la realidad es que
es un modelo de transporte de carga que no ha sido explotado a nivel internacional.
La razén principal es que diversas legislaciones consideran el cabotaje como una
actividad crucial para la seguridad nacional, y, por tanto, restringen los permisos de
cabotaje a embarcaciones y tripulaciones de la misma nacién. Por ejemplo, Estados
Unidos y Japon tienen legislaciones bastante restrictivas con respecto al cabotaje;
caso contrario a las regulaciones que imponen Australia, Dinamarca y recientemente
India!® China es un ejemplo donde coexisten restricciones y apertura en el cabotaje,
pues estd abierto a embarcaciones extranjeras en los cinco puertos mas importantes.

4. Legislaciony otros obstaculos

Aqui es donde encontramos el problema en México: especificamente para los servicios
de transporte de carga, el servicio de cabotaje esta restringido, en principio, para
empresas de capital mexicano, s6lo cuando estads no puedan prestar el servicio las
embarcaciones extranjeras pueden participar. La LNCM, en su articulo 40 establece que:
“laoperacionyexplotacién deembarcacionesennavegaciéninterioryde cabotaje estara
reservada a navieros mexicanos con embarcaciones mexicanas.”® Es decir, a empresas
mexicanas con embarcaciones abanderadas mexicanas y tripulacién mexicana. No
obstante, el mismo articulo sefiala que, cuando no existan embarcaciones mexicanas
disponibles o cuando ‘impere una causa de interés publico', la scT tiene la opcion de
otorgar permisos temporales de cabotaje a embarcaciones extranjeras. Aun asi, la ley
prioriza a las embarcaciones con el mayor nimero de tripulantes mexicanos; a falta de
ellasy s6lo entonces, las empresas extranjeras con embarcaciones extranjeras pueden
considerarse.® Sus permisos tienen una duracion de tres meses y solamente pueden
ser renovados en siete ocasiones; después de este plazo, la embarcacion extranjera
necesita ser abanderada como mexicana. De otra manera, la embarcacion es retirada
del servicio sin posibilidad de que otra embarcacién extranjera la sustituya.

Pero, esto no es todo. Abanderar una embarcacién como mexicana requiere que la
persona fisica o moral que desee hacerlo sea connacional; individuos y empresas
extranjeras que quisieran abanderar su embarcacién como mexicana estan sujetos
a la Ley de Inversion Extranjera (LIE). Encima, la misma LIE establece que empresas
mexicanas con mas del 49% de capital extranjero no estan facultadas para operar
servicios de cabotaje en México, pero empresas extranjeras sin capital mexicano tienen
la posibilidad de obtener permisos de cabotaje. En (Enriquez & Moran, 2009) y (Moran,
2013) es posible profundizar sobre las disposiciones oficiales con respecto al cabotaje
para embarcaciones extranjeras.

En conclusion, laregulacién mexicana del cabotaje es un problema parala participacion
de embarcaciones extranjeras, lo que impide que exista competencia en el mercado
integral de transporte de carga. En un estudio publicado recientemente, la ocDE afirma
que “la necesidad de excepciones en las reglas del cabotaje es clara considerando la
relativamente pequefia cantidad de buques de carga que estan abanderados como

13 OCDE, Review of the Regulation of Freight Transport in Mexico. (Paris: OECD Publishing, 2017); Japan Marine Center,
Planning and Research Department, Comparison Chart of Maritime Policies. (2012); Goverment of India, Ministry of
Shipping, Office Memorandum. Subjetct: Relaxation of cabotaje restrictions. (Nueva Deli, 2015).

14 Derek Yan, "Five more Chinese ports get OK to receive foreign-flag cabotage services”, JOC, Abril 2015. http://
www.joc.com/maritime-news/short-sea-shipping/five-more-chinese-ports-get-ok-receive-foreign-flag-cabotage-
services_20150420.html?destination=node/3188746.

15 LNCM, Cap. |, Art. 40.

16 LNCM, Cap. |, Art. 40, fracciones | y II; Art. 41.




HABLEMOS DE COMPETENCIA ECONOMICA: FINALISTAS DEL PREMIO COFECE DE ENSAYO 2017

mexicanos y son de propiedad mexicana.”” Segun datos de la Conferencia de las
Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo, hasta el 2015 existian menos de
un centenar de embarcaciones abanderadas y de propiedad mexicana dedicadas al
transporte de carga.’® Es decir, practicamente no existen servicios de cabotaje para el
transporte de carga contenerizada en México.”® Ahora, si realmente existe un proyecto
de posicionar a México como plataforma logistica, es necesario promover la practica
del cabotaje de carga en el pais, y para ello, es necesario flexibilizar la regulacion que
establece la LNcM. De manera especifica, este ensayo concluye que el articulo 40 de
esta Ley representa una barrera a la competencia y libre concurrencia en el mercado
agregado de transporte de carga.

5. Recomendaciones hacia un mercado de carga competitivo

Para finalizar, es pertinente sefalar algunas de las recomendaciones que la ocDE hizo
al gobierno mexicano respecto al mercado de cabotaje maritimo para incrementar la
eficiencia de los puertos nacionales, y consecuentemente, crear mayor competitividad
en el mercado de transporte de carga integral. La primera, y fundamental: relajar la
regulacion de éste de manera que la ley no priorice a las embarcaciones y tripulaciones
mexicanas. Ahora, la OCDE propone como requisito para la adquisicién de permisos
de cabotaje que las embarcaciones extranjeras interesadas en éstos provean
entrenamiento y educacién a los marinos mexicanos. La segunda recomendacién es
establecer areas especiales y areas libres de aduanas en las terminales maritimas
para el cabotaje. Finalmente, otra propuesta consiste en reemplazar la periodicidad
de permisos de cabotaje temporales, de tres meses a permisos anuales. El presente
ensayo suscribe estas y demas propuestas de la ocDE para eficientizar todos modelos
de servicio integrados en el mercado de transporte de carga.® No obstante, el
trabajo insta a la COFECE a involucrarse en este tema pues, seglin la Ley Federal de
Competencia Econémica, esta entidad reguladora tiene la facultad para emitir una
opinién en ocasiones donde la ley se presente como una barrera a la libre concurrencia
y la competencia econémica. Tal es el caso del articulo 40 de la LNCM para el mercado
integral de transporte de carga. En conclusion, es necesario trabajar en una legislacion
que no sea una barrera para el funcionamiento competitivo de los mercados; en este
caso, del mercado de cabotaje maritimo y el mercado de transporte de carga integral.
Después de todo, las practicas que fomentan la competencia econdémica no distinguen
de nacionalidad.

17 OCDE, Review of the Regulation of Freight Transport in Mexico. (Paris: OECD Publishing, 2017), 149.

18 UNCTAD, "Maritime Profile: Mexico", UNCTADStat, http://unctadstat.unctad.org/CountryProfile/MaritimeProfile/en-
GB/484/index.html.

19 Esimportante aclarar que si existe cabotaje para cargas a granel o de liquidos. Por ejemplo, existen servicios de
cabotaje en la Sonda de Campeche que movilizan la produccién de Pemex. No obstante, en 2008 Pemex argumenté
sobre la inconstitucionalidad de los articulos 40 y 41 de la LNCM, amparo que fue negado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Amparo 414/2007.

20 ocpE, Review of the Regulation of Freight Transport in Mexico. (Paris: OECD Publishing, 2017), 15-17.
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Cerveza en México:
¢Competencia (arte)sana?

Por Carlos Emilio Rosillo Fuentes, Brenda Flores Cabrera
y Jathzi Zamudio Pérez

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey Campus CCM

Benjamin Franklin expresé que la cerveza es prueba de que Dios quiere que seamos
felices; si esto es verdad, nuestro pais se encuentra muy cerca del cielo. México,
consumidor y productor de cerveza por excelencia, posee una industria cervecera
destacada a nivel mundial. Seglin datos de la Secretaria de Economia, el pais exportd
3 mil 220 millones de litros de cerveza en 2016, generando un ingreso de 2 mil 810
millones de ddélares. La depreciacion del peso frente al délar y la creciente aceptacion
de la cerveza mexicana en los mercados internacionales impulsaron este nivel de
produccién.

La industria cervecera tuvo en los Ultimos cinco afios dos modificaciones
trascendentales: la adquisicion de las dos grandes firmas por parte de empresas
transnacionales y la incorporacion de nuevos participantes, los productores
artesanales. El aumento en el crecimiento de estos Ultimos se registr6é gracias a las
condiciones establecidas por la—entonces— Comisién Federal de Competencia (CFc)
en 2013 para los contratos de exclusividad de las grandes cerveceras, permitiendo a
los artesanos el libre acceso a restaurantes, cantinas y bares del pais (Pedredo, 2013).
Como resultado, segun datos de la Asociacion Cervecera de la Republica Mexicana
(ACERMEX), se registrd un incremento significativo en el niUmero de firmas artesanales
de 14 cerveceras en 2010 a 400 en 2016.

El acelerado crecimiento y la participaciéon de nuevos actores podrian generar un
beneficio en la competencia de la industria y en el bienestar del consumidor, no solo
en términos de variedad y calidad, sino con precios mas competitivos; sin embargo, los
artesanos han enfrentado diversos obstaculos en la biisqueda del 6ptimo desempefio
en la industria, por lo que resulta fundamental evaluar las caracteristicas de la
competencia en la misma, considerando sus recientes configuraciones.

El presente ensayo tiene como objetivo examinar detalladamente las condiciones de
competencia de la industria cervecera en México, priorizando el analisis econémico, y
anteponiendo tanto el beneficio del consumidor como el desarrollo de la industria. Se
argumentara que las condiciones de competencia no son equitativas entre cerveceros
industriales y artesanales, ya que existen factores que sitlian en desventaja a los
microcerveceros, especialmente, por la estructura fiscal del Impuesto Especial sobre
Produccién y Servicios (IEps) aplicado a la industria. Asimismo, presentamos una
propuesta que podria mejorar la competencia en la industria. Se iniciara a partir de una
revision de la industria cervecera mexicana, distinguiendo entre las ramas artesanal e
industrial, seguida del analisis econémico tedrico de la industria, donde se realizaran
algunas precisiones con el fin de determinar la interaccion entre los agentes en el
marco actual y conocer las caracteristicas de la industria; finalmente, se expondran las
conclusionesy recomendaciones sobre las condiciones de competencia de laindustria
bajo el criterio de politica fiscal.
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El mercado relevante estudiado incluye a todas las cervezas comercializadas en México,
subcategorizadas segln la técnica utilizada en su produccion. La industria cervecera
mexicana se encuentra dividida en dos grupos: las grandes cerveceras, Grupo Modelo
y Cuauhtémoc Moctezuma (en manos de empresas transnacionales, AB Inbev y
Heineken), y las cervecerias artesanales, microproductoras con una capacidad menor
a 650,000 hectolitros (hl) al afio.

La ACERMEX (2014) considera cervecerias artesanales a las firmas que cumplen con las
siguientes caracteristicas: no pertenecen aninguno de los grandes grupos que dominan
el mercado, su produccién anual es menor al 1% de la participacion en el mercado
nacional y se enfocan en la elaboracién a través de métodos tradicionales respetando
como insumo principal a la malta y restringiendo el uso de aditivos. Las grandes firmas
adquirieron recientemente a productoras artesanales: Cucapa, Bocanegray Cerveceria
Tijuana, quienes han visto transformado su proceso productivo al de parametros
industriales. Estas firmas quedan fuera de las consideraciones de la denominacion
artesanal, dato, que, en muchas ocasiones, es desconocido por el consumidor.

Se encuentra una gran variedad de marcas, al explorar mas a detalle el mercado, dentro
de las cuales “Corona” se posiciona a la cabeza con una participacién de 20.6%; en
segundo lugar “Tecate” con el 18.8%; le siguen “Victoria” con un 15%, “Sol” con 11% y
“Modelo” con 7% (NOTIMEX, 2016); sin embargo, la verdadera concentracién del mercado
se divide entre los dos participantes mas grandes: Grupo Modelo, a quién pertenece el
54.5% Yy Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma con un 44.3% (Pallares, 2017). La Comisién
Federal de Competencia Econémica (corece) elabor6 en 2015 el estudio “Reporte sobre
las condiciones de competencia en el sector agroalimentario”, en el que calculé el indice
de concentracion de Herfindahl-Hirschman (1HH)' de la industria cervecera en 23982
puntos, determinando asi que el mercado esta moderadamente concentrado, aunque
se encuentra en el limite de ser considerado “moderado a altamente concentrado”.

Al evaluar las caracteristicas en larama artesanal, reportamos la siguiente informacion.

Seglin Paz Austin, directora general de ACERMEX, “de las 400 micro cervecerias que
existen en el pais, 300 elaboran tan solo 6%; mientras que casi 20 cervecerias producen
75% del total de la cerveza artesanal mexicana” (Redaccion, 2016). Al calcular el IHH,
aproximado con esta informacién, resulta en 285, el cual no indica concentracion en el
segmento.

Los niveles de produccion que reportoé la industria cervecera al afio 2015 fueron de 97
millones de hectolitros, de los cuales, de acuerdo con ACERMEX, 64 mil 561 provienen
de los artesanales, 0.089% del total nacional. Su participacion, para el afio 2016,
representaria poco méas de 1%. El sector de cerveza ha llegado a ser el mas importante
dentro de la actividad agroindustrial en México, con exportaciones de alrededor del
20% del total y con un valor de 2,814.3 millones de délares en 2016 (Cerveceros de
México, 2017).

1 Elindice cuantitativo de Herfindahl-Hirschman (IHH) permite estimar el grado de concentracion en

el mercado relevante. Su férmula incorpora las participaciones de mercado de todos los agentes
econdmicos en el mercado relevante (COFECE, s.f.).

2 ElI'lHH toma valores de 0 a 10,000. Un rango menor a 2000 se considera poco concentrado, de 2000 a 2500
de moderadamente concentrado, y mayor a 2500 se estima altamente concentrado.
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Un factor determinante que contenia el crecimiento de la industria fue la regulacion
de venta en el mercado minorista, por la falta de acceso a algunos establecimientos
del sector servicios y obstaculizando el crecimiento de los microcerveceros. La
CFC establece en 2013 las condiciones para los contratos de exclusividad de las
companfias cerveceras con la finalidad de evitar practicas monopdlicas relativas.
Gracias a condiciones mas favorables para la competencia los cerveceros artesanales
independientes pudieron ingresar a cantinas, bares y restaurantes.

Se puede especificar que existe un mercado histéricamente concentradoy que, aunque
las condiciones hayan cambiado y la penetracién de nuevas marcas sea una sefial de
mayor y mejor competencia, no es suficiente para cambiar la estructura de mercado
que se asume como oligopolica con elementos que hacen pensar en una estructura
de competencia monopolistica. Aunque los productos son sustitutos y compiten
tanto en calidad como mercadotecnia, cada empresa cuenta con la exclusividad de su
tecnologia.

Laprincipal barreraalacompetenciaparalaproducciénartesanaleslaactual estructura
fiscal. La industria cervecera afronta un impuesto de tipo correctivo: el IEps aplicado a
actividades como bebidas alcohdlicas, tabaco, refresco y combustibles que “generan
efectos sociales negativos”; es decir: externalidades negativas. Se estableci6 en 1985
que el impuesto a la produccién de cerveza seria del tipo ad valorem; la tasa actual del
IEPS corresponde al 26.5% por litro comercializado. Esto responde a las caracteristicas
productivas de aquellos afios: pocas empresas, procesos productivos eficientes, bajos
costos, economias de escala e integracion vertical. Esta estructura se modific6 con la
entrada de pequefios competidores.

La gran disparidad de valor e impuestos pagados derivan de los altos costos de
produccién de las artesanales. Los microproductores emplean 10% de malta de
cebada o trigo en su produccién, representando costos de produccion de entre cuatro
y seis veces mas que los de las grandes cerveceras (Anaya & Ramirez, 2016). Esta
gran diferencia de costos también se debe a que la mayor parte de la maltay el Ipulo
requeridos por los microcerveceros son importados, debido a que la calidad del insumo
nacional no cumple con sus requerimientos y no cuentan con las instalaciones para
realizar su propio proceso de malteo.

Se evidencia que resulta necesario actualizar el régimen fiscal que se aplicaala cerveza,
con el fin de desarrollar mayor competencia en el mercado. El IEPS se basa en el valor del
bien, el cual aumenta con un costo de producciéon mayor. Los pequefios competidores
enfrentan un costo de produccién por litro de 44.98 pesos, de los cuales 11.92 pesos
corresponden aimpuestos, en contraste conlaproducciénindustrial que tiene un costo
de 16.15 pesos por litro, destinando 4.28 pesos al pago de impuesto. Asi, el impuesto
proporcional existente funciona como una auténtica camisa de fuerza fiscal para el
desarrollo de las cervecerias emergentes, al tiempo que inhibe la competencia en un
mercado que, si bien es reconocido a nivel internacional, se encuentra concentrado
en dos competidores (Anaya & Ramirez, 2016); sin embargo, transitar a un impuesto
especifico quiza no constituya la solucion 6ptima. Una alternativa integradora que
se propone en el corto plazo es generar un cambio en el esquema impositivo de ad
valorem a especifico, que podria generar una disminucién en la produccion de cerveza
y un aumento en el precio.
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El concepto de incidencia impositiva nos indica quién, al final del dia, paga el impuesto.
Es preciso notar que lo que indique la legislacién pierde relevancia, puesto que los
impuestos son transferibles a través de cambios en los precios (forward shifting) o
en el pago de factores de produccién (backward shifting); por lo tanto: los principales
determinantes de ello son la elasticidad de la demanda y de la oferta del bien en
cuestién, asi como la estructura del mercado. Mientras mas elastica sea la demanda
y més inelastica sea la oferta, el productor cargara con el pago del impuesto; cuanto
mas eléstica sea la oferta y més inelastica sea la demanda, mayor sera la incidencia
impositiva en el consumidor (Stiglitz & Rosengard, 2000: 510).

Decidir quién pagara el impuesto es prioritario para determinar los efectos sobre el
bienestar del consumidor que podria traer consigo un impuesto especifico; ya que,
seglin datos de un estudio realizado por la Brewers Association de Estados Unidos
(2015), el 78% de los consumidores mexicanos prefieren cerveza ante cualquier otra
bebida alcohdlica, se asume una demanda relativamente inelastica. Ademas, por el lado
de la oferta, debido a la concentraciéon de mercado con empresas de tamafo industrial
con capacidades similares, se asume una elasticidad mayor a la unidad, puesto que
resulta mas sencillo reasignar los factores de producciéon dadas las economias de
escala. Se concluye que la carga impositiva es mayor para los consumidores.

La estructura oligopdlica de mercado trasciende para determinar si el cambio de
régimen fiscal seria benéfico para los consumidores de cerveza en México. Stiglitz
menciona que, bajo monopolio, un impuesto ad valorem generara un resultado mas
deseable en términos de cantidad produciday precio, pues sera mas bajo y la cantidad
mas alta que con un impuesto especifico gravado a la cantidad producida (Stiglitz &
Rosengard, 2000: 517). La teoria sefiala que el cambio del esquema impositivo causaria
unimpacto negativo, en el corto plazo, sobre laeconomiay el excedente del consumidor.
Bajo el impuesto especifico los actores con poder de mercado verian reducida su
cantidad producida por el efecto negativo sobre el ingreso marginal, mientras que la
produccién de cerveza artesanal aumentaria generando menores precios de venta en
dicho segmento del producto. Por lo que seria imprescindible determinar qué gama
de la cerveza es mas atractiva para los consumidores o qué valoran mas en términos
utilitarios. Se veria en el agregado un aumento general en el precio y una disminucién
en la cantidad producida, dado que los grandes productores concentran la mayor parte
del mercado.

El panorama podria tornarse positivo a largo plazo, ya que al nivelar y acotar la base
gravable para los participantes del mercado se observaria un cambio en la estructura
de mercado con menos beneficios extraordinarios, los cuales serian transferidos en
su lugar al consumidor. Esta medida, de ser aplicada uniformemente, beneficiaria a los
actores pequefios de nuestro mercado relevante a costa de los grandes productores
de cerveza. Se tendria que evaluar, en cuanto a los efectos sobre el bienestar del
consumidor, si la cantidad que los industriales dejarian de producir seria compensada
por la produccién del segmento artesanal.

Una vez determinado lo anterior, una propuesta integradora resulta el esquema
implementado en los Estados Unidos: cuotas escalonadas. Una produccion de 0 a
1000 hl queda exenta de pago, de 1001 a 5000 responde a una cuota, de 5001 a 10,000
enfrenta una cuota distinta y una produccién superior a 10,000 integra a la firma al
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esquema ad valorem. Esto podria mitigar los efectos negativos a corto plazo sobre
los grandes productores de cerveza, ya que el esquema no cambiaria para ellos y
beneficiaria al consumo mediante el crecimiento de la produccién agregada.

Este ensayo ha defendido que aun existen retos a la competencia en el mercado
cervecero mexicano. Se ha establecido que un cambio de esquema fiscal de forma
escalonada en la industria traeria beneficios, sin afectar a los grandes productores, en
términos de eficiencia e incremento en la produccién y, por ende, en el aumento del
consumo.

Clarauoscura, lacervezanosfascina. Oscura, lacompetenciadafia. Sise pretende lograr
una competencia econdmica parejay sana, ya sea artesanal o industrial, la produccion
de la cerveza debe estar regulada por instituciones confiables y justas. Mas alla de la
cerveza, la evaluacion del estado de la competencia en los diferentes mercados puede
traer cambios pequefios, pero significativos, que abonaran amaximizarlas posibilidades
de consumo de los mexicanos y fermentara en ellos la cultura de competenciay libre
concurrencia que tanto se necesita.
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La sancion al Aicm por practicas
monopolicas relativas en el mercado del
“servicio de acceso”: sel medio idéneo de
la COFECE para corregir el problema?

Por Jesus Eduardo Aguilar Cortés

Instituto Tecnolégico Auténomo de México

Introduccién

En la investigacion DE-015-2013, la Comision Federal de Competencia Econémica
(coFeck) sancion6 al Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México' S.A. de C\V.
(aicm) por la comisidn de practicas monopodlicas relativas “PMR”, consistentes en la
estipulacion de diversas clausulas discriminatorias en contra de los operadores de taxi
con los que celebrd contratos para la prestacién del servicio aeroportuario. La forma
en que la COFECE interpretd que se actualizaba una PmR es discutible, particularmente,
por dos razones, por un lado, argumenta que un agente econdémico puede incurrir en
un acto de monopolizacién, aun cuando su objeto y/o efecto no sea afectar a ninguno
de sus competidores en el mercado relevante; por otro, plantea la existencia de un
mercado relevante de servicio de acceso de permisos de naturaleza administrativa.

En el presente ensayo, se estudiara la forma en la que se determiné se actualizaba la
PMR, analizando si tal investigacién resultaba el medio idéneo para corregir el problema
de competencia en el mercado del servicio de taxi en el AlcM. Posteriormente se
expondra el medio que, se considera, debid utilizar la cOFeCE ante el caso especifico,
a saber, el procedimiento para ordenar la eliminacién de barreras a la competencia en
términos del articulo 94 de la vigente Ley Federal de Competencia Econdémica “LFCE".

I.Las PMRY el “servicio de acceso” del Aicm

a. ¢Cudles son los elementos constitutivos de una PMR?

De acuerdo a la Ley Federal de Competencia publicada el 24 de diciembre de 1992
“LFCE" 92" hoy abrogada?, para que una conducta actualice el supuesto de una practica
monopdlica relativa es necesario que: i) esté descrita en alguna de las fracciones
del articulo 10 de la LFCE" 92, ii) que su objeto o efecto sea o pudiere ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso o
establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas?; iii) que las ganancias
en eficiencia de ésta, acreditadas en su caso por el agente econdémico, no superen los
efectos anticompetitivos en el proceso de competencia y libre concurrencia?; iv) que
quien la realice tenga poder sustancial sobre el mercado relevante’; y v) que se realice
respecto de bienes o servicios que correspondan al mismo mercado relevante®.

1 Definido en el glosario como “"Aer6dromo Civil de la Ciudad de México, denominado “"Aeropuerto Internacional Benito
Juarez de la Ciudad de México". P. 1de la version publica de la resolucion dictada en el expediente DE-015-2013.

2 El periodo investigado fue estudiado todavia con base en la LFCE"92, de conformidad con el articulo segundo transitorio
de la publicacion de 23 de mayo de 2014 de la LFCE.

3 Parrafo primero del articulo 10 LFCE"92

4 Ultimo parrafo del articulo 10 LFCE*92

5 Fraccion | del articulo 11 LFCE 92

6 Fraccion Il del articulo 11 LFCE"92
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El concepto central a partir del cual se puede construir la hipotesis de la investigacion
por PMR es el de mercado relevante’. Este concepto constituye lo primero que habra
de determinarse para poder definir si el agente econdmico investigado tiene poder
sustancial en ese mercado, quiénes pueden ser los agentes del mercado desplazados,
impedidos o las personas beneficiadas, asi como para definir si la PMR recae sobre
alguin bien o servicio perteneciente a dicho mercado.

b. :Qué hizo la corFece? ;Acttio debidamente?

Enelcasode estudio, laconducta sancionada fue la descrita en lafraccion X del articulo
10 de la LFCE' 92, conocida cominmente como “discriminacion de trato”, en cuanto el
AIcM habia establecido en los contratos con los distintos prestadores del servicio de
taxi: “cldusulas discriminatorias para impedir el acceso de nuevos agentes econémicos
a prestar el “servicio de acceso” en el aeropuerto, asi como (...) ventajas exclusivas para
las agrupaciones que ya proporcionaban el servicio en el aeropuerto™.

Se determiné que el mercado relevante era el mercado del servicio de acceso para la
prestacion del servicio de taxi®, refiriéndose a los servicios aeroportuarios de transporte
terrestre publico y estacionamiento que utilizan la infraestructura, instalaciones o
equipo del Aicwm; servicio para el cual se ha de cumplir con el procedimiento siguiente:
la expedicion de un permiso por parte de la scT’, la emision de una opinion favorable
del concesionario que administre el aeropuerto a solicitud de la scT", y la celebracién
del contrato entre el administrador del aeropuerto y el tercero que preste los servicios
aeroportuarios'™.

El objeto y efecto de la conducta del AicM —se argument6— fue “la generacién de
ventajas exclusivas, el impedimento sustancial de acceso a potenciales competidores
y la restriccién a la expansién de los actuales [prestadores del servicio de taxi]™".
Determinacién débilmente sostenida, toda vez que, estudia los efectos de la practica
sobre los operadores del servicio de taxi que estan fuera del mercado relevante, para
entonces determinar la actualizacién de la PMRY, lo que se contrapone a la forma
en la que tradicionalmente se ha interpretado por la doctrina y practica nacional
e internacional® a los actos de monopolizacion. Al respecto, la conocida doctrina
Colgate™ alude a que la conducta del agente investigado debe estar necesariamente
dirigida a evitar la entrada de nuevos competidores o a forzar la salida de éstos.”

La resolucion refiere que el Aicm tenia poder sustancial para decidir discrecionalmente
la emision de la opinién favorable y para celebrar el contrato con los permisionarios
para la prestacion del servicio aeroportuario, lo que se traducia en una “discriminacion
de trato” definida en la fraccion X del articulo 10 de la LFCE' 92, ya que no existen

7 Lametodologia para determinar el concepto mercado relevante esta descrita en el articulo 12 de la LFCE " 92.

8 Pags. 592-595, Capitulo de Actualizacion de Elementos del articulo 10, fraccion X de la LFCE, de la version publica de
la resolucion emitida en el expediente DE-015-2013 “Resolucion”. Cita de la pag. 28 del Tercer Informe Trimestral de la
coFeck de 2016.

9 Pag.5 de la "Resolucion”.

10 Articulos 5, 8y 47 de la Ley de Caminos, Puentes Federales y Autotransporte Federal “LCPAF”

11 Articulos 47 de la LCPAF y 28 del Reglamento De Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares “RAFSA".

12 Conforme a los articulos 66 y 67 del Reglamento de la Ley de Aeropuertos “LA".

13 Ultimo parrafo de la pag. 595 y primero de la 596 de la “Resolucion”.

14 En laresolucion ciertamente se habla de unas teorias del compromiso y exclusién vertical para respaldar ese punto,
pag. 597 de la “Resolucion”.

15 Voto Concurrente emitido por el Comisionado Rodrigo Morales Elcoro en la resolucién del expediente DE-011-2010,
pags. 1-5.

16 Referente de la manera en la que se ha entendido por la doctrina nacional e internacional, asi como en los propios
precedentes en México, a los actos de monopolizacion. Véase pie de pagina 12 del voto Concurrente del Comisionado
Rodrigo Morales Elcoro, en la versién publica de la resolucion en el expediente DE-011-2010.

17 En el mismo sentido es entendido por el conocido académico Massimo Motta. Motta, p. 411.
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parametros legales ni reglamentarios que rigieran tales actos. Dichas conclusiones
son incompletas y pasan por alto dos disposiciones reglamentarias que cambian
por completo la hipétesis planteada: i) el articulo 67 del RLA, que establece que los
contratos suscritos deben ser aprobados por la misma scT, y ii) el articulo 47 de la
LCPAF, que establece que en caso de que el administrador no emita una opiniéon en los
treinta dias que tiene como plazo, se entendera que no tiene observaciones. Sin entrar
en detalles sobre ese punto®, es claro que disociar por completo al procedimiento
administrativo de su naturaleza juridica®™ es incorrecto, ya que éste no puede ser un
bien que se encuentre en el comercio, por lo que tampoco puede existir un mercado de
servicio de acceso desde el punto de vista juridico.

Si las clausulas discriminan entre los concesionarios y otorgan un trato diferenciado
a los agentes econdmicos que estan en igualdad de circunstancias, ello no resulta un
ilicito en materia de competencia econémica, pues si bien es cierto que pueden generar
efectos anticompetitivos en el mercado de taxis del aeropuerto, su establecimiento
no puede adecuarse a los supuestos de las PMR. Dicho de otra manera, el alto grado
de discrecionalidad que tenga el Aicm para celebrar los contratos de servicios
aeroportuarios no debe dejar de entenderse concedido por el marco normativoy como
producto de la dinamica propia de las relaciones privadas.

Il. La investigacion de barreras a la competencia y el procedimiento para la
prestacion de servicios aeroportuarios

a. ¢ Tenia la coreck alternativas para corregir el acceso al servicio de taxi en el Aicm?
Las facultades incrementales que le fueron conferidas en 2014 a la coOFece en la
LFCE, la permiten regular al mercado mediante la imposicion de medidas correctivas,
sin la necesidad de acreditar la conducta anticompetitiva de un agente econémico.
Siguiendo a Morales Elcoro y Gonzalez?, estas facultades comparten la calidad de
procedimientos correctivos, en cuanto estan orientadas a corregir las condiciones de
competencia, pero se distinguen de los demés procedimientos en cuanto su naturaleza
es regulatoria y no sancionatoria.

Para el caso concreto, habra de establecerse primero el procedimiento idéneo para
determinar si el problema que impide que existan condiciones de competencia en
cierto mercado corresponde a un insumo esencial o a una barrera a la competencia.
Para esta determinacion se recurre generalmente a un ejercicio de descarte?, en el que
se identifica si el problema se adecua a los elementos descritos en la LFCE para insumos
esenciales, y si no es asi, entonces se entendera que se esta ante la presencia de una
barrera a la competencia.

De manera que, si se acepta que el servicio de acceso no puede constituir un mercado
de servicio de acceso desde el punto de vista juridico, se debe igualmente aceptar que
no podemos hablar de un problemainsumos esenciales. El problema proviene entonces
de la forma en que esta regulado el procedimiento para obtener el permiso y celebrar
el contrato para la prestacién de servicios aeroportuario en las leyes y reglamentos

aplicables a éste.

18 Que podrian ir en el sentido de que, si realmente existian alternativas a la opinién favorable o sobre que no podia
haberse sancionado al Aicm por acciones u omisiones ajenas o, si en su caso, se tuvo que haber sancionado a la SCT.

19 Como define Serra Rojas, la concesién es un procedimiento discrecional dentro de la estructura de la sociedad
moderna, para entregar a los particulares ciertas actividades o la explotacion de bienes federales que el Estado no esta
en condiciones de desarrollar..”y mas adelante “sobre el concepto de licencia y permiso, hemos indicado que son actos
del poder publico que establecen una amplia libertad al particular, en condiciones determinadas. Es una limitacion
temporal mas reducida que la concesién y su régimen es mas flexible”. Serra Rojas, 1959, p. 387-389.

20 Elcoro & Jessica L., 2015, pag. 291.

21 ibid. pag. 317.
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b. La alternativa: el procedimiento de barreras a la competencia

Atendiendo a las medidas correctivas, ciertamente la efectividad del procedimiento
para determinar las barreras a la competencia, en términos del articulo 94 de la LFCE,
puede diferir bastante de las sanciones aplicables por la comisiéon de una PMR; pues,
en el primer caso, la COFECE Unicamente esta facultada para emitir una recomendacién
(no vinculatoria) a las autoridades correspondientes a modificar los ordenamientos
juridicos pertinentes?.

Lo aqui propuesto es acorde a la reciente opinion OPN-010-2016 emitida por el pleno
de la corFeck en la que reconoce que el mismo procedimiento administrativo al que nos
hemos referido, constituye “unabarrera a la entrada’®, porlo que recomienda la reforma
de los articulos 47 de la LcpAF y 28 del RAFSA?. Cabe decir que dicha recomendacion se
emitié en ejercicio de la facultad descrita en la fraccion XV del articulo 12 de la LFCE, y
no como resultado de la tramitacién del procedimiento correctivo por investigacion de
barreras a la competencia del articulo 94. De modo que, si bien ambos actos pueden
tener como resultado la misma recomendacion, la hecha bajo el articulo 12 de la LFCE
carece del analisis propio para determinar la existencia de una barrera, asi como de
las justificaciones econémicas correspondientes en términos del articulo 12 de las
Disposiciones Regulatorias de la LFCE.

22 Frente a una barrera regulatoria federal. Frente a barreras regulatorias estatales o municipales podria adicionalmente
solicitar al titular del Poder Ejecutivo Federal se presentare una Controversia Constitucional en términos del articulo 95
de la LFCE.

23 Al respecto, la coFeck prefirié utilizar el nombre de "barrera a la entrada” y no de "barrera a la competencia’,
probablemente porque reconocio que se trataba de un acto juridico distinto al definido en el articulo 84 de la LFCE.

24 El problema de competencia en este mercado ya ha atraido la atencién en la Camara de Diputados, en la que
actualmente se esta trabajando en una propuesta de Ley para regular el servicio de Uber en el Aeropuerto, lo que,
aunque constituya un objeto fundamentalmente distinto al servicio de taxi, se traduce en una alternativa a los
problemas de competencia efectiva en el mercado del servicio de taxi en el aeropuerto de la Ciudad de México.

25 Enlos articulos 94y 95 de la LFCE y 5,11,12 de las Disposiciones Regulatorias.
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