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SIGLAS Y ACRONIMOS

AFORES, Administradoras de Fondos para el Retiro.
AICM, Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.

COFECE o Comision, Comisiéon Federal de Competencia
Econ6mica.

CPEUM o Constitucion, Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

ENIGH, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.
HIiPED, Etileno de alta presion (por sus siglas en ingles).

LFCE o Ley, Ley Federal de Competencia Econémica.

PMA, Practica Monopdlica Absoluta.

IHH, indice Herfindahl-Hirschman o indice de concentracion.



INTRODUCCION

La Comision Federal de Competencia Econdmica (COFECE o
Comisidn) tiene por objeto promover, proteger y garantizar la
competenciay libre concurrencia en los mercados. Para lo anterior
cuenta con mecanismos cuyo objetivo es identificar y prevenir
la posible creacién de estructuras de mercado que faciliten o
incentiven la realizacion de practicas anticompetitivas a partir de
concentraciones de empresas. Ademas, realiza investigaciones
para identificar y sancionar conductas que restringen las
condiciones de competenciay libre concurrencia.

Conforme a las mejores préacticas internacionales, la Comision
cuantifica el beneficio alasociedad derivado de sus intervenciones
en términos de su contribucién al bienestar econémico. Es decir,
mide el impacto de sus acciones de prevencién y rectificacion
(tales como el andlisis de concentraciones y las investigaciones
de practicas monopdlicas sancionadas, respectivamente). Esto
alineado con las lineas estratégicas IV.3 Evaluar objetivamente el
impacto de las resoluciones de la corece en los mercados y en el
bienestar de los consumidores y V.6 Rendir cuentas a la sociedad
mexicana de forma oportuna y proactiva, del Plan Estratégico
2018-2021.

Eneste sentido, lacorFecellevaacabo evaluaciones exante asus
intervenciones en los mercados. En estas evaluaciones se estima
el beneficio generado por la actuacion de la Comision al suspender
o prevenir conductas, las cuales se elaboran inmediatamente
después de que se emite laresolucién por parte del Pleno, antes de
que el mercado internalice la decisién de politica publica realizada
por la corece. De esta manera, una evaluacién ex ante estima el
impacto en términos monetarios que un alza en el precio, derivada
de alguna conducta o concentracién con efectos anticompetitivos,
tendria sobre el bienestar de los consumidores.

Los estudios se realizan con base en la Metodologia para la
elaboracién de evaluaciones ex ante de las intervenciones de la
corecke (Metodologia), la cual es publica, en apego a las mejores
practicas internacionales.! De acuerdo con esta, las resoluciones
emitidas por el Pleno durante 2017 y sujetas a analisis son:

1 Lametodologia para realizar evaluaciones ex ante se encuentra disponible en:
https://bit.ly/2p6gR7E


https://bit.ly/2p6gR7E

= Las concentraciones sefialadas en el articulo 62 de la LFCE no
autorizadas y aquellas sujetas a condiciones estructurales por
parte del Pleno de la Comision.

= |as practicas monopolicas absolutas sancionadas, definidas en
el articulo 53 de la LFCE.?

= Las practicas monopdlicas relativas sancionadas o aquellas
cuya investigacion concluya anticipadamente por la aceptacién
de compromisos, segln lo establecido en el articulo 54 de la
LFCE.2

El presente documento tiene como propdsito mostrar el
calculo del beneficio econdémico del consumidor asociado con 11
casos resueltos por el Pleno en 2017: seis sanciones a practicas
monopdlicas, cuatro concentraciones sujetas a condiciones para
suaprobacidonyunaconcentracionno autorizada. Lasevaluaciones
correspondientes a las sanciones por practicas monopdlicas se
presentan en la primera secciéon del documento, mientras que
las cinco evaluaciones sobre concentraciones se explican en la
segunda seccién.

En los 11 expedientes evaluados, se analizaron e investigaron
18 mercados con problemas de competencia. Las evaluaciones se
hicieron con diferentes metodologias, dependiendo de las caracte-
risticas e informacion disponible de cada caso. En siete mercados
se retoma el sobreprecio estimado en la respectiva resolucion del
Pleno para calcular el beneficio econémico generado del actuar
de la cOFECE, en términos del dafio evitado a los consumidores. En
siete mercados se hace una simulacién estructural —cinco de tipo
Cournot y dos de tipo Stackelberg—, para recrear el escenario en
el cual la corece no hubiera intervenido y asi poder calcular el be-
neficio de su intervencién; y en los cuatro restantes se utiliza un
modelo de competencia en cantidades de tipo Cournot.*

2 EnlaLey abrogada en 2014, las practicas monopolicas absolutas se definen en el articulo 9o.

3 EnlaLey abrogada en 2014, las practicas monopdlicas relativas se definen en el articulo 10.

4 El modelo de competencia en cantidades de tipo Cournot se diferencia de la simulacién tipo Cournot por su
simplicidad, no considera variaciones en los costos marginales individuales posteriores a la concentraciony
requiere de menos informacion.



Tabla 1. Resultados de las evaluaciones ex ante

Beneficio #deveces
Expediente Mercado Numero de Tipo d.e’ Generado respectoal
mercados Evaluacion presupuesto
(pesos 2017)
COFECE
PMA: Prestacion
de servicios de A partir del
e seguimiento 1 sobreprecio
10-006-2015 y/o monitoreo (22 licitaciones) estimado en 3,549,150 0.007
en medios de laresolucién
comunicacion
PMA: Guantes 1 s/;t?;rtLLiieo
DE-024-2013-I de latex parael (3 productos) estimsdo on 215,827,957 0.402
sector salud P -
laresolucién
PMA: Tortillas de s/z\)t?raertlr::ieo
DE-009-2016 maiz en el estado 1 L pd 56,823,744 0.106
de Jalisco estima oen
laresolucién
PMA: Prestacion 1 sf‘)t?raertlr::?o
DE-009-2014 de servicios de (2 productos) estim’fdo en 820,627,637 1.528
taxis en el AICM p -
laresolucién
PMA: Servicios
de transporte A partirde
10-005-2013 de vehiculos 1 sobreprecio ;g5 61 497 1.459
automotores estimado en
y maquinaria la Resolucién
rodante
PMA: Prestacién .
de servicios de . Sgg:lertlr"eiieo
10-003-2015 administracion (6 convenios) estimsdo en 375,575,112 0.699
de fondos parael | Sy
retiro a Resolucion
Competencia
Concentracion 3 en cantidades
CNT-049-2016 entre Dow (12 productos) y simulacién 114,638,348 0.213
y Dupont p estructural .
Stackelberg
Concentracion
entre 2 Competencia
CNT-083-2016 ChemChinay (12 productos) en cantidades 89.159,241 0.166
Syngenta
Concentracion ilsrtr:ﬂ:t‘ﬂg:
entre Sanofiy Cournot
CNT-068-2016 Boehringeren 5 simulacic')); 15,733,484 0.029
el mercado de |
salud animal estructura
Stackelberg
Concentracion s/;t?l:t:;i?o
CNT-127-2016 Delta 1 estim::do en 1,428,716,247 2.659
Aeroméxico =
la Resolucién
Concentracion
entre Reay Simulacié
Magnekon en ‘mutacion
CNT-069-2017 el mercado 1 estructural 2,922,434,937 5.440
de cable de Cournot
magneto
Total 18 6,826,698,284 12.71




LaTabla1presentalosprincipalesresultadosdelasevaluaciones
realizadas. Destaca el beneficio total generado porlasintervencio-
nes de laComision, que asciende a 6 mil 826 millones 698 mil 284
pesos, es decir, 12.7 veces el presupuesto de la COFECE en 2017.5

Los resultados de este documento demuestran que por cada
peso asignado a la Comision se generoé un beneficio a la sociedad
mexicana de aproximadamente 13 pesos.

En términos técnicos, en este documento destacan:

= Primero, las simulaciones estructurales empleadas en siete
mercados de tres evaluaciones. Este método de evaluacién es
mas complejo que los tradicionalmente usados y logra mayor
apego alas condiciones observadas de los mercados evaluados.

= Segundo, se usaron diversos modelos de competencia para
representar las condiciones de cada mercado, tales como
el modelo de Cournot (que capta la reaccién de los agentes
respecto a sus competidores) y el modelo de Stackelberg (para
competencia entre lideres y seguidores). (Véase Anexos IV.1.1,
IV1.2y IV.1.3).

= Tercero, en cuatro mercados de dos evaluaciones, el calculo
del cambio en el bienestar del consumidor se realizé a partir
de un modelo de cambio en cantidades de tipo Cournot. Este
modelo, aunque de menor complejidad comparado con las
evaluaciones mediante simulaciones, es un mecanismo muy (Gtil
en condiciones de poca informacion. (Véase Anexo I1V.2).

En el resto de los mercados se utilizé el calculo de sobreprecio
de la resolucion respectiva, para determinar los beneficios de la
intervencion de laCOFECE, puesenel casode practicas monopélicas
los agentes econdmicos ejercen su poder de mercado mediante la
aplicacion de sobreprecios.

Estas herramientas buscan una cuantificacion objetiva de los
beneficiosdelaintervenciéndelaComisiénalasociedad mexicana.
Por otra parte, la aplicacion de la politica de competencia tiene un
efecto disuasivo sobre los potenciales infractores de la legislacion.

5 El presupuesto de la COFECE en 2017, de acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federacion, puede
consultarse aqui: https://bit.ly/2PBw2RR


https://bit.ly/2PBw2RR

Asi, ademas del beneficio directo cuantificado y mostrado en el
documento, cada sancién tiene un beneficio social por disuasion
pues, al observar las sanciones por cometer practicas anticompe-
titivas, potenciales infractores consideran las consecuencias de
cometer las practicas.

Como ejemplo de lo anterior destacan las sanciones de practi-
cas colusorias en licitaciones publicas para contratar servicios de
seguimiento y/o monitoreo en medios de comunicacién y para ad-
quirir guantes de latex para el sector salud, las cuales representan
una pequeia porcién del presupuesto de la COFECE en 2017, pero
tienen repercusiones importantes, pues mandan una sefial al resto
de los mercados en los que hay compras de gobierno, contribuyen-
do a disuadir comportamientos anticompetitivos en ellos.

En este sentido, y tal como lo establece el Plan Estratégico 2018-
2021, la cOFECE coadyuva a que las compras publicas sean llevadas
a cabo en procesos competidos, favoreciendo asi la ejecucion
eficiente de los recursos publicos, la provision de mas y mejores
bienes y servicios, y fortaleciendo la confianza de los ciudadanos
en el gobierno, lo cual repercute finalmente en una mejora del
bienestar social.

Finalmente cabe sefalar que en todos los casos el anélisis es
de estatica comparativa, es decir, se analizan los estados previo
y posterior a la resolucién sin considerar los efectos dinamicos,
como si fueran fotografias.

Ademas de los elementos Utiles para el calculo del beneficio
a partir del modelo correspondiente, existen otros elementos
identificados enlasresolucionesy que son mas dificiles de modelar,
por ejemplo: la reduccién de calidad, variedad e innovacion.

Por lo anterior, los resultados de estos 11 casos son apenas una
aproximaciéon conservadora de la situacién mas probable, dada la
informacion disponible, en un momento especifico.

GRUPO DE TRABAJO DE EVALUACION
DE LA POLITICA DE COMPETENCIA*

*Conformado de acuerdo con el recuadro de la p. 4.
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I. PRACTICAS MONOPOLICAS

Este capitulo muestra el detalle de las estimaciones ex ante del
impacto en seis mercados en los que se sancionaron practicas
monopolicas absolutas en 2017. El objetivo de estas estimaciones
es cuantificar el beneficio econémico para los consumidores que
se genera al suspender la practica anticompetitiva, mediante el
célculo del dafio generado al mercado.

Se debe mencionar que, una vez que se notifica a las partes la
respectiva resolucion, la Ley otorga el derecho a los agentes eco-
némicos sancionados de acudir al Poder Judicial de la Federacién
para que sea revisada la legalidad de la actuacién de la Comision.



1.1. PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA EN EL MERCADO
DE SERVICIOS DE SEGUIMIENTO Y/O MONITOREO EN
MEDIOS DE COMUNICACION (10-006-2015)¢

El 7 de diciembre de 2017, el Pleno de cofFece sanciond a las
empresas Delfos, Especialistas en Medios y SVS Internacional de
México, asi como a cinco personas fisicas, por su participacién en
practicas monopolicas absolutas en el mercado de prestacion de
servicios de seguimiento y/o monitoreo tematizado de informacion
difundida en medios de comunicacion y servicios derivados,
incluyendo su recopilacion, organizacion, sistematizacion, analisis,
reporte y difusion; contratados por autoridades publicas.”

En el expediente del asunto, la cOFECE acredit6 que los agentes
sancionados realizaron practicas monopdlicas absolutas, ya que
fijaron, elevaron, concertaron y/o manipularon los precios en las
propuestas econdmicas y/o cotizaciones de las investigaciones
de mercado de procedimientos de contratacién publica, via
adjudicacion directa. Asimismo, las empresas involucradas
establecieron, concertaron y/o coordinaron posturas en las
propuestas técnicas y/o econémicas en los procedimientos de
invitacion a cuando menos tres personas, esto con el objeto de
favorecer a Especialistas en Medios en la obtencién de contratos
en los servicios de monitoreo de medios.?®

Conforme al expediente del caso, las practicas anticompetitivas
tuvieron una vigencia del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de
2016.Delos 24 procedimientos considerados, en 22 procedimientos
se presentaron las practicas.”

Para realizar el céalculo sobre el cambio en el bienestar del
consumidor debido a las practicas anticompetitivas sancionadas,
se requiere una estimacion del estado del mercado afectado. Para
ello, a partirde lainformacion disponible en la resolucién, se obtuvo
eltamano del mercado de los procedimientos, en los que se mostro
que Especialistas en Medios resulté beneficiada en los procesos
de adjudicaciéon como consecuencia de dichas practicas.”

6. Laversion publica de la Resolucién se encuentra disponible en: https://bit.ly/2L9kMJW

7. Resolucion del Pleno, p. 6.

8. Resolucion del Pleno, p. 306.

9. Las fracciones que la investigacion comprob6 ocurrieron durante la practica fueron la |y IV del articulo 53 de
la LFCE.

10. No se tomaron en cuenta los precios del procedimiento 11, pues fue declarado desierto, y en el Expediente
no hay informacion suficiente para determinar el resultado del Procedimiento 17.

11. Resolucion p. 305.
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https://bit.ly/2L9kMJW

Ademas, para completar el calculo se requirié una estimacién
del sobreprecio, es decir, del diferencial de precios observado
durante la practicay aquel que hubiera prevalecido en condiciones
competitivas. De la misma manera que en la resolucion, se
compararon los precios de los procedimientos adjudicados a
Especialistas en Medios mediante practicas anticompetitivas
acreditadas, con los precios ofrecidos por la misma empresa en
procedimientos que estuvieron sujetos a una licitacién publica,
ya que se consider6 que mediante procesos de licitacion se
enfrentan condiciones competidas, por estar estos abiertos a la
libre concurrenciay competencia.

De esta manera, se estim6 el dafio causado por la practica
colusoria como el producto del monto total adjudicado y el
sobreprecio del acuerdo anticompetitivo para cada uno de los
procedimientos.

A partir de los datos disponibles (sobreprecio, diferencial entre
precios de referencia y precios promedio y cantidad minima), la
transferencia del excedente del consumidor evitada por el acuerdo
anticompetitivo se obtuvo como el producto del cambio en precios
y la cantidad demandada. (Véase Grafica IV.3.1 del Anexo IV.3).2

Tablal.1.1 Estimacion del dafio de laPMA en el mercado de servicios
de seguimiento y/o monitoreo en medios de comunicacion (pesos 2017)

Aiio Monto pesos 2017

2012 1,170,511.41
2013 826,186.48
2014 206,708.48
2015 845,344.80
2016 500,398.70
Total 3,549,149.88

Fuente: Elaboracién propia.

Posteriormente, se sumaron los totales obtenidos de transfe-
rencia del excedente del consumidor, a precios de 2017, por cada
afio en el que la coFece determind la existencia de la practica an-
ticompetitiva. Esto arrojé la estimacion ex ante del cambio en el
bienestar del consumidor debido a las practicas anticompetitivas
sancionadas por la resolucion de coreck, el cual fue de 3 millones
549 mil 150 pesos.

12. Al célculo de la transferencia del excedente del consumidor para cada procedimiento, agregado por afio, se
le aplicé el deflactor del Indice Nacional de Precios al Consumidor para obtener su valor a precios de 2017.



El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion,
generado por la corece al suspender la practica colusoria y
sancionar a los responsables, represento:

= 0.66% del presupuesto autorizado para la Comisién en el 2017,
que ascendi6 a 537 millones 243 mil 760 pesos.™

13. Puede consultarse el valor aqui: https://bit.ly/2fxRZkq


https://bit.ly/2fxRZkq

1.2. PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTAEN EL
MERCADO DE GUANTES DE LATEX PARA EL SECTOR
SALUD (DE-024-2013-1)*

El 16 de noviembre de 2017, el Pleno de la cOFECE sancioné a las
empresas Dentilab, Ambiderm, Degasa, Productos GalenoyHoliday,
asi como a 11 personas fisicas, por su participacion en practicas
monopdlicas absolutas en el mercado de produccioén, distribucién
y comercializacién de guantes de latex para cirugia, guantes de
exploracion y guantes de cirugia reutilizables, adquiridos por el
sector salud en el territorio nacional.®

En el expediente del asunto se acredita que los agentes
econdmicos sancionados realizaron practicas anticompetitivas
conelobjetoyefecto de establecer, concertar o coordinar posturas
en términos de precios y descuentos, o abstenerse de hacerlas,
en las licitaciones consideradas. De esta manera, las empresas
involucradas se repartieron el volumen de compra de los productos
de guantes de latex para diversos usos que realiz6 el sector salud
entre los aflos 2009y 2014.'

Pararealizarel calculodelatransferenciade bienestargenerada
por la practica anticompetitiva, se requiere una estimacién de can-
tidades. Con informacion disponible en la resolucién, se calculé la
cantidad minima adjudicada a las firmas involucradas enla practica
para cada uno de los productos de referencia.”

Ademas, paracompletarelcalculoserequirié unaestimaciondel
diferencial entre los precios observados en el mercado y aquellos
que hubiesen prevalecido en condiciones competitivas. El precio
observado con la practica se estimé a partir del precio promedio
que recibieron por estas cantidades minimas, ponderando los
precios ofertados en cada zona por las cantidades minimas
asignadas en cada una de ellas, para cada empresa participante en
el acuerdo colusorio.

14. Laversion publica de la Resolucion se encuentra disponible en: https://bit.ly/2BKd0pl

15. Resolucion del Pleno, pp. 7, 787-788.

16. Resolucion del Pleno, pp. 737-750.

17. Lainformacion del expediente solo presentaba un rango de provision de producto. El uso de las cantidades
minimas permite obtener una estimacion conservadora del dafio efectuado en el mercado, conforme a las
mejores practicas internacionales para la realizacion de las evaluaciones ex ante por parte de las autoridades
de competencia.


https://bit.ly/2BKd0pI

Se estimaron precios que hubiesen prevalecido en condiciones
competitivas a partir de los precios maximos adjudicados en
la licitacion de 2015 (LA-019GYNO13-N17-2015) para guantes de
cirugia y guantes de exploracién. Se estima que estos precios son
una referencia competitiva debido a “[...] la existencia de presién
competitiva para dicho afio, la cual se desprende de la salida de
Grupo Holy del acuerdo colusorio, asi como la presencia de nuevos
competidores que generaron una caida en los precios desde 2013,
para guantes de latex de cirugia, y desde 2014 para guantes de
latex de exploracion” 8

Para el caso de los guantes de latex reutilizables, que no par-
ticiparon en la licitacion de ese afio, se estimé un sobreprecio
promedio ponderado en términos porcentuales para guantes
de cirugia, el cual se aplic6 como referencia para los guantes de
cirugia reutilizables.

Elsobreprecio estimado conrespectoalos precioscompetitivos
asciende a 54.9, 86.1 y 51.9% para guantes de cirugia, guantes de
exploracion y guantes de cirugia reutilizables, respectivamente.?°

A partir de los datos disponibles (sobreprecio, diferencial entre
precios de referencia y precios promedio, y cantidad minima), se
calcul6 el dafio causado por la practica colusoria como el producto
delascantidades minimas adjudicadasy el sobrepreciodel acuerdo
colusorio. Dicho sobreprecio se estimé para cada licitacién y
producto.?’ (Véase Tabla I.2.1).

18. Resolucion, p. 764.
19. Grupo Holy es un Grupo de Interés Econémico conformado por Productos Galeno y Holiday de México.
20. Tanto en la Resoluciéon como en el calculo desarrollado, se estimé que el precio competitivo de los guantes
de cirugia reutilizables es 34.2% inferior al observado como consecuencia de la practica. Por lo tanto, el
sobreprecio de la practica con respecto al competitivo esta dado por

—=os-1) * 100 = 519,

1. Al célculo de la transferencia del excedente del consumidor, para cada licitacién y producto
se aplicé el deflactor del indice Nacional de Precios al Consumidor; asi se obtuvo el valor a precios de 2017.



Tablal.2.1Estimacion del dafio delaPMA en el mercado de guantes de latex para el sector salud

Licitacion Guantes de cirugia g:::l::::izi Gu::::isli::ﬁli;:gia
00641321-019-2009 5,477,201.23 15,381,431.31 -
00641321-022-2009 - - 17,770.79
00641321-017-2010 6,524,660.46 1,624,399.29 11,075.74

OA-019GYR047-N14-2010 - 22,389,599.79 -
LA-019GYR047-N62- 2011 - - 17,900.09
OA-019GYR047-N54-2011 13,504,666.20 36,060,383.46 -
LA-019GYR047-T71-2012 16,175,269.13 46,580,394.43 -
LA-019GYR047-T53-2013 4,748,433.00 - -
LA-019GYR047-126-2014 - 5,567,389.09 -

Fuente: Resolucion del expediente DE-024-2013-I.

La transferencia del excedente del consumidor evitada se
consideré como el producto del cambio en precios y la cantidad
demandada (Véase Grafica IV.3.1 del Anexo IV.3). Posteriormente,
se sumaron los totales obtenidos de transferencia del excedente
del consumidor, a precios de 2017, por cada licitaciéon en que la
cofece determind la existencia de la practica anticompetitiva.
Esto arrojé la estimacién ex ante del cambio en el bienestar del
consumidor por la resolucién de la coFece de 215 millones 827 mil
957 pesos. (Véase Tabla 1.2.2).

Tablal.2.2 Beneficio generado porlaintervencion de COFECE al prevenir la continuacion delaPMA en
elmercado de guantes de latex adquirido por el sector salud (Pesos 2017)

Afo Licitaciones Monto en pesos 2017
2009 00641321-019-2009, 28,134,476.50
00641321-022-2009
2010 00641321-017-2010, 39,414,103.23
OA-019GYR047-N14-2010
20M LA-019GYR047-N62- 2011, 61,638,827.20
OA-019GYR047-N54-2011
2012 LA-019GYR047-T71-2012 74,980,151.98
2013 LA-019GYR047-T53-2013 5,494,578.79
2014 LA-019GYR047-126-2014 6,165,819.70
Total 215,827,957.41

Fuente: Elaboracién propia.



El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion,
generado por la corece al suspender la practica colusoria y
sancionar a los responsables, represento:

= 40.2% del presupuesto autorizado para la Comisién en el 2017,
que ascendi6 a 537 millones 243 mil 760 pesos.?

22. Puede consultarse el valor aqui: https://bit.ly/2fxRZkqg


https://bit.ly/2fxRZkq

1.3. PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTAEN EL
MERCADO DE TORTILLAS DE MAIZ EN EL ESTADO
DE JALISCO (DE-009-2016)%

El 26 de octubre de 2017 el Pleno de la coFecE resolvié sancionar a
tres personasfisicas porsu participacién en practicas monopélicas
absolutas en el mercado de la produccion, distribucién y comer-
cializacién de tortillas de maiz en el estado de Jalisco. Las personas
sancionadas son industriales de la masa y la tortilla y un servidor
publico estatal.

En el expediente del asunto se acredita que los agentes
sancionados realizaron practicas anticompetitivas con el objetoy
efecto de fijar un rango para el precio de la tortilla en el estado de
Jalisco.

La metodologia utilizada en la evaluacion se basa en una
estimacién del sobreprecio contenida en la resolucion del
expediente y en una elasticidad calculada en Székely & Ortega
(2014).2425 La estimacion de la elasticidad en dicho documento es
realizada para un periodo de 18 afios de 1992 a 2010, lo cual permite
adecuarse a las caracteristicas del presente caso, ademas de ser el
dato mas actualizado disponible que es de nuestro conocimiento.

A partir de los datos disponibles en la resoluciony la elasticidad
de Székely & Ortega (2014) se calculd el precio promedio, el
consumo de tortillas durante la préactica, el precio en ausencia
de la préactica, la variaciéon porcentual en precio en el periodo,
la variacion porcentual en el consumo de tortilla en el periodo
y el consumo de tortilla en ausencia de la practica, véase Anexo
Practica monopolica absoluta en el mercado de tortillas de maizen
el estado de Jalisco (DE-009-2016) (Véase Anexo 1V.4.1).2627

23. Laversion publica de la Resolucién se encuentra disponible en: https://bit.ly/2MHCpET

24. De acuerdo con el Escenario 1 para la estimacion del bienestar agregado de la Metodologia para la
elaboracion de evaluaciones ex ante de la coFecE, cuando existe una publicacion que incluye informacion o
estimaciones sobre la estructura de mercado y los parametros de las curvas de ofertay demanda (elasticidades-
precio de la demanda) se utilizan para estimar el impacto de la accién de la Comision.

25. P. 182 de la resolucion DE-009-2016.

26. Pp. 175y 182 de la resolucién DE-009-2016.

27. El consumo de tortillas durante la préctica se consideré como el producto del consumo promedio diario

en kilogramos de la zona analizada y la suma del nimero de dias de los cuatro periodos analizados. La variable
Consumo promedio diario en kilogramos en ZMG utiliza el dato consumo de tortilla de maiz (0.1554017 kg), el
cual es el mas actualizado que maneja CONEVAL y lo publica en: “Evolucion de las lineas de bienestary de la
canasta alimentaria 1992-2017 octubre: contenido y valor de la canasta alimentaria para zonas urbanas". El dato
corresponde a la informacion promedio entre febrero de 2016 y febrero de 2017.


https://bit.ly/2MHCpET

Asi, la transferencia del excedente del consumidor evitada,
esto es, los beneficios que obtuvieron los consumidores como
resultado de evitar la practica de incrementar el precio, se calculé
como el producto del consumo de tortillas durante la practicay el
sobreprecio (véase Grafica 1V.3.1 del Anexo IV.3).

La pérdida irrecuperable de la eficiencia evitada, en otras
palabras, parte de los beneficios que obtendrian los consumidores
pero que se pierde por el establecimiento de la practica de
incrementar el precio, se obtuvo mediante el producto del
sobreprecioy la diferencia entre el consumo de tortilla en ausencia
de la practicay el consumo de tortillas durante la practica, dividido
entre dos. (Véase Gréafica IV.3.2 del Anexo IV.3).

El beneficio generado por la coFece a los consumidores por
suspender la practica monopdlica absoluta y sancionar a las
personas que establecieron acuerdos para fijar el precio de la
tortilla en el estado de Jalisco ascendi6 a 56 millones 823 mil 744
pesos de 2017.2 (Para mayor detalle de los célculos, véase el Anexo
IV.4.1).

El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion,
generado por la corece al suspender la practica colusoria y
sancionar a los responsables, represento:

«  10.58% del presupuesto autorizado para la Comisién en el
2017, que ascendi6 a 537 millones 243 mil 760 pesos.?°

28. Al célculo de la transferencia del excedente del consumidor se le aplicé el deflactor del indice Nacional de
Precios al Consumidor; asi se obtuvo el valor a precios de 2017.
29. Puede consultarse el valor aqui: https://bit.ly/2fxRZkqg


https://bit.ly/2fxRZkq

1.4. PRACTICA MONOP()L’ICA ABSOLUTA EN EL
MERCADO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TAXIS
EN EL AICM (DE-009-2014)3°

El 24 de agosto de 2017 el Pleno de la cOFECE sancioné a cinco
agrupaciones de taxistas y cuatro personas fisicas por fijar tarifas
enelmercado de servicio de taxi con origen o destino el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México (AICM).>* Adicionalmente,
informé a las autoridades del AICM respecto a la practica, ya
que el contrato que cada agrupacion tiene con el Aeropuerto
para la prestacion del servicio prevé como causal de rescision la
realizacién de practicas monopdlicas absolutas.

De acuerdo con laresolucién del caso, se identificaron 21zonas
de servicio de taxis (10 urbanas, seis suburbanas y cinco ciudades)
y se conto con la siguiente informacién para calcular el sobreprecio
durante el periodo de colusién: niimero de boletos vendidos en el
periodo en el que existié la colusién (2011-2015), tarifas por zona
en cada una de las modalidades (ejecutiva y estandar) y tarifas de
referencia en un periodo en el que no hubo colusion. (Véase Tabla
1.4.7).

Tablal.4.1Estimacion del dafio de laPMA en el mercado de prestaciéon de servicios de taxis en el AICM

N " N
Nimerototalde ~ Frecioprome Precio prome Sobreprecio (4p)
. boletos vendidos concolusiéon sincolusion (pesos)
Zonao Entidad (pesos) (pesos) P
(a) (b) (c) (d)
1-10
AF > o) temPremttem) _ Preciovigente
. ezm 27 antes del acuerdo (b-c)
Cuernavaca, Puebla, tem tiem Qeezm colusivo
Querétaro, Toluca,
Pachuca
Total* 10,925,900 277 208 69

Fuente: Resolucion del expediente DE-009-2014.
Nota: El total es un promedio ponderado.

No obstante, para realizar el calculo de la pérdida de bienestar
generado por la colusién es necesario obtener la cantidad
demandada si no hubiera existido practica monopélica, para lo
cual es necesario contar con la elasticidad precio de la demanda
en el mercado. La elasticidad nos permite conocer la sensibilidad
de los consumidores a variaciones en los precios. En ausencia de la
practica monopdlica, habria habido competencia por tener mayor
participacion de mercado y, en general, tarifas mas bajas.

30. Laversion publica de la Resolucion se encuentra disponible en: https://bit.ly/2wq0DZV

31. Las agrupaciones de taxistas son: Confort y Servicios de Transportacion Terrestre, Porto Taxi Terrestre
Ejecutivo, Taxistas Agremiados para el Servicio de Transportacion Terrestre Sitio 300, Yellow Cab del Nuevo
AICM -antes Sitio 300 Yellow Cab-y Transportacion Terrestre Nueva Imagen.


https://bit.ly/2wq0DZV

Se reviso literatura con el objeto de identificar la elasticidad
precio de lademanda por servicios de autotransporte de pasajeros,
en la modalidad de taxi.?? Sin embargo, la revisién no arrojé datos
de elasticidad para mercados iguales. De acuerdo con Rose (2014),
uno de los problemas mas frecuentes al analizar el mercado de
taxis es la ausencia de informacion, ya que en la literatura no se
cuenta con elasticidades directas asociadas a tarifas de servicios
de taxi, lo que hace que la evidencia internacional sea limitada y
la que esta disponible sea heterogénea respecto a los métodos de
estimacion utilizados.

La literatura revisada muestra la demanda del servicio en
kildmetros, nimero de viajes e ingreso generado por el prestador
de servicio. En el caso de nimero de viajes, el valor de la elasticidad
oscila entre -0.23 y -1.75, con media estimada de -0.5 a -1.0. (Rose &
Hensher, 2014).

El incremento en la tarifa del servicio bajo el acuerdo coluso-
rio propicié una disminucién en la cantidad demandada durante el
periodo en el que se realizé la practica. Con las elasticidades obte-
nidas de la literatura para mercados similares, se calculé la pérdida
en el bienestar social, que se obtuvo sumando el cambio en el ex-
cedente del consumidor y la pérdida irrecuperable de eficiencia
(Véase Anexo IV.3).

LaTablal.4.2 presenta los resultados de la pérdida de bienestar
social al utilizar las elasticidades -0.36 y -0.5463. Como puede
observarse, entre mas inelastica es la demanda, es decir, entre méas
cercano sea su valor a cero, menor serda la pérdida en bienestar
derivada de la colusion.

32. Enlaresolucion del expediente DE-009-2014, se identifico como mercado relevante el de servicios de
autotransporte de pasajeros, en la modalidad de taxi con origen o destino al Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México.

.24.



Tablal.4.2 Pérdida en el bienestar social (pesos)

Zona Escenario1: Escenario 2: Promedio
(£=-0.36) (£ =-0.5463)
1 7,606,055 8,023,546 7,814,801
2 17,734,601 18,596,041 18,165,321
3 21,838,882 22,824,402 22,331,642
4 167,464,722 174,907,131 171,185,927
5 146,950,706 153,855,955 150,403,331
6 147,542,601 154,508,309 151,025,455
7 69,084,896 72,318,279 70,701,588
8 63,845,911 65,545,060 64,695,486
9 58,669,486 61,507,937 60,088,712
10 20,640,823 21,644,286 21,142,555
A 52,880,376 54,382,865 53,631,621
B 2,612,533 2,678,439 2,645,486
C 4,643,474 4,735,551 4,689,513
D 7,248,898 7,377,188 7,313,043
E 1,436,035 1,458,450 1,447,243
F 1,012,717 1,026,240 1,019,479
Cuernavaca 2,105,839 2,199,651 2,152,745
Puebla 2,896,700 3,006,214 2,951,457
Querétaro 2,183,672 2,278,275 2,230,974
Toluca 6,940,894 7,135,961 7,038,428
Pachuca 1,461,526 1,537,956 1,499,741
Total 804,322,308 836,932,965 820,627,637

Fuente: Resolucion del expediente DE-009-2014.

El beneficio generado por la coFece a los consumidores por
suspender la practica colusoria y sancionar a las agencias de
servicios de taxi en el AICM, al tomar el promedio de los resultados
de ambas elasticidades, es de 820 millones 627 mil 637 pesos de
2017.33

El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion,
generado por la corece al suspender la practica colusoria y
sancionar a los responsables, represento:

= En promedio, 152.7% del presupuesto autorizado para la
Comisién en el 2017, que ascendié a 537 millones 243 mil 760
pesos.3*

33. Al calculo de la transferencia del excedente del consumidor se le aplicé el deflactor del indice Nacional de
Precios al Consumidor, asi se obtuvo el valor a precios del afio 2017.
34. Puede consultarse el valor aqui: https://bit.ly/2fxRZkq


https://bit.ly/2fxRZkq

1.5. PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA EN EL MERCADO
DE SERVICIOS DE TRANSPORTE DE VEHICULOS
AUTOMOTORES Y MAQUINARIA RODANTE (10-005-2013)3

El25 de mayo de 2017, el Pleno de la coFecE resolvid sancionar a siete
agentes econdémicos por la comisién de practicas monopdlicas
absolutas que consistieron en la asignacion de segmentos de
rutas de transporte maritimo de carga que incluian a México,
como punto de origen o destino, de o hacia Argentina, Brasil, Chile,
Japoén, Tailandia, Indonesia y Bélgica.®® Los puertos nacionales
involucrados fueron Altamira, Veracruz, Manzanillo, Mazatlan y
Lazaro Cardenas, en donde hubo carga o descarga de vehiculos
automotores para salir o ingresar a territorio nacional.

Debido a que no se cuenta con parametros de demanda del
mercado en donde acontecieron las practicas o de una forma de
estimarlos, se utilizaron los supuestos estandar de la Metodologia
para el caso de practicas monopélicas absolutas, la cual consiste
en suponer que la practica generé un sobreprecio en el mercado
investigado de 15% con respecto al que se hubiera observado en
condiciones competitivas.?

Se estimé el tamafio del mercado de las importaciones y
exportaciones afectadas por afio como la suma del volumen de
las exportaciones afectadas y el volumen de las importaciones
afectadas.®®

Se estimé el sobreprecio pagado por los consumidores a partir
de los supuestos de la metodologia. Cada uno de estos valores se
multiplicé por el deflactor del afio correspondiente.?® Con ello, se
convirtio6 el dato original (pesos corrientes) a pesos de 2017. (Véase
Tabla 1.5.1).

35. Laversion publica de la Resolucion se encuentra disponible en: https://bit.ly/2LnNVQI

36. Los agentes econdémicos son: |. Compariia Sud Americana de Vapores, S.A;; |l. Kawasaki Kisen Kaisha, Ltd.;
111.“K" Line America, Inc.; IV. Mitsui O.S.K. Lines, Ltd.; V. Mitsui O.S.K. Bulk Shipping (USA) LLC.; VI. Nippon Yusen
Kabushiki Kaisha, y vii) Wallenius Wilhelmsen Logistics AS.

37. Cofece. Metodologia para la elaboracion de evaluaciones ex ante. Disponible en:

https://bit.ly/2wbPkW2

38. P.380 de laresolucion 10-005-2013. En |a resolucion no hay un estimativo de las importaciones afectadas
en el periodo 2013-2015, por lo que se asumi6 que no hubo afectacion por este concepto en dichos afios.

39. El deflactor fue calculado utilizando las series del Producto Interno Bruto en valores constantes y corrientes
para obtener el indice de precios implicito. El deflactor de cada afio corresponde al indice de precios implicito al
primer trimestre del afio correspondiente dividido por el indice de precios implicito correspondiente al primer
trimestre de 2017.


https://bit.ly/2LnNVQI
https://bit.ly/2wbPkW2 
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Tablal.5.1Sobrepreciop porlos idores en pesos constantes

Afio Sobreprecio
(Pesos constantes)

2010 160,909,055
20M 189,423,715
2012 229,527,249
2013 93,593,389
2014 51,621,472
2015 58,537,547
Total 783,612,427

El beneficio generado por la coFece a los consumidores por
suspender la practica colusoria y sancionar a las empresas que
establecieron acuerdos para la asignaciéon de segmentos de
rutas de transporte que incluian a México como punto de origen
o destino, ascendi6 a 783 millones 612 mil 427 pesos. (Para mayor
detalle de los célculos, véase Anexo IV.4.2).

El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion,
generado por la corece al suspender la practica colusoria y
sancionar a los responsables, represento:

= 1.5 veces el presupuesto autorizado parala Comision en el 2017,
que ascendi6 a 537 millones 243 mil 760 pesos.*°

40. Puede consultarse el valor aqui: https://bit.ly/2fxRZkq


https://bit.ly/2fxRZkq

1.6. PRACTICA’MONOP()LICA ABSOLUTA EN EL MERCADO
DE PRESTACION DE SERVICIOS DE ADMINISTRACION DE
FONDOS PARA EL RETIRO (10-003-2015) #

El 20 de abril de 2017 el Pleno de la cOFECE resolvié sancionar
a cuatro afores y a 11 directivos de las mismas empresas, por
establecer acuerdos para obstaculizar el traspaso de cuentas de
sus cuentahabientes. Las empresas sancionadas fueron: Profuturo
GNP, Afore SURA, Afore XXI Banorte y Principal Afore.*?

En el expediente del asunto se acredita que los agentes
sancionados realizaron practicas anticompetitivas con el objeto
y efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o
segmentos de un mercado actual o potencial de bienes y servicios,
mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados
o determinables, durante los periodos mostrados en la Tabla I.6.1.43

Tablal.6.1Periodos de los co i iderados enlaesti ion del dafio
Convenio Inicio (semana) Final (semana) AFORES

1A 45de 2012 2de 2013 Bancomer Profuturo

1B 52de 2013 12de 2014 Profuturo Afore XXI

2 6 de 2014 13de 2014 XXI Sura
6de 2014 12de 2014 Principal XXI

3 14 de 2014 21de 2014 XXI Principal
15de 2014 22de 2014 Sura Profuturo

! 15de 2014 23de 2014 Profuturo Sura
18 de 2014 22de 2014 Profuturo Principal

° 16 de 2014 22de 2014 Principal Profuturo

Fuente: Resolucion del expediente 10-003-2015.

La resolucion sefala que para el calculo de la sancion
se elija un tamafio de mercado que permita un célculo de la
afectacion resultante de los convenios realizados en las practicas
anticompetitivas. Asi, eltamafno delmercado se definié entérminos
de la administracion de cuentas de trabajadores realizadas por
las AFORES sancionadas, a partir de los montos de traspasos
observados durante el periodo de la practica.*

41. Laversion publica de la Resolucion se encuentra disponible en: https://bit.ly/2P4mj5A
42. Resolucion del Pleno, pp. 569-570.
43. Resolucion del Pleno, pp. 569-573.
44. Resolucion del Pleno, pp. 589-591.


https://bit.ly/2P4mj5A

En la Tabla 1.6.2 se muestra el tamafo total de mercado en el
que se llevé acabo la practica anticompetitiva, esto es, el monto de
los traspasos recibidos por las AFORES en estos dos afos.

Tablal.6.2 Tamaiio del mercado de laPMA

Afo Valor (millones de pesos)
2012 215,485.5
2014 313,501.5

Fuente: Resolucion del expediente 10-003-2015.

En este caso, dadala pocavariacion enlas comisiones cobradas
por las administradoras de fondos para el retiro, se calculé el
sobreprecio resultado de las practicas anticompetitivas a partir
del diferencial de costos. En la resolucién se identifica la ausencia
de inversion por parte de las AFORES con una disminucion en
la calidad del servicio, relacionado con la captacién de nuevos
clientes.

Siguiendo el procedimiento detallado en la resolucién, el dafio
se estimd a partir de la diferencia entre el monto de traspasos
realizados y los que hubieran ocurrido en ausencia de la practica,
multiplicado por el costo de cada peso traspasado.*

Para el Convenio 1A, no se present6 informacion relativa a los
montos de traspasos para las semanas consideradas. En cambio,
se usd elnimero de cuentas traspasadasy un promedio de cuentas
traspasadas en ausencia del cartel, para multiplicar su diferencia
por el saldo promedio de las cuentas para cada una de las AFORES
en el convenio y por el costo promedio de cada peso traspasado.

Para el resto de los Convenios, se obtuvo el promedio de los
montos de los traspasos durante el afio, durante las semanas no
identificadas con la practica anticompetitiva, como referencia del
promedio de los traspasos que hubieran ocurrido en ausencia de
colusion. A este valor se le rest6 el monto observado cada semana
en que ocurrio la practica y se multiplicoé el costo promedio de
cada peso traspasado. Los totales por convenio se muestran en la
Tabla 1.6.3.

45. Resolucion, pp. 601-602.



La transferencia del excedente del consumidor evitada se
consideré como el producto del cambio en los costos de las
empresas coludidasy la cantidad demandada. (Véase Grafica IV.3.1
del Anexo IV.3).4¢

Posteriormente, se sumaron los totales obtenidos de la
transferencia del excedente del consumidor, a precios de 2017, por
cada convenio y semana en que la COFece determind la existencia
de la practica anticompetitiva. Esto arrojé la estimacién ex ante del
beneficio total de la resolucién de la cOFECE a precios de 2017, la
cual ascendi6 a 375 millones 575 mil 112 pesos. Véase Tabla 1.6.3.

Tablal.6.3 Estimacion del dafio

Convenio Dafio (pesos corrientes) Daiio (pesos 2017)
1A 17,025,710.19 19,783,230.93
1B 170,332,122.81 188,586,365.46
2 50,131,437.24 55,321,769.95
3 25,720,195.70 28,388,857.68
4 52,928,846.75 58,513,163.58
5 22,588,050.79 24,981,724.42

Total 338,726,363.49 375,575,112.03

Fuente: Calculos propios con informacién de la Resolucion del expediente
10-003-2015.

El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion,
generado por la corece al suspender la practica colusoria y
sancionar a los responsables, representa:

= 69.91% del presupuesto autorizado para la Comision en el 2017,
que ascendi6 a 537 millones 243 mil 760 pesos.*

46. Al calculo de la transferencia de bienestar, para cada semana en que ocurrié algin convenio, se aplicé el
deflactor del Indice Nacional de Precios al Consumidor para obtener el valor a precios del afio 2017.
47. Puede consultarse el valor aqui: https://bit.ly/2fxRZkq


https://bit.ly/2fxRZkq

Il. CONCENTRACIONES

Esta seccion muestra la estimacion ex ante del impacto de las
resoluciones de concentraciones sujetas a condiciones o no
autorizadas en cinco asuntos. El objetivo de esta estimacion es
cuantificar el beneficio econémico para los consumidores al evitar
la concentracién en los términos propuestos, mediante el célculo
del beneficio generado por la decisién.



11.1. CONCENTRACION SUJETA A CONDICIONES
ENTREDOW Y DUPONT (CNT-049-2016)

El 25 de mayo de 2016, las empresas Dow y DuPont notificaron a
la coFecE la concentracién consistente en la adquisicion indirecta
del 100% de las acciones subsidiarias mexicanas de Dow y DuPont
por parte de DowDuPont. Dow y DuPont formaron una sociedad
controladora, DowDuPont. Esta sociedad formé dos subsidiarias,
Diamond y Orion, las cuales se fusionaran con Dow y DuPont,
respectivamente. Dow y DuPont persistiran después de la fusiéon
como subsidiarias de DowDuPont.

En el analisis se observé que la operacidn, de llevarse a cabo, po-
dria obstaculizar, disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia y la
competencia econdémica en los mercados de produccién y comercia-
lizacion de insecticidas de aplicacion foliar para insectos mordedores,
especificamente en 22 de los 23 cultivos en los que hay coincidencia:
aguacate, arandano, berenjena, brécoli, calabacita, chayote, chile, col,
col de Bruselas, coliflor, esparrago, frambuesa, fresa, jitomate, man-
zana, meloén, nogal, papa, pepino, sandia, tomate de cascaray zarza-
mora.*® Lo anterior debido a que se incrementaria el poder sustancial
de DowDuPont en este mercado y no se identificaron competidores
con suficiente poder para contrarrestar los intentos de incremento de
precios por parte de los notificantes. Ademas, se identificé que reque-
rir cuantiosas inversiones para desarrollar una linea de produccién en
el mercado de iondmeros y co-polimeros de acido, representa eleva-
das barreras a la entrada, con lo que la concentracién incrementaria
los efectos desfavorables a la competencia.

Por otro lado, se observé que los notificantes cuentan con una
participaciéon de mercado muy elevada tanto en co-polimeros de
acido,como eniondmeros. Asi, se determiné que el nivel y variacion
del indice de concentracién se encuentra fuera de los parametros
establecidos para considerar que la operacién representa pocos
riesgos a la competencia.s®

De esta manera se detectd que existen riesgos en 1) veintidos
mercados de produccién y comercializaciéon de insecticidas de
aplicacion foliar para insectos mordedores, 2) comercializacion
de ionémeros con alcance mundial y 3) comercializacién de co-
polimeros de acido con alcance mundial.

48. Laversion publica de la Resolucion se encuentra disponible en: https://bit.ly/2P0GHo4

49. A partir del calculo de los indices de concentracion (IHH) en los 23 cultivos, se descartaron los riesgos en el
cultivo de maiz (ver la Tabla 5 de la Resolucién, p. 51).

50. De conformidad con los Criterios técnicos para el calculo y aplicacién de un indice Cuantitativo para medir
la Concentracion del Mercado, disponible en la siguiente liga:

https://bit.ly/1FmLeuF


https://bit.ly/2P0GHo4
https://bit.ly/1FmLeuF

Por lo anterior, el Pleno de la cofFeck resolvio el expediente el
8 de junio de 2017 donde sujeto6 la autorizacién de la operacion a la
aceptacion y cumplimiento de las condiciones establecidas en un
Programa de desinversion y obligaciones relacionadas.’'

A partir de la resolucién, la corece cuantifico el beneficio
obtenido por los consumidores por haber condicionado la concentra-
cién notificada. Lo anterior con base en la informacion del mercado
observada, asicomo en la proyeccioén esperada de los preciosy la can-
tidad comerciada de los bienes analizados. A continuacién, se presen-
ta el beneficio estimado en cada mercado analizado.

Andlisis de los beneficios en el mercado de insecticidas

Para estimar los efectos que habria generado la concentracion en
los términos en que fue notificada en el mercado de insecticidas de
aplicacion foliar para insectos mordedores, se utilizé la informacion
proporcionada porlos notificantesrelativaal montototal de lasventas
para 2015 de los productos utilizados en uno o mas de los 22 cultivos
analizados.’? De esta forma, se calculdé que las ventas totales para
2015 de dichos insecticidas en los 22 cultivos de interés ascendieron a
962 millones, 573 mil 938 pesos.

Para estimar los cambios en los precios se utilizd como referencia
elestudiode Agne (2000), enelcualanalizaelimpactodelosimpuestos
a los pesticidas en la produccion de café en Costa Rica.s® En este
estudio, el autor determina una elasticidad precio de la demanda de
-1.18 para los nematicidas en este cultivo.5+55

Adicionalmente, se utilizé elmodelo de competenciaencantidades
(véase Anexo IV.2) en el cual, a partir del indice de Herfindahl-
Hirschman con las participaciones de Dow y DuPont separadas
(IHH,) y del indice de concentracién con DowDuPont, sumando la
participacién de mercado de Dow y DuPont (IHH;), se determind el
cambio evitado en los precios en cada cultivo, el cual se promedi6
para contar con un aproximado del cambio en precio en el mercado de
insecticidas de aplicacion foliar para insectos mordedores (17.6%).5°

51. Laversion publica de la resolucion del expediente CNT-049-2016 se encuentra disponible en |a siguiente
liga: https://bit.ly/2 Jghsef

52. Esimportante sefialar que un mismo producto puede ser utilizado para diferentes cultivos, por ejemplo, los
insecticidas de aplicacion foliar para insectos mordedores en cultivos de pepino pueden aplicarse igualmente
en cultivos de sandia.

53. Lo anterior con base en la Metodologia para la elaboracién de evaluaciones ex ante de la COFECE
(escenario 1, p. 8), disponible en: https://bit.ly/2ku7e2U

54. Los nematodos son conocidos también como gusanos redondos o gusanos cilindricos y son agentes
causales de enfermedades de transmision alimentaria.

55. Se considera que esta elasticidad es una buena aproximacién por ser uno de los estudios mas recientes
relacionados con los pesticidas para cultivos y a que el estudio se realiza sobre un area geografica relativamente
cercana a México, aunque la elasticidad se refiera a insecticidas especificos para un tipo de plaga.

56. Esto supone que el cambio en precio evitado en cada cultivo afecta en la misma proporcién al cambio en
precio en el mercado.


https://bit.ly/2Jghsef
https://bit.ly/2ku7e2U

A partir de lo anterior, y asumiendo la elasticidad de los
nematicidascomoaproximaciondelaelasticidaddelosinsecticidas
mencionados, se estimd que la cantidad vendida de agroquimicos
relacionados disminuiria 20.8%.

Esimportante mencionar que para el calculo de la transferencia
del excedente del consumidor que se evitd al condicionar esta
concentracion, se utilizé una encuesta aplicada por la COFECE con
la cual se estimo la proporcién de ventas dirigidas a cada tipo de
cultivo, para contar con una aproximacion de la proporcién que
aporta cada cultivo al excedente del consumidor.5”

Tablall.1.1 Pérdida en el bienestar social

. - Transferencia del excedente del Pérdidairrecuperable de
Tipode cultivo - . \ PERe . N
evitada (p ) ef evitada (p )
Manzana 2,819,054 286,258
Aguacate 3,499,818 1,068,049
Frutos rojos (arandano, 6,453,137 2,876,823
frambuesa, fresay zarzamora)
Sandia 920,929 58,780
Esparrago 807,636 125,004
Brocoli 4,645,213 456,132
Otras cucurbitaceas (berenjena, 16,577,380 1,555,583
calabacita, chayote, melény
pepino)
Chile 7,392,533 442,266
Jitomate 11,500,283 683,209
Papa 5,151,768 306,972
Total 59,767,750 7,859,077

Nota: Cifras redondeadas. Los cultivos de nogal, col, col de Bruselas, coliflory tomate de cascara no se
consideraron porque sus ventas no resultaron representativas.

Posteriormente se calculd la transferencia del excedente
del consumidor evitada y la pérdida irrecuperable de eficiencia
evitadas. En la siguiente tabla se observa su célculo con base en
la proporcién estimada de ventas de los insecticidas en comento
para cada cultivo.s®

Con base en estos resultados, se determiné que el beneficio
generado porla corece en el mercado de insecticidas de aplicacion
foliar para insectos mordedores al condicionar la concentracion
fue de 67 millones 626 mil 827 pesos de 2015.

57. Esta metodologia busca realizar estimaciones conservadoras de la transferencia del excedente del
consumidor y la pérdida irrecuperable de eficiencia.

58. Para el calculo de la transferencia del excedente del consumidor y de la pérdida irrecuperable de eficiencia,
se asume que la distribucién de las ventas de los insecticidas de aplicacion foliar para insectos mordedores es
equivalente a la distribucion de las ventas de los insecticidas en general.

.34.



Andlisis de los beneficios en el mercado de co-polimeros de dcido

De manera similar al andlisis realizado para el grupo de agroquimi-
cos, se valoro el efecto de la intervencion de la cOFece en la comer-
cializacién de co-polimeros de acido con alcance mundial a partir
de un modelo de competencia en cantidades (Véase Anexo 1V.2)

Laestimaciondelmontodelasventastotales2015enelmercado
mexicano de los co-polimeros de acido se realizé con el volumen
comercializado en México en el 2015 por el precio promedio por
kilotonelada de los derivados de etileno de alta presion (HiPED) de
Dow.52%° A partir de lo anterior, se calcul6 en 11 millones 936 mil 986
pesos en ventas de co-polimeros de acido a nivel nacional en 2015.

Dado que la elasticidad precio de la demanda de un bien inter-
medio o insumo es, por lo general, menor en términos absolutos
que la elasticidad de la demanda del bien final; podemos asumir
que la elasticidad precio de la demanda del plastico es el limite
superior en términos absolutos para la elasticidad precio de sus in-
sumos, entre ellos los derivados del etileno.5"2

Con base en lo anterior, se utilizé el estudio de Considine (1991),
que sefala que los plasticos tienen una elasticidad precio de la
demanda de -0.759, la cual se empledé como aproximacion de la
elasticidad en los co-polimeros de acido.

De esta manera, con la intervencion de la COFECE se evité un
cambio en los precios de 20.9% y un cambio en la cantidad co-
merciada de -15.9%. Considerando el tamafio de mercado (ventas
totales 2015), bajo el modelo descrito en la seccién anterior, se
evitd una transferencia del excedente del consumidor de 2 millo-
nes 101 mil 16 pesos y una pérdida irrecuperable de eficiencia de
198 mil 330 pesos. Es asi como el beneficio generado para los con-
sumidores en el mercado de comercializacion de co-polimeros de
acido fue de 2 millones 299 mil 347 pesos de 2015.

59. Los co-polimeros de &cido son uno de los derivados de etileno de alta presion (HiPED).

60. Los notificantes presentaron los montos (en délares) y volumen (en kilotoneladas) de ventas de Dow a nivel
mundial de los derivados de etileno de alta presién. Para el andlisis se utilizé esta informacién como aproximacién
de los precios por kilotonelada, dado que no se contaba con mas informacién disponible. Asi, el precio promedio
por kilo tonelada de HiPED de Dow se calcul6 dividiendo el monto de las ventas en délares entre en volumen de
ventas en kilotoneladas. Posteriormente, se calculé el tipo de cambio promedio del dolar durante el 2015,y se
multiplicé el volumen de ventas en kilo toneladas de co-polimeros de acido de cada agente econémico por el
precio promedio de kilo toneladas de HiPED de Dow; finalmente, se realizé la sumatoria de los productos.

61. “Inthe simplest theoretical context, the elasticity of the derived demand at the wholesale level can be
expressed in term of the demand elasticity faced by retailers. (..) Since elasticity of the retail price with respect
to the wholesale price is likely to be less than one, this equivalence implies that the elasticity of the derived
demand for the manufacturer will generally be lower in absolute terms than the retailer demand elasticity.”
(Davis & Garcés, 2010, pp. 498-499)

62. Asi, dado que la elasticidad de los insumos puede ser menor que la elasticidad del producto final, los
resultados subestiman el efecto en el bienestar del consumidor.



Andlisis de los beneficios en el mercado de ionémeros

Dadas las condiciones de este mercado se asumié que tiene
una estructura de mercado similar al modelo de competencia de
Stackelberg, donde compiten 3 empresas que proveen un bien
homogéneo. (Véase Anexo IV.1.3).

Usando los datos sobre cantidades iniciales para este mercado,
donde DuPont es la firma lider y las demas son firmas seguidoras,
los parametros de la demanda para el mercado® y la elasticidad
para plasticos del estudio de Considine (1991), se estimaron los
costos marginales previos a la concentracion, véase Anexo 1V.4.3.

Para la simulacién de los mercados posteriores a la con-
centracion, se asumié que la eficiencia en el costo marginal de
la nueva firma concentrada, dado que los costos marginales son
constantes, sera igual a la eficiencia en el costo medio variable.
Por lo que la firma simulada concentrada, DowDuPont, operara
con el costo marginal de DuPont. Lo cual resulta en la siguiente
estructura de mercado:

Tablal1.1.2 Estructura de mercado simulado.

Cantidad ofrecida

Firma (kilotoneladas) Participaciones
asim — 2% Csim + Csim
Dow-Dupont L L
2 * bSlm
qi
X4

astm 4+ 2 x Clslm — 3% Clslm

4 x psim

Otros

Fuente: Resolucion del expediente CNT-049-2016 y Considine (1991).

Conlosresultados relativos alacantidad ofrecidaen el mercado
es posible calcular el precio del mercado simulado y, por lo tanto,
los impactos en el mercado de haber ocurrido la concentracion,
asi como el beneficio generado® por la resolucién de la Comisidn.
El cambio en precios se calcul6 en 11.02% y el beneficio generado
por la cofFece en el mercado de comercializacién de ionémeros
ascendioé a 32 millones 785 mil 035 pesos de 2015.

63. Partiendo de una funcion inversa de la demanda P(Q) = a - b Q y de la definicién de elasticidad n: = %% g,
seobtienequeb=-; Zya=pZLL.

64. El beneficio generado es iguaYi ala suma del cambio en el excedente del consumidory la pérdida
irrecuperable del bienestar, Beneficios de la intervencién = AEC+APIB,

- _ (Prost = Poue) (Qpuz =Qrosr)
donde AEC = (P 5, = P i) Qposyy APIB = == —HEme e,



Beneficios totales de la Resolucién

Con la estimacion del beneficio generado en los veinticuatro
mercados relevantes en los que se detectaron riesgos, se calculé
que el montototal de latransferenciadel excedente del consumidor
evitada ascendi6 a 93 millones 222 mil 386 pesos y el monto de la
pérdida irrecuperable de eficiencia fue de 9 millones 488 mil 823
pesos. De esta manera, el beneficio generado por la CoFece al
condicionar la concentracion entre Dow y DuPont ascendi6 a 114
millones 638 mil 348 pesos de 2017.°°

El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion
ex ante, generado por la corecke al condicionar la concentracion,
representa:

= 21.34% del presupuesto aprobado para la COFECE en 2017, que
ascendié a 537 millones 243 mil 760 pesos.®®

65. Al calculo del beneficio generado, se aplico el deflactor del indice Nacional de Precios al Consumidor para
obtener el valor a precios del afio 2017. El deflactor se calculé con informacion del Producto Interno Bruto para
2015-2017 obtenida del Instituto Nacional de Estadistica Geografia (INEGI).

66. Puede consultarse el valor aqui: https://bit.ly/2fxRZkq


https://bit.ly/2fxRZkq

1.2 CONCENTRACION SUJETA A CONDICIONES ENTRE
CHEMCHINAY SYNGENTA (CNT-083-2016)¢’

El 7 de abril de 2017, el Pleno de la cOFECE autorizé la concentracion
notificadaporChinaNational ChemicalCorporation(“ChemChina”),
CNAC Saturn(NL)B.V.("Saturn”), China National Agrochemical
Corporation ("CNAC") y Syngenta AG (“Syngenta”), sujeta al
cumplimiento de condiciones.®®

La operacion notificada consisti6 en la adquisicion del control
exclusivo de Syngenta por parte de ChemChina, mediante una
oferta publica de compra de acciones para adquirir todas las
acciones registradas de Syngenta. En México, la operacion implico
la adquisicion de tres subsidiarias mexicanas de Syngenta y sus
activos.®®

La resolucion senala que el analisis de la operacion se enfoco
en solo dos tipos de agroquimicos: fungicidas y herbicidas. De
los cuales se identificaron posibles riesgos a la competencia en
doce mercados: 1. Herbicidas para cafia de azlcar que combaten
maleza de hoja ancha y hoja angosta; 2. fungicidas de accion por
contacto en once cultivos (ajo, calabacita, cebolla, chile, jitomate,
melén, papa, papaya, pepino, platano y sandia). Al respecto, la
consideracién de derecho sexta de la resolucién estipula siete
productos relevantes.”” Adicionalmente, se determind que para
todos los agroquimicos la dimensién geografica es nacional.””

La evaluacion de este caso se enmarca en un modelo de
competencia en cantidades (véase Anexo IV.2), en el cual hay tres
supuestos a considerar: |. las empresas compiten en cantidades;
ll. no hay ganancias en eficiencia, es decir, no cambia el costo
marginal promedio; y lll. la elasticidad es mayor que el IHH en todo
momento.

67. Laversion publica de la Resolucion se encuentra disponible en: https://bit.ly/2wbPkW?2

68. Entre las condiciones establecidas destacan: la desinversion de las lineas de productos propuestas por
ChemChina, la independencia de los adquirentes a ChemChina y Syngenta, el envio de un reporte especial por
parte de un auditor independiente sobre la desinversion realizada, ademas de que la COFECE opinara sobre los
posibles compradores. Ver consideracion de derecho décimo tercera de la resolucion del Pleno, pp. 69-94.

69. Ver consideracion de derecho tercera de la resolucion del Pleno, p. 10.

70. Ver resolucién del Pleno, pp. 17, 20, 31, 39, 41.

71. Verresolucion del Pleno, p. 22.


https://bit.ly/2wbPkW2

Tablall.2.1 Beneficio generado por laintervencion de la COFECE en herbicidas
y fungicidas, por cultivo (pesos de 2015)

Producciony comercializacion de herbicidas (por cultivo) selectivos que combaten maleza de hoja
anchay angosta a nivel nacional
Tipo de cultivo Transferencia del excedente del Pérdidairrecuperable del
consumidor evitada bienestar evitada
Cafade aztcar 12,256,150.77 609,789.92
Subtotales herbicidas 12,256,150.77 609,789.92
Producciony comercializacién de fungicidas (por cultivo) de accion por contacto a nivel nacional
Tipo de cultivo Transferencia del excedente del Pérdidairrecuperable del
consumidor evitada bienestar evitada
Ajoy cebolla 3,450,336.18 243,724.09
Calabacita 3,657,399.43 489,948.91
Chile 4,336,685.45 557,381.01
Tomate 14,108,207.95 1,022,611.36
Melén 3,565,662.23 237,449.16
Papa 8,985,804.64 628,334.17
Papaya 310,530.99 25,249.47
Pepino 7,315,917.37 477,242.82
Platano 15,863,748.41 1,107,741.06
Sandia 588,470.94 44,598.80
Subtotales fungicidas 62,182,763.61 4,834,280.83
Total: herbicidasy fungicidas 74,438,914.38 5,444,070.75

Fuente: Elaboracién propia.

El IHH se calcula con base en las participaciones de mercado
por agente en cada mercado analizado.”? La elasticidad precio
de la demanda se tomd de dos investigaciones académicas y
corresponden al escenario mas conservador.”?

Adicionalmente, se emplearon los datos de ventas por cultivo
de 2015, los cuales se desprenden de la informacién disponible en
los siguientes expedientes: CNT-083-2016 (ChemChinay Syngenta),
CNT-049-2016 (Dow-Dupont) y CNT-024-2017 (Bayer-Monsanto).”

72. Las participaciones se tomaron de los datos incluidos en el expediente. La resolucién del Pleno sefala que,
para determinar las participaciones de mercado, se utilizé el valor de las ventas generadas por cada agente
econdmico en México durante 2015, de conformidad con informacién proporcionada por la Comisién Federal
de Prevencion de Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), ver p. 26.

73. Para herbicidas -0.70 obtenida de (Shumway & Chesser, 1994) referidos en (Bocker & Finger, 2016) y para
fungicidas -0.84 obtenida de (Agne, 2000).

74. Para determinar este dato, se obtuvo el volumeny proporcion de ventas 2015 por agente econémico por
producto herbicida o fungicida y por cultivo, con base en los datos del expediente de la operacion CNT-083-
2016; adicionalmente se incorporaron los datos especificos por producto herbicida y fungicida que el agente
econémico Adama manifesto en distintos escritos ante la COFECE; y se emplearon los datos agregados por
Adama para imputar la distribucién de sus ventas en ciertos cultivos. Adicionalmente, se incorporaron los datos
de otros agentes econémicos (tales como BASF, Dow, Dupont'y FMC) de los escritos que presentaron para el
expediente CNT-049-2016 y de Bayer en la informacion que proporcioné a la COFECE para el expediente CNT-
024-2017.



Con lo anterior, se calculd la transferencia del excedente
del consumidor y pérdida irrecuperable de eficiencia en pesos
de 2015, para cada mercado relevante en el que la COFECE
determiné la existencia de riesgos a la competencia: produccion
y comercializacion de herbicidas selectivos que combaten maleza
de hoja ancha y angosta a nivel nacional para cafia de azlcar;
y produccién y comercializacion de fungicidas de acciéon por
contacto a nivel nacional para 11 cultivos. (Véase Anexo 1V.4.3).

Posteriormente, se sumaron los totales obtenidos de trans-
ferencia del excedente del consumidor y la pérdida irrecuperable
del bienestar evitadas por cada mercado relevante en el que la
COFECE determind la existencia de riesgos a la competencia. Esto
arrojo la estimacion ex ante del beneficio total de la resolucion de
la coFeCE a precios de 2017, la cual ascendi6é a 89 millones 159 mil
241 pesos.s

El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion,
generado porlacoreceal condicionarlaconcentracion, representa:

= 16.6% del presupuesto aprobado para la COFECE en 2017, que
ascendié a 537 millones 243 mil 760 pesos.’®

75. Al calculo del beneficio generado, se aplicé el deflactor del indice Nacional de Precios al Consumidor para
obtener el valor a precios del afio 2017. El deflactor se calculé con informacion del Producto Interno Bruto para
2015-2017 obtenida del Instituto Nacional de Estadistica Geografia (INEGI).

76. Puede consultarse el valor aqui: https://bit.ly/2fxRZkq

.40
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11.3. CONCENTRACION SUJETA A CONDICIONES ENTRE
SANOFI Y BOEHRINGER EN EL MERCADO DE SALUD
ANIMAL (CNT-068-2016)"’

El 3 de abril de 2017, el Pleno de la coFecE objet6 la concentracién
notificada por Sanofi y Boehringer’® y sujetd la autorizacion de
la operacion al cumplimiento de la desinversidon en 5 de los 32
mercados analizados.”

En el expediente del asunto se acredita que, como resultado de la
operacion, Boehringer consolidaria su participacion en los mercados
de:

1. Vacunas vivas bivalentes para Newcastle y para bronquitis
infecciosa en aves.

2. Vacunas vivas bivalentes para encefalomielitis y viruela
aviar.

3. Vacunas muertas bivalentes para influenza y viruela aviar.

4. Vacunas muertas trivalentes para Newcastle, bronquitis
infecciosay sindrome de baja postura en aves.

5. Vacunas contra el circovirus porcino.

De esta manera se consider6 que la operacién otorgaria a
Boehringer la capacidad de imponer condiciones en los mercados
sefalados. Asimismo, se identificaron importantes barreras a
la entrada que limitarian la capacidad de sus competidores para
contrarrestar dichas condiciones.®°

Pararealizarel calculodelatransferencia de bienestargenerada
por la concentracién, se requiere una estimaciéon de cantidades.
Con informacion disponible en la resolucion, se calculé la cantidad
ponderada inicial de los mercados relevantes.®'

77. Laversion publica de la Resolucion se encuentra disponible en: https://bit.ly/208vWoi

78. Resolucion del Pleno, p. 125.

79. Resolucion del Pleno, pp. 104-105.

80. Resolucion del Pleno, p. 104.

81. Eluso de las cantidades ponderadas permite utilizar un modelo de competencia de Cournot para bienes
homogéneos. Se calcula dividiendo los ingresos de cada firma entre el precio promedio. Y esta medida en
millones de dosis.
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Ademas, para completar el calculo se requiere una estimacién
del diferencial entre los precios observados en el mercado y
aquellos que hubiesen prevalecido en condiciones no competitivas
debido a la concentracién. Los precios observados se estimaron
a partir de los precios promedio que se pagan por cada millén de
dosis en cada mercado relevante.

Los precios, si se hubiese llevado a cabo la operacion, se
estimaron mediante el uso de una simulacién estructural de un
modelo de competencia a la Cournot con informaciéon sobre
los parametros de la demanda de mercado. Para obtener los
parametros de lademanda de mercado se utilizaron dos estimados
delaelasticidad preciodelademandaparacadamercadorelevante.
(Véase Anexos IV.1.1y IV.1.2).

Parala estimaciéon de los pardmetros de la demanda se requiere
conocerlaelasticidad preciodelademanda.Dado quelaelasticidad
precio de la demanda de un bien intermedio o insumo es, por lo
general, menor en términos absolutos que la elasticidad de la
demanda del bien final podemos asumir que la elasticidad precio
de la demanda de carne de pollo y puerco es el limite superior en
términos absolutos para la elasticidad precio de los insumos de
carne de pollo y cerdo, entre ellos las vacunas.® Por lo tanto, en
los calculos se utilizan las elasticidades precio de la demanda de
dichos animales como referencia.

Para la estimacién de la elasticidad precio de la demanda de
la carne de pollo, que es utilizada en los mercados de vacunas
para aves, se utilizaron los datos reportados por Aradillas (2018);
estudio que utiliza la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) para 2014, y se basa en la metodologia propuesta
por Lewbel y Pensakur. La elasticidad precio de la demanda de
polloy huevo reportada por Aradillas, asciende a -1.261.84

82. "In the simplest theoretical context, the elasticity of the derived demand at the wholesale level can be
expressed in term of the demand elasticity faced by retailers. (..) Since elasticity of the retail price with respect
to the wholesale price is likely to be less than one, this equivalence implies that the elasticity of the derived
demand for the manufacturer will generally be lower in absolute terms than the retailer demand elasticity.”
(Davis & Garcés, 2010, pp. 498-499)

83. Estoimplica que, dado que la elasticidad de los insumos puede ser menor que la elasticidad del producto
final, los resultados en esta evaluacion probablemente estén subestimados.

84. Aradillas Lopez, A. & Pérez Trujillo, J. N., (2018). Poder de mercado y bienestar social, México: COFECE. 124
pp-
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Con respecto a la elasticidad precio de la demanda de la carne
de cerdo en México, que se utiliza en el mercado de vacunas para
cerdos, Diaz et al. (2007) reportan que es inelastica y la estiman en
-0.9576.%

Dadas las condiciones de los mercados relevantes, se asumio
que los mercados 1, 3, 4y 5 tienen una estructura similar al modelo
de competencia de Cournot en el cual compiten F firmas que
proveen un bien homogéneo. (Véase Anexos IV.1.1y IV.4.4). Dadas
las condiciones del mercado 2, se asumié que tiene una estructura
de mercado similar al modelo de competencia de Stackelberg.
(Véase Anexos IV.1.2y IV.4.4).

Para la simulacion de los mercados posteriores a la
concentracion, se asumio que la eficiencia en el costo marginal de
la nueva firma concentrada, dado que los costos marginales son
constantes, serd igual a la eficiencia en el costo medio variable.

Con los costos marginales finales simulados es posible
calcular la cantidad ofrecida por todas las firmas en cada mercado
relevante, y con ella es posible calcular el precio final de cada
mercado. (Véase Tabla I1.3.1).

Tablall.3.1Mercados finales simulado (por millén de dosis)

Mercado1 Mercado 2 Mercado 3 Mercado 4 Mercado 5
Cantidad — 1 -1
qprost = — 7 [1rxr + I7] 7 (cposr — aly)
(QPOST) b
Precio Pposr(Q) = a — bz Qipost
(Pross) ieF
Tamaiio final
(pesos) 15,082,754.11 59,760,080.49 8,374,301.15 20,395,637.28 362,425,489.61
(anS’l‘ * QP(]ST}
IHH 2,585 10,000 2,679 3,614 5,046

POST

Fuente: Resolucion del expediente CNT-068-2016, Aradillas (2018) y Diaz et al. (2007)

Con los datos de los mercados iniciales y los mercados
simulados es posible calcular el beneficio de la intervencion de la
COFECE, para todos los deméas mercados. (Véase Tabla 11.3.2).

85. La estimacion que se utilizé corresponde a la elasticidad de corto plazo para el periodo de 2001 a 2005 en
un modelo de la demanda que incluye los precios de la carne de cerdo y de res, asi como el ingreso nacional
disponible, estimado por el método de minimos cuadrados ordinarios en dos etapas (MCOZ2E).
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Tablall.3.2 Beneficio enlos mercados relevantes de laintervencion de la COFECE

Mercado1 Mercado 2 Mercado 3 Mercado 4 Mercado 5

Beneficios de laintervencion

Evaluacion ex ante (pesos) 281,060 12,091,005 205,561 141,054 3,014,804
Razoén con respecto
al presupuesto de la 0.05% 2.25% 0.04% 0.03% 0.56%
Comision
Bienestar del consumidor 281,060 12,091,005 205,561 141,054 3,014,804
(pesos)
Excedente del 277696 10,270,712 202,302 140435 3,002,697
consumidor (pesos)
Pérdidairrecuperable del 3364 1820293 3,259 619 12,108
bienestar (pesos) ! e ! !
CambioenIHH
Absoluto
(AIHH = IHHpost - [HHpre) 353.35 892.20 369.97 194.21 226.97
Relativo
(100 * AIHH / IHHpre) 15.83% 9.80% 16.02% 5.68% 4.71%
Cambio en precios
Absoluto (4p = ppost - ppre) 917 27,093 2,559 4,030 119,752
(pesos)
Relativo (100 *Ap / ppre) 1.88% 20.75% 2.48% 0.69% 0.84%
Cambio en Cantidades
Absoluto
-7.33 -134.37 -2.55 -0.31 -0.20
(4Q = Qpost- Qpre)
Relativo (100 *AQ / Qpre) 2.37% -26.17% -3.12% -0.87% -0.80%

Fuente: Resolucion del expediente CNT-068-2016, Aradillas (2018) y Diaz et al. (2007)

Posteriormente, se sumaron los totales obtenidos de
beneficios de laintervencion por cada mercado relevante en el que
la coFece determind que la concentracién tenia consecuencias
anticompetitivas. Esto arroj6 la estimacion ex ante del beneficio
totaldelaresoluciéndela corecea precios de 2017, lacual ascendié
a 15 millones 733 mil 488 pesos.®°

El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion,
generado por la cOFeCE al suspender la operacion, representa:

= 2.93% del presupuesto aprobado para la COFECE en 2017, que
ascendié a 537 millones 243 mil 760 pesos.?”

86. Para el calculo del beneficio generado, se aplicé el deflactor del indice Nacional de Precios al Consumidor
para cada mercado y producto, asi se obtuvo el valor a precios del afio 2017.
87. Puede consultarse el valor aqui: https://bit.ly/2fxRZkq
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11.4. CONCENTRACI()N SUJETA A CONDICIONES ENTRE
DELTAY AEROMEXICO (CNT-050-2015 Y CNT-127-2016)8®

El 7 de noviembre de 2016, Delta y Aeroméxico notificaron ante
la Comisién su intencién para realizar una concentracion. La
operacion consistia en la compra de un porcentaje del capital
social de Aeroméxico por parte de Delta.

Comoantecedente,en 2015 Deltay Aeroméxico notificaronante
la COFECE su interés de llevar a cabo un Acuerdo de Cooperacion
Conjunta. En marzo de 2016, el Pleno de la Comision autorizé dicha
operacion (bajo el expediente CNT-050-2015) sujeta a una serie de
condiciones, entre las que destacan las siguientes: i) que Deltay
Aeroméxico cedieran del portafolio de Aeroméxico, a un tercero,
un ndimero de slots en el AICM equivalente a los que Delta utilizé en
ese aeropuerto en 2015 y ii) que Delta y Aeroméxico renunciaran
a las designaciones de rutas donde ambas empresas coincidian.®®

Enelanalisis de laconcentracion notificada en 2016 (expediente
CNT-127-2016) la corFece mostré que Delta ejerce presion
competitiva sobre los precios de Aeroméxico, tanto en rutas donde
coinciden, como en las rutas donde podrian coincidir. La Comision
encontrd que existian barreras a la entrada relacionadas con la
saturacion del AICM debido ala pocadisponibilidad de slots, destino
donde ambas partes coinciden y que es clave para representar
una alternativa sélida a la red Aeroméxico-Delta. El acceso a
estos insumos es de suma importancia para las aerolineas, ya que
sin ellos no podrian realizar aterrizajes o despegues. Por estas
razones, la Comision determiné que la concentracién entre Delta
y Aeromeéxico podria tener el efecto de incrementar los precios del
servicio de transporte aéreo si se realiza en los términos en que fue
planteada y, por ello, condicioné su autorizacion al cumplimiento
de las condiciones previamente establecidas en la resolucién CNT-
050-2015.2°

88. Laversion publica de la Resolucion se encuentra disponible en: https://bit.ly/2P4jDon

89. Eltérmino slot se refiere a cualquier permiso o autorizacion otorgado por las autoridades aeroportuarias
para que un avién despegue o aterrice en el aeropuerto para un momento determinado.

90. Enlas condiciones establecidas en CNT-127-2016, se exceptta el cumplimiento de las condiciones
relacionadas con el Acuerdo Bilateral de Transporte Aéreo entre México y Estados Unidos, ya que este fue
renovado y cambi6 sus términos.
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De este modo, las resoluciones de los casos CNT-050-2015 y
CNT-127-2016 se encuentran intimamente relacionadas, ya que las
condiciones impuestas en la segunda concentracién consisten
en dar cumplimiento a las condiciones impuestas en la primera
operacion. Por esta razén, estos casos se evaluaron como una
sola intervencion de la Comisién y a continuacién se describe el
método de evaluacién utilizado.

Se utilizé el estimado de la elasticidad precio de la demanda
disponible en el IATA Economics Briefing N°9 (2008). Asimismo,
se utilizd un estimado del sobreprecio con base en el analisis
estadistico disponible en la resolucion.

Se estimo6 el tamafio del mercado que pudo percibir los efectos
de la concentracién si se hubiera realizado en los términos en que
fue notificada. Esta porcion del mercado es medida en nimero
de pasajeros, con base en las estadisticas de transporte aéreo
publicadas por la Oficina de Estadisticas de Transporte de los
Estados Unidos de América.?

= Las rutas de vuelos entre México y Estados Unidos de América
donde coinciden Aeroméxico y Delta, seran llamadas rutas de
competencia actual.®? El nimero de pasajeros que viajan en
estas rutas es: g, = 4,995,335.

= En las rutas que Aeroméxico y Delta no ofrecieron en 2016, y
ambas tenian presencia en el aeropuerto origen, seran llamadas
rutas con competencia potencial. El nimero de pasajeros en
estas rutas es: q,=20,712,197.

Se calculé el precio inicial prevaleciente en el mercado con
base en informacion de una resolucién previa (CNT-050-2015), el
tipo de cambio y la distancia promedio por vuelo disponible en la
Resolucion CNT-127-2016. (Véase Anexo 1V.4.5).

91. Bureau of Transportation Statistics. Air Carrier Statistics (Form 41 Traffic) - All Carriers.

92. Las rutas donde coinciden son las siguientes: ATL-CUN, ATL-MEX, BNA-CUN, CUN-MCI, CUN-MKE, CUN-
MSY, CUN-ATL, CUN-JFK, CUN-BNA, CUN-LAX, GDL-LAX, JFK-CUN, JFK-MEX, LAX-GDL, LAX-MEX, LAX-SJD,
LAX-CUN, MCI-CUN, MEX-DFW, MEX-JFK, MEX-BNA, MKE-CUN, MSY-CUN, PVR-JFK, SID-LAX.
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Se utilizé el precio promedio del transporte aéreo que se
calculé en la Resolucién CNT-050-2015, equivalente a 0.094
dolares por kildbmetro.®® Este precio fue convertido a pesos
mexicanos utilizando un tipo de cambio de 15.848 pesos por délar,
correspondiente al promedio simple del tipo de cambio para
solventar obligaciones denominadas en doélares de los Estados
Unidos de América, pagaderas en la Republica Mexicana, de cada
dia del afio 2015 publicado por Banxico.%

El producto entre este precio y la distancia promedio de los
vuelos que se encuentra en la Resolucién de la concentracion,
correspondiente a 2,365.86 kildmetros por vuelo,® corresponde al
precio promedio por pasajero.

Se estimd el precio que hubiese prevalecido si se hubiera
autorizado la concentracién con base en informacion del modelo
economeétrico de la Resolucién.

En la resolucion se exponen resultados econométricos de dos
muestras de trafico, la primera con vuelos que tienen maximo una
escala y otra con vuelos que tienen como maximo dos escalas.
Entre las dos muestras se prefirié la segunda, ya que incorpora
informacion mas parecida al mercado relevante analizado y, por
otro lado, es la que arrojo los resultados mas conservadores.

En consideracion de lo anterior, en el escenario de competencia
actual y la muestra de dos escalas, los precios de Aeroméxico dis-
minuyen 2.97% cuando Delta es un competidor en la ruta®, y 1.06%
cuando se incrementa un competidor en el escenario de compe-
tencia potencial. Por lo tanto, se asumié que el incremento en pre-
cios que se habria observado en el mercado si se hubiese autoriza-
do la concentracion corresponde a esas magnitudes, A%p =2.97%,
A%p, = 1.06%.

93. Expediente CNT-050-2015, Anexo A, pagina 5. Aerovias de México, S.A. de CV. (Aeroméxico) y Delta Air
Lines Inc. (Delta). Disponible en: https://bit.ly/2MYWeY7

94. Banxico. Mercado cambiario (tipos de cambio). Disponible en: https://bit.ly/2hhijBs

95. Cuadro 5 del analisis econométrico, disponible en la p. 105 de la Resolucion.

96. Debido a la forma logaritmica de la variable dependiente (precio por kilometro de Aeroméxico), los
coeficientes obtenidos en el cuadro 8 del analisis econométrico, disponible en las pp. 106 y 107 de la
Resolucion, pueden interpretarse como el efecto porcentual que tienen los cambios en las variables
independientes sobre la independiente. Los coeficientes reportados en dicha tabla

son -0.0106 para el nimero de otros competidores potenciales y -0.0297 para la competencia de Delta Airlines.
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Con base en los precios y los incrementos en precio, se calculé
el precio final que se hubiera observado si se hubiese autorizado la
concentracion, véase Tabla I1.4.1.

Tablall.4.1 Cambio estimado en precios

Preciosinla
Mercado Precioinicial (Pesos) Cambio Estimado (%) intervenciéndela
Comisién (Pesos)
Competencia actual 3,524 2.97 3,629
Competencia potencial 3,524 1.06 3,562

Se estimd el nimero de pasajeros que se habria presentado en
el mercado si se hubiese autorizado la concentracién, con base en
la elasticidad y el cambio en precios.

Apartirdelaelasticidad preciodelademandadisponible en IATA
Economics Briefing N°9, (n = - 1.4)¥, y el incremento en precios,
es posible identificar cual habria sido la cantidad de viajeros que
habria prevalecido si se hubiese autorizado la concentracion.
(Véase Tabla 11.4.2).

Tablall.4.2 Cambio estimado en el niimero de viajeros

Pasajeros finales

Mercado Pasajerosiniciales (estimados) Diferencia
Competencia actual 4,995,335 4,787,629 -207,706
Competencia potencial 20,712,197 20,404,828 -307,369
Suma 25,707,532 25,192,457 -515,075

Se estimé el cambio en el bienestar social con base en los
cambios estimados en precios y nimero de viajeros. El beneficio
generado por la COFeCE a los consumidores por evitar la
concentracion transporte aéreo regular de pasajeros entre México
y Estados Unidos de América, a través de las redes conformadas
por vuelos directos e indirectos, ascendi6 a 1,428 millones 716 mil
247 pesos de 2017.°¢

El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion ex
ante, generado por la COFECE al suspender la operacion, representa:

m 2.7 veces el presupuesto aprobado para la COFECE en 2017, que
ascendié a 537 millones 243 mil 760 pesos.*

97. |ATA (2008). Air Travel Demand. IATA Economics Briefing N°9. Disponible en:

https://bit.ly/2Nglvrb

98. Para el calculo del beneficio generado, se aplicé el deflactor del indice Nacional de Precios al Consumidor
para cada mercado y producto, asi se obtuvo el valor a precios del afio 2017.

99. Puede consultarse el valor aqui: https://bit.ly/2fxRZkq
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11.5. CONCENTRACION NO AUTORIZADA ENTRE REA Y
XIGNUX (CNT-069-2017)°

El 30 de noviembre de 2017, el Pleno de la corece decidié no
autorizar la concentracion notificada por Rea, Rea Holdings, Rea
Trading, Xignux, Viakable, Magnekon, CM y Xignux Automotriz,
coincidentes en el mercado de alambre de magneto en América
del Norte.™

En el expediente se mencionan los principales segmentos
industriales que demandaron alambre de magneto durante el
afio 2013:2 energia (33.7%); motores industriales y comerciales
(20.9%); electrodomésticos (21.9%); componentes para la industria
automotriz (15.8%); distribucién en pequefa escala (5.1%) y otros
(2.6%).1°3

El precio observado del alambre de magneto en Norteamérica
se obtuvo a partir de la Tabla 6.b de la Resolucion y asciende a
3.40 dolares por libra°4 Se multiplicé este precio por un factor de
conversion de 18.93 pesos por délar.s Con base en estos datos, se
utilizé un precio de 64 pesos 36 centavos por libra para realizar las
estimaciones.

La cantidad inicial que ofrecié cada firma en el mercado
se obtuvo de la Tabla 12 de la Resolucién y se agruparon a los
competidores mas pequefios en dos grupos.’®°” Esta informacién,
correspondiente al promedio anual de ventas de las firmas
participantes en el mercado en los afios 2014 y 2015, se encuentra
expresada en millones de libras en las siguientes expresiones:

- PRE 1
dRrea
PRE

QXignux

PRE _ PRE
- qotro
PRE

CIGrupol

PRE
_qGrupoz_

100. Laversion publica de la Resolucion se encuentra disponible en: https://bit.ly/2MHMSir
101. Resolucion, Consideraciones de Derecho, Sexta, pp. 11-37.
102. Informacion reservada.
103. Resolucion, Consideraciones de Derecho, Quinta, pp. 10-11.
104. Resolucion, p. 30
105. Calculos propios que corresponden al promedio del Tipo de cambio para solventar obligaciones
denominadas en délares de los Estados Unidos de América, pagaderas en la Republica Mexicana, para
el periodo comprendido entre el 1 de eneroy el 31 de diciembre de 2017, obtenido del Banco de México.
Disponible en https://bit.ly/1eZgxJz, consultado el 21 de febrero de 2017.
106. Resolucion, p. 52.
107. El primer grupo integrado por tres competidores, que pueden atender a clientes medianos, tiene una
participacion de mercado de 10.48% y el segundo integrado por cuatro competidores, que atiende pequefios
clientes, tiene una participacion de 3.01%.
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A partir de las cantidades iniciales ofrecidas en el mercado, q,
se calculé el indice de Herfindahl-Hirschman inicial, que ascendié
a 3,243.84. Se estimaron los parametros de la demanda a partir de
elasticidades de mercado tomadas de la literatura.

Una estimacion conservadora de los efectos de una
concentracion puede obtenerse utilizando las elasticidades de los
bienes finales, toda vez que esta estimacién representara una cota
inferior del impacto sobre el mercado que tiene una concentracion
en un bien rio arriba, cuya elasticidad probablemente sera inferior
en términos absolutos.”®

Dados los bienes de consumo final antes mencionados se
consideré el promedio simple de sus elasticidades como la cota
inferior (en términos absolutos) de la elasticidad del alambre de
magneto.'*®

A partir de una simulacidon estructural de un modelo de
competencia tipo Cournot, se estimaron los pardmetros de la
demanda disponibles, y en conjunto con las cantidades iniciales
observadas, se estimaron los costos marginales iniciales de las
firmas que participan en el mercado. (Véase Anexos IV.1.1y IV.4.6).

Con base en los costos marginales iniciales estimados, se
simularon los costos marginales que hubiesen prevalecido en el
mercado si se hubiese autorizado la concentracion en los términos
originalmente propuestos. Se asumié que el costo marginal de la
entidad resultante de la concentracién es el promedio ponderado
de los costos marginales de las firmas participantes, menos la
eficiencia que se genera producto de la concentracion:

POS — _ z PRE _PRE PRE PRE
CRea—Xignux - (1 fx) * mln(cRea » JRea )(CXignuXJ qugnux)

108. De acuerdo con Davis & Garcés (2010, pp. 498-499), “como la elasticidad precio del minorista con
respecto al precio mayorista es probablemente menor que uno, esta equivalencia implica que la elasticidad de
la demanda derivada del fabricante generalmente sera inferior en términos absolutos que la elasticidad de la
demanda del minorista”.

109. Paraindustria eléctrica (-0.3), aplicaciones de ingenieria (-0.7) e industria de transporte (-0.4) se
obtuvieron de Suan (1987) y para electrodomésticos (-0.34) se obtuvo de Dale & Fujita (2008). El promedio
simple es (-0.435).



Los costos simulados de las deméas firmas en el mercado
correspondieronal costomarginalinicial estimado paradichasfirmas, ¢’
= c™E, Considerando la estructura de mercado que hubiese prevalecido
si se hubiese autorizado la concentracién en los términos originalmente
propuestos, los costos marginales simulados y los parametros de la
demanda, se simularon las cantidades en el mercadoy el precio unitario.

A partir de estos datos, se realiz6 la estimacion del beneficio
econdmico de la intervencion, el cual ascendi6 a 2,922 millones 434 mil
937 pesos de 2017. (\Véase Tabla 1.5.1).m°

Tabla l1.5.1 Beneficio econémico estimado

Cantidades (en millones de libras de alambre)

Cantidad inicial 725.40

Cantidad final 705.37

Variacion en las cantidades -20.03
Variacion porcentual en las cantidades -2.76%

Precios (pesos por libra de alambre)

Precio inicial 64.36

Precio final 6844

Variacién en precios 4.09
Variacion porcentual en precios 6.35%

indice de Herfindahl-Hirschman

IHH Inicial 3,244

IHH Final 3,458

Variacion en el IHH 21414
Variacion porcentual en el IHH 7%
Beneficio estimado (pesos) 2,922,434,936.94
Excedente del consumidor 2,881,524,210.00
Pérdidairrecuperable del bienestar 40,910,726.93

El beneficio a los consumidores estimado en esta evaluacion ex ante,
generado por la no autorizaciéon de la concentracion en los términos
originales, representa:

= 5.5 veces el presupuesto de la Comision para el afio 2017, que fue de
537 millones 243 mil 760 pesos.™

110. Para el calculo del beneficio generado, se aplicé el deflactor del indice Nacional de Precios al Consumidor
para cada mercado y producto, asi se obtuvo el valor a precios del afio 2017.
111. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2017, disponible en:

https://bit.ly/2fxRZkq


https://bit.ly/2fxRZkq
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IV. ANEXOS



IV.1 PROCEDIMIENTO DE SIMULACIONES

IV.1.1 Simulacién de un modelo de Cournot

A continuacion, se describe el procedimiento seguido para realizar
la simulacién de un modelo de competencia tipo Cournot:

Se asume una funcién inversa de la demanda lineal de la forma:
P(@Q) =a-bQ @A)
El problema del productor se expresa como sigue:

maxmy = (P(Qm) —cm) - Qu (2

Donde t, es el beneficio del monopolista, c,, es el costo marginal
del monopolista y Q, la cantidad ofrecida/demandada en el
mercado, la cual ofrece por completo. Resolviendo las condiciones
de primer orden para (2), se obtiene que:

o, 0P(Q4)
MZP(QM)_CM-FQM.T]:I:O (3)
aP
cu = P(Qu) + Qu - aEJQMM) (4)

Paraunafuncioninversadelademandalineal(1),las condiciones
de primer orden son:

CM =a— ZbQM (5)

dP(Qu)
9Qy ()

cy = P(Qu) +Qum -

Ahorabien, laelasticidad precio de lademanda (1) representala
disminucion porcentual en la cantidad demanda consecuencia del
incremento porcentual del precio de mercado del bien en cuestion.
Esta se obtiene mediante diferenciacion implicita de la funcién de
demanday se define como:

T=%r 0 @)



Para una funcién inversa de la demanda lineal (1), dado que

22— _ L seresuelve:
-_r
=750 €)
Despejando b tenemos que:
1p
b=-10 ©)

Sustituyendo (9) en (1), se obtiene:

_.n
a=p—— (10)

a y b son los parametros de la demanda a estimar dada una
elasticidad precio de la demanda.

El siguiente paso es estimar los costos. A partir de la funcion de
demandainversa es lineal (1) con la forma:

P =a-bQ=a=b) g i)

Donde Q=Y. .. q:, la cantidad ofrecida en el mercado, es igual
a la suma de las cantidades ofrecidas por cada firma F, la cual se
denota gq.. Asi, las condiciones de primer orden para cada firma F:

max; = (PQ)—c)q, VIEF (12)
oP
¢ =P +q- a(Q), VieF (13)
qi
cl-=a—b(qi+Q)=a—b(%+zi€5ﬂi)' viEF (14)

(14) se puede expresar matricialmente:

Cr = alm - b([|7:| + 1|T|x|?|)q73' VieF (15)



Donde Cr= [Ci'i € T]T, q}_ = [qi'i € F]T, 1|yr| = [1, e, 1] con
dimension |Fl; Iy es la matriz de identidad de orden [FI;
1 - 1

. Con lo cual es posible calcular los costos
IFIXIF]

LiFxir) = -
1
marginales iniciales de las F-firmas a partir de datos conocidos:
cantidades iniciales, precio inicial y elasticidad precio de la
demanda.

IV.1.2 Simulacién de un modelo de Stackelberg
con un lider y un seguidor

A partir de las condiciones del mercado se asume que este tiene
una estructura similar al modelo de competencia de Stackelberg
donde compiten 2 firmas que proveen un bien homogéneo. La
funcion de demanda inversa es lineal (1) con la forma:

P(Q)=a—bQ =a—b(g, +g3) (16)

Donde q, es la cantidad ofrecida por la firma 1 (lider en el
mercado) y maximiza asumiendo que la firma 2 (seguidora en el
mercado) ofrece q,, maximiza su beneficio tomando como dato
la cantidad ofrecida por la firma 1. Este proceso es secuencial:

Primero. La firma seguidora maximiza su beneficio donde
Q = q, + q,asumiendo que la firma 1 opera maximizando:

n’é?.Xth =P(Q)q2 — 292 = P(q1 + 42)9> — 242 = [a — b(q; + q2)192 — &4, (17)

Resolviendo las condiciones de primer orden, la cantidad
optima para la firma seguidora sera:

a—bg; —c;
G2=——%p (18)

Segundo. La firma lider maximiza su beneficio asumiendo que
lafirma seguidora ha maximizado su beneficio tomando como dato
la cantidad ofrecida por la firma lider:

1
maxity =P(q +q2)qs — 101 = E[(a —2¢; 4¢3 — bgy)q,] (19)
1



Resolviendo las condiciones de primer orden se obtiene la
cantidad 6ptima para la firma lider:

. _a—2c+¢
W=y (20)

Sustituyendo (20) en (18) se obtiene la cantidad éptima para la
firma seguidora:

. a+2c -3¢
2= (21)

Dadas g*y g% que son datos conocidos, se resuelve el sistema
de ecuaciones conformado por (20) y (21) para c,y c, y se obtienen:

3
Cl=a—b(5qi“+q§) (22)
c; =a—b(q{ +2q3) (23)

IV.1.3 Simulacién de un modelo
de Stackelberg con un lider y dos seguidores

Dadas las condiciones de este mercado se asume que tiene una
estructura similar al modelo de competencia de Stackelberg donde
compiten 3 firmas que proveen un bien homogéneo. La funcion de
demandainversa es lineal (31) con la forma:

P(Q=a—-bQ =a—b(q +q;) (24)

Donde q, es la cantidad ofrecida por la firma 1 que es lider en
el mercado y maximiza esperando que las firmas 2 y 3, que son
seguidoras en el mercado, ofrezcan q, y q,, las cantidades que
maximizan sus beneficios tomando como dato la cantidad ofrecida
por la firma 1. Este proceso es secuencial:



Primero.Lasfirmasseguidoras maximizansus beneficios,donde
Q =q,+ q,+ q,, asumiendo que la firma 1 opera maximizando:

n}élxnz =P(Q)q2 — 29>
=P(gi + 92 + 43)92 — 242 (25)
=la—b(q; +q2 +q3)192 — 29,

Resolviendo las condiciones de primer orden, las cantidades
Optimas para las firmas seguidoras seran, por simetria:

za_b(CII‘HJs)_Cz

qz 2h
* 26
_a—b(q1+q2)—c3 (26)

s = 2h

Segundo. La firma lider maximiza su beneficio asumiendo que
las firmas seguidoras han maximizado sus beneficios tomando
como dato la cantidad ofrecida por la firma lider (26):

max =Py + @2+ 0) — 1 (27)

Resolviendo las condiciones de primer orden se obtiene la
cantidad 6ptima para la firma lider:

., a—3cit+ctceg
WE g (28)

Sustituyendo (28) en (26) se obtienen las cantidades 6ptimas
para las firmas seguidoras:

., a+3c; —5c+c3
4 = 6b

, a+3c;+c;—5c3 (29)

qs3 6b




Dadas g% q*y q*que sondatos conocidos, se resuelve el sistema
de ecuaciones conformado por (28) y (29) c,, ¢,y c,y se obtienen:

4
o} =a—b(§qi+q§+qef)
c; =a—b(q] +2q3 +q3) (30)

cg=a—b(q; +q; +2q3)



IV.2 MODELO DE COMPETENCIA
EN CANTIDADES DE TIPO COURNOT

Este modelo se desarrolla a partir de los indices de concentracion
Herfindahl Hischman, antes de la operaciény en el hipotético caso
en que su hubiera llevado a cabo, en conjunto con informacion
disponible sobre elasticidades.

El primer paso es estimar el margen precio-costo, paralo cual se
parte del problema de optimizacion de los beneficios del productor,
donde ; es el beneficio de la empresa i, P(Q) es la funcion inversa
de lademanda, q; es la cantidad ofrecida por laempresaiy c;esel
costo promedio de la empresa i, que es igual a su costo marginal
promedio y el cual no cambiara en el tiempo™. Asi, el problema de
laempresaiesresolver:

maxm; = P(Q)q; — ciq; (31)
De las condiciones de primer orden se obtiene:
dpP(Q)
P(Q)+[ da, *qi]_ciZO (32)

Si definimos el margen de la ganancia de la empresa i como:

_P@)—¢

T (33)

Y de (32) y (33) se deriva lo siguiente:

__Q W@
TP dQ @ (34)

Dada la definicion de la elasticidad precio de la demanda:

__ 40 r@
T P@ 0 (35)

111. Sobre la posible reduccion de costos por mayor eficiencia producto de una concentracion, la COFECE no
hace pronunciamiento en los casos donde no se presenten ni acrediten ganancias en eficiencia, lo anterior de
acuerdo con el art. 65 fraccion V de la LFCE.



Y de la participacién de la empresa i en el mercado:

_ 4
S (36)

Entonces de (34), (35) y (36), se obtiene que el margen de
ganancia de la empresa i depende de la elasticidad precio de la
demanday de su participacion en el mercado:

L=
Ty (37)
Para el total de la industria, };ym;=1, por lo tanto n= <5

Ademas, denotando L=Y;mi*Li como un indice ponderado del
margen de ganancia de la industria en su conjunto, y retomando la
definicion del IHH entonces:™

L= Yt S Y
= m; x L, = m; x— = =
i i i i i n i n n (38)

A partir de la estimacion de los margenes antes y después de la
concentracién, es posible calcular el cambio en los precios. Dado
que L es el margen de ganancias del mercado y definiendo ¢ =
Ym; * ¢; como el costo marginal ponderado por la participacion de
mercado del mercado, retomando (33), se obtiene que:

= * = s P(Q)ici _P(Q)izmi*ci_P(Q)*C
szmi Li*ZmL ( I0) )7 10) = 5@ (39)

Siasumimos dos espacios temporales, t = 0 que es el momento
previo alaoperaciény t =1que es el momento si se hubiese llevado
a cabo la concentracién, tendremos lo siguiente:

0 P’ —¢
L"= PO (40)
e Pl —¢ (
i 41)

112. Hasta este punto se sigue lo desarrollado en Motta (2004, pp. 123-124)

.64-



Resolviendo este sistema de ecuaciones para obtener el
aumento porcentual de los precios, se obtiene lo siguiente:

. l_PU 1_L0
A%P = o = - -1 (42)

Despejando (38) en (42), y asumiendo los dos espacios
temporales, el cambio en precios se determina a partir de los IHH
antes y después de la concentracion:

np = 1= 1HHo
o Ty —IHH, (43)



IV.3 CALCULO DEL BENEFICIO ECONOMICO GENERADO

El beneficio de la intervencion es el dafio evitado que se calcula
como la suma del cambio en el excedente del consumidor (AEC) y
la pérdidairrecuperable de bienestar (APIB) si hubiese ocurrido la
concentracién o en ausencia de la practica monopélica.

Beneficios de la intervenciéon = AEC+APIB (44)

El cambio en el excedente del consumidor resulta de la
diferencia aritmética entre el precio (P') que se tenia bajo el
acuerdo colusorio, o en el escenario donde se hubiese llevado a
cabo la concentracidn, y el precio de referencia o en condiciones
competidas (P?); y la multiplicacion de ese resultado por la
cantidad consumida con la colusién o en el escenario donde se
hubiese llevado a cabo la concentracion (q"), véase Grafica IV.3.1.

GraficalV.3.1Cambioenel dentedel id
P
A D Cambio en el bienestar
del consumidor = A1
P’ Donde:
Al Al=APxq'
PO
>
» Q
q°=q'

Fuente: Elaboracion COFECE.

Y se resuelve de la siguiente manera:

AEC = (ppost — Prre)Q@post (45)

La pérdidairrecuperable de eficiencia resulta de restar al precio
bajo colusion o en el escenario donde se hubiese llevado a cabo
la concentracion (P"), el precio de referencia o en condiciones
competidas (P?), multiplicarla por el cambio en la cantidad

demandada (4q) y dividirla entre dos (AP;M ):

QpPRE

APIB = f (P(Q) — pprs)dQ (46)

QprosT



Donde p,,, es el precio en el mercado previo a la concentracién;
P,,s; €S €l precio posterior a la concentracion; Q,,,. es la cantidad
previa a la concentracion; Q, ., es la cantidad posterior a la
concentracion; y P(Q) es la funcion inversa de la demanda.

Si se asume una funcién inversa de la demanda lineal de la forma:

P(Q) =a-bQ (47)

Sustituyendo (47) en (48), resolviendo y evaluando la integral se
obtiene:

APIB — (Pposr — PerE )Z(QPRE — Qposr) (48)

Elcalculodelbeneficio generado porlaintervenciénde la COFECE
se obtiene sumando el cambio en el excedente del consumidory la
pérdida irrecuperable de eficiencia, véase Grafica IV.3.2.

GraficalV.3.2 Beneficio generado porlaintervencion de la COFECE

P

A
Cambio en el bienestar del consumidor = A1
Pérdida irrecuperable de eficiencia = A2
p' Donde:
Al=APx q'
_ AP+Aq
2
Al A2
PO
D
. 7 >0
q q

Fuente: Elaboracién propia con datos del expediente CNT-083-2016.



IV.4 DETALLE DE CALCULOS

IV.4.1 Prdctica monopdlica absoluta en el mercado
de tortillas de maiz en el estado de Jalisco (DE-009-2016)

durante la practica

Dias del periodo 1 X Dias del periodo 2 X Dias del periodo 3 X Dias del periodo 4 X
[( Precio promedio ) + ( Precio promedio ) + ( Precio promedio ) + ( Precio promedio )]
Precio promedio en el periodo 1 en el periodo 2 en el periodo 3 en el periodo 4
[(Dias del periodo 1 + Dias del periodo 2+ Dias del periodo 3 + Dias del periodo 4)]

Consumeo de tortillas
durante la practica

Dias del periodo 1 +

_ | fConsumo promedio diario Dias del periodo 2 +

( en kilogramos en ZMG ) x Dias del periodo 3 +
Dias del periodo 4

[(620,476.10 kg) x (383dias)]
= 237,642,346 kilogramos

Variacién porcentual Precio promedio durante la practica
or ciento . - =
P en precio en el periodo

- X 100
(Precio promedio durante la practica — Sobreprecio)

=1.8%

Precio en ausencia

de la prictica = [Precio promedio durante la practica — Sobreprecio]

= 12.52 pesos de 2016

Variacion porcentual en consumo I:( Variacién porcentual
de tortilla en el periodo

en precio en el periodo) X [elashcldad)}
=—157%

(49)

Consumo de tortilla Consumo de tortilla durante la prictica
en ausencia de la prictica ( variacién porcentual en el consumo

de tortilla en el periodo )
= 241,431,662 kilogramos

Transferencia del excedente _ [(Consumo de tortillas ) % (Sobre recio)]
consumidor evitada durante la practica P
= 52,627,181 pesos de 2016

(Sob i0) X Consumo de tortilla
Pérdida irrecuperable _ obreprecio

Consumo de tortilla) ]
de la eficiencia evitada l

en ausencia dela prictica durante la prctica
2

= 419,582 pesos de 2016

-68-



IV.4.2 Prdctica monopdélica absoluta mercado de servicios de
transporte de vehiculos automotores y maquinaria rodante
(I0-005-2013)

El precio observado (p,,) en el mercado se define, en relaciéon con
el precio en condiciones competitivas (p!), como:

pL, = 1.15 pt. (50)

Se asume que la cantidad demandada es igual con o sin la
conducta monopdlica (@ = q_= q,). Por lo tanto, el sobreprecio
pagado por los consumidores como consecuencia de la practica
esta dado por la siguiente expresion:

(51)

En la ecuacién anterior, p, g es el tamafio del mercado
observado que se obtuvo en el primer paso y se multiplica por el
sobreprecio. A su vez, cada uno de estos valores se multiplica por
el deflactor del afio correspondiente, dt."

El dafio estimado es la suma de estos productos:

ABS = ZABSt -dt
- (52)

IV.4.3 Concentracién Dow y Dupont (CNT-049-2016)

Se usaron los datos sobre cantidades iniciales, los parametros de
lademanday la elasticidad, los costos marginales iniciales para las
firmas seran como se muestra en la siguiente tabla:

113. El deflactor fue calculado utilizando las series del Producto Interno Bruto en valores constantes y
corrientes para obtener el indice de precios implicito. El deflactor de cada afio corresponde al indice de precios
implicito al primer trimestre del afio correspondiente dividido por el indice de precios implicito correspondiente
al primer trimestre de 2017.



TablalV.4.1 Costos marginalesiniciales

Firma Costo marginalinicial

Dupont

T oew c=a-— b(qi +Z qi), VieF
W e

Otros

Fuente: Resolucion del expediente CNT-049-2106 y Considine (1991).

Para la simulacion de los mercados posteriores a la
concentracion se asume que la eficiencia en el costo marginal de
la nueva firma concentrada, dado que los costos marginales son
constantes, serd igual a la eficiencia en el costo medio variable. De
igual manera, la firma concentrada operara con el costo marginal
menor de las firmas que se concentran:

Cpost = (1 — a)min(CpRE_g. CPRE—j) (53)

Por lo que la firma simulada concentrada, DowDupont operara
conelcosto marginal de Dupont.Con este dato es posible simularel
mercado posterioralaconcentraciéon asumiendo que se pasadeun
modelo de competencia de tipo Stackelberg de tres competidores
con un lider y dos seguidores a uno de dos competidores con un
lidery un seguidor, donde la entidad concentrada simulada sera el
lidery la cantidad ofrecida por ambos esta dada por (54).

., a—2ctc
4 = 2b

. a+2c¢ —3c
2=y

(54)



IV.4.4 Concentracién entre Sanofi y Boehringer en el mercado de

salud animal (CNT-068-2016)

Partiendo de las siguientes condiciones iniciales:

Tabla V. 4.2 Condiciones iniciales del mercado 1.

Vacunas vivas bivalentes paranewcastle y para bronquitis infecciosa en aves

NUmero de firmas

Total (F) 6

Notificantes (K) 2

Precio (p,,,) $48,909
IHH inicial 2,232.11
Cantidades iniciales (Q,,,) 310.04

Tamafio del mercado inicial (p,,, * Q,,,)

$15,163,715.87

No. Part. Firma Cantidad inicial Participaciones
1 Si Boehringer

2 Si Sanofi

3 No Competidor3 q;

q; Sa

4 No Competidor 4 qi

5 No Competidor 5

6 No Competidor 6

Fuente: Resolucién del expediente CNT-068-2016.

TablalV. 4.3 Condicionesiniciales del mercado 2.
Vacunas muertas bivalentes parainfluenzay viruela aviar

NUmero de firmas

Total (F) 2

Notificantes (K) 2

Precio (p,,,) $130,549
IHH inicial 9,107.80
Cantidades iniciales (Q,,,) 513.46

Tamafio del mercado inicial (pPRE * Q,,,)

$67,031,516.40

Fuente: Resolucion del expediente CNT-068-2016.



TablalV.4.4 Condicionesiniciales del mercado 3.

Vacunas vivas bivalentes para encefalomielitis y viruela aviar

NUmero de firmas

Total (F) 6

Notificantes (K) 2

Precio (p,,,) $103,372
IHH inicial 2,309.34
Cantidades iniciales (Q,,,) 81.60

Tamafio del mercado inicial (p,,, * Q,,,)

$8,435,321.97

Fuente: Resolucion del expediente CNT-068-2016.

TablalV.4.5 Condicionesiniciales del mercado 4.

Vacunas muertas trivalentes paranewcastle, bonquitis infecciosay sindrome de baja postura

Ndmero de firmas

Total (F) 7
Notificantes (K) 2

Precio (p,,,) $581,310
IHH inicial 3,420.16
Cantidades iniciales (Q,,,) 35.15
Tamafio del mercado inicial (p,,, * Q,,) $20,433,852.68
Fuente: Resolucion del expediente CNT-068-2016.

TablalV.4.6 Condiciones iniciales del mercado 5.

Vacunas contra el circovirus porcino

Namero de firmas
Total (F) 4
Notificantes (K) 2
Precio (p,,,) $14,334,345
IHH inicial 4,818.57
Cantidades iniciales (Q,,,) 25.28

Tamafio del mercado inicial (p,,, * Q,,,)

$362,321,363.84

Fuente: Resolucion del expediente CNT-068-2016.

TablaIVv.4.7
Elasticidades precio de lademanda utilizadas para simulaciény calculo
Carnede pollo Carnedecerdo
(Aradillas) (Diaz)
Elasticidad (1) -1.261 -0.9576

Fuente: Aradillas (2018) y Diaz et al. (2007).



Para el calculo de los parametros de la demanda se sustituyen
los precios iniciales de los mercados relevantes (p,,,) dados por
las condiciones iniciales y la elasticidad precio de la demanda de
pollo o cerdo y, dependiendo el mercado en cuestién, se obtienen
los siguientes parametros. En especifico, para el mercado 1:

1 1 48,909
Tk " =125 (55)
10mme . —1.261 310.04
M=l oope.cl261=1_
= —_—= ¥ — —
4= Prre ' —1.261 ’ (56)

Para el resto de mercados véase Tabla 1V.4.8:

Tablalv.4.8
Elasticidades precio de lademanda utilizadas para simulaciény calculo

a b

Para carne de pollo (7 = -1.261)

Mercado 1 87,695 125
Mercado 2 234,077 202
Mercado 3 185,349 1,005
Mercado 4 1,042,301 13,114

Para carne de cerdo (1 = -0.9576)

Mercado 5 29,303,378 592,213

Fuente: Resolucion del expediente CNT-068-2016, Aradillas (2018) y Diaz et al. (2007).

A partir de las condiciones iniciales del mercado 1, como se
muestra en la ecuacion (15), se resuelve:

€6 = 87,695 * 15 — 125 * (g + 1j6|x/6/ )96 (57)

E igualmente para el resto de mercados, excepto el 2.

Dadas las condiciones del mercado 2, usando los datos sobre
cantidades iniciales y los pardmetros de la demanda para el
mercado, los costos marginales iniciales para ambas firmas seran
como se indica en las ecuaciones (22) y (23). Para el mercado 1,
se considerd una eficiencia en el costo marginal igual a 0, como
aparece en la resolucioén.



Asi, con el ajuste en nimero de participantes se us6 la ecuacién
(15) para todos los mercados.

Con los costos marginales finales simulados es posible
calcular la cantidad ofrecida por todas las firmas en cada mercado

relevante. Para el mercado 1se obtiene de resolver la ecuacion (15)
para la cantidad:

1
drost = — 7 (L + Ir] ™ (cposr — aly) (58)

Seretoma lafunciéninversa de lademanday los parametros de
la demanda, se obtiene el precio final simulado:

Pposr(Q) = a — bzig ipost (59)
Lo mismo aplica para el resto de mercados.
IV.4.5 Concentracidn entre Delta y Aeroméxico (CNT-050-2015 y

CNT-127-2016)

El precio inicial se obtiene:

0 =0.094 [USD] 18.6567 [MXN] 2,365.86 [ Km ]
pi = Km ) USD ’ ’ vuelo

MXN (60)
= $3,524.45 [—],i =a,p
vuelo

A partir de la elasticidad y el incremento en precios, se obtiene
la cantidad con base en la siguiente expresion:
1_ g0
p-a%p, = L=
% (61)
=qf =q - (1+71*A%p),i =ap.

.74.



IV.4.6 Concentracidn entre Rea y Xignux (CNT-069-2017)

Considerando una demanda lineal, P(Q) = a - b Q la elast|C|dad
precio de la demanda se define como 7: = 22 Q = % Q Luego,
resolviendo para b y utilizando los precios y las cantidades iniciales
del mercado, se puede estimar la pendiente de la demanda.
Posteriormente, resolviendo en la ecuacion de la demanda para
a con esta misma informacion, puede encontrarse el intercepto
de la demanda con el eje de las ordenadas. Los parametros de la
demanda estimados se observan en la Tabla IV.4.18.

TablaV.4.18 Parametros de lademanda estimados

Variable
Elasticidad -0.435
Fuente (Suan, 1987) y (Dale & Fujita, 2008)
Intercepto con el eje de las ordenadas (a) 212,310,652
Pendiente de larecta (b) 203,959

Se usaron los parametros de la demanda, asi como la cantidad
inicial observada, para estimar los costos marginales iniciales de
las firmas que participan en el mercado mediante la ecuacion (15).

PRE
CRea

PRE
CXlgnux
PRE _ | .PRE
c ~ | €otros1 (62)
PRE
Cotros2

PRE
Cotros3

Con base en los costos marginales iniciales estimados, se
simularon los costos marginales que hubiesen prevalecido en el
mercado si se hubiese autorizado la concentracién en los términos
propuestos:

CPOS
Rea-Xignux
POS CPOS
c — Otros1 (63)

POS
Cotros2

POS
Cotros3



Considerando la estructura de mercado que hubiese
prevalecido si se hubiese autorizado la concentracién en los
términos originalmente propuestos, los costos marginales, y los
parametros de la demanda, se simulan las cantidades de equilibrio
en el mercado a partir de la ecuacién, donde ¢ son datos conocidos
y q es laincognita.

Se estiman las cantidades finales que ofrecerian las firmas
en el mercado si se hubiese llevado a cabo la concentracién en
los términos originalmente propuestos, g%, sustituyendo los
parametros de la demanda mostrados y los costos marginales
simulados:

POS
QRea—Xignux

qPOS
qPO.S' — Otros1 (64)

POS
qotros2

POS
Untrne
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