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Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.- Visto el memorandum PRES-
CFCE-2018-327, presentado el diecisiete de octubre del afio en curso, en la Oficialia de Partes de
la Comisién Federal de Competencia Econémica (“COFECE”) por la Comisionada Alejandra
Palacios Prieto (“COMISIONADA™), por el cual solicita al Pleno de esta.COFECE la calificacion de
excusa para conocer del asunto identificado con el expediente al rubro citado (“EXPEDIENTE”); con
fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto, vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo
cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (“CPEUM™); 12, fracciones X
y XXX, 18, 19 y 24, fraccién II, de la Ley Federal de Competencia Econémica (“LFCE”)’; asi
como los articulos 1, 4, fraccién I, 5, fraccién XX, 6, 7 y 8 del Estatuto Orgénico de la COFECE
(“ESTATUTO”),? en sesién excepcional celebrada el mismo dia, el Pleno de esta COFECE calificé
la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de Derecho y resolutivos que

a continuacion se expresan: i
]...l.
I. ANTECEDENTES =
: s
PRIMERO. El trece de agosto de dos mil dieciocho, 2
os “Notificantes™), notificaron a la COFECE g
su intencion de realizar una concentracién (“Escrito de Notificacién™), conforme a lo establecido .
en e] articulo 90 de la LFCE, a través del Sistema de Tramites Electrénicos de la Comisién Federal S)
de Competencia Econémica. El Escrito de Notificacién se tuvo por recibido el mismo dia de su Y
presentacion mediante la emision del “acuse de recibo electrénico™. =
SEGUNDO. Por acuerdo de diez de octubre de dos mil dieciocho, notificado via electronica el mismo S
dia, se tuvo por emitido el acuerdo de recepcién a tramite a partir del dos de octubre de dos mil b
dieciocho. '
TERCERO. El diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, la COMISIONADA present6 en la Oficialia
de Partes de la COFECE, memorandum mediante el cual sefial6 al Pleno la existencia de una causal
de impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, en términos del articulo 24,
fraccién II, de la LFCE y solicit6 la calificacién de excusa planteada.
II. CONSIDERACIONES DE DERECHO
PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este
acuerdo. :
SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, la COMISIONADA manifesto lo siguiente:
5&[ i .]
Asunto: Solicitud de calificacion cusa para conocer, discutir, y en su caso, emitir resolucion sobre
la concensacién enire T R R TR
tramitado en el expediente CNT-129-2018 (Expediente).
Con fundamento en el articulo 28, pdrrafo vigésimo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos, mismo que sefiala que los Comisionados “[...] estardn impedidos para conocer
asuntos en que tengan interés directo o indirecto, en términos que la ley determine [...]", asi como en
los articulos 24, fraccion II, de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE); y 14, fraccion X,
del Estatuto Orgdnico de la COFECE, someto a su consideracion los hechos que se exponen en el
! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (“DOF™), y modificada mediante Decreto publicado en el QX

mismo medio informativo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete. g
2 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el mismo medio oficial el veintisicte de
octubre de dos mil diecisiete. QLS

1



R

Pleno
Expediente CNT-129-2018
Calificacién de Excusa

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

presente memorandum, a fin de que califiquen mi excusa para conocer, discutir y, en su caso, emitir

resolucién sobre la concentracion entre| SN EEEN 7o itada en el Expediente.

El asunto tramitado en el Expediente se encuentra listado para su presentacion, discusion, y en su ¢aso,
resolucion, en la préxima sesion del Pleno de la COFECE, a celebrarse el dia dieciocho de octubre de
dos mil dieciocho.

Al respecto, se sefiala que el sefior, mi conyuge, en su cardcter de
B i do en cardcter de con

para elaborar un Anexo a este memorandum

copia simple de la carta que entre

En virtud de lo anterior, considero que podria estar impedida para conocer del procedimiento tramitado
en el Expediente, en términos del articulo 24, fraccion II, de la LFCE, que a la letra, establecen (sic) lo
siguiente: _

“Articulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e

imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer
de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto.

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: [...]
1I. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los gue
pueda resultar algin beneficio para él, su cdnyuge o sus parientes en los grados que expresa
la fraccion I de este articulo, [...].” [Enfasis afiadido].
En este tenor, someto a su consideracion la presente calificacion de excusa a efecto de evitar que se
pueda poner en duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir en la resolucion

del Expediente.
Por lo anteriormente expuesto, informo al Pleno de la COFECE del posible impedimento que tenga para

conocer, discutir y, en su caso emitir resolucion respecto del procedimiento tramitado en el Expediente,
considerando los hechos que he sefialado a lo largo de este memordndum, motivo por el cual, someto a
su consideracion la presente solicitud de excusa, en términos del articulo 24, fraccion Il y ultimo pdrrafo,

de la LF CE.
[...]” [Enfasis afiadido]

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no
podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por causas debidamente

justificadas.

* De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacion, por impedimento debe entenderse: “/MPEDIMENTO. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE
VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De una sana y analitica
interpretacion de los articulos 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanosy 105 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

Federacién se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta.

adminisiracion de justicia procura, para que sean llamadas a esa tarea, sélo a personas que por sus conocimientos que serén evaluados a través
de concursos, cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escriipulo en el cumplimiento
de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mds aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les
encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores publicos sufren limitaciones que por
razones particulares, no sélo no pueden ejercerias, sino que se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplirlas o de
no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los érganos
Jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho,
de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccién hecha de la
calidad que asumen como érganos del Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de
garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que
revisten situaciones de excepcion, que quien desempefia la funcion de impartir justicia no sea la persona mds idénea en relacién con una litis
determinada, no por incapacidad del érgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de
drgano que desempefia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcion, por lo que a la persona del juzgador se refiere, se ve
limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o
situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna
con el interés piiblico que conlleva el ejercicio de la funcion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto,
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Asimismo, el articulo 28, péarrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés
directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interds
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer
asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su pérrafo segundo que sélo podran
invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE
las enumeradas en ese articulo.

Abhora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacion de excusa se observa que la
COMISIONADA esencialmente pidi6 al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en términos
de la fraccion II del articulo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:
“ARTICULO 24.- Los Comisionados estarén impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un
asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de
lo anterior, los Comisionados estarén impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés
directo o indirecto:
Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:
1L [-..]Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algiin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresa la
JSraccion I de este articulo; [...]” [Enfasis Afiadido].

De conformidad con las manifestaciones de la COMISIONADA, ésta es conyuge de
, quien en su caricter de
, esta colaborando en su caricter de
notificantes dentro del EXPEDIENTE, para elaborar una

Ahora bien, la fraccidn II de] articulo 24 de la LFCE -invocada como causal de impedimento para
conocer del EXPEDIENTE- no se actualiza debido a que, el hecho de que su cényuge esté proximo a
colaborar como prestador del servicio d con no
implica que obtendria un beneficio que pudiere derivar de la resolucién de la concentracién que en
su caso emita el Pleno y que con ello se genere un interés personal, familiar o de negocios para la
COMISIONADA.

La resolucién que en su caso emita la COFECE tnicamente se encuentra dirigida a y los
demaés Notificantes, sin que esté claro el beneficio o perjuicio que el sentido de dicha resolucién
pudiere tener en una sociedad que preste servicios de

| quien es uno de los

Adicionalmente, la relacién de prestacién de servicios no esta acreditada pues, al momento de la

presentacién de la presente solicitud de excusa, || EJ prestacion de servicios de [ ENEN
con 2 2tin no se ha celebrado.

como esas situaciones dan lugar a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional
que establece, entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo 66
de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porque exista
amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa
la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcion de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por
lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para que conozca de determinado
negocio en los casos previstos en el ultimo precepto en comento, lo que implica una declaracion formal que deja intocada la respetabilidad personal,
probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitdndose asi una situacion subjetiva que pudiera dafiar la imagen personal de aquél'y una afectacion
al justiciable”. No. Registro: 181,726. Tesis: 1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comiin. Localizacién: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004.
Pégina: 1344.
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Por lo anterior, no se considera suficiente que el solo hecho de estar colaborando en un proyecto
de actualice alguno de los supuestos de

impedimento sefialados, al no advertirse la existencia de un interés directo o indirecto de la
COMISIONADA en el asunto que le impida conocer €l mismo.

Por consiguiente, no existen elementos suficientes que actualicen las causales de impedimento
previstas en el articulo 24 de la LFCE, situacién que no impide a la COMISIONADA conocer y
resolver respecto del presente asunto, debiéndose calificar como improcedente la excusa planteada,

a la luz de los hechos que sefial6.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,
ACUERDA:

UNico. Se califica como improcedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente CNT-129-2018.

Notifiquese personalmente a la COMISIONADA. Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno
de esta COMISION en la sesién de mérito, ante la ausencia de la Comisionada Alejandra Palacios
Prieto, quien se encuentra impedida para votar la presente resolucién al haber. planteado la
calificacion de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente
resolucién. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico, con fundamento en los articulos 4,
fraccién IV, 18, 19 y 20, fracciones KXY, XXVII y LVI, del ESTATUTO. - Conste.
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