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INTRODUCCION

por Alejandra Palacios Prieto

En el ambito econémico, los problemas de desigualdad, pobreza,
poder adquisitivo limitado y acceso restringido a bienes y servicios
presentan dos caras: con cuantos recursos se dispone (ingresos
disponibles) y cuanto cuestan las cosas. Generalmente, la primera
es la que recibe mas atencién como problema de politica ptablica
y es ahi donde se ha intervenido histéricamente para aumentar el
bienestar de los mexicanos. Algunos de los mecanismos que se han
implementado para mejorar la situaciéon de las familias mexicanas
incluyen aumentar los salarios, ampliar el acceso a créditos, crear
oportunidades educativas y laborales orientadas a obtener mayores
ingresos, o hacer transferencias monetarias directas. Politicas
pertinentes si consideramos que, de acuerdo con el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 39% de
la poblacion del pais carece de los recursos suficientes para adquirir
los productos de la canasta basica.! Sin embargo, la segunda cara
—cuanto cuestan las cosas y cuanto deberian costar— se ha dejado
muy de lado, a pesar de que es una parte fundamental de la ecuacion
para asegurar una mejor calidad de vida en los hogares. Como se
vera mas adelante, el fortalecimiento de la politica de competencia
es vital para mejorar la capacidad adquisitiva, ampliar la gama de
bienes y servicios y combatir la desigualdad.

En mercados competidos se maximiza el bienestar social en
la medida en que las empresas compiten para ofrecer mejores
productos a los menores precios posibles. La légica es que si hay

1. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, indice Nacional de la
tendencia laboral de la pobreza, diciembre 2017, p. 3. Disponible en: https://goo.gl/EBZhiN
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varias empresas que ofrecen el mismo producto, habra competencia
entre ellas buscando ganarse el favor de los clientes mediante la
produccion del bien o servicio a la mayor calidad y menor precio
posibles. En contraste, si solo una empresa ofrece el producto o
un grupo de empresas se pone de acuerdo para no competir, estas
empresas tienen el poder de mercado para determinar el precio
que les convenga, con el objetivo de aumentar sus ganancias, sin
mejorar la calidad. Dicho de otra forma, las empresas que operan en
entornos poco competidos afectan a los consumidores, los cuales se
quedan sin otra opcion para satisfacer sus necesidades: pagan mas
por lo mismo o simplemente dejan de comprar el producto.

La existencia de precios mas altos en ciertos productos o
servicios en el mercado —comparados con precios en esquemas
con mayor presién competitiva— puede ser resultado de maltiples
factores, no solamente del ejercicio de poder de mercado de algiin
agente econémico. Los aumentos en los costos de produccién o
problemas en los procesos productivos (por ejemplo, que no llueva
y haya escasez de cosechas) son algunas de las causas asociadas a
mayores precios. Estos aumentos generalmente estan justificados
en la medida que responden al movimiento de los mercados
nacionales e internacionales, asi como a cambios en las curvas de
oferta de los bienes y servicios. No obstante, cuando la existencia de
precios mas altos es consecuencia directa del ejercicio del poder de
mercado por parte de los proveedores con el objetivo de incrementar
sus utilidades, la intervencion efectiva del Estado como regulador
se torna imprescindible.

La Comision Federal de Competencia Econdémica (COFECE
0 COMISION) es el Organo constitucional autéonomo del Estado
mexicano responsable de garantizar la libre competencia y
concurrencia de los agentes econémicos en los mercados y, en
ese sentido, de contribuir a mejorar el bienestar econémico de las
familias mexicanas. Para cumplir este objetivo, la COMISION cuenta
con diferentes herramientas orientadas al correcto funcionamiento
de los mercados.

Por un lado, la COFECE asegura la aplicaciéon de la Ley Federal
de Competencia Econémica (LFCE) mediante el analisis de
concentraciones para prevenir la creacion de fusiones indebidas,
e investiga y sanciona conductas anticompetitivas. Por otro lado,
promueve la cultura de la competencia a partir de la emision de
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opiniones sobre legislacién o iniciativas de ley, el disefio de politicas
publicas que la fomenten y la difusion entre los consumidores tanto
del trabajo de la comisiON, como de los beneficios concretos de la
competencia sobre su bienestar.

Al efectuar estos trabajos de difusion, es decir, hacer visible
el costo real (en pesos y centavos) en el bolsillo de las familias en
México por la falta de condiciones de competencia en mercados
fundamentales, buscamos sensibilizar a la sociedad sobre la
importancia de derribar las barreras que impiden el funcionamiento
eficiente de los mercados, ya que sin competencia perdemos todos
en la medida que se lastima la capacidad adquisitiva de los hogares.

En especial, uno de los beneficios de la competencia que
generalmente no se toma en cuenta (o no se difunde lo suficiente)
es que puede formar parte de una estrategia integral para combatir
uno de los problemas mas discutidos en el mundo: la desigualdad.
Este documento se inscribe dentro de los esfuerzos de la comision
para difundir esta otra faceta de la politica de competencia, es decir,
la relacion entre competencia, desigualdad y bienestar en México.

Desigualdady competencia econémica

En los ultimos afios, la desigualdad econbémica se ha vuelto un
tema central en la discusién pablica y en el discurso politico en
todo el mundo. Ademas del surgimiento de movimientos sociales
y organizaciones dedicadas a combatir el problema, se han
publicado varios estudios y analisis de economistas influyentes
sobre la desigualdad. Por ejemplo, economistas destacados como
Paul Krugman y Joseph Stiglitz han sefialado la importancia —y
gravedad— de este problema como asunto de politica ptablica. La
publicacion del libro El capital en el siglo XXI por Thomas Piketty
en 2014 y la acalorada discusion sobre sus hallazgos también
pusieron a la desigualdad en el centro de la discusiéon en la
ciencia econémica y en otros ambitos mas alla de la academia.
Como consecuencia, académicos, politicos, activistas y servidores
publicos han empezado a reconocer la desigualdad como un tema
prioritario en la agenda publica y a proponer soluciones como el
redisefio de impuestos o la regulacion del sector financiero.? México
no es la excepcion.

2. Anthony Atkinson, Inequality: What can be done, Cambridge, Harvard University Press, 2015.
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De acuerdo con datos del Banco Mundial y de la Organizaci6on
parala Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), actualmente
nuestro pais registra un retroceso en la lucha contra los niveles
de desigualdad. Tras quince afios de avances acontecidos desde
mediados de los noventa hasta el afio 2010,2 hoy se observan niveles
similares de distribucién desigual de riqueza a los registrados
en la década de los ochenta, lo cual tiene efectos negativos para
el crecimiento econémico: un pais desigual suele crecer menos.*
Especificamente, segtin la OCDE, un aumento de tres puntos en el
coeficiente de Gini —que es el aumento que se ha registrado durante
las tltimas dos décadas entre los paises miembros— frenaria el
crecimiento econémico conjunto en 0.35% al afio durante 25 afnos.>
En el caso de México, se estima que entre 1985 y 2005 el aumento de
la desigualdad limit6 el crecimiento del PIB en mas de 10%.°

Frente a este escenario y desde el ambito de sus atribuciones,
la comIsiON decide sumarse a las soluciones que contribuyen a
resolver el problema de la distribucion desigual de la riqueza en
México, no solo porque esta constituye un freno a la prosperidad
social, sino también porque, como se menciono, limita el potencial
del crecimiento econémico.

Hasta hace escaso tiempo se habia discutido relativamente poco
sobre la contribucion que la competencia econémica puede tener
en la reduccién de las brechas de desigualdad en las sociedades.
Si bien Krugman y Stiglitz han sefialado los efectos perjudiciales
del ejercicio de poder de mercado sobre los niveles de desigualdad,
generalmente los argumentos se concentran en la acumulacion
de riqueza de los deciles mas altos de ingreso: cuanto tienen los
de arriba comparado con los de abajo. En su libro EI precio de la
desigualdad, Stiglitz presenta el problema en esos términos:

Para decirlo lisa y llanamente, hay dos formas de llegar a ser
rico: crear riqueza o quitarsela a los demas. La primera afiade
algo a la sociedad. La segunda habitualmente se lo resta, ya
que, en el proceso de apropiarse de la riqueza, una parte de

3. OCDE, "Focus on Inequality and Growth”, Directorate for Employment, Labour and Social
Affairs, OCDE, 2014, p. 1.

4. Gerardo Esquivel Hernandez, Desigualdad extrema en México. Concentracién del poder
econdémico y politico, México, Oxfam, 2015, p. 12.

5. Ibid., p.2.

6. Federico Cingano, “Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth”, OECD
Social, Employment and Migration Working Papers, no. 163, OCDE, p. 14.
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ella se destruye. Un monopolista que cobra un precio excesivo
por su producto le quita el dinero a las personas a las que esta
cobrando de mas, y al mismo tiempo destruye valor.’

Dado que las practicas monopdlicas se pueden concebir
entonces como una de las causas de la concentracion de la riqueza
entre los sectores con mayores ingresos, la competencia surge
como una forma efectiva para combatir la desigualdad; mas atn si
consideramos que es un criterio neutro a las ideologias, facciones
politicas y programas de partido: la competencia se trata de
asegurar que todos los ciudadanos tengan acceso a los bienes y
servicios de su preferencia, de acuerdo con sus niveles de ingreso,
sin restricciones producidas por el ejercicio de poder de mercado de
ciertos agentes econémicos.

Dado que para el ciudadano de a pie la relacién directa entre
la funcién de la competencia econémica y el bienestar econémico
puede resultar difusa, es indispensable alentar el desarrollo de
estudios que, por un lado, muestren los costos que enfrentan las
familias por encontrarse cautivos de mercados concentrados (qué
porcentaje de su dinero se pierde como consecuencia de la falta de
competencia en los mercados) y, por el otro, funcionen como guias
sobre los espacios de oportunidad para garantizar la competencia
con el objetivo de reducir las brechas de desigualdad y pobreza.

Con la necesidad de transmitir estas ideas en nuestro pais,
la COFECE solicitd al Doctor Andrés Aradillas llevar a cabo una
investigacion que estimara la pérdida de bienestar de los mexicanos
como consecuencia del ejercicio de poder de mercado, es decir,
un estudio donde se estimara cuanto dinero pierden los hogares
cuando las empresas ejercen su poder de mercado y suben los
precios en mercados fundamentales. En la materia, solo se contaba
previamente con el analisis Evaluacion de los Efectos Distributivos
y Espaciales de las Empresas con Poder de Mercado en México,
realizado por el Doctor Carlos M. Urzia en 2008, el cual, si bien
ha sido debatido ampliamente en el ambito académico desde su
publicacion (sobre todo su metodologia y resultados), jugd un papel
fundamental como elemento argumentativo en favor de la reforma
ala Ley Federal de Competencia Econémica de 2011 y 2014.

7. Stiglitz, Joseph, op. cit., p. 40.
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Una década después, con una metodologia renovada que toma
en cuenta las observaciones hechas en los ltimos afios al estudio
del Dr. Urzaa, el Dr. Aradillas presenta en el tercer apartado de
este documento su Estudio sobre el impacto que tiene el poder de
mercado en el bienestar de los hogares, el cual es una aportacion
valiosa a esta novedosa linea de investigacion y cuyas conclusiones
son una alerta que nos obliga a redoblar los esfuerzos institucionales
para revertir los altos costos por la falta de competencia.

Entre otros importantes hallazgos, el Dr. Aradillas sefiala, en
primer lugar, que las familias mexicanas pagan 98.2% mas de
lo que deberian como consecuencia de estar sujetas al poder de
mercado de las empresas que participan en las categorias de gasto
estudiadas. Esto tiene repercusiones graves pues, de no existir este
poder de mercado, las familias observarian un aumento automatico
de 15.7% en la capacidad adquisitiva de sus salarios.

En segundo lugar, el estudio de Aradillas muestra que la
distribucion de la pérdida de bienestar como consecuencia del
ejercicio de poder de mercado es regresiva; es decir, afecta con
mayor intensidad el bienestar de los sectores mas pobres del pais,
pues a menor ingreso, mayor pérdida relativa. Especificamente, el
estudio presenta evidencia empirica de como los hogares ubicados
en el decil de menor ingreso (I) pierden 4.42 veces el ingreso que
pierden los hogares del decil de mayor ingreso (X) y sefiala que las
condiciones regionales agravan el impacto: los estados del suroeste
del pais padecen una pérdida de bienestar 47% mayor que las
entidades ubicadas en el noroeste.

Cabe senalar que las doce categorias de gasto utilizadas para el
analisis son las mas esenciales en la vida cotidiana de las personas,
como son el consumo de: tortillas de maiz, pan, pollo y huevo, carne
de res, carnes procesadas, bebidas no alcohdlicas, frutas, verduras,
lacteos, materiales de construccion, transporte terrestre foraneo
y aéreo, y medicamentos, lo cual intensifica la preocupacioén y la
necesidad por combatir este problema a partir del fortalecimiento
de las politicas en favor de la competencia econémica.

En este sentido, el despliegue de soluciones efectivas requiere
de la corresponsabilidad de autoridades y legisladores de los tres
ordenes de gobierno para establecer regulacion pro competencia,
derogar o reformar marcos normativos que garantizan privilegios
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de un grupo de productores sobre otro(s), o para evitar decisiones
politicas que benefician a unas cuantas empresas en detrimento de
la mayoria de los mexicanos. La COFECE, por supuesto, esta obligada
a procurar con eficacia su mandato legal y perseguir y sancionar a
las empresas que se pongan de acuerdo para manipular precios o
restringir la oferta en perjuicio de los bolsillos de los consumidores
en México.

El documento que tiene en sus manos se divide en dos partes.
En la primera, se ofrece un recuento de los principales estudios en
la literatura en ciencias sociales dedicados a medir el efecto del
ejercicio de poder de mercado sobre el bienestar de los consumidores
y, en consecuencia, el posible impacto que pueden tener las
intervenciones de la politica de competencia en los mercados y el
bienestar social en general. Esta seccion concluye con un analisis
de los principales estudios sobre poder de mercado en México y
sitiia el estudio del Dr. Aradillas en el marco de la literatura sobre el
tema. En la segunda parte, se presenta este estudio.

Sin duda, el analisis de Aradillas destaca por presentar una
metodologia de investigacion innovadora y robusta que, como ya se
menciond, atiende y supera muchos de los cuestionamientos hechos
al primer analisis publicado sobre el tema en México. En la COFECE
esperamos que este documento enriquezca el debate piblico sobre
la importancia de garantizar la competencia en los mercados como
una via para aliviar la pobreza, cerrar las brechas de desigualdad
econdmica y mejorar la calidad de vida de los mexicanos.

Un México mejor es competencia de todos.

Alejandra Palacios
Comisionada Presidenta, COFECE



ESTUDIO INTRODUCTORIO
SOBRE LA EVOLUCION

DEL PODER DE MERCADO

Y SUIMPACTO EN EL BIENESTAR

por José Nery Pérez Trujillo

Lacompetenciaeconémica esunaaliada estratégica del consumidor,
porque ayuda a potenciar el crecimiento econémico y facilita el
acceso a los beneficios de la actividad productiva de un mayor
nimero de personas. Bajo condiciones de competencia se pueden
observar: menores precios, mayor cantidad, variedad y calidad de
productos, mayor productividad e innovacién en las empresas y en
los mercados.® Por esta razon, la competencia es un instrumento
que ayuda al desempefio favorable de variables sociales que son
preocupaciéon de los mexicanos, como son la desigualdad, los
privilegios econémicos concentrados en pocas manos y la pérdida
del poder adquisitivo. De ahi que el objetivo primordial de la
politica de competencia sea eliminar las restricciones estructurales,
conductuales o regulatorias que limitan la intensidad de la
competencia en los mercados e impiden su eficiencia.

En términos generales, las restricciones a la competencia
pueden ser clasificadas en tres grupos: i) marcos regulatorios; ii)
estructuras de mercado; v iii) practicas monopdlicas o conductas
anticompetitivas. El primer grupo consta de los marcos normativos

8. Unarecopilacion de los efectos macroeconémicos de la politica de competencia puede leerse
en OCDE (2014). Disponible en: https://goo.gl/rZf6XN) y en Davies et al. (2004). Disponible en:
https://goo.gl/zPPUDT.
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que impiden la entrada de nuevos competidores a un mercado o que
limitan o anulan la intensidad con la que compiten los participantes
en un mismo mercado. El segundo se conforma por mercados en
los que existen pocos competidores o algunos de ellos tienen
una gran participacion de mercado, de manera que se reducen
sustancialmente los incentivos para competir.

El tercero se refiere a los dos tipos de conductas tipificadas por
la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE) como ilegales: a)
las practicas monopolicas absolutas y b) las practicas monopolicas
relativas. Las primeras, también conocidas como “carteles”, son
los acuerdos e intercambios de informacion entre competidores
para fijar precios, restringir la producciéon, segmentar mercados
o manipular licitaciones. Las segundas, son las conductas que
realizan los agentes economicos dominantes para desplazar a
competidores actuales o potenciales para impedir el acceso o
establecer ventajas competitivas.

Las autoridades de competencia de las distintas jurisdicciones
cuentan con herramientas para identificar cuando existen
restricciones a la competencia. A partir de sus analisis pueden
sancionar, eliminar o corregir las conductas anticompetitivas, o
en su caso, abogar para reformar las normas que generan falta de
competencia y/o estructuras de mercado que son nocivas para los
consumidores.

Al respecto, en los tltimos afios se ha despertado una gran
preocupacion sobre el creciente poder de mercado que ostentan
algunas empresas.? La existencia de este es preocupante porque
facilita el poder de cabildeo de estas compaiiias con las autoridades
pablicas para que impongan barreras a la entrada de potenciales
empresas competidoras, con el fin de asegurarse ventajas a si
mismas, lo cual perjudica a los consumidores, a los competidores
y a la eficiencia de la economia, con los perniciosos efectos que
conlleva esta situacion en el bienestar de la sociedad.

El analisis que se presenta a continuacion consta de tres
secciones. La primera, revisa cinco articulos seleccionados que
contribuyen al estudio del poder de mercado y sus efectos en otras

9. Elpoderde mercado se define como la capacidad que tiene una empresa para aumentar
los precios por encima de cierto nivel competitivo, o de referencia, de manera rentable: Motta
(2018; p. 70).



Estudio introductorio sobre la evolucién del poder de mercado y su impacto en el bienestar = 21

jurisdicciones. La segunda, analiza cinco articulos que identifican
el poder de mercado en industrias especificas en México y
discuten tanto sus efectos como las metodologias para estimarlos.
Finalmente, la tercera seccion presenta los resultados del estudio
mas reciente encargado por la Comision Federal de Competencia
Econdémica (COFECE) a un especialista externo (Andrés Aradillas)
para realizar un analisis sobre la existencia de poder de mercado en
industrias prioritarias y sus efectos en el bienestar de las familias
mexicanas.

1. ESTUDIOS RECIENTES SOBRE PODER DE MERCADO EN EL MUNDO

En tiempos recientes diversos especialistas han identificado un
comportamiento generalizado en la mayoria de las industrias a
partir de 1980, donde se tienden a conformar mercados cada vez
mas concentrados y los margenes de ganancia de las empresas ya
participantes en el mercado han crecido de manera sustancial, lo
cual a su vez se ve acompanado de la imposicién de barreras a la
entrada de competidores potenciales.

A continuacion se analizan los resultados de cinco estudios sobre
la evolucion del poder de mercado en el mundo y las consecuencias
que conlleva.

a) Poder de mercado como generador de desigualdad

Piketty (2014) realiz6 un analisis relacionado con la dinamica de la
distribucion delariquezay el ingreso desde el siglo XVIIIL.*® Encontro
que la tasa de retorno al capital (1) crece a tasas mas aceleradas que
la tasa de crecimiento del ingreso y del producto nacional (g), lo que
considera como la principal causa generadora de desigualdad. En su
argumento, la relacion “r > g” implica que la riqueza acumulada en
algunas manos crece mas rapido en comparacién con la produccion
y los salarios, lo que se traduce en que los empresarios con mayor
antigiiedad tienden a adquirir poder de mercado y a convertirse en
agentes econémicos dominantes en sus industrias.

Dicho de otra manera, la dindmica de un mercado en el largo
plazo esta determinada fuertemente por el tamafio de las empresas
ya instaladas, al considerar que la tasa de crecimiento del capital
(previamente acumulado) es superior a la de los demas factores

10. Piketty, T. (2014) Capital in the Twenty-first Century. Cambridge, MA: Belknap Press.
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de produccién, lo cual proporciona una importante ventaja a las
empresas mas antiguas. Como evidencia, muestra la evolucién de
la participacion del capital en el ingreso nacional en algunos paises
seleccionados (Alemania, Australia, Canadi, Estados Unidos,
Francia, Gran Bretafia, Italia y Japén) entre 1975 y 2010, donde se
observa que su participacion del capital represent6 entre 15% y 25%
en la década de los setenta y se increment6 a un rango de entre 25%
y 30% entre 2000 y 2010.

Con este incremento de la participacion del capital disminuy6
la participacién del trabajo debido a que la tasa de retorno del
segundo es mas baja que la del primero. Este poder de mercado
otorga a los agentes econémicos la capacidad para fijar precios mas
altos de los que fijarian en condiciones competidas y, por tanto, que
haya una mayor transferencia del excedente del consumidor hacia
las ganancias de los productores.

En otras palabras, al interpretar las conclusiones de Piketty
(2014), el ejercicio del poder de mercado es uno de los principales
generadores de desigualdad en las economias.

b) Evolucién del poder de mercado en las décadas recientes

La presencia de poder de mercado tiene implicaciones en el
bienestar y en la asignacion de los recursos. Las empresas con
poder de mercado pueden establecer precios por encima de sus
costos marginales. Asi, los consumidores comprarian menos bienes
orequeririan incrementar su gasto para adquirir la misma cantidad,
en comparaciéon con el intercambio en una industria donde las
empresas carecen de poder de mercado. Ademas, las empresas
con este poder, al tener un mayor margen de ganancia obtienen
rendimientos mas altos, lo que afecta la asignacion del capital y del
trabajo.” Al enfrentar una débil o nula competencia, una empresa
con poder de mercado tiene menos incentivos para invertir en
innovacion y desarrollo por lo que la eficiencia y la calidad de los
procesos avanza a un menor ritmo que en una industria competida,
de forma que se pierde eficiencia en la asignacién de los recursos.

11. Elmargen de ganancia se define como la diferencia entre el precio de ventay el costo de
produccidén de un bien o servicio. Las empresas con poder de mercado incrementan el precio de
venta porque saben que el consumidor debera consumir una cantidad similar del bien o servicio
para satisfacer sus necesidades, lo cual incrementa su margen de ganancia.
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De Loecker & Eeckout (2017) documentan la evolucion del
margen de ganancia para la economia de Estados Unidos desde
1950 y hasta 2014." En su analisis encontraron que los margenes de
ganancia promedio se mantuvieron aproximadamente constantes
entre 1960 y 1980 en alrededor de 20% (con un rango entre 18%
y 20%), aunque en 1980 hubo un incremento drastico que llegd
hasta 2014 con margenes promedio de 67%. Es decir, en 35 afios el
margen se multiplic6 por 3.6. La tasa de crecimiento del margen de
utilidad promedio se aceler6 después de las crisis econémicas de
2000 y 2008. Sin embargo, el crecimiento de los margenes no fue
homogéneo, las empresas con mayor rentabilidad vieron crecer sus
margenes de utilidad de manera mas acelerada, al pasar de 40% en
1980 a 160% en 2014.

Los autores identificaron dos tendencias que coinciden con
el incremento en el poder de mercado: i) una disminucién en la
entrada de nuevas empresas debido a mayores barreras erigidas por
los agentes econémicos con poder de mercado; y ii) un aumento en
la desigualdad salarial debido a la disminucién en los salarios no
especializados.

Entre las causas que explican este incremento del poder
de mercado estan: el aumento en el nimero de fusiones y
adquisiciones, las regulaciones que favorecen a las empresas ya
instaladas, el crecimiento de los mercados de red, el aumento en las
transacciones al mayoreo, una mejor diferenciaciéon de productos,
y una mayor integracion vertical y financiera de las empresas con
poder de mercado.

c) Caida en el trabajo y el capital como consecuencia
del poder de mercado

Por su parte, recientemente Barkai (2017) identifico que en los altimos
30 anos se observo una marcada caida en la participacion del trabajo
en el valor de la produccién. Algunas de las explicaciones sugeridas
argumentan que este fenomeno se debe al cambio tecnolégico,
la mecanizacién de la produccion, la acumulaciéon de capital o el
cambio en el precio relativo del capital al sustituir el trabajo. En estas

12. De Loecker, J. & J. Eeckout. (2017). "The Rise of Market Power and the Macroeconomic
Implications". National Bureau of Economic Research. Documento de trabajo. Disponible en:
https://goo.gl/nUHze1.

13. Barkai, S. (2017), "Declining labor and capital shares". Documento de trabajo. Disponible en:
https://goo.gl/sLjiT3.
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explicaciones destaca que la caida en la participaciéon del trabajo
se explica a partir de un incremento en la participacion del capital,
medida como la razon del costo de capital al valor agregado bruto, lo
cual puede ser visto como un resultado eficiente.

Para probar la hipétesis, Barkai (2017) analiza diversas series de
datos de costos de capital para sectores no financieros durante las
altimas tres décadas (1984-2014). Como resultado encontré que la
disminuciénenlaparticipaciondel trabajocomofactorde producciéon
no se debié a un incremento, y por lo tanto desplazamiento,
del capital, sino que ambos factores experimentaron marcados
descensos. Incluso la disminucién de la participacion del capital
(30%) es mas dramatica que la disminucién del trabajo (10%).
Lo anterior contrasta con un incremento en las utilidades de las
empresas, las cuales crecieron mas de 12 puntos porcentuales. Los
resultados sugieren que las disminuciones en la participacion del
trabajo y del capital se deben a una caida en la competencia en los
mercados. Para probar esta hipotesis, el autor construyé un modelo
estandar de equilibrio general con competencia imperfecta. El
modelo identific6 una disminucién de la competencia y un aumento
delos margenes de ganancia como explicacion de las disminuciones
simultaneas.

Asimismo, con base en el modelo construy6 dos contrafactuales.
El primero trata de identificar cbmo hubieran evolucionado el
trabajo, el capital y la inversion en el periodo de analisis (1984-
2014) como respuesta a una menor competencia en los mercados.
El segundo analiza como habrian evolucionado el nivel de
produccion, los salarios y la inversién de 2014 en adelante si el nivel
de competencia observada en los mercados incrementara al nivel
de 1984.14

Con respecto al primer contrafactual, el modelo predice caidas
en las participaciones del trabajo y del capital muy similares a las
observadas, debido a una menor competencia en los mercados.
Con respecto al segundo contrafactual, el modelo encuentra que
la produccién crece 10%, los salarios 24% y la inversiéon 19% al
incrementar la competencia en los mercados.

14. Para determinar los cambios en los niveles de competencia en los escenarios observadosy
contrafactuales, el autor utiliza la elasticidad de sustitucidn entre trabajo y capital, lo cual a su
vez impacta en el margen de ganancia tanto en mercados competidos como en los monopélicos.
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Lasindustrias con altos niveles de concentracion invierten menos
y tienen mayores margenes de utilidad, alta (anormal) rentabilidad
accionaria y mas operaciones de fusiones y adquisiciones que
incrementan sus ganancias. La caida simultanea en la demanda de
trabajo y capital es un rasgo distintivo de una menor competencia
en la industria.

En resumen, aquellas industrias que tuvieron marcados
incrementos en su nivel de concentracion también experimentaron
importantes caidas en la participacion del trabajo, lo cual acrecienta
la desigualdad.

d) Efecto del poder de mercado en el nivel de salarios

De acuerdo con Marinescu & Hovenkamp (2018), la falta de
competencia en el mercado de trabajo genera pérdida en el bienestar
de los trabajadores y caidas en los niveles de empleo.’> Cuando los
mercados de mano de obra operan bajo competencia perfecta, hay
muchos empleadores cuya participaciéon en el mercado es pequefia,
por lo que pueden contratar tantos trabajadores como deseen,
siempreycuando el salario en el mercado seaigual ala productividad
del trabajador. Por su parte, en los mercados laborales en los que
existe un alto grado de concentracién, los trabajadores tienen
pocas opciones para ser empleados y estan dispuestos a aceptar
un salario menor.

Cuando existen uno o pocos empleadores en un mercado, se
incrementa la probabilidad de que establezcan acuerdos entre
ellos para no competir por los trabajadores del otro, lo cual deja sin
opciones de movilidad laboral a los empleados, los desincentiva a
mejorar en productividad ylos obligaa aceptar salariosy condiciones
laborales menores a las que existirian si el mercado no estuviera
concentrado. Adicionalmente, debido a que el monopsonista —el
Gnico comprador o contratante en el mercado— tiene incentivos
para incrementar sus ganancias, buscara reducir el nimero de
personal contratado. Asi, tal como un monopolio disminuye la
produccion en el mercado de bienes, un monopsonio disminuye el
nivel de empleo, ubicandolo por debajo del nivel que tendria bajo
competencia perfecta. Esta reduccion en el nivel de empleo y de

15. Marinescu, |.E. and Hovenkamp, H. (2018), "Anticompetitive Mergers in Labor Markets"
(February 20, 2018). University of Pennsylvania, Institute for Law & Economics, Research Paper
Num. 18-8. Disponible en: https://goo.gl/qPjdqn.
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productividad podria afectar también la producciéon en el mercado
de bienes.

En este sentido, la concentracidén en los mercados de mano
de obra afecta el bienestar de las personas al limitar su poder
adquisitivo derivado de los bajos salarios; tiene efectos sobre el
nivel de empleo y el nivel de produccion, y acentiia los niveles de
pobreza en un pais.

Por su parte, Azar et al. (2017) cuantificaron el nivel de
concentracion del mercado laboral en una amplia gama de
profesiones y oficios para mas de 8,000 mercados laborales en
Estados Unidos.'® Utilizando datos de panel trimestrales de 2010
a 2013 concluyeron que incrementar el nivel de concentracion del
percentil 25° al percentil 75° disminuye los salarios publicados
hasta 17%, por lo que concluyen que una mayor concentracion de
mercado esta asociada con salarios significativamente mas bajos.

e) Poder de mercado y poder politico

Shapiro (2017) analiza la evidencia empirica sobre la concentracion
de mercado en Estados Unidos durante los altimos 40 anos.?”
Su proposito es probar que, durante ese periodo, los mercados
incrementaron sus niveles de concentracién, lo cual puede ser
interpretado como un declive en los niveles de la competencia
econdmica.

En su analisis encuentra que existen varios reportes de prensa
y de politica piblica que alertan sobre un incremento en el nivel de
concentraciéon de mercado en la economia de los Estados Unidos.
La evidencia sefnala que las grandes empresas incrementaron su
participacion de mercado de forma sistematica en relaciébn con
las empresas de menor tamafno. En promedio, la participaciéon de
mercado de las cuatro empresas mas grandes de cada sector crecid
de 26% a 32% en el periodo de analisis. Adicionalmente, con base
en los datos del Censo Econémico encuentra incrementos en los
niveles de concentracion, lo cual podria reflejar mayor poder de
mercado durante los Gltimos 40 afios, que ademas es consistente
con una relajacion de la politica de control de concentraciones por

16. Azar, J., |. Marinescu & M. Steinbaum. (2017). "Labor market concentration". National Bureau of
Economic Research. Working paper 24147. Pp. 33. Disponible en: https://goo.gl/F58Dbk.

17. Shapiro, C. (2017). "Antitrust in a Time of Populism". International Journal of industrial
Organization. Forthcoming. Disponible en: https://goo.gl/PcvZdo.
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parte de las autoridades de competencia en ese pais, dada a partir
de 1982.

De lo anterior surgen dos preguntas: ;Una mayor concentraciéon
se ha traducido en una menor competencia? ;Por qué la competencia
no ha sido lo suficientemente efectiva para evitar que las ganancias
crezcan mas alla de lo que crece la economia?

De acuerdo con Shapiro (2017), hay una gran preocupacién por
el estado actual del sistema institucional, especificamente sobre el
poder politico de las grandes corporaciones, y sefiala que el gran
enemigo de la democracia es el monopolio. La incursién de las
grandes corporaciones que detentan poder de mercado en el disefio
de politica pablica podria sesgar peligrosamente la aplicacion de la
legislacién antimonopolio.

Shapiro (2017) sugiere que la politica de competencia debe
asumir un papel fundamental frente al dramatico crecimiento
en los niveles de concentraciéon y la consecuente disminucion en
la intensidad de la competencia econdémica. Las acciones que
sugiere que deben asumir las autoridades de competencia son: a)
incrementar sus esfuerzos para sancionar carteles econémicos; b)
mantener un control mas estricto en el analisis de concentraciones;
c) ser mas estrictos con las conductas de desplazamiento ejercidas
por las empresas dominantes; d) promover politicas que reduzcan
las barreras a la entrada; e) separar las firmas dominantes en
mercados concentrados en varias empresas de menor tamafo; y
f) regular las conductas de las empresas con poder sustancial de
mercado.

2. ESTUDIOS SOBRE EL PODER DE MERCADO EN MEXICO

En nuestro pais, el estudio del poder de mercado y sus efectos en el
bienestar de las familias es relativamente reciente. El primer estudio
fue realizado por Carlos Urzia en 2008 sobre bienes de consumo
basico. Posteriormente, en 2009 el mismo Urztia publicé otro estudio
sobre servicios. Su metodologia fue criticada y mejorada en algunos
aspectos en dos trabajos de investigacion hechos por Luis Alberto
Ibarra y por José Alberro y Rainer Schwabe. Finalmente, Andrés
Aradillas elabor6 un estudio que retoma los mas significativos
elementos de sus predecesores mejorando diversos aspectos
técnicos. A continuacion, se explica cada uno de ellos.



28 = Poder de mercado y bienestar social - COFECE

a) El poder de mercado en bienes de consumo bdsico

En 2008, Carlos Urztia present6 el primer estudio sobre los efectos
que tiene el poder de mercado en el bienestar social en México.*®
Este estudio fue realizado por encargo de la Organizacion para la
Cooperaciény el Desarrollo Econémicos (0CDE) y la extinta Comision
Federal de Competencia (CFc). El ejercicio fue novedoso debido a
que caracteriz6 los sobreprecios por mercado e hizo inferencias a
partir de un analisis comparativo por segmentos de la poblaciéon
por decil de ingreso y tipo de localidad —urbana y rural.

En su estudio de 2008, Urzda presenta un modelo tedrico basico
para estimar las consecuencias distributivas del poder de mercado.
Para ello, supone que el costo social del poder de mercado es
proporcional a la pérdida del excedente del consumidor. Con
el modelo propuesto, para estimar esta pérdida se requiere la
elasticidad-precio de la demanda, el gasto en cada mercancia y
un estimado del incremento relativo de los precios. Este Giltimo
elemento se concreta a partir de variaciones conjeturales basadas
en un modelo de Cournot.

Posteriormente, el autor muestra los patrones de consumo de los
hogares mexicanos, con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2006, y selecciona los bienes a
analizar. Para la seleccion usa dos criterios: i) la presunta existencia
de poder de mercado de la empresa oferente, y ii) la existencia de
datos sobre cantidades y valores unitarios en la ENIGH. Los bienes
seleccionados son: 1) tortilla de maiz; 2) carnes procesadas; 3) pollo
y huevo; 4) leche de vaca; 5) refrescos, jugos vy agua; 6) cerveza;
y 7) medicamentos.

Enseguida, describe el modelo econométrico de variaciones
espaciales de Deaton (1987, 1988 y 1990), que usa para estimar de
manera indirecta las elasticidades-precio de la demanda de los
bienes elegidos. Menciona que no tiene evidencia de discriminacion
de tercer orden entre el sector urbano y rural, por lo que es posible
identificar la elasticidad de las demandas en cada caso.

18. Urzua, C. (2008), "Evaluacion de los efectos distributivos y espaciales de las empresas con
poder de mercado en México”, documento de trabajo, Tecnolégico de Monterrey, Campus Ciudad
de México. Disponible en: https://goo.gl/Zmdgou.
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Como parte de sus conclusiones, Urzia (2008) encuentra que en
el sector urbano el impacto negativo de las empresas con poder de
mercado crece a medida que los hogares son mas pobres (ver Tabla 1).
En el limite, el decil de menores ingresos tiene una pérdida relativa
casi 20% mayor en comparacion con el decil mas alto. Lo anterior
es equivalente a que las familias mas pobres paguen un hipotético
impuesto al consumo de 20%, el cual no es pagado por las familias
mas ricas.

Algo similar pasa en el caso del sector rural, excepto por un
impacto distributivo mas significativo: la pérdida relativa del
decil mas bajo es 22.7% mayor a la del decil mas alto. En términos
regionales, los estados surefios, muchos de ellos los mas pobres de
México, son quienes tienen mas pérdidas en su bienestar social. De
hecho, los hogares en Chiapas, el estado que mas pierde, tienen una
pérdida relativa de mas del doble que la sufrida por los hogares de
Baja California, el estado con menores pérdidas, debido al poder de
mercado de las empresas.

Tabla 1. Pérdida de los hogares debido al poder de mercado.

Hogares urbanos

: Pérdida en Pérdida
Decil bienestar relativa
I 0.394 1.198 I 0.460 1.227
I 0.387 1176 11 0.444 1184
111 0.381 1158 111 0.450 1.2
v 0.373 1134 v 0.442 1179
\Y 0.371 1128 \% 0.441 1176
VI 0.365 1109 VI 0.419 1117
VII 0.353 1.073 VII 0.418 1115
VIII 0.346 1.052 VIII 0.380 1.013
IX 0.341 1.036 X 0.364 0.971
X 0.329 1.000 X 0.375 1.000

Fuente: Urzia (2008)

b) El poder de mercado en servicios

Un ano después, Carlos Urztia publicé un segundo trabajo donde
muestra que en el caso de la contratacion de servicios de transporte,
educacion, comunicaciones, energia, salud y financieros, la
pérdida de bienestar debido al ejercicio de poder de mercado en
estas industrias es mayor en términos relativos para los estratos
con mayores ingresos.” No obstante, una vez que se conjuntan

19. Urzua, C. (2009), “Efectos sobre el bienestar social de las empresas con poder de mercado en
México", Finanzas publicas, vol. 1, ntm. 1, pp. 79-118. Disponible en: https://goo.gl/nghiia.
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dichos resultados con los obtenidos en el estudio realizado en 2008,
para el caso de bienes de consumo donde se presume también un
poder de mercado significativo, las pérdidas totales en el bienestar
se vuelven relativamente mayores en el caso de los estratos con
menores ingresos, asi como en el caso de las entidades federativas
mas atrasadas.

A partir de los servicios registrados en ENIGH, para los cuales
identifica un alto poder de mercado por parte de los proveedores,
Urzta (2008) desarrolla un modelo para calcular las pérdidas, el
cual supone una estructura industrial, que al igual que la empleada
en el modelo para bienes de consumo e Urziia (2008), asume a todas
las compafiias como idénticas y estima que las demas empresas
competidoras no responderan a cambios en su produccién
individual. Asimismo, supone que la contrataciéon de servicios por
parte de los hogares se determina mediante la maximizacion de
un sistema lineal de gasto, para la cual establece una funcion de
bienestar indirecta dependiente de los ingresos y fija un parametro
de aversion social a la desigualdad.

Dada la falta de informacion, en Urzia (2009) utiliza el método
indirecto de Frisch para calcular las elasticidades-precio de
la demanda a partir de las elasticidades-ingreso suponiendo
una funcion de utilidad aditiva. A partir de dichos supuestos y
estimaciones, calcula los impactos negativos del poder de mercado
en el sector servicios sobre el bienestar social que, como ya se
menciond, son mayores en los dos deciles de ingreso mas alto, lo
que no es sorprendente dado que los servicios considerados en
el modelo son contratados mayoritariamente por los hogares de
mayor ingreso.

Al conjuntar los resultados obtenidos para el caso de los
servicios (2009) con los respectivos a los bienes de consumo
(2008), se mantiene la monotonicidad en el caso de las pérdidas
de bienestar presentes en Urzia (2008): a menor ingreso mayor
es la pérdida relativa de bienestar (ver Tabla 2). De igual manera,
en términos geograficos, en ambos estudios los impactos mayores
sobre el bienestar social debido al ejercicio de poder de mercado se
dan en los estados del sur, los mas pobres.
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Tabla 2. Distribucién de pérdidas totales debido al poder de mercado
en bienes y servicios.

Pérdida relativa

I 1154 1175
11 1141 1143
III 1127 1162
v 1107 1.146
\% 1104 1.145
VI 1.089 1.093
VII 1.056 1.094
VIII 1.039 0.999
IX 1.028 0.962
X 1.000 1.000

Fuente: Urzua (2009).

c) Primera critica a Urzta

Ibarra (2016) presenta la primera critica metodologica a las
evaluaciones realizadas por Urzda (2008 y 2009)?°. En su analisis
identifica tres defectos principales:*

1. Considera inicamente siete tipos de bienes de consumo, en lugar
de considerar todos aquellos bienes y servicios donde puede
existir falta de competencia.

2. Utiliza supuestos simplificadores, los cuales facilitan los
calculos, pero generan contradicciones.

3. Usa supuestos arbitrarios respecto a las estructuras de mercado
analizadas.

De acuerdo con Ibarra (2016), estos tres problemas parten de
la adopcion de supuestos simplificadores y arbitrarios y, por lo
tanto, pueden invalidar o sobrestimar las conclusiones. Suponer
que todas las empresas son idénticas tanto en tecnologia como en
comportamiento, aunado a suponer que la variaciéon conjetural se

20. Ibarra, L. A. (2016), “Concentracion de mercados, colusion y bienestar social en México. Una
revision metodologica”. El Trimestre Econémico, vol. LXXXIII (3), nGm. 331, julio-septiembre de 2016,
pp. 493-523. Disponible en: https://goo.gl/ATcuGM.

21. La principal conclusién derivada de esta revision es que, aunque existe un marco teérico para
evaluar el impacto sobre el bienestar social de la realizacién de practicas monopdlicas, el cual

es relativamente simple y bien conocido, los trabajos de contrastacién empiricos son escasos
(especialmente en México) y altamente complejos debido a sus requerimientos de informacion.
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ajusta a la hipotesis de Cournot, simplifica los calculos, pero omite
factores o comportamientos que pueden ser relevantes.?

Sin embargo, para Ibarra (2016) los problemas mas graves son
los supuestos que Urztia utiliza para caracterizar la estructura
de cada mercado, pues no usa alguna estimacion empirica del
sobreprecio existente en un mercado monopodlico, sino que hace
un ejercicio numérico de simulacion que toma como base las
elasticidades-precio. Dado lo anterior, Ibarra (2016) propone un
ejercicio de simulacion basado en las elasticidades del estudio de
Urzaa (2008), en el cual intenta separar el impacto de la existencia
de un oligopolio y el impacto de una conducta colusoria. Esto es,
pasar de competencia de oligopolio no cooperativo a competencia
de oligopolio cooperativo, donde:

1. Oligopolio no cooperativo: Partiendo del modelo de Cournot,
el margen precio-costo de cada empresa sera igual a su
participacion sobre la elasticidad precio de la demanda. El
margen precio-costo promedio ponderado por participacion
de mercado sera igual al Indice de Concentracién Herfindahl-
Hirschman (1HH) sobre la elasticidad precio de la demanda.
Dado lo anterior, serd posible estimar el margen precio-costo
promedio ponderado de un mercado a partir de datos como las
elasticidades y el 1HH. Esto solo es una aplicaciéon mecanica del
modelo de Cournot.

2. Oligopolio cooperativo: La colusion dara como resultado un
aumento en la concentracion del mercado, y la diferencia entre
el caso cooperativo y no cooperativo permitira calcular el costo
sobre el bienestar del consumidor resultado de la colusion.

A partirdeestaestimacion, la pérdidasocial netacomo porcentaje
del gasto para los mercados de bienes de consumo ajustados por
Ibarra (2016) es de 12.6% para hogares urbanos y de 10.8% para
hogares rurales (ver Tabla 3). Es decir que, si hubiera competencia
en los mercados considerados, los hogares urbanos dispondrian en
promedio de recursos equivalentes a 12.6% adicionales del gasto
realizado en estos mercados —para los hogares rurales los recursos
disponibles se incrementarian en promedio 10.8% de su gasto en
los mismos mercados. Estas estimaciones, aunque mas modestas,

22, Cadaempresa supondra que cada vez que cambie su nivel de produccién las demas no
reaccionaran.
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pueden ser mas certeras en tanto que parten de estructuras de
mercado apegadas en mayor grado a la realidad.

Tabla 3. Sobreprecio y efecto en bienestar derivado de la colusién (porcentaje).

) Pérdida social (% del gasto)
Grupo de bienes

Tortilla de maiz 3.7 16.4 1.8 8.2
Harina de maiz 283 126.2 14.1 63.1
Carne deres 8.1 9.0 4.1 4.5
Carne de cerdo 8.1 9.0 4.1 4.5
Pollo 213 14.8 10.6 T4
Huevo 4.1 2.9 2.1 14
Leche 76.6 63.6 38.3 318
Refrescos 20.9 18.7 10.4 9.3
Jugos 32.7 29.3 16.3 14.6
Agua 40.3 36.1 20.1 18.0
Cerveza 43.9 32.5 22.0 162
Distribucién de medicinas 14.0 23.0 7.0 1.5
Produccién de medicinas 2.8 4.6 1.4 23

Fuente: Ibarra (2016).

d) Segunda critica a Urzia

De forma paralela Alberro & Schwabe (2016) critican seis detalles
metodologicos usados por Urzhia (2018)*. La critica es referente a
los siguientes elementos: i) el tratamiento de los valores unitarios
para hogares sin compras de un bien, al imputarles cero; ii) la
seleccion (sic) de la variable dependiente, por definir la proporcion
del gasto que se destina a compras de un bien dentro del grupo de
bienes considerados; iii) la inclusién de medicamentos dentro del
grupo de bienes, por ser una categoria de bienes muy diversa;* iv)
la inclusién de bienes subsidiados y de observaciones con precios
irregulares, por no considerar que estas caracteristicas, junto con
las convenciones en la metodologia de validacién de la encuesta,
pueden eliminar la relacion entre el valor del bien y el valor unitario,
usado en la estimacién; v) la definicion de zonas rurales, por
presentar inconsistencias entre el valor reportado en el documento
y el material proporcionado por el autor, donde se encontré una
definicién de localidad rural con ntimero de habitantes de hasta
15,000; v Vi) la decision sobre el uso de factores de expansion, por
no usarlos.

23. Alberro, J.y R. Schwabe. (2016) “Reconsiderando la evaluacién de los efectos distributivos del
ejercicio de poder de mercado en México". El Trimestre Econémico, vol. LXXXIII (3), nim. 331, julio-
septiembre de 2016, pp. 459-492. Disponible en: https://goo.gl/b8ovT7.

24. Los siete bienes considerados por Urztia (2008) son: tortillas de maiz; carnes procesadas;
polloy huevo; leche; refrescos, jugo y agua; cerveza; y medicamentos con o sin receta.
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Alberro & Schwabe (2016) proponen una solucion a cada
consideracion metodolégica y contribuyen con la estimacion del
modelo corregido.” Ademas, presentan un modelo definido a partir
de los resultados obtenidos, sin considerar la distincién por el
tamano de la localidad. Otra contribuciéon del analisis de Alberro
& Schwabe (2016) es la ampliacion del periodo considerado al usar
datos de la ENIGH para los afios 2006, 2008, 2010 y 2012, dado que la
estimacion en Urzia de 2008 solo usa datos de ENIGH 2006.

Se puede considerar la contribucién de Alberro & Schwabe
(2016) en dos niveles. En primer lugar, se estima el modelo con los
seis ajustes propuestos al método de Urziia (2008) para el mismo
conjunto de datos de la ENIGH 2006. En segundo lugar, se extiende
el periodo de estimaciéon en dos sentidos: una estimacién para
cada afio con informacién disponible en la ENIGH hasta 2012 y una
estimacion para datos de las cuatro encuestas (ver Tabla 4).

Tabla 4. Pérdida en excedente al consumidor por decil de ingreso, zonas urbanas.

Medida
Resultado de Urzta (2008) Con ajustes el
izl Sin error Elasticidades | Proporcién del
Reportado [ algebraico propias gasto total

-0.394 -0.385 -0.270 -0.182 -0.021

-0.387 -0.381 -0.262 -0.178 -0.019

III -0.381 -0.366 -0.245 0.174 -0.018
v -0.373 -0.363 -0.245 -0.173 -0.015
v -0.371 -0.359 -0.239 -0.172 -0.015
VI -0.365 -0.355 -0.234 -0.170 -0.014
VII -0.353 -0.343 -0.229 -0.169 -0.014
VIII -0.346 -0.333 -0.218 -0.168 -0.012

IX -0.341 -0.332 -0.214 -0.165 -0.011
X -0.329 -0.302 -0.204 -0.159 -0.008

Fuente: Alberro & Schwabe (2016).

Los resultados no descartan igualdad entre las elasticidades
estimadas para localidades rurales y urbanas. Por esto, se presentan
estimaciones para los seis grupos de bienes sin distinguir el tamafio
de la localidad.

25. Las propuestas para mejorar cada uno de los elementos anteriores, de manera
correspondiente son: i) los valores unitarios para bienes que no registran al menos una compra
se tratan como valores faltantes (no ceros); ii) la definicion de la variable dependiente considera
la proporcién del gasto en cada bien dentro del gasto total (no dentro del gasto de los bienes
considerados); iii) la estimacion excluye el grupo de bienes medicamentos; iv) se excluyen las
observaciones con valores extremos o correspondientes a compras con subsidio; v) se amplia la
definicion de zonarural a las localidades con menos de 15,000 habitantes; vi) se usan los factores
de expansién de la encuesta.
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A pesardecriticarlos supuestos de Urztia (2008) sobre estructuras
de competencia en los mercados del analisis, Alberro & Schwabe
(2016) no presentan una contrapropuesta; sin embargo, realizan los
calculos de pérdida de bienestar, por lo que estos calculos tienen
los mismos problemas. A partir de las estimaciones presentadas
concluyen:

“aunque se sostiene [...] que los hogares de menores ingresos se

ven mas afectados por el ejercicio de poder de mercado en las
industrias de alimentos, la pérdida relativa entre zonas rurales
y urbanas depende del nivel de ingreso del hogar”.

e) Respuesta de Urzua a sus criticos

Las criticas de Ibarra (2016) y Alberro & Schwabe (2016) fueron
publicadas en la misma edicibn de la revista El Trimestre
Economico, la cual también incluia la respuesta de Carlos Urzta a
las criticas recibidas.?® En términos generales, en dicha respuesta,
Urzia (2016) reconoce algunos errores en las estimaciones, justifica
el uso de algunos supuestos que le son criticados y reconoce las
contribuciones tanto teéricas como empiricas de sus criticos.

3. ARADILLAS (2018) Y SUS CONTRIBUCIONES

Con la finalidad de contar con un analisis mas reciente, la COFECE
decidi6 realizar una actualizacion del estudio elaborado por Urziia
en 2008. Para ello, comisiond su realizacion al académico Andrés
Aradillas Lopez, profesor asociado del Departamento de Economia
de la Universidad Estatal de Pensilvania. El estudio se llevé a cabo
con total independencia y contiene el punto de vista del autor sin
prejuzgar sobre cualquier conducta o circunstancia que pudiera ser
objeto de un procedimiento por COFECE en términos de la LFCE.”

Este estudio que se presenta en la siguiente seccion identifico el
impacto que tiene el poder de mercado en los hogares mexicanos.
Se define como poder de mercado a la persistencia de niveles de
precios superiores a los niveles que deberian observarse en un
ambiente competido (condicion donde los precios obedecen a

26. Urzla, C. (2016). “Los efectos distributivos del poder de mercado. De vuelta a las andadas.” El
Trimestre Econémico, vol. LXXXIII (3), nim. 331, julio-septiembre de 2016, pp. 525-534. Disponible en:
https://goo.gl/vLqt8X.

27. Aradillas, A. (2018). “Estudio del impacto que tiene el poder de mercado en el bienestar de los
hogares mexicanos.”
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consideraciones de costos). El poder de mercado proporcionaria alas
empresas la capacidad de extraer mayor renta de los consumidores,
lo que afecta directamente el bienestar de los hogares mexicanos.
Asi, el poder de mercado se asocia con la falta de competencia.

Una empresa con poder de mercado puede subir sus precios
y retener a sus clientes debido a que tiene pocos competidores o
ninguno. Si un cliente no puede obtener los bienes o servicios
que necesita mas que comprandole a determinada empresa, tiene
dos alternativas: pagar el sobreprecio cargado por esta empresa o
prescindir del bien requerido. Las barreras de entrada que otorgan
poder de mercado a una empresa pueden deberse a: el control de
recursos escasos o insumos esenciales, los rendimientos crecientes
a escala, la superioridad tecnologica y las barreras regulatorias
creadas por el gobierno.

En Aradillas (2018) se analizaron 12 categorias de gasto en
46 ciudades del pais distribuidas en ocho regiones geograficas:
1) tortilla de maiz, 2) pan, 3) pollo y huevo, 4) carne de res, 5)
carnes procesadas, 6) lacteos, 7) frutas, 8) verduras, 9) bebidas no
alcohodlicas, 10) medicamentos, 11) transporte foraneo de pasajeros
y 12) materiales de construccion. Estas se eligieron con base en
cinco criterios, en el sentido que: i) sean bienes de consumo final; i)
existan series de precios separadas del Indice Nacional de Precios al
Consumidor; iii) tengan una contribucién relevante al PIB nacional,
en términos relativos; iv) traten de bienes y servicios de consumo
generalizado a nivel nacional; y v) sean bienes y servicios de alta
demanda en hogares de menores ingresos. Para las estimaciones
se utilizaron datos del INEGI provenientes de la ENIGH 2014 y de los
Censos Econémicos.?®

Se confirmé que el poder de mercado atenta contra el bienestar
de los hogares porque les impone sobreprecios. Aradillas (2018)
identifica desviaciones de precios no asociadas a las funciones de
costos de las industrias que sugieren estadisticamente la presencia
de poder de mercado en uno o varios eslabones de la cadena de
produccion o comercializacién de los bienes y servicios estudiados.

Se identificaron sobreprecios en nueve de los 12 sectores

28. Aradillas (2018) considera un modelo que estima funciones de demanda basado en Lewbely
Pendakur (2009), el cual incorpora varias ventajas sobre el modelo Deaton y Muellbauer (1980) entre
las que destacan la estimacion de las funciones de demanda con una mayor flexibilidad funcional.
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analizados, con certidumbre estadistica superior a 95%, aunque
dos de los sectores (bebidas no alcohdlicas y medicamentos)
tuvieron sobreprecios con certidumbre estadistica superior a 90%.
El sobreprecio promedio a nivel nacional para todos los hogares
fue de 98.23%.

La pérdida de bienestar promedio de los hogares fue de 15.7%,
lo que quiere decir que para adquirir los bienes considerados en
el estudio los hogares tuvieron que destinar 15.7% de ingreso
adicional a lo que hubieran tenido que desembolsar si en estos
mercados hubiera competencia. La pérdida de bienestar del decil
de hogares con menores ingresos (decil I) fue de 30.9%, 4.42
veces mas que el decil X (hogares de mayores ingresos). La regiéon
suroeste (Chiapas, Guerrero y Oaxaca) fue la que mayor pérdida
de bienestar tuvo en términos relativos, pues su bienestar se vio
reducido en una proporcién 47% mayor en comparacion con la
region menos afectada (noroeste: Baja California, Baja California
Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa y Sonora). Finalmente, los
sobreprecios ocasionados por el poder de mercado incrementaron
la desigualdad por ingreso en el pais 7.3% —medida obtenida a
través del Coeficiente de Gini.

En suma, el trabajo de Aradillas (2018) contribuye a la teoria
econoémica y a la politica de competencia de cinco importantes
formas: su enfoque técnico, el analisis de datos, el mecanismo a
través del cual selecciona las categorias de estudio, la variable de
interés para estimar el impacto en el bienestar del consumidor, y
el uso de variables adicionales para analizar el impacto del poder
de mercado.

La primera contribucién relevante se basa en el uso de técnicas
econométricas de vanguardia. Existen diversas metodologias para
modelar funciones de demanda; en este estudio se utiliza un sistema
de demandas marshallianas implicitas también conocidas como
Sistema de Demanda Exact Affine Stone Index (EASI). El sistema de
demandas pertenece a la misma familia que el Sistema de Demanda
Casi Ideal (Almost Ideal Demand System o AIDS) de Deaton y
Muellbauer (1980)*°, los cuales son usados comunmente. Sin
embargo, los sistemas EASI son menos restrictivos en los supuestos

29. Deaton, A.y J. Muellbauer (1980). "An Almost Ideal Demand System". American Economic
Review, nim. 70, pp. 312-326. Disponible en: https://goo.gl/fH7wShb.
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y mas flexibles en el uso de formas funcionales. Ademas, utiliza
modelos de la llamada Nueva Organizacién Industrial Empirica
(NEIO, por sus siglas en inglés) para modelar la competencia
intraindustrial e identificar la presencia de poder de mercado.

La segunda, consiste en el gran volumen de informacién
analizada y la manera en que fue procesada para entender el
comportamiento de los consumidores y productores. Por el lado de
los consumidores, se utiliz6 la informacion de los 15,586 hogares
que cumplieron los criterios de consumo, lo cual representa 80%
de la muestra total de la ENIGH 2014. También se construyeron
indices de precios a nivel hogar y se estimaron mas de 900
parametros de comportamiento de los consumidores. Por el lado del
comportamiento de los productores, se construyeron funciones de
produccion para los 46 mercados geograficos utilizando variables
a nivel rama, subrama y unidad econémica sobre valor agregado,
nimero de unidades econdmicas, producciéon bruta, nimero de
empleados, remuneraciones totales, consumo intermedio y activos
fijos. Contar con tan vasta informacién e integrarla de manera
eficiente y til es, sin lugar a duda, una contribuciéon importante.

La tercera es que, a diferencia de los estudios previos, la
seleccion de las industrias a analizar no fue determinada de forma
arbitraria: se buscé que todos los mercados cumplieran con los
requisitos para ser considerados como sectores prioritarios por
parte de la COFECE. Tales criterios son: 1) que los bienes y servicios
sean de consumo final, para que el impacto del cambio en precios
en el bienestar de los consumidores sea directo y no indirecto
como sucede con los bienes intermedios; 2) que cuenten con series
de precios reportadas de forma separada del Indice Nacional de
Precios al Consumidor (INPC) publicadas por el INEGI; 3) que la
produccion de dichos bienes y servicios tenga una contribuciéon
relevante al Producto Interno Bruto nacional, en términos relativos;
4) que el mercado bajo analisis produzca bienes o servicios de
consumo generalizado en la poblacién a nivel nacional, es decir,
que no sean demandados exclusivamente por un sector o segmento
geografico o socioeconémico especifico; y 5) que sean bienes y
servicios de alta demanda en los hogares de menores ingresos. Con
estos criterios se analizaron 78 categorias de gasto de la ENIGH, las
cuales representan en promedio 66% del gasto de los hogares y en
los hogares mas pobres asciende a 75%.
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La cuarta, es que el estudio utiliza una medida alternativa
para estimar el impacto en el bienestar de los consumidores que
es la variacion equivalente, en lugar de utilizar el excedente del
consumidor. La variacién equivalente se define como la cantidad
monetaria que los hogares estarian dispuestos a pagar para que no
incrementaran los precios de los bienes y servicios que compran, de
esta manera mide la pérdida del ingreso derivada de la presencia de
sobreprecios. La variacion equivalente es una medida de bienestar
mas precisa que el cambio en el excedente del consumidor.

La quinta y altima contribucién de Aradillas (2018), consiste en
presentar los resultados mas amplios y completos para la utilidad
del lector. Primero, expone las estimaciones de elasticidades
para los mercados analizados, las cuales cuentan con soporte
empirico robusto. Posteriormente, identifica los sobreprecios por
sector e intervalos estadisticos que sugieren un rango confiable
de estimacién. Después sefiala la pérdida de bienestar por decil
de ingreso en términos monetarios y en términos porcentuales,
realiza un analisis regional del impacto en la pérdida de bienestar
y finalmente lo traduce en la medida de desigualdad mas utilizada
por los especialistas, el coeficiente de Gini. En suma, muestra
elementos de discusion suficientes para provocar posteriores
analisis y estudios.

Lalimitacién mas evidente de Aradillas (2018) esla dificultad que
implica analizar 12 sectores econémicos de forma simultanea sin
modelar las particularidades propias de cada uno y las restricciones
que ello impone al momento de establecer conclusiones que puedan
aplicar de manera invariable a todos los sectores. Sin embargo, esto
puede ser interpretado no como un sesgo propio del estudio sino
como una provocacion para detonar mayores estudios especificos
para cada sector y mercado.

Finalmente, no me resta mas que invitar al lector a que lea
el “Estudio sobre el impacto que tiene el poder de mercado en
el bienestar de los hogares mexicanos” el cual se presenta a
continuacion.
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RESUMEN

La teoria econémica identifica el poder de mercado como la persistencia
de niveles de precios por encima de los niveles competitivos dictados por
consideraciones de costos, y predice una relaciéon inversa entre dicha
discrepancia y la elasticidad de la demanda para el mercado en cuestion.
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tuvo como consecuencia el pago de un sobreprecio promedio de 98.2 %.
Esto represent6 una pérdida de bienestar en los hogares mexicanos de
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el presupuesto de los hogares mas pobres en 30.9 % —esto es, 4.42 veces
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pais con menores ingresos. Lo anterior incrementa la desigualdad entre los
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1. INTRODUCCION

El poder de mercado se identifica como la persistencia de niveles
de precios por encima de los niveles que deberian observarse en
un ambiente competitivo, donde los precios obedecen inicamente
a consideraciones de costos. Especificamente, la presencia de
poder de mercado se identifica cuando, aun controlando factores
determinantes de costos, existe una relacion sistematica entre los
niveles de precios y la elasticidad de la demanda en el mercado
correspondiente. Los modelos microeconémicos fundamentales
de la teoria de Organizacién Industrial predicen que, en la
presencia de poder de mercado existe una relacién inversa
entre el sobreprecio (la discrepancia entre los niveles de precios
observados y sus referentes competitivos) y la elasticidad de
la demanda. En ausencia de poder de mercado, una vez que se
controlan factores determinantes de costos no debe existir relacién
sistematica alguna, entre precios y elasticidades de la demanda.

Una empresa con poder de mercado puede subir sus precios
y retener a sus clientes debido a que tiene pocos o ningln
competidor. Si un cliente no puede obtener los bienes o servicios
que necesita mas que comprandole a determinada empresa, tiene
dos alternativas: pagar el sobreprecio cargado por esta empresa
o prescindir del bien que requiere. Eso es poder de mercado y es
importante porque impone barreras de entrada al mercado que
impiden que haya competencia. Las barreras de entrada que
otorgan poder de mercado a una empresa pueden deberse a:
control de recursos escasos o insumos esenciales, rendimientos
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crecientes a escala, superioridad tecnolégica y las barreras
regulatorias creadas por el gobierno.

Las distorsiones de precios derivadas de la presencia de
poder de mercado tienen un impacto directo en el bienestar de
los hogares. Por tanto, identificar sectores donde existe evidencia
de poder de mercado y medir la pérdida de bienestar de los
hogares asociada a este, son acciones relevantes para la politica
de competencia, ya que esta tiene entre sus objetivos prevenir e
investigar las practicas anticompetitivas y eliminar las barreras a
la competencia. El analisis que se describe en el presente estudio
se encuentra fundamentado en la teoria microeconémica y utiliza
métodos modernos de analisis estadistico y econométrico. Las
principales fuentes de informacién son la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), los censos econdémicos
y las series de indices de precios, publicados por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

El analisis inicia con la descripcion de la metodologia utilizada
para estimar el sistema de demanda de los hogares. Los métodos
utilizados estan basados en formas funcionales que estan en la
frontera del conocimiento en el analisis de sistemas de demanda.
Posteriormene se definen las categorias del gasto analizadas, los
mercados geograficos y la metodologia utilizada para obtener
los indices de precios a nivel hogar. Derivado de la estimacion
de los sistemas de demanda se obtienen las elasticidades precio
de las demandas de las categorias de gasto analizadas (Seccion 2).

Posteriormente el estudio se enfoca en el comportamiento
industrial, y comparando la relacion entre precios, determinantes
de costos y las elasticidades de demanda se identifican los sectores
donde existe evidencia de la presencia de poder de mercado y se
estima el sobreprecio resultante que pagan los consumidores
en la adquisicion de los bienes y servicios bajo analisis. Con el
sobreprecio estimado se utiliza la variacion equivalente como
mediciébn monetaria de pérdida en el bienestar de los hogares,
para estimar en cuanto se reduce el ingreso de los hogares como
consecuencia, para pagar precios mas altos debido a la presencia
de poder de mercado (Seccion 3).
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El analisis de pérdida de bienestar se profundiza al cuantificar
el impacto en los hogares clasificados por decil de ingreso y
al diferenciar el impacto en las regiones econdémicas del pais.
Finalmente se estima el impacto que tiene la persistencia de
poder de mercado en la desigualdad por ingreso entre los hogares
mexicanos y en el crecimiento econémico del pais (Seccion 4).
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2. DETERMINANTES DE
LA DEMANDA DE LOS HOGARES

La medicion de la pérdida en el bienestar de los hogares derivada de
la presencia de poder de mercado requiere de un analisis riguroso
de las decisiones de gasto de los hogares.! Lo anterior, porque a
partir de estas decisiones se construyen medidas de pérdida de
bienestar. Esta seccion del estudio presenta las bases teéricas del
analisis, el método econométrico de estimacion y los resultados que
arrojan los datos de la ENIGH 2014.

2.1. FUNCIONES DE GASTO Y DEMANDA

Un analisis cuantitativo formal requiere un modelo abstracto de
comportamiento. En este caso, el modelo a utilizar debe describir
las decisiones de gasto de los hogares y permitir el analisis de
escenarios contrafactuales. El modelo utilizado proviene de la
teoria microeconémica de decisiones 6ptimas de consumo y sus
principales componentes son:

1. Funci6n de utilidad de los hogares.
2. Funcion de gasto de los hogares.

3. Funciones de demanda de los hogares.

La parte medular del estudio consiste en inferir o estimar
econométricamente dichos componentes a partir de las decisiones
de gasto de los hogares contenidas en la ENIGH. A continuacion se

1. Las decisiones de gasto se pueden estudiar a nivel de individuo o de hogar. Este estudio
considera como unidad de andlisis los hogares mexicanos.
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presenta la teoria microeconoémica que describe y sirve de base para
caracterizar las definiciones especificas de dichas funciones.?

2.1.1. ESPECIFICACION DE LA FUNCION DE GASTO

La teoria del consumidor describe el comportamiento y las
decisiones 6ptimas de consumo de los individuos (u hogares en este
caso). En particular, la funcién de gasto de los hogares describe la
cantidad minima que requieren los hogares para lograr un cierto
nivel de utlilidad, dada sus preferencias y el nivel de precios al que
se enfrentan. Esta seccion presenta los conceptos elementales para
especificar la funcion de gasto utilizada.

FUNCION DE UTILIDAD

La funcién de utilidad resume todas las propiedades relevantes de
las preferencias de consumo de los hogares. Esta es una funcion
cuyos argumentos constituyen una canasta de consumo (una
combinacién particular de bienes consumidos). Si se denota a la
funcion de utilidad del hogar h como U, (-), entonces U, (A) asigna un
valor numérico a la canasta de consumo A. La propiedad relevante
de la funcién de utilidad no es el valor numérico especifico que
asigna a una canasta, sino la propiedad de comparar distintas
canastas de consumo de manera que refleje las preferencias del
hogar. Esto significa que U, (-) debe satisfacer la siguiente propiedad
para cualquier par de canastas de consumo Ay B:

i. El hogar h prefiere la canasta A sobre la canasta B si y solo si
U, (A >U,B).

ii. El hogar h es indiferente entre la canasta A y la canasta Bsiy
solosi U,(A) = U,(B).

De esta forma, el Ginico requisito de la funcion de utilidad es
que deben resumir por completo las propiedades ordinales de las
preferencias de los hogares.

La canasta completa de productos consumidos por los hogares
en México es muy extensa e incluye cientos de bienes. Para hacer
el analisis manejable, se clasificaron los productos dentro de un

2. Unanalisis teorico detallado de los conceptos presentados en este estudio se encuentra en
Mas-Collel, Whinston, and Green (1995, Capitulo 3)
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nimero menor de categorias de gasto (ver Seccién 2.2.1). Esto tiene
la ventaja de aminorar el efecto de errores de medicion y producir
resultados de estimacién mas robustos y estables. Clasificar bienes
dentro de categorias de gasto es una practica universal en
trabajos de estimacion de sistemas de demanda de hogares basados
en encuestas de gasto (Lewbel y Pendakur (2009), Deaton (1997)).
Partiendo de esta clasificacién, a continuacién, se presentan
algunas definiciones tutiles para caracterizar las propiedades
asumidas en la funcion de utilidad considerada en el estudio:

h = indice para denotar hogares.
J = namero total de categorias de gasto (bienes).
n;= nimero de bienes que integran la categoria de gasto J.

Ui, = cantidad consumida (en el hogar h) del bien i en la categoria
de gasto J.

q;, = vector de cantidades consumidas por el hogar h en la categoria
de gasto j.

p, = precio de mercado del bien i dentro de la categoria de gasto j.
p,= vector de precios de mercado de la categoria de gasto j.

x, = gasto total del hogar h.

X;, = gasto total del hogar h destinado a la categoria de gasto j.

W, = th/ x, = proporcion del gasto destinado a la categoria j en el

hogar h.

Wy, = pjiqj,.h/ X, = proporcion del gasto destinado al bien i dentro de

la categoria de gastoj en el hogar h.

Este estudio sigue el supuesto fundamental en Lewbel (1989),
que asume que la funcion de utilidad de los hogares es separable
de manera tal que se puede expresar como:

Uh (um(qm’ Zh)’ oo th(th’ Zy ))’
@

Donde z, es un vector de caracteristicas socioecondémicas
observables del hogar h y cada una de las funciones v, (q.,, z,)
jh'1jh h
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miden la utilidad hacia adentro de cada categoria. De esta forma,
u,(u,,...,u,) midelautilidad global del hogar h. Esta propiedad
de separabilidad permite gran flexibilidad para el analisis ya
que no hay ninguna restricciéon entre la forma funcional de la
utilidad global U, y las formas funcionales de las utilidades v, al
interior de cada categoria. Por ejemplo, es posible asumir que las
funciones de utilidad ul.h(qjh, z, ) hacia adentro de cada categoria
son del tipo “Cobb Douglas” sin tener que especificar la forma
funcional de la utilidad global U,. Cabe sefialar que este supuesto
de separabilidad es asumido en practicamente toda la literatura
de estimaciéon de demanda.

A continuacién se formaliza de manera precisa el supuesto de
separabilidad de funciones de utilidad que servira como sustento
tedrico de los resultados.

SUPUESTO DE SEPARABILIDAD DE LAS FUNCIONES DE UTILIDAD

Como en Lewbel (1989), se asume que las funciones de utilidad
de los hogares son débilmente separables como esta descrito en
la ecuacion (1). De esta manera, las decisiones de consumo de
los hogares se dan en dos etapas separadas: primero, cada hogar
h decide como distribuir su gasto entre las distintas categorias
j=1,...,J.Una vez determinada dicha distribucién, cada hogar
decidelas proporciones de gasto Wi, hacia adentro de cada categoria.
Asumiendo que, unavez que se controla por todas las caracteristicas
de los hogares incluidas en el vector z,, las proporciones de
gasto w,, hacia adentro de cada categoria son estadisticamente
independientes de los determinantes de las decisiones de gasto
entre las distintas categorias. Dicho de otra forma, una vez que se
controla por z,, las proporciones de gasto (Wjih ) hacia adentro de
cada categoria son independientes de las proporciones de gasto
(th ) entre las distintas categorias.

iNDICES DE PRECIOS A NIVEL HOGAR

La estimacion de funciones de gasto basadas en la ENIGH requiere la
construccion de indices de precio a nivel hogar para cada categoria
de gasto que aproxime de la mejor manera el precio erogado en

3. Elsupuesto de separabilidad de la funcion de utilidad es fundamental en el método de Deaton
(1988).
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cada hogar (ver Seccion 2.2.3). Siguiendo la metodologia en Lewbel
(1989) cuyo supuesto fundamental es que la funcion de utilidad de
los hogares (individuos) es débilmente separable (weakly separable)
de la manera descrita en la ecuacion (1). Basado en dicha expresion
genérica, el objetivo es construir indices de precios ¥, para cada
categoriade gastoj =1, ..., J paraun hogar h con caracteristicas z,.
Lewbel (1989) demuestra que si las preferencias son homotéticas,
P,, se puede calcular como:

log(Pjn) = pjif hji(pj, zn)dpji, paracada i=1,...,n;

donde hj,. se refiere a la demanda Hicksiana del bien i dentro de la
categoria j. En particular, si las funciones de utilidad ujh(qjh, z,)
hacia adentro de la categoria j son Cobb Douglas, obtenemos una
expresion muy simple para Pjh,

1.7 pji Wjih
Sy [l Wiin

i=1

(2)

donde kj es un factor de escala definido como:
nj _
T [ "
k=] [w:™
=1

donde Wﬁes la proporcion del gasto destinada al bien i dentro de la
categoria j por el “hogar de referencia”. Dicho hogar de referencia se
puede tomar, por ejemplo, como el hogar hipotético para el cual las
proporciones de gasto corresponden a las proporciones promedio
observadas en los datos (ENIGH).

FUNCION DE GASTO

La funcién de gasto propuesta esta basada en el concepto de
demandas Marshalianas implicitas introducido y desarrollado
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por Lewbel y Pendakur (2009). Estas son funciones Hicksianas de
demanda donde la utilidad indirecta es aproximada a través de
una transformacion afin (lineal) del nivel total de gasto del hogar.
El resultado es un sistema de demandas Marshalianas implicitas,
referidas por los autores como Exact Affine Stone Index (EASI)
Implicit Marshallian Demand system.

Los sistemas de demanda EASI son generadas por funciones de
gasto (en logaritmo) con formas funcionales del tipo:

C (bh, Un, Zn, €n) = Un +p,m(Un, Zn) + T (pn, Zn) + S(pn, Zn) - Un + P} En.

Donde u, es el nivel de utilidad del hogar h, z, es un vector de
caracteristicas socioecondmicas del hogar h, x, es el logaritmo
de los gastos totales en el hogar h, p,=(log(P j, )',., es el vector
de indices de precios (en logaritmos) para el hogar h (donde
P, se construye como se describe en (2)) y €,(J x 1) es un vector de
caracteristicas no observables (parametros aleatorios) del hogar h.
Asimismo, y siguiendo a Lewbel y Pendakur (2009), las funciones

T, z,)y S@®,, z,) se definen como:

L

1
> znp,Awn, S(pn, zp) = EP;,BP.F:;

1
T(ph.Zn) = =
25

R
m(Up, Zp) = (Z b,u;}) + Czp, + Dzpup.
r=0

(4)

Donde
Zop = 1,$(para£= 1,...,L)y\5_/
JxJ IxJ
son matrices simétricas de parametros,
C y D
— T
JxL JxL
son matrices de parametros y cada b, (parar=0, ...,R)esasu

vez un vector de parametros.
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Las funciones de gasto deben satisfacer una serie de
restricciones impuestas por la teoria microeconémica del
consumidor. Dichas restricciones estan detalladas, por ejemplo,
en Mas-Collel, Whinston y Green (1995, Capitulo 3) e imponen
condiciones directamente sobre los parametros del sistema
definido en la ecuacioén (4).

En este sentido, la primera restriccion tedrica es que las matrices
de parametros A, y B deben ser simétricas. La segunda restriccion
es la propiedad de homogeneidad de grado uno en precios de la
funcién de gasto. Basicamente, dicha propiedad establece que si
los precios de todos los bienes consumidos se incrementan en un
factor de £, la funcién de gasto también se incrementa en un factor
de t. Esta propiedad tiene implicaciones directas en los parametros
del sistema de demanda, los cuales deben satisfacer las siguientes
condiciones,

l;Ag = IJ’B = 0; (paracadal=1,...,L), lj’C = lj’D =0,

lj’bo =1, ljbr =0 ( para cada r #0)

donde 7,denota un vector columna de Junos, 0,y 0, son vectores
columna de Jy L ceros respectivamente.* Estas restricciones tienen
la ventaja de reducir el nimero de parametros a estimar.

2.1.2. CARACTERIZACION DE LAS FUNCIONES DE DEMANDA

Las funciones de demanda describen las canastas Optimas de
consumo (es decir, las canastas de consumo que maximizan el
nivel de bienestar del hogar) como funciones de los precios y del
presupuesto monetario total destinado al consumo por el hogar.
Para el hogar h, con un presupuesto monetario x, para gastar, las
funciones de demanda describen las cantidades a consumir, para
cada uno de los componentes de la canasta de bienes, tales que
maximicen el nivel de utilidad (bienestar) del hogar.

Las funciones de demanda se obtienen directamente de las
funciones de gasto a través del llamado Lema de Shephard (Mas-
Collel, Whinston y Green (1995)), las demandas Hicksianas
(expresadas en términos de proporciones de gasto) estan dadas por:

4. Asimismo, ¢, debe satisfacer ¢',1,=0.
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w(ph, Un, Zn, €n) = VpC (pn, Un, Zh, €n) = M(Un, Zn) + VpT (pn, Zp) + VpS(ph, Zn)un + €.

(5)

Como todo analisis empirico, el objeto de interés no es la
demanda Hicksiana sino la demanda Marshaliana, la cual
describe el comportamiento 6ptimo de los consumidores como
funcion de precios e ingreso. El supuesto que se mantiene (como
en toda la literatura) es que las demandas observadas en los datos
corresponden a demandas Marshalianas, no Hicksianas.> Para
obtener las demandas Marshalianas, el siguiente paso consistiria
en resolver numéricamente (en v, ) la igualdad:

Xp = C (pn, Un, Zn, En).

Lasoluciéneslallamada “utilidad indirecta”. Consecuentemente,
esta estaria dada por V (»,, x,, z,, €,) = C” (v,, -, Z,, €,). De aqui,
las demandas Marshalianas se obtienen reemplazando u, en
la expresion de demandas Hicksianas (arriba) con la utilidad
indirecta. El sistema de demanda resultante (expresado como
proporciones de gasto) es:

Wh =m(V (pn, Xn, Zn, €n) , Zn) + VpT (pn, Zn) + VpS(ph, Zn)V (ph, Xn, Zn, €n) + En.

Si la funcibn m(u,,z,) es un polinomio en u,, resolver
numéricamente la funcion de utilidad indirecta V (»,, x,, z,, €,)
es computacionalmente costoso y potencialmente inviable. La
contribucién de Lewbel y Pendakur (2009) es demostrar que, si la
funcion de gasto tiene la descripcion dada en (3), entonces la utilidad
indirecta es ordinalmente equivalente a la siguiente transformacion
afinde x, —p,w,:

y Xh—p,Wn—T(ph, 2n) + [ VpT (pn, Zn)]
h= 7
1+ S(pn, 2n) — 9, [VpS(ph, 2n)]

(6)

5. Lademanda Hicksiana se refiere a la cantidad de consumo 6ptima cuando el objetivo del
consumidor es minimizar el gasto bajo la restricciéon de mantener un nivel minimo de utilidad
u,.Lademanda Marshaliana se refiere a la cantidad de consumo 6ptima cuando el objetivo
del consumidor es maximizar la utilidad sujeto a una restriccion presupuestal (ver Mas-Collel,
Whinstony Green (1995)).
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Dada esta equivalencia ordinal, la propuesta de Lewbel y
Pendakur (2009) es sustituir u, por y, en (5), obteniendo el sistema
de demandas Marshalianas implicitas:

Wn=m(Yn,Zn) + VpT(pn, Zn) + VpS(ph, Zn)yYn + €n-

(7

Esta construccién permite mucha flexibilidad en las formas
funcionales utilizadas para m(u,, z,), T(»,, z,) v S(»,, z, ). Sobre
todo ordinalmente vis-a-vis sistemas del tipo AIDs de Deaton
y Muellbauer (1980). Denotando el vector de caracteristicas
observables z, comoz, =(z,, z,, . .., Z,,), el sistema de demandas
Marshalianas implicitas (en términos de proporciones de gasto) se
reduce a:

R L
Wh = b,y; +Czp + Dzpyp + ZZEhAEPh + Bpnyn + En,
j’=0 ﬂ=0
1 <L 7
Xn—Pp|Wh+ 352, Zinp} Aph
donde yp= h 21 ,1_0 g
1-— fphBPh

(8)

El sistema de funciones Marshalianas implicitas “EASI” descritas
en (8) tiene las siguientes ventajas —entre otras:

i. Condicional en y,, el sistema de demanda es lineal en los
parametros de interés, lo que simplifica computacionalmente la
estimacion.

ii. Los parametros Dy B permiten una interaccion flexible entre y,
y z,, asi como entre y, y p,. Este grado de flexibilidad es mucho
mayor, por ejemplo, del que permite un sistema de demanda tipo
AIDs de Deaton y Muellbauer (1980).

iii. Banks, Blundell y Lewbel (1997); Blundell, Chen y Kristensen
(2007)) sugieren que las curvas de Engel de ciertos tipos
de bienes poseen formas complicadas, incluyendo cur-
vas con forma ‘S’ (S-shaped Engel curves) y ‘S’ invertidas
(inverted S-shaped Engel curves). Los coeficientesb_, r=0, .. .R
implican que las curvas de Engel derivadas del sistema son
polinomios de orden R. Esta gran flexibilidad permite aproximar
formas muy complicadas, mucho mas alla de lo que permiten
otras especificaciones existentes (por ejemplo, el sistema AIDs
de Deaton y Muellbauer (1980)).
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iv. La especificacion de la funcion m(y,, z, ) no esta restringida
Unicamente a ser polinomial. Se puede generalizar a funciones
del tipo m(y,, z,) = [g(y,, z,), donde I es una matriz de (J x K)
parametros y g(y,, z,) es un vector de R funciones. En la
especificacion descrita arriba, las funciones g(y,, z, ) son del tipo
¥ "z, Esto se puede generalizar para incluir ademas funciones
no polinomiales.

v. El sistema de demanda (8) es enteramente compatible con
la expresion (2) utilizada para generar indices de precios
a nivel hogar. Esto se debe al supuesto de separabilidad
débil de preferencias y al hecho de que (2) se deriva de las
funciones de utilidad hacia adentro de cada categoria de gasto
(ujh(qjh, z,)',_, mientras que el sistema de demanda (8) se deriva
dela utilidad global U, (u,,, . . ., u,,) a través de la cual el hogar
h decide cuanto gasto asignar a cada categoria.

2.1.3. DEMANDAS MARSHALIANAS EXACTAS Y CONSTRUCCION DE
DEMANDAS AGREGADAS

Las demandas Marshalianas implicitas, descritas en (8), utilizan
¥, como una aproximacion de la funcion de utilidad implicita. A
partir de las funciones de gasto es posible construir las demandas
Marshalianas exactas de la siguiente manera.

Paso 1.- Para el hogar h y un vector de precios dado p, resolver
numéricamente (en u) la igualdad

Xp=U+p'm(U,zn)+ T(p,2n) + S(p, Zn) - U+ p’€n

La solucion es la utilidad indirecta estimada V(p, x,, z,, €, ).

Paso 2.- El sistema de demandas Marshalianas exactas
(expresadas en términos de proporciones de gasto) esta dado como,

W} (p, Xn, Zn, €n) =
m (V(p, Xn, Zh, €n), Zn) + VpT (p, Zn) + VpS (p, Zn) - V(p, Xk, Zn, En) + €n
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De aqui, el sistema de demandas Marshalianas (en cantidades
demandadas) se puede obtener como:

qy (p, Xn, Zn, €n) = diag (p) - W} (p, X, Zn, €n) - X,

pp 0 -~ O
) 0 P2 e 0
donde diag(p) = | )
“,—/ 0 . ' . .

IxJ
0 0 -

Una vez calculadas las demandas Marshalianas exactas, es
posible construir una medida de demanda agregada. Para esto
cabe notar que la ENIGH se compone de una muestra representativa
de hogares en México, mientras que una medida adecuada de
demanda agregada deberia incluir la suma de las demandas de
todos los hogares. A partir de la muestra de la ENIGH, esta se puede
aproximar de la siguiente manera:

N
QM) =D a¥(p, Xn, Zn, €n) - Th,
h=1

donde m, es un ponderador que mide la representatividad
del hogar h dentro de la poblacion total de hogares. Este estudio
utiliza como m, el llamado factor de expansion del hogar incluido
en la ENIGH para cada hogar en la muestra.® Las elasticidades de
demanda reportadas en este estudio se calculan a partir de esta
construcciéon de demandas agregadas.

2.1.4.VARIACION COMPENSADA Y VARIACION EQUIVALENTE

Por su definicion, la funcién de gasto C,(-) puede proporcionar
medidas monetarias, con sustento teérico, del impacto derivado
de cambios en precios en el bienestar de los hogares. Tomando al
hogar h y asumiendo dos niveles alternativos de precios, po y p-.
Denotando la utilidad maxima que puede alcanzar dicho hogar
bajo estos dos escenarios como uoy U respectivamente. Existen dos

6. Elfactor de expansién del hogar publicado por la ENIGH es un ponderador que mide, para cada
hogar enla muestra de la ENIGH, la cantidad de hogares totales en la poblacién que representa el
hogar en cuestion.
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medidas formales de impacto en el bienestar del hogar h derivado
del cambio en precios de po a ps (ver Hicks (1939)).” Estas son las
llamadas variacién compensada y variacion equivalente.

Variacion compensada (VC).— Se define como la cantidad
monetaria con la que habria que compensar al hogar h (0 que
habria que quitar al hogar h) para alcanzar el nivel de utilidad
original uo bajo los nuevos precios p+. En términos de la funcién
de gasto, esto es:

VC =Chp(p1, u1)— Ch(p1, uog).

Variacion equivalente (VE).— Se define como la cantidad
monetaria equivalente al cambio en precios de po a ps. En términos
de la funcién de gasto, esto es:

VE = Ch(po, u1) — Ch(po, Uo).

Derivado de las formas funcionales, se obtiene una expresion
precisa para la variacion compensada (VC) y equivalente (VE).
Suponiendo que el objetivo es medir el impacto de un cambio en el
vector de precios de p°, a p!, para el hogar h. Se tiene:

VCh(p%, 2, zn, €n) = exp{C (b}, yn(b}), 2n, €n )} — exp {C(bL yn(02), 20, €},

VEn(p, b}, Zn, €n) = exp {C (b2, Yn(p}), 2, €n)} — exp {C (b3, Yn(p2), Zn. €1 )},

7. Contrario alo que en ocasiones se asume, el llamado “excedente del consumidor” no es una
medida formal de impacto en el bienestar sino inicamente una aproximacion.
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donde:

C(pn, Un, Zn, €n) = Un + ppm(Un, Zn) + T(pn, Zn) + S(pn, Zn) - Un + PpEn,
Xn—Pph'Wh + 3 3y_o Zinbn'Arpn

1~ on'Bpn’

Yn(pn) =

’

1L
T(ph,2n) = 3 > zinp}Awn,
=0
1 ’
S(pn,zn) = EphBPh,

R
m(uh,zh) = (Z b,uz) + Czp + Dzpup,

r=0

R L
En=Wp— [Z by}, + CZh + DZhyn(pn) + Y ZinArpnyn(pn) + Bph}/h(Ph)]

r=0 =0

2.2.DATOS

La fuente de informacion para el estudio es ENIGH elaborada por
INEGI. Esta encuesta tiene un esquema de muestreo probabilistico,
estratificado, bietapico y por conglomerados. La unidad altima de
seleccion es la vivienda, y la unidad de observacion es el hogar;
en consecuencia, los resultados obtenidos de la encuesta se
generalizan a toda la poblacion.

2.2.1. CATEGORIAS DEL GASTO

La variedad de mercados de bienes y servicios, que pueden ser
analizados para determinar el impacto de la presencia de poder
de mercado en los consumidores, es muy amplia. Sin embargo,
los recursos, el tiempo e informacién para su analisis son
limitados. Por ello, es necesario seleccionar las categorias del
gasto que se analizaran con base en criterios de interés para la
politica de competencia.

Para la seleccion de las categorias del gasto se establecieron
cinco criterios en este estudio. El primero es que los bienes y
servicios bajo analisis sean de consumo final, para que el impacto
del cambio en precios en el bienestar de los consumidores sea
directo, y no indirecto como sucede con los bienes intermedios. El
segundo es que los bienes y servicios tengan correspondencia con
las series de precios del Indice Nacional de Precios al Consumidor
(1npC) publicadas por el INEGI. El tercero considera el tamano de
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la produccién, es decir, que la produccién de dichos bienes y
servicios tenga una contribucion relevante al Producto Interno
Bruto nacional en términos relativos. El cuarto es que el sector
produzca bienes o servicios de consumo generalizado entre la
poblacién a nivel nacional, es decir, que no sean demandados
nicamente por un sector o segmento geografico o socioecondémico
especifico. Finalmente, el quinto, es que sean bienes y servicios de
alta demanda en los hogares de menores ingresos.

Después de la aplicacion de estos criterios, se seleccionaron 12
categorias del gasto para realizar este estudio. Dichas categorias del
gasto se muestran en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Categorias de Gasto Analizadas. ¢

Tortillas de maiz(A004) Pan blanco (A012) Pollo entero (A057,A058)
Pan dulce (A013,A014) Pollo en piezas (A059)

Huevo (A093)
5.- Carnes procesadas

4.- Carne de res 6.- Bebidas no alcohélicas

Bistec (A025)
Carne molida (A034)
Visceras deres (A037)

Manzana (A158)
Platano (A065A067)
Papaya (A161)
Naranja (A160)
Limén (A154)
Melén (A159)
Uvas (A169)
Pera (A162)
Guayaba (A152)
Sandia (A168)
Pina (A163)

10.- Materiales de
Materiales de
construccién (Ko44)

Chorizo (A049)
Jamén (Ao0s52)
Salchichas (Ao55)
Tocino (A054)

8.- Verduras
Aguacate (A108)
Jitomate (A124)
Papa (A1o02)
Cebolla (A112)
Tomate verde (A129)
Col (A120)

Lechuga (A125)
Calabacita (A111)
Zanahoria (A130)
Chile serrano (A117)
Nopales (A126)
Chayote (A113)
Chile poblano (A116)
Pepino (A127)
Ejotes (A121)
Chicharo (A114)
Frijol (A137)

11.- Transporte foraneo

Autobus foraneo (Moo1)
Transporte aéreo (M003)

Fuente: Elaboracién propia.

Jugos y néctares (A218)
Refrescos (A220)
Agua embotellada(A215)

Leche pasteurizada (A075)
Leche en polvo (A078)
Leche maternizada(Ao79)
Leche condensada (A076)
Queso fresco (Ao08s)

Queso oaxaca (A087)
Queso amarillo (Ao82)
Crema de leche (A089)
Mantequilla (A090)

12.- Medicamentos

Antibiéticos (J028, J052)
Cardiovasculares (Jo56, JO31)
Analgésicos (Jo29, Jo30, JO53, JO54)
Suplementos nutricionales (J033, JO55)
Gastrointestinales (Jo20, JO44)
Antigripales (Jo21, J045)

Medicina para la tos (Jo24, JO48)
Dermatolégicos (Jo22, J046)

4/ El nimero en paréntesis corresponde al c6digo de identificacién en la

ENIGH de los productos seleccionados en cada categoria.
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En promedio, los hogares en la muestra destinan aproximadamente
dos tercios de su gasto monetario total a las categorias incluidas en el
estudio, y esta proporcion es mayor (llegando a niveles mayores a 75%)
para los hogares con menores ingresos.

2.2.2. MERCADOS GEOGRAFICOS

A partir del 2011 el INEGI publica precios promedio a nivel producto
para 46 ciudades dentro de la Republica Mexicana. Este estudio
aprovecha la disponibilidad de dichos precios. Por esta razén se
escogieron estas 46 ciudades como los mercados geograficos en
el estudio.

Para cada hogar en la ENIGH, se encontrd el mercado mas
cercano y se utilizaron los precios de dicho mercado para construir
los indices de precios para cada hogar en la manera descrita en
la Seccién 2.2.3. Hogares ubicados a mas de 400 kilébmetros del
mercado mas cercano fueron eliminados de la muestra. Asimismo,
para tener resultados estadisticos confiables solo se consideran los
hogares para los cuales las categorias de gasto utilizadas fueron
minimamente relevantes. Con este fin, el estudio se concentra en
aquellos hogares que reportaron gasto monetario en al menos una
de las categorias de alimentos y al menos una de las categorias
restantes. Aplicando estos criterios, el universo del estudio incluye
15,586 hogares (estos representan aproximandamente 80% de los
hogares en la ENIGH 2014).

El Cuadro 2 presenta un comparativo entre el ingreso trimestral
promedio de los hogares en la muestra respecto de los hogares en la
ENIGH, por decil de ingreso. Al respecto, el promedio en la variacion
porcentual entre las muestras es de 5.7% por lo que no se identifican
diferencias significativas de los hogares considerados en el estudio
respecto a la muestra original. Es decir, se considera que la muestra
del estudio siguen siendo representativa a nivel nacional.
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Cuadro 2. Ingreso trimestral total de los hogares por decil
en la muestra de la ENIGH 2014 y la muestra del estudios.

Decil de ingreso ENIGH

I $6,902 $7,981
1I $12,035 $13,523
111 $16,058 $16,899
v $20,282 $20,655
Vv $24,439 $25,051
VI $29,532 $30,618

VII $36,094 $38,636
VIII $45,593 $47,227
IX $62,840 $65,033
X $143,850 $147,522
Todos los hogares $39,742 $41,293

Fuente: Elaboracién propia.

Los mercados geograficos, a su vez, fueron agrupados en
ocho regiones; de esta manera se pueden identificar efectos
diferenciados entre los hogares, de acuerdo con la regiéon en
que se ubican. Las regiones utilizadas son: Noroeste (Baja
California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa y
Sonora), Noreste (Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas), Centro
Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi
y Zacatecas), Centro Sur (Ciudad de México, Estado de México
y Morelos), Suroeste (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), Sureste
(Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan), Oeste (Colima,
Jalisco, Michoacan y Nayarit) y Este (Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y
Veracruz). En el Cuadro 3. se muestran los mercados geograficos y
las regiones a las que pertenecen.
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Cuadro 3. Mercados geograficos.

Mexicali, B.C. Ciudad Acuiia, Coah. Colima, Col. Tulancingo, Hgo.
Tijuana, B.C. Monclova, Coah. Guadalajara, Jal. Puebla, Pue.
LaPazB.C.S. Torreén, Coah. Tepatitlan, Jal. Tlaxcala, Tlax.
Chihuahua, Chih. Monterrey, N.L. Jacona, Mich. Coérdoba, Ver.

Ciudad Juarez, Chih. Matamoros, Tamps. Morelia, Mich. San Andrés Tuxtla, Ver.
Jiménez, Chih. Tampico, Tamps. Tepic, Nay. Veracruz, Ver.

Durango, Dgo.
Culiacén, Sin.
Hermosillo, Son.
Huatabampo, Son.

Centro Norte

Aguascalientes, Ags. Ciudad de México. Tapachula, Chis. Campeche, Camp.
Cortazar, Gto. Toluca,Mex. Acapulco, Gro. Chetumal, Q.R.
Ledn, Gto. Cuernavaca, Mor. Iguala, Gro. Meérida, Yuc.
Querétaro, Qro. Oaxaca, Oax. Villahermosa, Tab.
San Luis Potosi, S.L.P. Tehuantepec, Oax.

Fresnillo, Zac.

Fuente: Elaboracién propia.

2.2.3. CONSTRUCCION DE iNDICES DE PRECIOS A NIVEL HOGAR

El primer reto para estimar funciones de gasto y demanda de
los hogares basadas en la ENIGH (o basadas en expenditure
surveys analogos a la ENIGH) es el hecho de que distintos hogares
consumen distintas canastas de bienes dentro de cada categoria,
cuya composiciéon exacta no se encuentra disponible tipicamente
en estas encuestas. Por ejemplo, dentro de la categoria de gasto de
“carnes” existen distintos tipos de cortes de diferente calidad, de
forma tal que el precio unitario erogado en el hogar h sera en general
diferente al precio unitario erogado en el hogar h'si ambos hogares
consumieron distintos cortes de carne. Por esta razén, el primer
paso es tratar de reconstruir un indice de precios a nivel hogar para
cada categoria de gasto que aproxime de la mejor manera posible el
precio unitario erogado en cada hogar. Incluso para el mismo corte
de carne, la misma localidad y la misma fecha de compra puede
existir heterogeneidad en precio observado por el hogar hy el hogar
h', dependiendo del lugar donde realizaron la compra.

Una posibilidad para construir indices de precios a nivel
hogar es a través del uso de los llamados “valores unitarios”,
los cuales se construyen a partir de la informacion de gasto
monetario y las unidades o cantidades consumidas. Métodos
basados en valores unitarios han sido delineados principalmente
en Deaton (1987, 1988 y 1997). La desventaja del uso de valores
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unitarios es que dicha metodologia inicamente se puede aplicar
si existe informacion de cantidades consumidas, y la ENIGH no
incluye dicha informacion para varias de las categorias de gasto
que se analizan en el presente estudio.

En lugar de utilizar un método basado en valores unitarios,
la propuesta es utilizar los resultados de Lewbel (1989), quien
demuestra como se puede recuperar un indice de precios a nivel
individual (o a nivel de hogar en este caso) si la funcién de utilidad
satisface homoteticidad. Dicha propiedad es muy general, por lo
cual este método tiene gran aplicabilidad. Sobre todo —de manera
crucial para los objetivos del estudio— todos los componentes que
se necesitan para recuperar estos indices de precios se encuentran
disponibles en la ENIGH para todas las categorias de gasto. El detalle
de la metodologia se presenta en la Seccién 2.1.1.

Estudios previos (Slesnick (2005), S. Hoderlein (2008)) han
demostrado que estimaciones de demanda basados en los indices de
precios a nivel hogar descritos en (2) tienen excelentes propiedades
comparados con estimaciones de demanda que utilizan valores
unitarios o estimaciones de demanda que utilizan directamente
indices de precios a nivel mercado.

2.3.ESTIMACION

El método de estimaciéon usado esta guiado por la metodologia
propuesta en Lewbel y Pendakur (2009). El objetivo es estimar los
parametros del sistema de demandas descrito en (8),

(bR, € (A

r=0"'

i=o» 0. B)

Conforme a los autores mencionados arriba, este estudio utiliza
una funcién de gasto que depende de la utilidad indirecta a través
de un polinomio de grado 3 (es decir, R = 3 ), a fin de otorgar
flexibilidad a las formas funcionales. Previo a la estimacion,
también se restringe el espacio de parametros a aquellos valores
que son consistentes con las condiciones descritas en la Seccién
2.1.1, mismas que se derivan de la teoria microeconémica. En este
sentido, se imponen las siguientes restricciones en los parametros:
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1. Simetria de las matrices A, y B.

2. Homogeneidad de grado 1 en precios. —-Imponemos las
restricciones descritas en la Seccion 2.1.1.

Ademas de obtener funciones de gasto compatibles con la teoria
del consumidor, estas restricciones tienen la enorme ventaja de
reducir el niimero de parametros a estimar.

2.3.1. SISTEMA EXACTO DE DEMANDAS

El sistema de demanda Marshalianas implicitas (Ecuacion (8),
Seccibn 2.1.2) se puede re-expresar como

R L
r
Wh =" bry (X, pn Wh, (Ar)_o. B) +C2Zh + D ZinApn
r=0 =0
+ (Dzh + Bpn) -y (xn, pn, Wn, (Ar);_,, B) + €.
(9)
Entonces la estimacion procede en dos pasos:

1. Estimacion de un sistema aproximado de demanda, basado en
una aproximacion simple de la utilidad indirecta y, en (6).

2. Usando los parametros estimados en el primer paso como valores
iniciales, se procede a estimar el sistema exacto de demandas
descrito en (9) utilizando métodos de estimacién para modelos
no lineales.

Antes de describir los pasos del procedimiento, se hace
hincapié en dos implicaciones importantes que tiene el supuesto de
separabilidad de las funciones de utilidad (Seccion 2):

1. Suponiendo que cada hogar toma los precios de mercado como
exbdgenos (un supuesto razonable si se asume que los hogares no
tienen poder de mercado de manera individual para influir en
los precios) y que, consecuentemente, no existe ninguna relaciéon
sistematica entre los precios de mercado y las caracteristicas de
los hogares, entonces la independencia estadistica (condicional
en z, ) entre las proporciones de gasto (w ) v las proporciones
de gasto (w ) entre las distintas categorlas implica que los
indices de prec1os de Lewbel descritos en la ecuacion (2) son
estadisticamente independientes de ¢,. Dicho de otra forma,
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los indices de precios se pueden tomar como exd6genos en la
estimacion del sistema de demandas descrito en (8).

2. Existen pruebas estadisticas para explorar la validez de esta
exogeneidad de los indices de precios de los hogares. En el
Anexo A se presentan los resultados de dichas pruebas.

2.3.2. ESTIMACION DE UN SISTEMA APROXIMADO DE DEMANDA

La expresion de y, descrita en (6) es una transformacioén no
lineal de los parametros del sistema de demanda. Lewbel y
Pendakur (2009) analizan reemplazar y, con una aproximacién
del siguiente tipo:

Yh = Xn—p,Wh,

Donde w, es un vector dado de proporciones de gasto. El
proposito de utilizar ¥, como aproximacioén es simplificar el costo
computacional de la estimacion de los parametros. Los autores
se refieren al sistema de demanda resultante como un sistema
aproximado de demanda, el cual es simplemente del tipo:

R L
wh = br)72+Czh +ZzlhAlPh + (DZh+Bph)-)7h+Eh.
= =0

r=0
(10)

Los autores sugieren distintas opciones para w,. Siguiendo una
de sus recomendaciones, en este estudio se utilizan las proporciones
promedio de gasto entre los hogares,

1 N
Wh = N th.
h=1

La estimacion del sistema de demanda aproximado (10) es
relativamente simple, ya que representa un sistema de ecuaciones
lineales en los parametros de interés. Derivado del supuesto de
separabilidad de funciones de utilidad y la resultante exogeneidad
de precios, si se asume que x, y z, no estan sistematicamente
correlacionados con el residuo e; (dicho de otra manera, si X,V Z,
se consideran exogenas), la estimacion de (10) puede realizarse
utilizando minimos cuadrados. De lo contrario, si x, y/o alguno(s)
del (los) elemento(s) en z, son sospechosos de endogeneidad, la
estimacion de (10) se puederealizar utilizando el método de variables
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instrumentales, para lo cual se debe contar con “instrumentos”
para los elementos endogenos en z, 6 x, (ver Davidson y MacKinnon
(1993, Capitulo 7)). En el caso concreto de este estudio, x, y las
caracteristicas incluidas en z, seran tratadas como exbgenas y se
realizan pruebas para corroborar la validez de dicho supuesto (en
el Anexo A).

El sistema (10) es (inicamente una aproximacion del sistema
exacto de demandas (9). Sin embargo, entrelos principales hallazgos
de Lewbel y Pendakur (2009), los autores encuentran evidencia
de que los resultados de estimar el sistema aproximado (10) en la
mayoria de los casos son notablemente similares a los que arroja la
estimacion del sistema exacto (9), con la ventaja de que el sistema
aproximado de demandas es relativamente mas sencillo de estimar
computacionalmente. Por lo anterior, en este estudio se estima el
sistema exacto de demandas (9) en un segundo paso, utilizando
los valores estimados de los parametros del sistema aproximado de
demanda Ginicamente como valores iniciales de la estimacion final.

2.3.3. ESTIMACION DEL SISTEMA EXACTO DE DEMANDAS

Denotando los estimadores obtenidos en la primera etapa (derivados
del sistema aproximado de demanda) como:

((Z\ );o' B.C.D, (Er)i;o)

En la segunda etapa del procedimiento, se retoma el sistema
exacto de demandas descrito en (9) (el cual es no-lineal en los
parametros de interés) y se procede a su estimacion utilizando los
estimadores de la primera etapa como los valores iniciales. Como
es comun en la estimacion de modelos no lineales, la estimacion
procede utilizando el llamado método generalizado de momentos o
Generalized Method of Moments (ver Davidson y MacKinnon (1993,
Capitulo 17)). Se define:

Xb—Ph'Wh + 5 3y_ Zinph'Arpn
gh = ~ ’
1— 2pn'Bpn’

R /
Sh = (1. (gg),zl,Zn, (z:h-pn);_q 2+ G, Ph'gh)
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Cabe resaltar que g, es la utilidad indirecta mientras que y, es la
estimada usando los estimadores del modelo aproximado obtenidos
en el primer paso. La exogeneidad de precios que resulta del
supuesto de separabilidad de la utilidad de los hogares, combinada
con el supuesto de que, tanto x, como las caracteristicas de los
hogares z, incluidas no estan sistematicamente correlacionadas con
€,, produce las siguientes condiciones o restricciones de momentos,

R L r
£ wh— 3 bry (Xn, pn, Wi, (AD_,, B) +Czp < 0
.sp | =0,
+ 3o ZnArpn + (D2 + Bpn ) -y (xn, pn, Wh, (A))-_, . B)
(1)

La estimacion realizada del sistema exacto de demandas esta
basado en dichas restricciones.

CARACTERISTICAS DEL HOGAR

Con base en el tipo de variables incluidas en trabajos empiricos de
sistemas de demanda, las siguientes caracteristicas de los hogares
fueron incluidas como determinantes de las demandas:

1. EDUC: Educaci6n del jefe del hogar.
2. INTEGRANTES: Namero total de integrantes del hogar.

3. MENORES: Numero de integrantes del hogar menores de 12
afnos.

4. INGR80: Variable indicadora (1 si el hogar se encuentra por
arriba del decil 80 de ingreso).

5. LOC2500: Variable indicadora (1 si el hogar se encuentra en una
localidad de menos de 2,500 habitantes).

6. AUTOLAV: Variable indicadora (1 si el hogar posee lavadora y
automovil).

Con el proposito de tener un sistema de demanda flexible y rico
en su especificacion se incluyeron términos de interaccion entre las
variables descritas arriba. Especificamente, las variables incluidas
en los sistemas de demanda fueron las siguientes:

EDUC, INTEGRANTES, MENORES, EDUCXINTEGRANTES, EDUCxMENORES,
EDUC? INGR80, LOC2500, AUTOLAV
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NUMERO DE PARAMETROS A ESTIMAR

El sistema de demanda considerado es inusualmente rico y complejo
relativo a los sistemas que han sido estimados en la literatura. Cubre
12 categorias de gasto e incluye una rica coleccién de caracteristicas
de los hogares como controles. Una vez impuestas las condiciones
de simetria y las demas restricciones descritas anteriormente, el
nimero total de parametros a estimar en los sistemas de demanda
asciende a 902. Sin embargo, el interés se centra no en los
parametros individuales, sino en medidas mas especificas que son
relevantes para politica econémica, especificamente elasticidades
de demanda (esto es, medidas de sensibilidad a cambios en precios)
y medidas de pérdida del bienestar descritas anteriormente.

DESAGREGACION DE RESULTADOS DE LA CATEGORIA TRANSPORTE

Hacia adentro de cada categoria de gasto, la metodologia permite
aislar el efecto de cambios en precios de productos o subcategorias
especificas, manteniendo los precios de los demas productos
o subcategorias constantes. En este caso, para algunos de los
resultados se desagregan los de la categoria de gasto transporte
foraneo en sus dos componentes: transporte aéreo y autobis
foraneo. Eventualmente, esto nos permite identificar de manera
separada las propiedades y la posible presencia de poder de
mercado en estas dos subcategorias. La razon por la cual se
agrupan en una misma categoria se debe a que existen muchos
hogares que reportaron cero gasto total en alguna de estas dos.
Derivado de esto, analizarlas como categorias separadas produce
cierta inestabilidad en los resultados de estimacién (derivado de
nuestra construcciéon de indices de precios a nivel hogar). Dicha
inestabilidad desaparece una vez que se agrupan dentro de una
sola categoria: “transporte foraneo”.

2.4.RESULTADOS

A continuaciéon se resumen los resultados de la estimacion
del sistema de demandas. En los apéndices A y B se incluyen
diversas pruebas de robustez donde se analiza la posibilidad de
endogeneidad asi como la bondad de ajuste del modelo.



74 = Poder de mercado y bienestar social - COFECE

2.4.1. ELASTICIDADES DE DEMANDA: RESULTADOS A NIVEL
NACIONAL

El sistema estimado de demanda permite estimar elasticidades para
un mercado especifico o a nivel agregado nacional. La construccion
procede de la manera descrita en la Seccién 2.1.3 utilizando los
resultados estimados. El Cuadro 4 incluye los resultados de la
demanda agregada (nacional) para cada categoria.

La elasticidad precio de un bien define qué tan prescindible es
este paralos consumidores que lo demandan, ante un incremento en
su precio. Asi, un bien elastico al incrementar su precio ve reducida
su demanda en una proporcion mayor al incremento en el precio
(elasticidad mayor a uno en valor absoluto). Por el contrario, un
bien inelastico ve reducida su demanda en una proporcion menor
comparada con el incremento en el precio (elasticidad menor a uno).

De acuerdo con los resultados de las estimaciones, las cuatro
categorias del gasto mas inelasticas son: carne de res, transporte
terrestre foraneo de pasajeros, materiales de construccion y
medicamentos. Las cinco categorias del gasto mas elasticas son:
pan, frutas, verduras, lacteos y pollo-huevo. Esto es un reflejo de los
patrones de sustitucién entre productos alimenticios de los hogares
mexicanos. Salta a la vista que el rubro de carne de res presenta la
menor elasticidad, revelando a su vez que dadas las preferencias de
los hogares mexicanos, la carne de res es en particular un bien que
es dificil de sustituir. Los resultados también revelan que tres de las
cuatro categorias de gasto no alimenticias incluidas en el estudio
presentan demandas inelasticas (menores a uno en valor absoluto).
Esta elasticidad cercana a la unidad puede interpretarse como un
“foco r0jo”, ya que es indicativo de la vulnerabilidad de los hogares
ante aumentos de precios derivados de la presencia de poder de
mercado en estos mercados.
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Cuadro 4. Estimaciones de elasticidad de demanda (valor absoluto).

Carne de res 0.735 0.366
Autobus foraneo 0.847 % ¥ * 0.269
Materiales de construccién 0.934 K ** 0.099
Medicamentos 0.943 % *¥* 0.096
Carnes procesadas 0.968%F ¥ * 0.276
Tortillas 1.054 ¥k * 0.046
Bebidas no alcohélicas 1110 *¥** 0.241

Transporte aéreo de pasajeros 1.246 *** 0.363
Pollo y huevo 1261 FH* 0.169
Lacteos 1.289 F** 0.105
Verduras 1.389 K** 0.164
Frutas L4158 FF* 0.127

Pan 1462 ¥ ** 0.139

Fuente: Elaboracién propia. Resultados de nuestra estimacién.
Notas: +++Estadisticamente significativo al 99%.
++Estadisticamente significativo al 95%.

Errores estandar estimados mediante el método de remuestreo
subsampling bootstrap (Politis y Romano (1994)).

2.4.2. ELASTICIDADES DE DEMANDA: RESULTADOS POR REGIONES

El Cuadro 5 desagrega los resultados para cada una de las regiones
geograficas analizadas. En general, el comparativo geografico
no revela diferencias estructurales notables en la elasticidad de
demanda entre regiones, aunque salta a la vista que la region
Suroeste (Chiapas, Guerrero y Oaxaca) presenta en promedio las
demandas mas inelasticas. En el rubro de alimentos, los hogares en
las regiones Sureste (Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan)
y Centro Sur (Ciudad de México, Estado de México y Morelos)
presentan las menores elasticidades de demanda. Tomando el
promedio ponderado de elasticidades por region, se identifica la
proximidad de dicho promedio con la elasticidad unitaria dentro
de cada region, lo que muestra que la relativa vulnerabilidad de
los hogares ante aumentos de precios derivados de la presencia de
poder de mercado es un resultado que se extiende a cada una de las
regiones del pais.
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Cuadro 5. Estimaciones de elasticidad de demanda: valor absoluto con errores
estandar en paréntesis. Descomposicién regional.

Alimentosy bebidas? 1. 232 1.171 1.240 1.237
(0.092) (0.094) (0.093) (0.088)
Medicamentos 0.938 ¥** 0936 ¥** 0. gs3 ¥** ggue FHK*
(0.099) (0.105) (0.106) (0.100)
Transporte foraneo 1030 ¥** 1041 FFF 068 ¥FF 1025 FF*
(0.186) (0.181) (0.194) (0.192)
Materiales 0.924 ¥** 0940 *** 0924 ¥F¥* ggay ¥FF
de construccién (0.110) (0.140) (01 09) (0.106)
Centro Centro Suroeste Sureste
I Il vl il
Alimentosy bebidas’ 1209 1168 1179 L6 *HE
(0.094) (0.107) (0.093) (0.092)
N —— 0.951 ¥¥*¥ 4 gze FFFK g ggg KK ) ggg KA
(0.124) (0.114) (0.081) (0.083)
Transporte foraneo 1.038 Aok 1.013 ok 1.028 Aok 1.034 H kK
(0.177) (0.198) (0.164) (0.171)
Materiales 0.926 ¥** o.gog FH* ggpg FHK* g7y KHX
de construccién (0.130) (0.137) (0.160) (0.141)

Fuente: Elaboracién propia.

(1) Elasticidad promedio de todas nuestras subcategorias de alimentos
y bebidas.

Error estandar en paréntesis. Errores estandar estimados mediante el
método de remuestreo subsampling bootstrap (Politis y Romano (1994)).

+++ Estadisticamente significativo al 99%.
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3.IDENTIFICACION DE LA PRESENCIA
DE PODER DE MERCADOY
ESTIMACION DE SOBREPRECIOS

La teoria microeconémica de organizacion industrial identifica
el poder de mercado a través de la persistencia de niveles de
precios por encima de los niveles que deberian observarse en un
ambiente competitivo, donde los precios obedecen Ginicamente a
consideraciones de costos. Los modelos fundamentales de poder
de mercado predicen una relaciéon inversa entre el sobreprecio (la
discrepancia entre los niveles de precios observados y sus referentes
competitivos) y la elasticidad de la demanda. En ausencia de poder
de mercado, una vez que se controlan factores determinantes de
costos no debe existir relacion sistematica alguna entre precios
y elasticidades de la demanda. Consecuentemente, la presencia
de poder de mercado se identifica cuando, una vez que se han
controlado factores determinantes de costos, sigue existiendo una
relacion sistematica entre los niveles de precios y la elasticidad de
la demanda en el mercado correspondiente.

Utilizando los resultados de la estimaciéon del sistema de
demanda de las secciones previas, esta secciéon identifica los
sectores (categorias de gasto) donde la evidencia de poder de
mercado es estadisticamente significativa, y cuantifica los
sobreprecios correspondientes. Con este proposito se utiliza una
estrategia metodoldgica consistente con el llamado nuevo enfoque
de organizacién industrial empirica (new empirical industrial
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organization o “NEIO”), utilizado en la literatura moderna de
organizacion industrial para identificar la presencia de poder de
mercado. El enfoque metodolégico NEIO es descrito de manera
detallada en Bresnahan (1989). Genéricamente, los estudios NEIO
utilizan modelosestructuralesdonde se estimaeconométricamente
la relacién entre precios, costos y caracteristicas de la demanda
(especificamente, la elasticidad de la demanda). El nivel de detalle
de nuestro sistema de demanda nos proporciona una oportunidad
(nica de contar con mediciones de elasticidad que toman en cuenta
patrones de elasticidad cruzada y de sustitucion de gasto. Mientras
que los modelos existentes de NEIO se enfocan en la estimacion
de la demanda de un solo bien (no un sistema de demandas
como es el caso de este estudio), el caracter de equilibrio general
de nuestro sistema de demanda produce medidas de elasticidad
mucho mas realistas.

Esta seccion del estudio analiza, para cada sector, si después de
controlar determinantes de costos de las empresas, existe evidencia
de una relacion sistematica entre niveles de precios y elasticidades
de demanda. Basados en la teoria econdmica, dicha relacion
constituiria evidencia de poder de mercado.

3.1. METODOLOGIA PARA LA IDENTIFICACION DE PODER DE
MERCADO Y LA ESTIMACION DE SOBREPRECIOS

A continuacion se describe el modelo fundamental de organizacion
industrial que describe de manera formal como surge el poder de
mercado como una discrepancia entre los precios observados y los
precios que existirian bajo competencia perfecta, asi como el papel
que juega la elasticidad de la demanda.

La teoria microeconémica (ver Tirole (1988), Varian (1988))
indica que en un ambiente de competencia donde las empresas
son tomadoras de precios, estos son determinados Gnicamente
por consideraciones de costos, y que no debe existir una relaciéon
sistematica entre precios observados y la elasticidad de la demanda.
En contraste, cuando las empresas fijan sus precios haciendo uso
del poder de mercado que ostentan, lo hacen extrayendo la mayor
cantidad del excedente de los consumidores, lo que resulta en
una relacién sistematica entre precios observados y la elasticidad
de la demanda. Esto es, ceteris paribus, mercados con menores
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elasticidades donde hay empresas con poder de mercado, tienen
mayores probabilidades de observar precios mas altos que aquellos
mercados con elasticidades grandes o donde no hay empresas con
poder de mercado.

Especificamente, el modelo tedrico fundamental de precios se
puede describir de la siguiente manera. Considerando el rubro €
(por ejemplo, materiales de construccién) y denotando la cantidad
demandada (y producida) en el mercado m como Q° . Asimismo,
definiendo Q° , (p) como la funcién de demanda en el mercado my
CM¢_(Q°) como el costo marginal de produccion en el mercado m.
En competenc1a perfecta, los precios deben ser fijados para cubrir el
costo marginal (el costo de producir una unidad adicional del bien
en cuestidn). Esto es:

Py, =CM; (Q))
(12)

En contraste, en un ambiente donde existe poder de mercado los
costos no son el Ginico determinante de precios. Definiendo

¢ f -1

1 aod,m(pm) o,g _ pfn

nm - apf ~m - 7
(13)

Donde ¢ am €S la elasticidad de la demanda:

) mPr) QL
d,m 3 pz pf‘n ’
En contraste, en un ambiente donde existe poder de mercado,
el modelo basico de sobreprecios predice que estos estarian dados

por la siguiente ecuacion (ver Tirole (1988, Capitulo 6), Varian (1988,
Capitulo 14), Pindyck y Rubinfeld (2009, Capitulo 10)),

P, =CM (Q )+ 1y,

(14)



80 = Poder de mercado y bienestar social - COFECE

De (14) y (12) se desprende que los precios estan por encima de
los precios de competencia perfecta por un margen que depende de
la elasticidad de la demanda: las categorias del gasto con menor
elasticidad observaran precios mayores. El markup o sobreprecio
estara dado por:®

! i

p p
r _ m _ m
Markup: = ML (00 ol —
m m m m
(15)

Esta ecuacion describe la llamada markup pricing rule (ver
Pindyck y Rubinfeld (2009, ecuacién 10.1-10.2)). El método
propuesto para detectar sobreprecios esta basado en la siguiente
generalizacion de la ecuacion (12):

pL,=CM. (@ )+ B, 1"

(16)

El coeficiente B¢ = 0 es un parametro de poder de mercado que
captura la magnitud de la desviacion entre los precios observados
y los precios competitivos. El sobreprecio en (15) se generaliza
entonces como:

pt

Markup! = ——2
1 ]
SR i Ch

(15"

Los resultados de la estimacion de demanda directamente
producen estimadores para n° . El Gnico componente faltante
es un estimador para el parametro de poder de mercado Ben. A
continuacion se describe el procedimiento de estimacion.

8. Por definicién de I'[em , esta expresion es equivalente a

Markup’ !
arkup, = ——.
1+?

.m

Utilizamos la expresién en (14) porque es mas conveniente para exposicion del analisis.
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Los sistemas estimados de demanda permiten inmediatamente
estimar el factor n°_ para cada mercado geograficom =1, ..., 46
y cada una de las categorias de gasto, € = 1, . . . , 12. Asi, para
estimar (16) basta asumir una forma funcional para la funcién
de costos marginales CM¢_(Q¢ ). Con este proposito se usa una
especificacion de la siguiente forma,

(Vo L B TR
P, —Xm Y+ £m+,6” Ny
|
=CM! (Q%,)
a7)

Donde, para cada categoria de gasto €, el vector Xcem es una
coleccién de variables observables indicativas de costos en el
mercado m y sem captura todos los factores indicativos de costos
que no son observables en el mercado m. La relacion descrita en
(17) es un caso especial del tipo de analisis de poder de mercado
analizados en Bresnahan (1989).

3.2.DATOS

Para que las estimaciones basadas en (17) tengan credibilidad es
importante incluir en XCem las variables mas importantes de costos
que sean observables en los datos. En un esfuerzo por lograr esto,
se incluyeron dos categorias de variables en el vector XCem:

1. Medidas generales de costo de operacion y productividad
agregadas a nivel de cada mercado m.

2. Medidas de costos especificas para cada categoria € en cada
mercado m.

El Cuadro 6 enumera de manera precisa las variables incluidas en
Xcem . La estimacion incluye once variables en total, cuya configuracion
tiene el objetivo de capturar, por un lado, medidas de productividad y
costos totales de operacion a nivel mercado, y por otro lado variables
de costos de insumos por empresa especificos para aquellas ramas de
actividad econémica relacionadas con cada una de las doce categorias
de gasto en el estudio. La fuente de informaciéon para cada variable
fueron los Censos Econdmicos 2014 del INEGI.
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e
Cuadro 6. Variables de Costos incluidas en XC men la estimacién del modelo.

1.- Variables a nivel mercado agregadas para todas las ramas de actividad

manufacturera y comercial.

GASTOS UE m : Gastos totales por unidad econémica para el conjunto total de ramas
manufactureras y comerciales en el mercado m.

VA UE m :Valor agregado por unidad econémica para el conjunto total de ramas
manufactureras y comerciales en el mercado m.

VA EMPL m : Valor agregado por nimero de empleados para el conjunto total de ramas
manufactureras y comerciales en el mercado m.

VA ACTIV m :Valor agregado por unidad de activos fijos para el conjunto total de ramas
manufactureras y comerciales en el mercado m.

2.- Variables a nivel mercado para ramas de actividad econémica a/

relacionadas especificamente con cada categoria €= 1,...,12.

UE fn : Numero de unidades econémicas para el conjunto total de ramas de

actividad econémica relacionadas con la categoria £ en el mercado m.

PROD UE?’n : Produccién bruta total por unidad econémica para el conjunto total de ramas de

actividad econémica relacionadas con la categoria € en el mercado m.

EMPL UE in : Nuimero de empleados por unidad econémica para el conjunto total de ramas de
actividad econémica relacionadas con la categoria € en el mercado m.

REMUN UE fn : Remuneraciones totales por unidad econdémica para el conjunto total de ramas de

actividad econémica relacionadas con la categoria £ en el mercado m.

INTERM UE‘i_n : Consumo intermedio total por unidad econémica para el conjunto total de ramas de

actividad econémica relacionadas con la categoria € en el mercado m.

ACTIV UE‘in : Activos fijos totales por unidad econémica para el conjunto total de ramas de

actividad econémica relacionadas con la categoria ¢ en el mercado m.

DEPREC UE“i_n : Depreciacién de activos fijos por unidad econémica para el conjunto total de ramas de

actividad econémica relacionadas con la categoria€ en el mercado m.

- E] Cuadro 7 describe de manera detallada las ramas de actividad
econémica consideradas para cada una de las categorias de gasto.
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Cuadro 7. Desglose de Ramas, Subramas y Clases de Actividad Econémica
incluidas en las variables de costos en la estimacién del modelo (17)

Subrama 31183: Elaboracién de tortillas de Clase 311811: Panificacién industrial.

RV gy e Clonitsrell Clase 311812: Panificacion tradicional.

Clase 311612: Corte y empacado de carne de Subrama 311612: Corte y empacado de carne de ganado,
ganado, aves y otros animales aves y otros animales comestibles.
comesn‘bles. Subrama 431121: Comercio al por mayor de carnes rojas

Subrama 43111: Comercio al por mayor de ) K
abarrotes. Clase 461121: Comercio al por menor de carnes rojas

Clase 431122: Comercio al por mayor de carne Subrama 46211: Comercio al por menor en
de aves. tiendas de autoservicio

Subrama 43114: Comercio al por mayor de huevo.

Clase 461122: Comercio al por menor de carne
de aves.
Subrama 46211: Comercio al por menor en
tiendas de autoservicio.

Clase 311613: Preparacién de embutidos y otras Subrama 31192: Industrias del café y del té.
conservas de carne de ganado, aves y

2 : Subrama 31211: Elaboracién de refrescos, hielo
otros animales comestibles.

y otras bebidas no alcohélicas,
Subrama 43111: Comercio al por mayor de abarrotes. y purificacién y embotellado

Subrama 43117: Comercio al por mayor de embutidos. oA

. Subrama 43111: Comercio al por mayor de abarrotes.
Subrama 46115: Comercio al por menor de leche, otros

productos lacteos y embutidos. Clase 431211: Comercio al por mayor de bebidas no

alcohdlicas y hielo.
Subrama 46111: Comercio al por menor en tiendas
de abarrotes, ultramarinos y miscelaneas.

Subrama 46211: Comercio al por menor en
tiendas de autoservicio.

Clase 461213: Comercio al por menor de bebidas no
alcohdlicas y hielo.

Subrama 46211: Comercio al por menor en
tiendas de autoservicio.

Rama 3114: Conservacion de frutas, verduras, Rama 3114: Conservacién de frutas, verduras,
guisos y otros alimentos preparados. guisos y otros alimentos preparados.

Subrama 43111: Comercio al por mayor de abarrotes. Subrama 43111: Comercio al por mayor de abarrotes.

Subrama 43113: Comercio al por mayor de frutas y Subrama 43113: Comercio al por mayor de frutas y
verduras frescas. verduras frescas.

Subrama 46111: Comercio al por menor en tiendas Subrama 46111: Comercio al por menor en tiendas
de abarrotes, ultramarinos y de abarrotes, ultramarinos y
miscelédneas. miscelaneas.

Subrama 46113: Comercio al por menor de frutasy Subrama 46113: Comercio al por menor de frutas y
verduras frescas. verduras frescas.

Subrama 46211: Comercio al por menor en Subrama 46211: Comercio al por menor en

tiendas de autoservicio. tiendas de autoservicio.
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Subrama 31151: Elaboracién de leche y derivados Rama 3273: Fabricacién de cemento y productos
lacteos de concreto.

Subrama 43111: Comercio al por mayor de abarrotes. Rama 3274: Fabricacién de cal, yeso y productos

Subrama 43116: Comercio al por mayor de leche y de yeso.

otros productos lacteos. Subrama 33122: Fabricacién de otros productos de hierro
Subrama 46115: Comercio al por menor de leche, otros y acero.

productos lacteos y embutidos. . .
Rama 4671: Comercio al por menor de articulos de

Subrama 46211: Comercio al por menor en ferreteria, tlapaleria y vidrios.
tiendas de autoservicio.
Rama 4852: Transporte colectivo foraneo de Rama 3254: Fabricacién de productos farmacéuticos
pasajeros de ruta fija. y naturistas.
Subsector 481: Transporte aéreo. Rama 4331: Comercio al por mayor de productos

farmacéuticos.
Subrama 46411: Comercio al por menor de productos

farmacéuticos y naturistas.
Fuente: Elaboracién propia.

# Las claves numéricas corresponden al c6digo de Sistema de Clasificacién
Industrial de América del Norte (SCIAN) del INEGI.

Las variables agregadas a nivel mercado capturan, por un lado,
el costo general de hacer negocios en dicho mercado y por otro
lado la productividad general de las empresas y de los factores de
produccion. El objetivo de suinclusion es poder capturar la variacion
de la calidad de los insumos productivos y la facilidad de hacer
negocios en cada mercado. Las variables de costos especificas para
cada categoria de gasto capturan costos de insumos por empresa
(laborales, capital y bienes intermedios) asi como la escala de
produccion (niimero total de unidades econémicas y su produccion
bruta). Estos son tipicamente los determinantes de costos tanto
tedricos como utilizados en modelos y estimaciones empiricas.
El Cuadro 7 describe de manera detallada las ramas de actividad
economica consideradas para cada una de las categorias de gasto.
Adicionalmente se incluyd un intercepto en Xc‘fm_ Como se describe
en la ecuacion (17), el vector de parametros es especifico para cada
categoria &, lo cual combinado con un modelo que incluye once
variables de costos, siete de las cuales son especificas para cada
categoria ¢, resulta en una forma funcional y una especificacion
econométrica sumamente flexible y hecha a la medida de cada
categoria de gasto.

Los parametros de la especificacion (17) fueron estimados
asumiendo que los factores de costos no observables no tienen
correlacion sistematica, ni con XCem ni con el factor de demanda rfm.
La ecuacion (17) fue estimada, separadamente, para cada una de las
categorias € =1, . .., 12. La fuente de informacién para todas las
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variables en xc* ., fueron los Censos Economicos del INEGI del 2014.

El precio p en (17) se refiere al indice de precios observados para la
categoria e en el mercadom =1, .. ., 46. El markup estimado esta
dado entonces por:°

. pt

Markupm = W
P —/3,, N,
(18)

Manteniendo todo lo demas constante, una demanda inelastica
incrementa la discrepancia entre precios observados y sus
contrapartes competitivos ante la presencia de poder de mercado.

Los parametros de la ecuacion (17) se estiman bajo el supuesto
de que no existe una correlaciéon sistematica entre las variables
explicativas y los factores no observables que determinan los
precios. En el Anexo B se incluyen pruebas estadisticas para evaluar
esta condicion de exogeneidad, y también se presentan pruebas de
rechazo del modelo. Ahi se encuentra que el modelo no es rechazado
y que el supuesto de exogeneidad también tiene soporte estadistico.

3.3.RESULTADOS

A continuacién, en el Cuadro 8, se presentan los resultados de la
estimaciéon del modelo de poder de mercado descrito en (17). El
método de estimacién fue minimos cuadrados. Los errores estandar
se obtuvieron mediante el estimador de la matriz de varianza-
covarianza descrito en White (1980). Dicho estimador es robusto
a la presencia de heteroscedasticidad. Pruebas de robustez del
modelo se incluyen en el Apéndice B. Dichas pruebas analizan las
propiedades de exogeneidad y de bondad de ajuste del modelo.
Como se puede ver en dichos resultados, el modelo (17) constituye
una aproximacién estadisticamente robusta de la variacion en
precios y su relacion con costos y elasticidad de la demanda.

- . 4
9. Dado que el modelo tedrico de poder de mercado descrito en (14) asume 8”n=1,enla
. ., . . - ¥4
estimacion del markup descrita en (18), se tomé el minimo entre 8”ny 1. De esta manera, nuestros
markups estimados nunca son mayores a los que predice el modelo tedrico descrito en (14).
Hacemos hincapié en que nuestras medidas estimadas de markup estimadas son conservadoras
con relacién al markup teérico.
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Cuadro 8. Estimacion de los parametros de poder de mercado B¢,

Tortillas 0.183 3.223
Pan L477 ¥E* 16.268
Pollo y huevo 0139 ** 1.796
Carne de res 0.047F ** 2.851
Carnes procesadas 0.017 0.906
Lacteos 0.626 **F* 3.933
Frutas 1120 F** 12.033
Verduras 0.328 ¥ ** 3.249
Bebidas no alcohélicas 0.047 1.531
Medicamentos®/ 0.026 1.566
Transporte aéreo de pasajeros 0.196 *** 4.368
Autobus foraneo 0.081 *** 2.718
Materiales deconstruccién 0.493F ** 5.535

Fuente: Elaboracién propia.

Notas: a. El método de estimacién fue minimos cuadrados. Los errores
estandar se obtuvieron mediante el estimador de la matriz de varianza-
covarianza descrito en White (1980). Dicho estimador es robusto a la
presencia de heteroscedasticidad.

b. Dado que la teoria predice que el precio nunca puede ser inferior al costo
marginal, el signo de 8%, enla ecuacio6n (18) es menor o igual que 0. Por lo
tanto los valores criticos para niveles de certidumbre estadistica de 95% y
99% son 1.645 y 2.326, respectivamente.

c. La categoria de medicamentos es estadisticamente significativa al
94.1% y bebidas no alcohdlicas al 93.7%. Si bien es cierto que es comin en
diversos estudios establecer el umbral de significancia estadistica al 90%
en este estudio se elige un nivel de certidumbre de 95% con el objeto de
obtener estimaciones mas conservadoras al identificar el impacto en el
bienestar de los hogares.

++ Estadisticamente significativo con 95% de certidumbre.

+++ Estadisticamente significativo con 99% de certidumbre.

Los parametros de poder de mercado estimados se describen en el
Cuadro 8. Elmodelo descrito en (17) se ajusté de manera satisfactoriaa
los datos en practicamente todas las categorias de gasto analizadas.
Especificamente, la teoria predice que el coeficiente ,Be debe tener
un signo positivo (o cero), lo cual fue consistente con los hallazgos:
Cada uno de los parametros estimados fue estadisticamente
significativo y positivo, o estadisticamente igual a cero. Ninguno de
ellos fue negativo y estadisticamente significativo.
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Cuadro 9. Estimaciones del sobreprecio por categoria de gasto.

Categoria de gasto Limite Inferior | Limite Superior

Frutas 238.52 % *** 228.89 % 248.16 %
Pan 199.95 % *** 182.14 % 217.76 %
Materiales deonstruccién 113.25 % *** 109.83 % 116.67 %
LActeos 95.43 % *** 92.97 % 97.88 %
Verduras 30.47 % *** 28.64 % 32.31%
Transporte aéreo de pasajeros 27.40 % *** 22.88 % 31.92 %
Tortillas 26.19 % F** 23.84 % 28.54 %
Autobus foraneo 14.54 % *** 11.04 % 18.04 %
Carne de Res 813 % *** 7.38 % 8.88 %
Pollo y huevo 14.02 % ** 12.67 % 15.37 %
Bebidas no alcohélicas 4.85 % * 4.30 % 5.40 %
Medicamentos 4.36 % * 3.20 % 5.51 %
Carnes procesadas 1.86 % 1.67 % 2.06 %

Fuente: Elaboracién propia.

Nota?" Estadisticamente significativo con 90 % de certidumbre.
Estadisticamente significativo con 95 % de certidumbre.
Estadisticamente significativo con 99 % de certidumbre.

Los limites inferiores y superiores se aproximaron utilizaron la técnica
de remuestreo subsampling bootstrap (Politis y Romano (1994)) para las

elasticidades, fijando el valor de cada coeficiente {3 a su valor estimado en
el Cuadro 8 certidumbre.

En el Cuadro 9 se muestran los sobreprecios para cada categoria
de gasto, calculados a partir de los parametros de poder de mercado
estimados. Como se puede observar, existe evidencia que advierte
la existencia de sobreprecios en 2014. El resultado indica que en
promedio los hogares mexicanos pagan un sobreprecio de 98.23%
al comprar los bienes y servicios que se ofrecen en los mercados
analizados, debido a la presencia de poder de mercado. Este
sobreprecio es estadisticamente significativo al 95%.

3.4.SOBRE EL ALCANCE DEL CONCEPTO DE PODER DE MERCADO

Como se ha mencionado de manera repetida, el poder de
mercado se asocia con la observacidon, de manera sostenida,
de niveles de precios por encima de los precios competitivos
que estarian determinados tnicamente por consideraciones de
costos. Especificamente, el concepto teérico de poder de mercado
existe si dicha discrepancia depende de manera sistematica de
la elasticidad de la demanda. De manera acorde, el proposito del
modelo en (17) es identificar y estimar la presencia de poder de
mercado a través del coeficiente Ben.
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En particular, dicho modelo (y el concepto general de poder de
mercado) no pretenden identificar los mecanismos a través de los
cuales se “ejerce” el poder de mercado, asi como la(s) etapa(s) de la
cadena productiva donde se generan las distorsiones en los precios.
Siguiendo el concepto de poder de mercado, el proposito del analisis
incluido aqui es Ginicamente identificar aquellos sectores donde la
variacién en precios de mercado, y su relacién con determinantes
de costos y con la elasticidad de la demanda son consistentes con el
comportamiento que existiria en la presencia de poder de mercado.
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4.IMPACTO DE LA PRESENCIA
DE PODER DE MERCADO EN EL
BIENESTAR DE LOS HOGARES

Esta seccién combina los resultados previos para medir la pérdida
en el bienestar de los hogares derivada de la discrepancia entre
los precios observados y los precios que hubieran prevalecido
en competencia perfecta. Dicha discrepancia esta dada por los
markups descritos en la seccion previa. Para producir un estimado
conservador de pérdida del bienestar, el enfoque es inicamente en
los sectores para los cuales se encontr6 evidencia de la presencia
de poder de mercado con un 95% de certidumbre estadistica. Esto
incluye las categorias: tortillas, pan, pollo y huevo, carne de res,
lacteos, frutas, verduras, transporte aéreo de pasajeros, transporte
terrestre de pasajeros y materiales de construcciéon. En el Anexo
D se presentan los resultados si se consideran Ginicamente los
sectores donde la certidumbre estadistica fue de 99% (esto excluye
unicamente pollo y huevo con respecto a los sectores significativos
al 95%). Como se puede comprobar en dicho anexo, las conclusiones
del estudio no cambian de ninguna manera sustancial si se utiliza
un criterio del 95% 0 99% de certidumbre de poder de mercado.

4.1. MEDIDAS DEL BIENESTAR DE LOS HOGARES

El marco teérico de medicion de pérdida en el bienestar fue expuesto
en la Seccidn 2.1.4. La pregunta es la siguiente: cual es la pérdida
en el ingreso de los hogares que resulta equivalente a la distorsion
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en precios en los sectores donde se identifico la presencia de poder
de mercado en el Cuadro 9. La medida apropiada para medir dicha
pérdida esla variacion equivalente, (VE) cuyo concepto fue definido
en la Seccion 2.1.4. Definiendo:

p°, = Vector de precios contrafactuales que hubieran existido en
ausencia de los sobreprecios.

p!, = Vector de precios observados.

Para construir una medida conservadora de pérdida en el
bienestar, se asume que existen distorsiones de precios derivados
de la presencia de poder de mercado Ginicamente en los sectores
donde el coeficiente de poder de mercado fue estadisticamente
significativo con 95% de certidumbre estadistica (ver Cuadro 9).°
Esto incluye las categorias: tortillas, pan, pollo y huevo, carne
de res, lacteos, frutas, verduras, transporte aéreo de pasajeros,
transporte terrestre de pasajeros y materiales de construccion.

Para el hogar h que habita en el mercado m, el vector de precios
contrafactuales p°, se obtuvo al recalcular p!,, sustrayendo los
markups estimados en el mercado m de las categorias de gasto
descritas. Los markups de las demas categorias se tomaron como 1;
es decir, se asume que no existen distorsiones de precios derivadas
de la presencia de poder de mercado en las demas categorias. El
objetivo es estimar, para cada hogar, la pérdida en el bienestar
equivalente a un aumento en el nivel de precios de p°, a p',. La
expresion exacta de la VE que se obtiene de la funcién de gasto
descrita en la Seccion 2.1.4. esta dada por:

VEr(p2, L, zn, €n) = exp {C(p, yn(p}). 2h, €n )} — exp {C (b2, y(p2), 20, €5 )}

10. En el Anexo D se presentan los resultados si se consideran Gnicamente los sectores donde
la certidumbre estadistica de poder de mercado fue de 99%. Esto excluye tnicamente polloy
huevo con respecto a los sectores significativos al 95%. Como se demuestra ahi, la pérdida del
bienestar estimada es en promedio aproximadamente 7% menor si consideramos Gnicamente las
categorias donde el poder de mercado fue significativo con 99% de certidumbre. Esta diferencia
varia por deciles de ingresoy por regiones, pero es aproximadamente de ese orden de magnitud.
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donde

C(ph, Un, Zn, €n) = Un + p} M(Un, Zn) + T(pr, Zn) + S(ph, Zn) - Un + p} &,
L
Xn—Ph'Wh + 5 Yy_o ZinPh'Apn

1—p4'Bpy’

Ya(pn) =

1.t
T(pn 20) = = > ZinbArph,
20
1 /
S(pn, zn) = Epthh'

R
m(un, Zp) = (Z b,u,’)) +Czh 4+ Dzhup,
r=0

R L
En=Wh— [Z byl + Czh+ DZnyn(pn) + ¥, ZinAtbnyn(ph) + BPth(Ph)]
r=0 =0

La estimacién de pérdida del bienestar se adhiere por completo a
las expresiones descritas arriba, reemplazando los parametros por
sus estimadores. Entonces, se tiene que:

VEn(py, by 2n, €n) = exp {C (b)), ¥n(pp), 20, €n) | — exp {C (b)), (e, 2, € )

donde

C (ph, Un, Zn, €n) = up + pj,mM(un, 2n) + T (ph, Zn) + S(on, Zn) - Un + p}En,

Golon) Xnh—pn'Wh + %Z’l’:ozthph'ﬁzph
Yalpn) = = ’
1— %Ph’BPh'

= 14 -
T(pn,Zn) =2 > zinp) Arpn,
=0

e 1 .
S(pn.zn) = EP;,BPh.

R
fﬁ(uh,zh) = (Z Bru;) + E:Zh + 5zhuh,

r=0

R L
En=Wh— [Z by}, + Czn+ Dzhyn(pn) + Y . zinArpryn(pn) + BPth(Ph):|
r=0 =0

4.2. RESULTADOS

La pérdida del bienestar de los hogares como consecuencia del
sobreprecio que pagan por la presencia de poder de mercado puede
ser interpretada como un “impuesto”.
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A continuacion se presentan los resultados del monto promedio
del “impuesto” que pagan los hogares a nivel nacional, por decil de
ingreso y por regiones.

4.2.1. PERDIDA DE BIENESTAR DE LOS HOGARES A NIVEL NACIONAL

El costo en el bienestar mensual paralos hogares, calculado en pesos
de octubre de 2015, promedio para los hogares fue de $1, 497 pesos,
lo que representa en promedio 15.7% del ingreso de los hogares.
Con 95% de certidumbre estadistica, dichos efectos se ubican en un
intervalo de [$1, 196, $1, 798] v [14.7, 16.7], respectivamente."

4.2.2. PERDIDA DE BIENESTAR DE LOS HOGARES POR DECIL DE
INGRESO

Para examinar con mayor profundidad el potencial regresivo de la
distorsion de precios derivada de la presencia de poder de mercado,
el Cuadro 10 presenta los resultados desagregados por deciles de
ingreso. Los resultados confirman la hip6tesis de que los hogares
en deciles mas bajos de ingresos son mas vulnerables a la presencia
de poder de mercado. La presencia de multiples categorias de gasto
en alimentos dentro de los rubros donde se encontr6 evidencia
significativa de la presencia de poder de mercado es la explicacion
mas plausible. Como se puede observar el “impuesto” derivado de
la presencia de poder de mercado representa en promedio 15.7% del
ingreso de los hogares, siendo su impacto maximo para el decil I
con 30.9% y su impacto minimo para el decil X con 5.7%. De manera
alarmante, un intervalo de confianza del 95% de certidumbre
estadistica revela que el impacto en los hogares del decil I puede
representar hasta un 33% de su ingreso.

4.2.3. PERDIDA DE BIENESTAR DE LOS HOGARES POR REGION

Los resultados permiten desagregar el impacto de la presencia de
poder de mercado por regiones, con el proposito de investigar si
existen diferencias importantes.’? E1 Cuadro 15 incluido en el Anexo
C presenta los resultados a detalle, por regiones y por deciles de
ingreso. Comparando un intervalo de confianza del 95% con el

11. Dichos intervalos se pueden construir tomando +1.96 veces los errores estandar incluidos en
el Cuadro 10.

12. Losresultados regionales del presente estudio son representativos de cada region en
lamedida que los hogares seleccionados en la muestra de la ENIGH constituyan muestras
representativas de los hogaresde cada region.
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estimado promedio nacional del impacto en el bienestar como
proporcién del ingreso (estimado como 15.7 %), encontramos que las
regiones donde el impacto fue estadisticamente mayor al promedio
nacional fueron: Este (Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Veracruz),
Suroeste (Chiapas, Guerrero y Oaxaca) y Centro Sur (Ciudad de
México, Estado de México y Morelos).

Cuadro 10. Dafio en el bienestar de los consumidores por decil de ingreso.
Errores estandar en paréntesis.

I $841 30.9
($92.9) (1.08)

I $1,097 23.6
($117 .7) (0.80)

I $1,286 21.4
($137.7) (0.73)

$1, 410 18.9

v ($146.3) (0.63)
v $1,487 16.7
($147.8) (0.54)

VI $1,613 15.1
($158.3) (0.46)

$1,738 13.6

Vil ($158.4) (0.40)
$1,907 1.9

VI ($187.7) (0.39)
$2,052 9.5

Lo ($202.5) (0.33)
X $2,237 5.7
($257.3) (0.22)

$1, 497 15.7

Todos los hogares ($153.5) o)

Fuente: Elaboracién propia.
Notas: a,b. Los valores mostrados corresponden a la media de los hogares.

b. Elingreso total de los hogares en este estudio incluye la suma total de
ingresos corrientes y percepciones totales. Esto incluye: remuneraciones
por trabajo, ingresos por negocio, transferencias, gasto no monetario
(remuneraciones en especie) y otros ingresos. Errores estandar obtenidos
mediante el método de remuestreo subsampling bootstrap (Politis y Romano
(1994)).

Las regiones donde el impacto fue estadisticamente similar al
promedio nacional fueron: Oeste (Colima, Jalisco, Michoacan y
Nayarit), Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro,
San Luis Potosi y Zacatecas) y Sureste (Campeche, Quintana Roo,
Tabasco y Yucatan). Finalmente, las regiones donde el impacto fue
estadisticamente menor al promedio nacional fueron: Noroeste
(Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa
y Sonora) y Noreste (Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas). La
Grafica 1 desagrega el impacto (como proporcion del ingreso) entre
las regiones con respecto a la regién noroeste, donde se registro el
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menor impacto. Ahi se puede observar, por ejemplo, que la pérdida
de bienestar de la region Suroeste (Chiapas, Guerrero y Oaxaca)
fue 47% mayor que la de la regiéon Noroeste (Baja California,
Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa y Sonora). Las
razones de este efecto diferenciado son debido a que en las regiones
con mayor pérdida de bienestar: i) existen menos sustitutos de
los bienes en los mercados, ii) las empresas incumbentes pueden
cargar mayores sobreprecios a sus consumidores sin el riesgo de
perder participacion de mercado, y iii) tienen una proporciéon de
hogares de bajos ingresos mayor a la media nacional.

Grafica1. Pérdida relativa en el bienestar de los hogares (como proporciéon del
ingreso) por region, con respecto a la regién noroeste.
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4.2.4.IMPACTO DE LA PRESENCIA DE PODER DE MERCADO EN LA
DESIGUALDAD

En la Grafica 2 se puede observar de forma mas clara el impacto
regresivo del poder de mercado a través de los sobreprecios. Al
dividir la pérdida en bienestar de cada decil entre la pérdida en
bienestar del decil de mayores ingresos (decil X), se obtiene una
medida relativa del impacto que tiene el ejercicio de poder de
mercado. De esta manera, la pérdida relativa de bienestar de los
hogares de menores ingresos —decil I- en relacion con la pérdida
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causada a los hogares de mayores ingresos, es de 4.42 veces mas
en 2014. Lo anterior implica que los sobreprecios derivados del
ejercicio del poder de mercado no solo perjudica a todos los hogares
sino que dana mas a las familias mas pobres, es decir, contribuye
de forma importante a acentuar la desigualdad del pais.

Grafica 2. Pérdida relativa en el bienestar de los hogares (como proporcién del
ingreso) comparada con el decil X de ingreso.
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Los resultados anteriores sugieren que el “impuesto” por las
distorsiones en precios derivadas de la presencia de poder de
mercado presenta caracteristicas regresivas, pues es mayor para los
deciles menores de ingreso. Esta seccion cuantifica formalmente
el efecto de este impuesto derivado del poder de mercado en
la desigualdad, al comparar el calculo del Coeficiente de Gini
observado con el que hubiera existido en ausencia de poder de
mercado (esto es, en ausencia del “impuesto” derivado del poder
de mercado). El Coeficiente de Gini es la medida mas conocida y
utilizada para calcular la desigualdad en la distribucion del ingreso
(ver Deaton (1997), Foster, Seth, Lokshin, y Sajaia (2013)). Propuesto
originalmente en Gini (1912), dicho coeficiente mide la discrepancia
entre la distribucion observada del ingreso y la que existiria si
todos los hogares tuvieran el mismo ingreso (igualdad total). El
rango de valores para esta medida es [0, 1], con O representando
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igualdad total del ingreso y 1 representando desigualdad total
del ingreso (un individuo u hogar tiene todo el ingreso y el resto
de los hogares tiene cero). El Coeficiente de Gini se puede calcular
de la siguiente manera (ver Sen (1997, Capitulo 2)), denotando los
ingresos de los hogares en la muestra como (M, )", = 1. El primer paso
consiste en ordenar todas las observaciones, de menor a mayor:
M <M, < M(3) < ...M(N). La féormula del Coeficiente de Gini esta

1)~ (2
dada por,

N-1 S (N+1=h)Mgp,
N N3 My

(19)

G=

Ahora, suponiendo que cada hogar es compensado con la
pérdida en el bienestar derivada de las distorsiones en precios
creadas por el poder de mercado, de acuerdo con los resultados
obtenidos previamente. Esto es equivalente a eliminar el “impuesto”
derivado del poder de mercado. Denotando el ingreso contrafactual
de los hogares en ese caso como (M*, )V el Coeficiente de Gini
resultante estaria dado por

h=1"’

N
_N-1 . 2o (N+ L—hME,
N
N N =1 Mihy
(19"

De esta manera, G* representa la medida de desigualdad del
ingreso que existiria en ausencia de poder de mercado. La Grafica 3
compara la desigualdad observada en los datos (medida por G) y la
que hubiera existido en competencia perfecta (medida por G*).

El coeficiente de Gini observado, obtenido en la ENIGH, es muy
cercano a la cifra de 0.481 publicada para México por el Banco
Mundial con datos del 2012. (ver WorldBank (2015, Tabla 2.9)). Los
resultados revelan que la desigualdad del ingreso seria menor en
ausencia de las distorsiones de poder de mercado detectadas en el
presente estudio. En comparacion, dicho coeficiente seria 0.446 en
ausencia de las distorsiones producidas por la presencia de poder de
mercado. Proporcionalmente, el Coeficiente de Gini seria menor en
7.3%. En otras palabras, la medicioén de desigualdad del ingreso en
México seria aproximadamente 7.3% menor si no existiera evidencia
de poder de mercado en ninguno de los mercados seleccionados en
este estudio.
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5. CONCLUSIONES

El poder de mercado se identifica como la persistencia de niveles
de precios por encima de los niveles que deberian observarse en
un ambiente competitivo, donde los precios obedecen tinicamente
a consideraciones de costos. Especificamente, la presencia de
poder de mercado se identifica cuando, aun controlando factores
determinantes de costos, existe una relacion sistematica entre los
niveles de precios y la elasticidad de la demanda en el mercado
correspondiente. En la presencia de poder de mercado existe una
relacion inversa entre el sobreprecio (la discrepancia entre los
niveles de precios observados y sus referentes competitivos) y
la elasticidad de la demanda. En ausencia de poder de mercado,
una vez que se controlan factores determinantes de costos no debe
existir ninguna relacién sistematica entre precios y elasticidades de
la demanda.

Grafica 3. Comparativo del Coeficiente de Gini observado y contrafactual.
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En el presente estudio se analiz6 el impacto de la presencia de
poder de mercado en el bienestar de los hogares mexicanos. El
analisis incluy6 12 categorias de gasto en 46 ciudades: tortilla de
maiz, pan, pollo y huevo, carne de res, carnes procesadas, lacteos,
frutas, verduras, bebidas no alcohélicas, medicamentos, transporte
foraneo y materiales de construcciéon. Con informacién de la ENIGH
y del INPC se construyeron sistemas de demandas marshalianas
implicitas para los hogares, lo cual derivd en la obtencion de
elasticidades de mercado.

Posteriormente se compard el precio efectivamente pagado por
los hogares contra el contrafactual que hubiera existido en ausencia
de poder de mercado. A esta diferencia se le identific6 como el
sobreprecio generado por la presencia de poder de mercado. La
estimacién arrojé que en promedio, los hogares mexicanos pagan
un sobreprecio de 98.23% por la existencia de poder de mercado.

De igual manera se estimd el impacto del sobreprecio en el
bienestar de los consumidores a través de la variacion equivalente.
Se encontré que en promedio los hogares mexicanos destinan el
15.7% de su ingreso al pago del sobreprecio por la presencia de poder
de mercado en los mercados analizados. Esta pérdida econémica de
los hogares mexicanos puede ser interpretada como un “impuesto”,
ya que reduce el ingreso disponible de los hogares.

Ademas este “impuesto” es regresivo, ya que dafia mas a los
hogares con menores ingresos. Muestra de ello es que los hogares
del decil I pierden 4.42 veces el porcentaje de ingreso que pierden
los hogares del decil X. La regresividad de este “impuesto” también
puede identificarse de forma regional, pues la region suroeste del
pais ve reducido su bienestar 47% mas que la regi6on noreste.

Finalmente, este efecto regresivo acentdia la desigualdad en el
pais, pues se estima que en ausencia de las distorsiones en precios
generadas por la presencia de poder de mercado en los mercados

seleccionados, el Coeficiente de Gini, y por tanto la desigualdad por
ingreso en el pais, se veria reducida en alrededor de 7.3%.
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A.PRUEBAS DE ROBUSTEZEN LA
ESTIMACION DEL SISTEMA DE
DEMANDAS

Es importante verificar lo siguiente con respecto a los resultados
presentados en el documento:

1. Comprobar que las funciones de gasto estimadas satisfacen los
requisitos basicos de racionalidad de la teoria del consumidor.

2. Comprobar la validez del supuesto de separabilidad de funciones
de utilidad (a través de una prueba de exogeneidad de precios).

3. Comprobar la validez del supuesto de exogeneidad de las
caracteristicas de los hogares incluidas en el analisis.

En esta seccion realizamos dichas pruebas y encontramos
que nuestros resultados son estadisticamente consistentes con la
validez de dichos supuestos.

A.1. CONFORMIDAD DE LOS RESULTADOS CON LAS PREDICCIONES DE
LA TEORIA ECONOMICA

Por disefio del espacio de parametros, los resultados fueron
consistentes automaticamente con dos restricciones teoricas basicas
de las funciones de gasto:

1. Simetria de las matrices A,y B.

2. Homogeneidad de grado 1 en precios de la funcién de gasto.



104 = Poder de mercado y bienestar social - COFECE

Adicionalmente, se verifico que los resultados fueran
consistentes con dos propiedades adicionales esenciales de las
funciones de gasto:

3. Monotonicidad de las funciones de gasto con respecto a precios.
-Las funciones estimadas de gasto son mono6tonas (de manera
creciente) con respecto a los precios.

4. Monotonicidad de las funciones de gasto con respecto
a la utilidad. -Las funciones estimadas de gasto
también son transformaciones crecientes de y,, la medida
de utilidad indirecta.

La compatibilidad entre los estimadores y las propiedades
tedricas que debe satisfacer toda funcién de gasto es un elemento
muy importante que dara sustento tedrico a la validez de los
resultados obtenidos, sobre todo a la construccion de las medidas
de pérdida en el bienestar de los hogares.

A.2.VALIDEZ DEL SUPUESTO DE SEPARABILIDAD DE UTILIDAD

La propiedad de separabilidad en las funciones de utilidad
de los hogares implica que los precios pueden tomarse como
exdgenos en la estimacion. Por lo tanto, una prueba estadistica
de la exogeneidad de precios es una manera indirecta de poner
a prueba la validez del supuesto de separabilidad. No existe
en la literatura una prueba definitiva de exogeneidad, y todos
los procedimientos existentes se centran en probar condiciones
necesarias que deben satisfacerse en la presencia de exogeneidad.
En nuestro contexto, los procedimientos existentes (ver, por
ejemplo, Wu (1973), Hausman (1978), Nakamura y Nakamura (1981))
se basan en la siguiente idea. Sin pérdida de generalidad, para cada
categoria de gasto, podemos expresar

log (Pjn) = E[Pjn|zn, Xn, Mn ]+ Vjn,

donde z, es el vector de caracteristicas socioeconomicas del
hogar incluidas en nuestro sistema de demandas, x, es el logaritmo
de los gastos totales del hogar, y M, denota el mercado al cual
pertenece el hogar h (es importante incluir M, para controlar por
los precios de mercado, mismos que son determinantes del indice
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de precios Pih del hogar). Por definicion, el residuo V,,agrupa todos
los factores que explican la variacion en log (P,h) que no puede
explicarse por las variables incluidas en el modelo. Ahora tomemos
&, el shock de preferencias no observable para la categoria de
gasto , y denotemos € ,, como un subconjunto de shocks en el
vector €, que excluye® a £€,,. Manteniendo la hipotesis de que z,,,
x, y M, son exdgenas, una condicion necesaria de exogeneidad
para el indice de precios Pjh es que

E(&tn|e—sn, Vin] =E[&m|e—m] YVE=1,...,12.

(20)

Es decir, controlado por la variaciéon en el resto del vector de
variables no-observables £ ,, el residuo V,, 1o debe contener
informaci6én adicional que pueda explicar la variacion en €, , y esto
debe ser cierto para cada categoria £ .

eh’

La discusion previa es de naturaleza no-paramétrica. En
nuestro caso para realizar la prueba de hipotesis descrita en (20)
aproximamos las esperanzas condicionales descritas arriba de la
siguiente manera,

E[Pin|zn, xn, Mn] = Aj-d’j(Zh, X, Mn), Yy Elem|e—n, vin]= 8, e(e—tn) + 0nj* Vijn,

donde W,(-) y @,() son funciones polinomiales de hasta grado
6. De esta manera, el indice de precios Pjh es exdgeno solo si a, =0
para cada €. Los pasos de nuestro analisis fueron los siguientes:

1. Para cada categoria de gastoj =1, . . ., 12 se estim6 el modelo

log (Plh) = A}d’j(zh; Xp, Mp) + Vjn,

donde CDj(-) es un vector de funciones polinomiales de hasta
grado 6. Se recopilaron los residuos estimados Vipe

13. Como se indic6 en la nota al pie 4, la restriccién de homogeneidad de grado uno en la funcién
de gasto implicaque Y12 e, =0.

Porlo tanto, en la construccion de g—eh se excluye a ‘geh y se excluye a otro elemento adicional en

Eh ; de lo contrario si tnicamente excluyéramos a 88h ,tendriamos E[88h|8_eh = 8% .
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2. Para cada par de categorias de gasto (j, € ), se estim6 un modelo
descrito como

Ein = 5;411(?—”1) + aypj- V.
(21)

Laecuacion descrita en (21) es nuestra aproximacion paramétrica
a (20). P es exdgeno solo si a, .=0 para cada €.

3. Basados en la aproximacion parametrlca descrita en (21), P
es exdgeno solo si cada coeficiente a/ (para cada €= 1,. 12)
es estadisticamente insignificante. Esto se evalu6 a traves de
los estadisticos-t correspondientes. Para la construcciéon de
los errores estandar reflejados en los estadisticos-t se estimd
la matriz de varianza-covarianza del modelo descrito en
el Paso 2 utilizando el estimador robusto a la presencia de
heteroscedasticidad descrito en White (1980).

Nuestro analisis consiste entonces de 144 regresiones, donde
analizamos de manera individual la significacion estadistica de
cada coeficiente q, de acuerdo con el procedimiento descrito arriba.
El propésito es contar con un analisis exhaustivo e individualizado
de la posibilidad de endogeneidad de cada uno de los doce indices
de precios de los hogares. Los resultados se encuentran en los
Cuadros 11A y 11B. Como se puede observar, en ninguno de los
casos el coeficiente a,. resultd estadisticamente significativo con
certidumbre estadlstlca mayor al 95%. De hecho, ninguno de los
p-valores fue inferior a 10%. Aun cuando no existe una manera
definitiva de rechazar endogeneidad, el hecho de que ninguna de
las 144 regresiones viol6 las condiciones necesarias de exogeneidad
de precios es, sin duda, un factor mitigante con respecto a la
sospecha de endogeneidad.
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Cuadro 11A. Pruebas de endogeneidad de precios: Valor absoluto del estadistico-t del
coeficiente a,,enla ecuacion (21), con el p-valor correspondiente en paréntesis.

Categoria
de gasto
( Egp)

Tortillas
Pan

Polloy
huevo
Carne de
res

Carnes
procesadas
Lacteos

Frutas
Verduras

Bebidas no
alcoholicas
Medicamentos

Transporte
foraneo
Materiales de
construccién

Tortillas

11977
(0.2310)
0.8892
(0.3738)
1.4877
(0.1368)
0.2105
(0.8332)
0.5290
(0.5967)
0.9178
(0.3587)
0.6522
(0.5142)
1.4373
(0.1506)
0.4724
(0.6366)
0.8348
(0.4038)
0.9721
(0.3309)
0.5410
(0.5884)

1.2586
(0.2081)
0.9818
(0.3261)
1.5509
(0.1209)
0.2153
(0.8294)
0.5313
(0.5951)
0.9715
(0.3312)
0.6975
(0.4854)
1.5306
(0.1258)
1.0868
(0.2771)
0.7955
(0.4262)
0.9254
(0.3547)
1.2988
(0.1939)

Precio( $jn)

11754
(0.2398)
0.8625
(0.3884)
1.4768
(0.1397)
0.2185
(0.8269)
0.5431
(0.5870)
0.8967
(0.3698)
0.6378
(0.5235)
1.4151
(0.1570)
0.4405
(0.6595)
0.8536
(0.3933)
0.9921
(0.3211)
0.5479
(0.5837)

1.1893
(0.2343)
0.1051
(0.9162)
1.4835
(0.1379)
0.2023
(0.8396)
0.5259
(0.5989)
0.9073
(0.3642)
0.6458
(0.5183)
1.4197
(0.1556)
1.1750
(0.2399)
0.8402
(0.4007)
0.9772
(0.3284)
0.5352
(0.5924)

Carnes

procesadas

11776
(0.2389)
0.8587
(0.3905)
14748
(0.1402)
0.2094
(0.8341)
0.5305
(0.5957)
0.8990
(0.3686)
0.6418
(0.5209)
1.4075
(0.1592)
0.0775
(0.9381)
0.8454
(0.3978)
0.9834
(0.3253)
0.5363
(0.5917)

Lacteos

1.1614
(0.2454)
0.8479
(0.3964)
0.7047
(0.4809)
0.2176
(0.8277)
0.5388
(0.5900)
0.8782
(0.3797)
0.6184
(0.5362)
1.3844
(0.1662)
0.1007
(0.9197)
0.8563
(0.3918)
0.9952
(0.3196)
0.5979
(0.5498)

Los p-valores corresponden a la hipdtesis nula de que a,,=0 (la condicién
de exogeneidad). En ningiin caso, el coeficiente a,; fue estadisticamente
significativo con 95% de certidumbre.
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Cuadro 11B. Pruebas de endogeneidad de precios (continuacién): Valor
absoluto del estadistico-t del coeficiente a, en la ecuacién (21), con el p-valor
correspondiente en paréntesis.

Precio
Categoria Verduras | Bebidas |Medicamentos |Transporte | Materiales
de gasto no foraneo de
alcohodlicas construccién
Tortillas 12093 11328 11717 11701 11791 11798
(0.2265) (0.2572) (0.2412) (0.2419) (0.2383) (0.2380)
Pan 0.9149 0.8134 0.8558 0.8564 0.8642 0.8651
(0.3602) (0.4159) (0.3920) (0.3917) (0.3874) (0.3869)
Polloy 1.4938 1.4346 1.4732 1.4665 1.4751 14749
huevo (01352)  (0.1513) (0.1406) (0.1425)  (0.1401) (0.1402)
Carne de 0.2048 0.2386 0.2178 0.2183 0.2176 0.2149
res (0.8376) (0.8113) (0.8275) (0.8271) (0.8277) (0.8298)
Carnes 0.5197 0.5564 0.5359 0.5377 0.5378 0.5344
procesadas (0.6032) (0.5779) (0.5919) (0.5907) (0.5906) (0.5930)
Lacteos 0.9242 0.8606 0.8988 0.8918 0.9048 0.9028
(0.3553) (0.3894) (0.3687) (0.3724)  (0.3655) (0.3665)
Frutas 0.6723 0.6193 0.6387 0.6364 0.6414 0.6409
(0.5013) (0.5357) (0.5229) (0.5244)  (0.5212) (0.5215)
Verduras 1.4360 1.3722 1.4007 1.4032 1.4137 1.4133
(0.1509) (0.1699) (0.1613) (0.1605) (0.1574) (0.1576)
Bebidas no 0.4320 0.9491 0.9539 0.9329 0.9531 0.9487
alcohélicas (0.6657) (0.3425) (0.3401) (0.3508) (0.3405) (0.3427)
Medicamentos 0.8106 0.8290 0.8353 0.8565 0.8359 0.8390
(0.4175) (0.4070) (0.4035) (0.3916)  (0.4031) (0.4014)
Transporte 0.9449 0.9685 0.9738 0.9947 0.9747 0.9775
foraneo (0.3447) (0.3327) (0.3301) (0.3198) (0.3297) (0.3282)
Materiales de 0.5696 0.5785 0.5430 0.5614 0.5364 0.5376
construccién (0.5688) (0.5629) (0.5870) (0.5745) (0.5916) (0.5908)

Los p-valores corresponden a la hipétesis nula de que a,,=0 (la condicién
de exogeneidad). En ningtin caso, el coeficiente a,; fue estadisticamente
significativo con 95 % de certidumbre.

A.3. OTRAS PRUEBAS DE ENDOGENEIDAD

La estimacion también se bas6 en el supuesto de que todas las
caracteristicas incluidas en z, (descritas en la Seccién 23.3)
satisfacen una condicién de exogeneidad, lo que significa que no
existe una relacion sistematica entre z, y £, que no es capturable
por las variables incluidas en el modelo. Es necesario evaluar si la
evidencia estadistica es consistente con dicho supuesto. z, incluye
algunos términos cruzados; nuestro analisis se enfoca en los
componentes basicos de dicho vector:

EDUC, INTEGRANTES, MENORES, INGR80, LOC2500, AUTOLAV
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Similar al analisis de exogeneidad de precios, la estrategia es la
siguiente. Sin pérdida de generalidad, podemos expresar cada uno
de los componentes z*, en el vector z, como

k _ e[kl —k K
Zp = E[Zh‘zh 'Xh] + &,

donde z ¥, se refiere al resto de los elementos en z,. Siguiendo
al resto de la literatura x, (el logaritmo de los gastos totales del
hogar) se considera como exdgeno durante todo el analisis. La
caracteristica socioeconémica z¥, es ex6gena solo si

E[Eih‘g—fh, Eﬁ] = E[Egh‘é‘_gh] vi=1,...,12.

Como se hizo en el estudio de exogeneidad de precios, las
esperanzas condicionales se aproximan confunciones polinomiales.
Usamos las aproximaciones,

E[ZHZ;[‘, Xh] = A ok(z,%,xn), Y Elem|e—in, vin] = 8wi(e—1n) + Yok - EF,

donde una vez mas, ¢,() y w,() son vectores de funciones
polinomiales de hasta orden 6. Los pasos de nuestro analisis fueron
los siguientes:

1. Para cada z"h se estim6 el modelo

k _ —k k

donde ¢, (") es un vector de funciones po}inomiales de hasta grado
6. Se recopilaron los residuos estimados ¢*, .

2. Para cada categoria de gasto €=1, ..., 12, se estimd un modelo
descrito como
— Ys — "‘“k
€tn = 6,Y1(€—1n) + Yo,k - &,

(22)

z¥, es exdgeno solosi Y,, = O para cada &.
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3. Basados en la aproximacion paramétrica descrita en 22),
z¥, es exogena solo si cada coeficiente Ye,k (para cada € =1,...,12)
es estadisticamente insignificante. Esto se evalu6 a través de
los estadisticos-t correspondientes. Para la construccion de
los errores estandar reflejados en los estadisticos-t se estimd
la matriz de varianza-covarianza del modelo descrito en
el Paso 2 utilizando el estimador robusto a la presencia de
heteroscedasticidad descrito en White (1980).

Nuestro analisis consiste en este caso de 48 regresiones,
para cada una de las cuales se evalta si el coeficiente Y,, es
estadisticamente significativo. Los resultados se incluyen en el
Cuadro 12. En comparacién con los resultados de las pruebas de
exogeneidad de los indices de precios en los Cuadros 11A y 11B
se observan p-valores menores en algunos casos. En particular,
se observaron p-valores menores a 5% para EDUC (educacion del
jefe del hogar) y para INGRso (indicadora de hogares que estan
por arriba del decil 8 de ingreso). Sin embargo, en ninguno de
los 48 casos existieron p-valores por abajo de 2%, por lo cual la
hipoétesis de exogeneidad no se puede rechazar con certidumbre
estadistica mayor al 99% en ningtn caso. Esto es notable debido
a la gran heterogeneidad de hogares incluidos en nuestra muestra
y al gran nimero de categorias de gasto analizadas. También es de
resaltarse que el analisis de endogeneidad incluido aqui es mucho
mas detallado y exhaustivo que las discusiones incluidas en la gran
mayoria de estudios de demanda, ya que se examino la posibilidad
de endogeneidad para cada caracteristica incluida en z, de manera
individual, dentro de cada una de las categorias de gasto utilizadas;
este nivel de analisis tipicamente no se puede encontrar en trabajos
de estimacion de demanda.
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Cuadro 12. Pruebas de endogeneidad de las caracteristicas socioeconémicas
incluidas en el analisis de demanda: Valor absoluto del estadistico-t del coeficiente
Y, .enla ecuacién (22), con p-valor en paréntesis.

Categoria
de gasto
(Ep)

Tortillas
Pan

Polloy
huevo
Carne de
res

Carnes
procesadas
Lacteos

Frutas
Verduras

Bebidas no
alcohélicas
Medicamentos

Transporte
foraneo
Materiales de
construccién

Tortillas

11977
(0.2310)
0.8892
(0.3738)
1.4877
(0.1368)
0.2105
(0.8332)
0.5290
(0.5967)
0.9178
(0.3587)
0.6522
(0.5142)
1.4373
(0.1506)
0.4724
(0.6366)
0.8348
(0.4038)
0.9721
(0.3309)
0.5410
(0.5884)

1.2586
(0.2081)
0.9818
(0.3261)
1.5509
(0.1209)
0.2153
(0.8294)
0.5313
(0.5951)
0.9715
(0.3312)
0.6975
(0.4854)
1.5306
(0.1258)
1.0868
(0.2771)
0.7955
(0.4262)
0.9254
(0.3547)
1.2988
(0.1939)

Precio( )

Pollo
y huevo

11754
(0.2398)
0.8625
(0.3884)
1.4768
(0.1397)
0.2185
(0.8269)
0.5431
(0.5870)
0.8967
(0.3698)
0.6378
(0.5235)
1.4151
(0.1570)
0.4405
(0.6595)
0.8536
(0.3933)
0.9921
(0.3211)
0.5479
(0.5837)

1.1893
(0.2343)
0.1051
(0.9162)
1.4835
(0.1379)
0.2023
(0.8396)
0.5259
(0.5989)
0.9073
(0.3642)
0.6458
(0.5183)
1.4197
(0.1556)
11750
(0.2399)
0.8402
(0.4007)
0.9772
(0.3284)
0.5352
(0.5924)

Carnes

procesadas

11776
(0.2389)
0.8587
(0.3905)
1.4748
(0.1402)
0.2094
(0.8341)
0.5305
(0.5957)
0.8990
(0.3686)
0.6418
(0.5209)
1.4075
(0.1592)
0.0775
(0.9381)
0.8454
(0.3978)
0.9834
(0.3253)
0.5363
(0.5917)

Lacteos

1.1614
(0.2454)
0.8479
(0.3964)
0.7047
(0.4809)
0.2176
(0.8277)
0.5388
(0.5900)
0.8782
(0.3797)
0.6184
(0.5362)
1.3844
(0.1662)
0.1007
(0.9197)
0.8563
(0.3918)
0.9952
(0.3196)
0.5979
(0.5498)

Los p-valores corresponden a la hipétesis nula de que a,;=0 (la condicién
de exogeneidad). En ningln caso, el coeficiente a,, fue estadisticamente
significativo con 98% de certidumbre.
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B. PRUEBAS DE ROBUSTEZ DEL
MODELO DE SOBREPRECIOS

El modelo (17) es una aproximacién de la ecuacion teérica de markup
price descrita en (16). Es importante evaluar si (17) constituye una
aproximacion econométrica adecuada. Primero, la teoria predice
que el coeficiente Ben debe tener un signo positivo (o0 cero), lo
cual fue consistente con los resultados obtenidos: cada uno de
los parametros estimados fue estadisticamente significativo y
positivo, o estadisticamente igual a cero. Ninguno de ellos fue
negativo y estadisticamente significativo. Adicionalmente, el signo
de cada Ben fue el esperado, lo cual es esencial para la robustez
de la aproximacion. A continuacion se complementa el analisis al
realizar pruebas estadisticas de rechazo al modelo (17) y pruebas
estadisticas de endogeneidad similares a las presentadas en el
Anexo A.

B.1. CAPACIDAD DEL MODELO PARA EXPLICAR LA VARIACION DE
PRECIOS

Nuestro primer objetivo es determinar si el modelo descrito en
(17) es capaz de explicar la variacién observada en los precios.
Esto se puede determinar probando la hipétesis nula de que
todos los regresores incluidos en (17) son estadisticamente
insignificantes. Debido a que nuestra estimacién de (17) admite
la posibilidad de heteroscedasticidad (utilizamos el estimador de
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varianza-covarianza robusto a heteroscedasticidad propuesto
por White (1980)), el estadistico apropiado' para esta prueba de
hip6tesis es el llamado estadistico de Wald (ver Engle (1983)), mismo
que se utiliza para probar hipoétesis del tipo

Ho: RO =c,

donde 6 es un vector de k parametros, R es una matriz de
dimensiones q x ky ¢ es un vector de dimension q. El estadistico de
Wald se construye asi,

J=+vn-(R6— c)'[RV(é)R’)_l (RE-c),

donde V(6) es el estimador de la matriz de varianza-
covarianza de 6. En nuestro caso utilizamos el estimador de
varianza-covarianza propuesto en White (1980), robusto a la
presencia de heteroscedasticidad. Bajo la hipotesis nula H , el
estadistico 7 tiene una distribucion asintética X, (Ji-cuadrada con
q grados de libertad). La hipétesis nula se rechaza con un grado de
significacion a siy solo si 7> z_ (q), donde el valor critico z,_ (q)
es el percentil 1—a correspondiente a una variable aleatoria con
distribucion X,

El modelo (17) incluye doce regresores (once variables de costos,
mas el factor de elasticidad de la demanda) mas un intercepto. Por
lo tanto el estadistico de Wald para la hipotesis de que todos los
regresores tienen coeficientes iguales a cero tiene una distribucion,
bajo la hipétesis nula de x* _ (Ji-cuadrada con 12 grados de libertad).
Por lo tanto el valor critico para un nivel de significacion del 5%
es 21.0261, y para un nivel de significaciéon del 1% es 26.2165. Los
resultados se resumen en el Cuadro 13. Con certidumbre estadistica
del 99%, no podemos rechazar la hipétesis de que el modelo tiene
poder explicativo para la variacién en precios para once de nuestras
categorias, y con certidumbre estadistica mayor al 95%, esto fue
cierto para todas las categorias. El que el modelo tenga poder
explicativo en la gran mayoria de los casos no es de sorprender
dado que en la regresion (17) incluye una vasta coleccion de medidas
relevantes de costos para cada mercado.

14. Elllamado estadistico-F de la regresién es apropiado Gnicamente si se mantiene la hipdtesis
de homoskedasticidad, pero este es un supuesto muy restrictivo en nuestro caso.
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Cuadro 13. Estadistico de Wald de las regresiones (17) para la hip6tesis nula de que
todas las variables explicativas tienen coeficiente igual a cero.?/

Categoria Estadistico de
Wald para
Ho:y¢=0,8¢=0
en (17)”
Tortillas 96.226
Pollo y huevo 53.213 <001
Carnes procesadas 77-337 <001
Frutas 285.623 <Qo01
Bebidas no 21.242 Q046
alcoholicas
Transporte aéreo 206.107 <Qo1
Autobus foraneo 113.225 <Qo1
Pan 1209.61 <0.01
Carne de res 63.420 <Q.01
Lacteos 200.445 <Q01
Verduras 22.201 0035
Medicamentos 56.720 <Q01
Materiales de 54.450 <001
construccién

/ Los p-valores corresponden a la hipétesis nula de que todos
los coeficientes en (17)son iguales a cero.

B.2. PRUEBAS DE ENDOGENEIDAD

Recordemos que el modelo de sobreprecios esta dado por la ecuacion
(17), descrita como:

[

_yct o pl ol [
=X Y +Bq'”m+5m
donde &¢_  incluye los determinantes no observables de
costos en el mercado m para la categoria ,. La estimacion de los
parametros Y¢ Be se realiz6 bajo el supuesto de que no existe
una correlac1on 31stemat1ca entre £°_y las variables explicativas
., (determinantes observables de costos) y n°_ (elasticidad de la
demanda). En el analisis presentado a cont1nuac1on se mantiene la
hipdtesis de que no existe una relacion sistematica entre n°_y &¢ .
Este es un supuesto razonable, ya que la elasticidad de la demanda
es una caracteristica de las preferencias de los hogares, por lo cual
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basta asumir que no existe una relacion sistematica entre dichas
preferencias y los determinantes de costos a nivel mercado. Por lo
tanto, el analisis de endogeneidad se concentra exclusivamente
. . . £ . .
en las variables de costos incluidas en X¢ . La lista incluye once
variables detalladas en el Cuadro 6. Denotemos genéricamente cada
. . . Ce Ce .

una de las once variables incluidas en el vector X¢' como X® _(j),
conj=1,...,11. Para cada elemento podemos expresar

X< () =E[ XS (|nL, |+ v ().

. . .“s £ . .
V() cal?tll.ra la variacion de X¢ _( j) que no puedg ser explicada
por n® (la Gnica variable que se considera como exégena durante
todo este ejercicio).e Agrupemos vm=(vme(j))”j=1. Bajo el supuesto de
exogeneidad de X® en la ecuacion (17), debemos tener

E[sin‘vm] =E[].

/
m
(23)

Las esperanzas condicionales descritas arriba son aproximadas
aqui de la siguiente manera,

) 6
E[X$o')\n£n]=do+zlp{-(nfn)h y E[el [vm] =7, +a! V.
r=

De esta forma, la esperanza condicional E[Xcem(j)lnem] se
aproxima como una funcién polinomial de sexto orden (polinomios
de sexto orden fueron también utilizados para aproximar esperanzas
condicionales no-paramétricas en el Anexo A). Las variables en
Xcem son exogenas solo si a®=0. Los pasos fueron los siguientes:

1. Para cada una de las once variables de costos Xcem( D) j=1,...,1
incluidas en la ecuacion (17), se estim6 el modelo

. 6
X () =Py + Do (AL ) + Vi a())-
r=1

(24)

De ahi se obtuvo el vector de residuos estimados \7m=( \7me( 1))
J=1
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2. Paracadaunadelas categorias de gasto para las cuales se estim6
la regresion:

-~ _ 0 S Y]
Em—70+a£vm+Em

(25)
El vector de variables de costos XCem es exogeno solo si at=0.

3. Lapruebadehipétesis Ho:a®=0serealiz6 utilizando el estadistico
de Wald (ver Engle (1983)). En este caso, dicho estadistico esta
dado por

J=+n- (Illal)l (Illv(at)fll)_l (I1au),

donde I77 es la matriz identidad de dimensién 71x71 y V(af)es
nuestro estimador de la matriz de varianza-covarianza de af. Como
en todos los casos previos en el presente estudio, el estimador de
varianza-covarianza es de la forma propuesta en White (1980) y
es robusto a la presencia de heteroscedasticidad. Bajo la hipétesis
nula de exogeneidad (esto es, bajo la hipdtesis nula Ho :a°=0),
el estadistico de Wald 7 tiene una distribucion asintotica x*
(Ji-cuadrada con 11 grados de libertad). Consecuentemente, el valor
critico para nuestra prueba de hipotesis es 19.6751 para un grado
de significacion de 5%, y 24.7249 para un grado de significacion
estadistica de 1%.

Los resultados de las pruebas de endogeneidad se resumen en el
Cuadro 14. Si se fija un nivel de certidumbre estadistica del 99% (es
decir, si se busca reducir la probabilidad de rechazar exogeneidad
errbneamente a no mas de 1%), la conjetura de exogeneidad no se
puede rechazar®.

15. Mas precisamente, el p-valor mas bajo fue de 43.16%.
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Cuadro 14. Pruebas de endogeneidad en la regresién (17): Estadistico de Wald para la
hipétesis H_:a,=0 en el modelo (25)*.

Categoria Estadistico de
Wald para
Ho:y¢=10,68t=0
en (17)n
Tortillas 96.226
Pollo y huevo 53.213 <QO01
Carnes procesadas 77.337 <Qo01
Frutas 285.623 <Q.o01
Bebidas no 21.242 Q046
alcohdlicas
Transporte aéreo 206.107 <QO01
Autobus foraneo 113.225 <Q.O01
Pan 1209.61 <QO01
Carne de res 63.420 <QO01
Lacteos 200.445 <Qo01
Verduras 22.201 0.035
Medicamentos 56.720 <Qo01
Materiales de 54.450 <QO01
construccién

Bajo la hipétesis nula de exogeneidad (a,=0), el estadistico J tiene

una distribucién asintética x* (Ji-cuadrada con 11 grados de libertad).
Consecuentemente, para un nivel de significacién estadistica de 5 %, el valor
critico de la prueba es19.6751y para un nivel de significacién de 1 % el valor
critico es 24.7249.
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C.RESULTADOS IMPACTO
REGIONAL DESAGREGADO
POR DECILES DE INGRESO

Cuadro 15. Impacto del poder de mercado en el bienestar de los hogares.
Descomposicién por decil de ingreso y por regiones.*
Errores estandar en paréntesis.

Decil de Noroeste Noreste QOeste Este
ingreso Monto | Porcentaje Monto | Porcentaje Monto | Porcentaje Monto | Porcentaje
I $876 21.6 $777 25.9 $898 30.5 $735 33.0
($97.7) (0.85) ($103.8) (1.12) ($98.8) (1.19) ($83.5) (1.22)
11 $1, 235 20.2 $1,173 21.7 $1, 208 23.6 $860 25.6
($143.9) (0.75) ($145.6) (0.85) ($147.5) (0.94) ($99.9) (0.92)
I $1, 308 16.4 $1, 259 17.6 $1, 251 203 $1, 036 21.8
($156.3) (0.65) ($144.2) (0.64) ($137.4) (0.74) ($107.5) (0.75)
v $1, 385 15.4 $1, 348 14.9 $1, 326 16.7 $1, 260 20.8
($146.6) (0.58) ($193.4) (0.69) ($161.8) (0.64) ($138.1) (0.71)
\% $1, 596 14.3 $1, 441 13.9 $1, 617 18.2 $1, 343 18.8
($169.5) (0.47) ($179.1) (0.56) ($167.7) (0.55) ($128.7) (0.57)
VI $1, 551 12.1 $1, 584 12.3 $1, 694 14.4 $1, 510 17.8
($153.2) (0.40) ($175.2) (0.43) (%$197.9) (0.54) ($184.4) (0.69)
VII $1, 744 1.9 $1, 501 n.2 $1, 897 13.4 $1, 457 14.8
($2005) (0.49) ($164.8) (0.39) ($220.3) (0.45) ($137.3) (0.44)
VII $1, 728 8.8 $1, 614 9.2 $1, 941 10.7 $1, 705 14.1
($232.3) (0.37) ($197.4) (0.37) ($224.7) (0.43) ($171 .6) (0.43)
IX $1, 801 7.4 $1, 809 7.6 $2, 431 9.6 $1, 965 12.4
($178.6) (0.26) ($243.1) (0.34) ($289.9) (0.38) ($164.8) (0.34)
X $2,134 5.4 $2, 323 4.7 $2, 285 5.7 $2, 270 8.3
($287.6) (0.25) ($332.7) (0.21) ($271.4) (0.23) ($241.4) (0.33)
Todos los hogares  $1, 461 12.9 $1, 477 13.3 $1, 610 15.6 $1, 376 17.9
($151.9) (0.42) ($168.9) (0.49) ($168.9) (0.48) ($134.0) (0.54)
Centro norte Centro sur Suroeste Sureste
ingreso Monto | Porcentaje Monto | Porcentaje Monto | Porcentaje Monto | Porcentaje
I $1, oo1 31.8 $1,182 33.9 $621 35.4 $757 28.9
($110.0) (0.97) ($133.1) (1.30) ($96.9) (1.55) ($105.0) (1.32)
I $1,170 24.7 $1, 543 27.2 $1, 033 33.0 $1, 093 26.1
($110.6) (0.78) ($171.0) (0.99) ($127.3) (1.31) ($137.5) (1.04)
111 $1,335 21.0 $1, 551 21.4 $1, 086 26.9 $1, 134 20.7
($157.8) (0.80) ($136.5) (0.63) ($103.5) (0.84) ($145.2) (0.85)
v $1, 581 20.6 $1, 664 19.4 $1,108 22.6 $1, 256 19.6
($148.7) (0.70) ($161.3) (0.62) ($123.2) (0.79) ($176.3) (0.89)
v $1, 407 16.4 $1, 794 17.9 $1, 223 20.7 $1, 433 17.8
($168.9) (0.59) ($181.6) (o.61) ($136.2) (0.68) ($181.6) (0.74)
A $1, 726 16.2 $1, 649 14.9 $1, 339 19.1 $1, 678 16.5
($170.3) (0.55) ($163.6) (0.47) ($228.5) (1.05) ($188.9) (0.59)
VII $1, 623 13.1 $2, 091 15.7 $1, 443 17.5 $1, 912 16.1
($175.6) (0.44) ($189.1) (0.49) ($151.7) (0.58) ($218.5) (0.62)
VII $2, 041 13.0 $2, 147 12.9 $1, 472 14.0 $1, 929 12.8
($199.7) (0.39) ($242.5) (0.47) ($160.5) (0.46) ($237.9) (0.52)
IX $2, 115 10.1 $2, 194 9.9 $1, 781 12.1 $2, 045 9.9
($213.5) (0.33) ($249.4) (0.37) ($190.6) (0.45) ($241.4) (0.39)
X $2,162 5.3 $2, 523 5.9 $2, 655 9.3 $2,170 5.8
($269.5) (0.22) ($320.9) (0.33) ($328.3) (0.38) ($277.9) (0.25)
Todos los hogares = $1, 564 15.6 $1, 796 17.3 $1, 286 18.9 $1, 439 16.6
($147.3) (0.44) ($166.2) (0.54) ($122.2) (0.58) ($176.8) (0.63)

a. Elingreso total de los hogares incluye la suma total de ingresos corrientes
y percepciones totales. Esto incluye: remuneraciones por trabajo, ingresos por
negocio, transferencias, gasto no monetario (remuneraciones en especie) y
otros ingresos. Errores estandar obtenidos mediante el método de remuestreo
subsampling bootstrap (Politis y Romano (1994)).
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D. RESULTADOS DE IMPACTO EN EL
BIENESTAR PARA SECTORES DONDE
LA CERTIDUMBRE ESTADISTICA DEL

PODER DE MERCADO FUE DE 99 %

Los resultados de impacto en el bienestar incluidos en las Seccién
4 toman en cuenta el sobreprecio para aquellas categorias de
gasto donde el coeficiente de poder de mercado en la ecuacion
(17) fue estadisticamente significativo con un 95% de certidumbre
en el Cuadro 9. Esto incluye las categorias: tortillas, pan, pollo
y huevo, carne de res, lacteos, frutas, verduras, transporte aéreo
de pasajeros, transporte terrestre de pasajeros y materiales
de construccién. El presente anexo incluye los resultados
nicamente para las categorias donde el coeficiente de poder de
mercado fue significativo a un nivel de 99 % de certidumbre. Esto
excluye Gnicamente a la categoria de gasto pollo y huevo de la
lista anterior.

Comparando los resultados de los Cuadros 10 y 15 con los
Cuadros 16 y 17, respectivamente, se puede observar que el
orden de magnitud de la pérdida estimada en el bienestar es muy
similar si se consideran los rubros donde el poder de mercado
fue significativo al nivel de 95% o si se restringe el analisis
Gnicamente a aquellos donde el nivel de certidumbre estadistica
fue de 99 %. Por ejemplo, el impacto promedio estimado para
todosloshogareses$1,497enel primercasoy$1,414enelsegundo
caso (una diferencia proporcional de aproximadamente 6%).
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Como proporcién del ingreso, los estimados son 15.7% V 14.4%
respectivamente (una diferencia proporcional a 9%).

Comparando intervalos de confianza se puede constatar de
manera clara que las conclusiones del estudio no cambian de
ninguna manera sustancial si se utiliza un criterio del 95% 6
99% de certidumbre de poder de mercado. Para ilustrar esto,
a continuaciéon se comparan intervalos de confianza de 95%,
construidos tomando los valores estimados y agregando +1.96
veces el error estandar correspondiente.

Intervalo estadistico del 95% de confianza
para el dafio estimado en el bienestar

Incluyendo sectores Incluyendo sectores
donde el poder de mercado | donde el poder de mercado
es significativo al 95% es significativo al 99%

Monto [$1,196, $1, 798] [$1, 112, $1, 716]
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Cuadro 16. Dafio en el bienestar de los consumidores por decil de ingreso incluyendo
Unicamente las categorias donde la certidumbre estadistica del poder de mercado
fue 99%. Errores estandar en paréntesis.

Decil de ingreso

I $765 27.2
($89.2) (0.96)

II $1, 034 22.2
($118 .9) (0.82)

111 $1, 236 20.7
($142.6) (0.76)

v $1, 328 17.8
($147.9) (0.62)

\Y% $1, 418 16.2
($151 .0) (0.56)

VI $1, 557 14.5
($163.6) (0.41)

VII $1, 683 13.1
($163.0) (0.41)

VIII $1, 793 11 .3
($181 .4) (0.39)

IX $1, 850 8.7
($191.1) (0.31)

X $2, 104 5.2
($247.3) (0.20)

Todos los hogares $1, 414 14 .4
($154.1) (0.49)

Fuente: Elaboracién propia.
a,b. Los valores mostrados corresponden a la media de los hogares.

b. Elingreso total de los hogares en este estudio incluye la suma total de
ingresos corrientes y percepciones totales. Esto incluye: remuneraciones
por trabajo, ingresos por negocio, transferencias, gasto no monetario
(remuneraciones en especie) y otros ingresos.

Errores estandar obtenidos mediante el método de remuestreo subsampling
bootstrap (Politis y Romano (1994)).
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Cuadro 17. Impacto del poder de mercado en el bienestar de los hogares incluyendo
Unicamente las categorias donde la certidumbre estadistica del poder de mercado

fue 99%. Descomposicién por decil de ingreso y por regiones.”
Errores estandar en paréntesis.

Decil de
ingreso
I
II
III
v
v
VI
VII
VII
IX
X

Todos los hogares
ingreso
I
II
III
v
v
VI
VII
VII
IX
X

Todos los hogares

Noroeste

Monto Porcentaje

$737 20.4
($94.6) (0.82)
$1, 115 17.9
($131.1) (0.68)
$1, o71 14.2
($142.8) (0.62)
$1, 170 13.2
($153.3) (0.39)
$1, 328 12.4
($169.8) (0.41)
$1, 397 1.3
($204.7) (0.33)
$1, 518 10.1
($169.9) (0.40)
$1, 430 7.7
($204.7) (0.33)
$1, 559 6.4
($168.7) (0.25)
$1, 963 4.6
($257.9) (0.21)
$1, 295 10.8
($145.1) (0.38)

Centro norte

Monto |Porcentaje

$875 29.2
($94.8) (0.93)
$1, 114 23.3
($124.0) (0.85)
$1, 208 20.7
($140.1) (0.71)
$1, 443 19.7
($128.1) (0.61)
$1, 442 16.9
($163.3) (0.58)
$1, 673 15.6
($173.4) (0.55)
$1, 622 13.1
($145.9) (0.38)
$1, 888 12.1
($188.3) (0.38)
$2, 074 9.1
($211 .4) (0.30)
$2, 126 5.3
($238.7) (0.22)
$1, 472 14.9
($136.6) (0.42)

Noreste
Monto |Porcentaje
$668 24.0
($91.2) (1.03)
$971 18.1
($117 .9) (0.67)
$1, 234 16.8
($137.3) (0.62)
$1, 275 14.6
($174.6) (0.44)
$1, 410 13.2
($167.7) (0.39)
$1, 508 12.3
($210.9) (0.40)
$1, 530 10.8
($167.7) (0.39)
$1, 582 9.2
($210.9) (0.40)
$1, 661 7.0
($234.5) (0.34)
$1, 933 4.0
($262.2) (0.19)
$1, 379 12.1
($169.1) (0.47)
Centro sur
Monto Porcentaje
$1, 018 301
($107.9) (1.05)
$1, 555 27.2
($177.8) (1.04)
$1, 483 21.0
($151.5) (0.70)
$1, 642 19.1
($167.1) (0.63)
$1, 708 17.2
($187.7) (0.63)
$1, 660 15.1
($163.9) (0.47)
$2, 036 15.1
($2001) (0.51)
$2, 177 12.9
($240.6) (0.45)
$2, 099 9.7
($249.7) (0.39)
$2, 300 4.3
($263.9) (0.20)
$1, 760 16.2
($172.9) (0.56)

Oeste
Monto Porcentaje
$867 26.8
($84.9) (1.00)
$1,131 22.1
( $145.8) (0.92)
$1, 233 20.1
($144.3) (0.77)
$1, 370 17.9
($184.1) (0.49)
$1, 577 17.0
($218.3) (0.45)
$1, 614 14.1
($213.3) (0.41)
$1, 883 13.3
($218.3) (0.45)
$1, 825 9.6
($213.3) (0.41)
$2, 277 9.4
($258.6) (0.32)
$2, 259 5.6
( $228.0) (0.19)
$1, 555 14.5
($161.8) (0.49)
Suroeste
Monto Porcentaje
$618 26.3
($73.1) (0.97)
$990 31.5
($126.3) (1.32)
$964 23.9
($95.7) (0.80)
$1, 084 21.7
( $128.5) (0.83)
$1, 225 20.9
($148.9) (0.74)
$1,177 16.4
($186.9) (0.85)
$1, 422 16.8
($143.9) (0.54)
$1, 473 14.5
($165.7) (0.44)
$1, 735 1.7
(%191.1) (0.45)
$2, 640 9.1
($307.1) (0.34)
$1, 237 18.2
($125.9) (0.58)

Este
Monto Porcentaje
$672 28.4
($82.5) (1.04)
$835 23.6
($93.2) (0.81)
$992 21.4
($100.3) (0.69)
$1,175 20.8
($178.5) (0.66)
$1, 314 18.2
(%$126.1) (0.41)
$1, 479 17.2
($176.9) (0.44)
$1, 399 14.5
(%$126.1) (0.41)
$1, 683 13.7
($176.9) (0.44)
$1, 779 1.6
($154.7) (0.33)
$2, 215 7.9
($240.0) (0.28)
$1, 304 17.1
($131.7) (0.55)
Sureste
Monto Porcentaje
$732 27.1
($108.8) (1.27)
$1, 045 24.8
($144.7) (1.08)
$1, 096 20.1
($154.0) (0.90)
$1, 211 18.7
($176.5) (0.90)
$1, 397 16.9
($186.7) (0.74)
$1, 589 16.1
($195.6) (0.63)
$1, 792 15.3
($222.5) (0.65)
$1, 846 12.2
($235.5) (0.52)
$1, 838 8.9
($220.9) (0.39)
$1, 979 5.2
($282.0) (0.24)
$1, 387 15.1
($182.1) (0.63)

a/ Elingreso total de los hogares incluye la suma total de ingresos corrientes

y percepciones totales. Esto incluye: remuneraciones por trabajo, ingresos por
negocio, transferencias, gasto no monetario (remuneraciones en especie) y
otros ingresos.

Errores estandar obtenidos mediante el método de remuestreo subsampling
bootstrap (Politis y Romano (1994)).
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