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COMISION FEDERAL DE
COMPETENCLA ECONOMICA

Ciudad de México, a quince de agosto de dos mil dieciocho.- Visto el memorandum Pleno BGHR-
012-2018, presentado el trece de agosto del afio en curso, en la Oficialia de Partes de la Comisidn
Federal de Competencia Econémica (“COFECE”) por la Comisionada Brenda Gisela Hernandez
Ramirez (“COMISIONADA”), por el cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificacion de excusa
para conocer del asunto identificado con el expediente al rubro citado (“EXPEDIENTE”); con
fundamento en los articulos 28, parrafo vigésimo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (“CPEUM”); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24, fracciones I y II, de la Ley
Federal de Competencia Econémica (“LFCE”)'; asi como los art{culos 1, 4, fraccién 1, S, fraccién
XX, 6, 7 y 8 del Estatuto Orgénico de la COFECE (“ESTATUTO”), en sesién ordinaria celebrada
el mismo dia, el Pleno de esta COFECE calificé la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes,
consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacién se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, P.M.I. Comercio Intemnacional, S.A. de
C.V. (“PMI COMERCIO”), solicité en términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos (“LH")?,
opinién favorable de la COFECE (“SoLiciITuD DE OPINION”)

SEGUNDO. Mediante acuerdo de prevencién del cinco de junio de dos mil dieciocho, se requirié
informacién y documentacion necesaria para resolver el asunto de referencia; asi como, la adhesién
alaSoricitup DE OPINION de Pemex Logistica (“PL"), en virtud de que es titular de siete permisos
de transporte por medio de ductos de acceso abierto de hidrocarburos y de un permiso de
almacenamiento de acceso abierto de petréleo, y dada la participacién accionaria que tienen en
comun PMI COMERCIO y PL al pertenecer al mismo grupo de interés.

Por otro lado, en el oficio niumero , del
R, 2 Comision Reguladora de Energfa sefialé que para estar en condiciones de analizar la

participacion cruzada entre PMI COMERCIO y PL, requeria que se presentara solicitud de opinién

ante la COFECE, en términos del parrafo segundo del articulo 83 de la LH.

TERCERO. El diecinueve de junio dos mil dieciocho, PMI COMERCIO y PL desahogaron el
requerimiento realizado mediante el acuerdo de prevencién del cinco de junio de dos mil dieciocho.

CUARTO. El veintinueve de junio de dos mil dieciocho, se emitié el acuerdo de recepcion a tramite,
el cual se notific por lista el mismo dia de su emisién.

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (*DOF™), y medificada mediante Decreto
publicado en el mismo medio informativo ! veintisicte de enero de dos mil diecisiete.

2 publicado en ¢l DOF ¢l ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el mismo medio oficial el
veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.

3 Publicada el once de agosto de dos mil catorce en el DOF, cuya tltima reforma se publicd cl quince de noviembre de dos mil
dieciséis en dicho 6rgano de difusién.
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QuinToO. El trece de agosto de dos mil dieciocho, la COMISIONADA presentd en la Oficialia de
Partes de la COFECE, memorandum mediante el cual solicité la calificacién de excusa para
conocer y resolver del asunto tramitado en el EXPEDIENTE.

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de Ia solicitud
presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este
acuerdo.

SEGUNDA.- En el escrito de solicitud de excusa, la COMISIONADA manifest6 lo siguiente:

“[...]

Con fundamento en el articulo 24, fraccion IV de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE);
someto a su consideracion la calificacion de excusa para emitir el voto sobre las determinaciones que
se lleguen a tomar por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica (COFECE o
Comisién) con relacién al expediente ONCP-014-2018 (Expediente), en virtud de los siguientes
motivos:

Se tiene conocimiento de que estd préxima la discusiény en su caso resolucién del Expediente, en el
que se analizard la solicitud de opinién relativa a la participacién cruzada en términos del articulo 83
de la Ley de Hidrocarburos para P.M.1. comercio Internacional, S.A. de C.V. y Pemex Logistica,
subsidiaria de Petréleos Mexicanos.

En razon de lo anterior, pongo a su consideracion la presente solicitud de excusa, en virtud de los
motivos siguientes:

El articulo 28, pdrrafo vigésimo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
—.seftala que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en lo.s que tengan mteré.s
_ directo o indirecto.-

Al respecto, en Ia parte que m!eresa, el arr[culo 24 de la LFCE establece lo s:gutente

“Articulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer
asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto
de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo
anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés
directo indirecto.

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

1. Tenga parentesco en linea recta sin limitacién de grado, en la colateral por consanguinidad hasta el
cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados o sus
representantes;

II. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que pueda
resultar algiin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresa la fraccién I de
este articulo, (...)

Estimo que pudieran considerar que se actualizan las fracciones citadas del articulo 24 de la LFCE,
toda vez que mi conyuge. labora, desde enero de dos mil diecislete, en el

n_Petrdleos Mexicanos, de los agenies econdmicos

solicitantes de la opinidn sobre la cual versa el Expediente, consistente en analizar si las relaciones

de propiedad directa o indirecta que existen entre ellos pudiera ocasionar o no dafios a la competencia
Y libre concurrencia, en términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos.
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En este tenor, someto a su consideracién la presente calificacion de excusa a efecto de evitar que se
ponga en duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir con relacién al
expediente ONCP-014-2018.

[...]”

‘TERCERA.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no
podrén abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello* o por causas debidamente
justificadas.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE,
seflalan que los Comisionados estardn impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés
directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer
asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que s6lo podran
invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE
las enumeradas en ese articulo.

4 De conformidad con esta tesis det Poder Judicial de la Federacién, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES'
UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS
ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SUIMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. De una sana y analitica interpreiacién de los articulos 100 de la Constitucioén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 105 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento
a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracién de justicia procura, para que sean !lamadas
a esa larea, sélo a personas que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos, cultura y eapacidad intelectual,
asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escriipulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean
las que aparezcan como las mds aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta
investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores piiblicoy sufren limitaciones que por
razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no
cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se
confiere a los drganos jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como {ales, viven dentro de un conglomerado social y
son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios,
situaciones de vida personal, etc., abstraccion hecha de la calidad que asumen como érganos del Estado, por lo que aun cuando
su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad
parael cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcidén, que
quien desempefa la funcion de impartir justicia no sea la persona mds idénea en relacién con una litis determinada, no por
incapacidad del 6rgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de 6rgano
que desempefia la funcién judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcién, por lo que a la persona del juzgador se refiere,
se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a
ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o antagonismo, lo que da lugar
a un conflicto de intereses, en pugna con el interéds piiblico que conlleva el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, con el interés
personal de quien debe ejercerla en un caso concrelo, como esas situaciones dan lugar a una figura juridica denominada
impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional que establece, entre otras cuestiones, que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que
quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porque exista amistad estrecha
o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa la
excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcién de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en
el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para
que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el iiltimo precepto en comento, lo que implica una declaracion
Jormal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitdndose asi una situacién
subjetiva que pudiera dahar la imagen personal de aquél y una afectacion al justiciable”. No. Registro: 181,726. Tesis: 1.60.C. X
J/44, Jurisprudencia. Materia(s): Comiin, Localizacién: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tamo XIX, Abril de 2004, Pagina: 1344,
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Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacién de excusa se observa que la
COMISIONADA esencialmente pidid al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en términos
de las fracciones 1 y II del articulo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asunlos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un
asunto de su compelencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de
lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés
directo o indirecto:

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

4 Tenga parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por consanguinidad
hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los
interesados o sus representantes; :

y/A Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algiin beneficio para él, su cényuge o sus parientes en los grados que expresa
la fraccidn I de este articulo; [...)” [Enfasis Afiadido].

Mexicanos (“PEMEX?”), y

opinién sobre la cual versa el EXPEDIENTE, consistente en analizar si las relaciones de propiedad
directa e indirecta que existen entre ellos pudiera ocasionar o no dafios a la competencia y libre
concurrencia, en términos del articulo 83 delaLH. - =

- ——— e - ——

Abora bien, la fraccién I del articulo24 de la LFCE, mvocada como causal de 1mped1mento para
conocer del EXPEDIENTE no es aplicable, toda vez que el primer supuesto no establece la figura del
coényuge, y en este caso no existe parentesco por consanguinidad® ni por afinidad®. Asimismo,
tampoco se da el segundo supuesto que es que éste sea el interesado o su representante, debido a
que dentro del EXPEDIENTE no fungié como representante de PEMEX y aunque mantenga
actualmente una relacion laboral con PEMEX no es suficiente para sostener que por ese solo hecho
pueda representarla.

Por lo que hace a la causal contenida en la fraccién II del articulo 24 de la LFCE, tampoco se
actualiza debido a que, el hecho de que su conyuge labore en PEMEX no implica que por ese
motivo obtendré un beneficio para efectos del conocimiento y resolucion de la concentracién del
analisis en el expediente al rubro citado, que en su caso emita el Pleno y que con ello se genere un
interés personal, familiar o de negocios para la COMISIONADA. Esto es asi, dado que la resolucién
que en su caso emita la COFECE, tnicamente se encuentra dirigida a PEMEX y los demas
solicitantes, por lo que el beneficio o perjuicio sdlo se puede producir respecto de PEMEX sin que
se vea transferido por si mismo a sus empleados de confianza.

S De acuerdo con el articulo 293 del Cédlgo Civil Federal: “E/ panntesco de consanguinidad es el que existe entre personas que
descienden de un mismo progenitor.”

6 El artlculo 294 del Cédigo Civil Federal establece que “E! parentesco de afinidad es el que se contrae por el matrimonio, entre el
varén y los parientes de la mujer, y entre {a mujer y los parientes del varén.” .

4
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Por lo que hace a las fracciones III, IV y V del articulo 24 de la LFCE, se observa que las
manifestaciones de la COMISIONADA no encuadran en ninguno de estos supuestos normativos.

Por consiguiente, no existen elementos suficientes que actualicen las causales de impedimento
previstas en el articulo 24 de la LFCE, situacién que no impide a la COMISIONADA conocer y
resolver respecto del presente asunto, debiéndose calificar como improcedente la excusa planteada,
a la luz de los hechos que sefiald.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,
ACUERDA:

UNIco.- Se califica como improcedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente ONCP-014-2018.

Notifiquese personalmente a la COMISIONADA. Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno
de esta COMISION en la sesion de mérito, ante la ausencia temporal de la Comisionada Presidenta
Alejandra Palacios Prieto, quien vot6 en térmminos de lo establecido en el articulo 18, segundo
parrafo de la LFCE, supliéndola en funciones el Comisionado Jesus Ignacio Navarro Zermefio, con
fundamento en los articulos 19 y 20, fraccién V, de la LFCE vy el oficio PRES-CFCE-2018-270 del
catorce de agosto de dos mil dieciocho; y ante la ausencia del Comisionado José Eduardo Mendoza
Contreras, quien emite su voto en términos del articulo 18, segundo pérrafo, de la LFCE, y de la
Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez, quien se encuentra impedida para votar la
presente resolucién al haber planteado la calificacion de la presente excusa, con fundamento en los
articulos citados a lo largo de la presente resolucién. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico,
de conformidad con los articulos 4, fraccién IV, 18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, del
EsTaTuTO.- Conste.

Eduard inez Chombo
Comisionado

=
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MEMORANDUM
Ciudad de México a 14 de agosto de 2018
Pleno JEMC-2018-015
Asunto: Emision de voto.

El suscrito, con fundamento en los articulos 18 de la Ley Federal de Competencia
Econémica', 14 fraccién XI del Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia
Econémica? y 14 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econdmica®, emito voto del asunto que se cita a continuacion:

Nimero de Expediente: ONCP-014-2018

Asunto: Calificacion de Excusa presentada por la Comisionada
Brenda Gisela Hernandez Ramirez

Sesi6n del Pleno: 16 de agosto de 2018

Voto: Se califica como improcedente la solicitud de excusa de la
Comisionada para conocer y resolver respecto del asunto
radicado en el expediente ONCP-014-2018.

José Edua et\doza Contreras

i Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, modificada
mediante Decreto publicado en el mismo medio informativo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

2 publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y su tltima modificacién publicada en el mismo medio .
oficial el veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.

3 Emitidos por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica el diez de noviembre de dos mil
dieciséis.
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Voto

14 de agosto de 2018.

De conformidad con el articulo 14 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de
la Comision Federal de Competencia Econémica,’ se emite el siguiente voto por ausencia:

Comisionada:
Expediente:
Asunto General:

Agentes econdémicos:

Sesion del Pleno:
Voto:

Alejandra Palacios Prieto.
ONCP-014-2018.

Solicitud de calificacion de excusa presentada el trece de
agosto del afio en curso, por la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez para conocer del expediente ONCP-
014-2018.

P.M.I Comercio Internacional, S.A. de C.V. y Pemex
Logistica.

15 de agosto de 2018.
En el sentido del Proyecto de Acuerdo.

wxuﬂm el

Alejandra Palacios Prieto

' Acordados por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econémica el 10 de noviembre de 2016.
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