Introduccién

El periodo 1995-96 ha sido el de mayor actividad en los tres afios de existencia de la
Comision Federal de Competencia. Los casos terminados aumentaron 77% con
respecto al afio anterior. Asimismo, las opiniones emitidas reflejaron el amplio esfuerzo
reestructurador emprendido por la actual administracién en el campo econémico.

El significativo aumento en los casos atendidos revela tanto los avances en el
funcionamiento de los mercados como un cambio fundamental en la actitud de los
agentes econdmicos. Cada vez son menos los empresarios mexicanos que demandan
proteccion frente a la intensificacién de la competencia y mas los que se preocupan por
las restricciones a este proceso. Al cumplir con sus atribuciones, la Comision protege a
las empresas de las practicas anticompetitivas que limitan su desarrollo, restringen sus
oportunidades y las desplazan del mercado. Asimismo, la aplicacidon eficaz de la Ley
Federal de Competencia Econdmica contribuye al bienestar de los consumidores.

A diferencia de los afios anteriores, la legislaciéon de competencia y las funciones de la
Comision son cada dia mas conocidas por amplios sectores de la comunidad
empresarial. Estos avances deben ser fortalecidos con un mayor acercamiento a los
agentes econdmicos y una difusiéon mas amplia de la politica de competencia, de la que
en este informe se hace una presentaciéon detallada. Adicionalmente se presenta una
exposicion de la labor realizada, panorama completado con una exposicién breve de los
esfuerzos que se hacen permanentemente para hacer aun mas eficaz y expedita la
aplicacion de la Ley, con base en las experiencias adquiridas en los tres afos de
labores.

El documento actual presenta algunas innovaciones con respecto al informe del
ejercicio precedente. En primer lugar, proporciona una descripcion amplia sobre las
causas de las concentraciones notificadas a la Comision. Entre éstas destacan los retos
impuestos a las empresas por la intensificacion de la competencia en los mercados
nacional e internacional, las nuevas oportunidades surgidas con la revisiéon del marco
regulatorio, la privatizacion y la necesidad de sanear las empresas afectadas por la
crisis econdmica. Asimismo, se revisan los riesgos y ventajas que presentan las
concentraciones al incidir en el funcionamiento de los mercados, la eficiencia y la
competitividad.

En ese contexto se presenta una exposicion detallada de algunas de las resoluciones
del Pleno. En ellas sobresale el énfasis en la eliminacion de los aspectos
anticompetitivos, a fin de proteger la competencia y permitir, al mismo tiempo, el
desarrollo de los beneficios sociales y privados que implican la realizacion de las
concentraciones notificadas. En otras palabras, la Comisidon ha aplicado racionalmente
la Ley prohibiendo exclusivamente las concentraciones cuyos aspectos anticompetitivos
no pueden ser corregidos.

En segundo lugar, el informe 1995-96 integra un mayor numero de casos ilustrativos.
Esto es consecuente tanto con el sustancial incremento en las actividades realizadas
por la Comisién, como con el propésito de informar con la mayor amplitud y el mayor
numero de ejemplos sobre la aplicacion de la Ley Federal de Competencia Econémica.

En particular, conviene resaltar la presentacion de casos que ilustran los criterios
desarrollados por la Comisién en la determinacion de préacticas monopdlicas, incluidas
de manera genérica en la fraccion VIl del articulo 10 de la Ley, tales como la



depredacion de precios y los descuentos a minoristas con fines de desplazamiento
indebido de competidores. También son de interés la declaratoria de existencia de
restricciones a la entrada de mercancias a un estado de la republica y las
recomendaciones a diversos gobiernos estatales para suprimir limitaciones
administrativas a la competencia.

En tercer lugar, el presente informe describe la participacion de la Comision en el
disefio de la licitacion del espectro radioeléctrico y de los esquemas de privatizacion de
terminales y administraciones portuarias, de Almacenes Nacionales de Depdsito, S.A. y
de Ferrocarriles. En todos estos casos se exponen las medidas que facilitan el
desarrollo de condiciones de competencia o impiden los abusos anticompetitivos.

Entre los aspectos que distinguen el presente informe se encuentran la inclusidon de
una seccion sobre los recursos de consideracion y de un apéndice estadistico sobre los
casos atendidos. Ademas, al igual que en los informes anteriores, en el apéndice se
relacionan todos los casos resueltos en 1995-96.

Finalmente, conviene sefialar que el presente informe cubre el periodo comprendido
entre el 23 de junio de 1995 y 22 de junio de 1996. En adelante, la Comisién cumplira
la obligacion de informar anualmente sobre el desmpefio de sus labores, ajustandose
al afio calendario. Para ello, se elaborara por unica vez un informe semestral (julio-
diciembre 1996). Asi, el proximo informe anual correspondera a 1997 y sera
presentado en los primeros meses de 1998.



I. POLITICA DE COMPETENCIA

El gobierno de la Republica ha destacado la importancia de combatir las practicas
monopdlicas y promover la competencia. En el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000,
(PND), la politica de competencia forma parte de los planteamientos previstos para
promover el uso eficiente de los recursos para el crecimiento econémico. Asimismo, en
el Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior se establece que la politica de
competencia "...coadyuva a generalizar los beneficios del crecimiento econémico entre
la poblaciéon del pais, al abrir oportunidades para todos, asi como a crear un entorno
favorable al progreso de la industria. En este sentido, el combate y la prevencién de
practicas monopodlicas, ademas de favorecer la eficiencia, conduce a una mejor
distribucion del ingreso y facilita el establecimiento de una estructura econdmica
adversa a la centralizacion del poder..."1

1 Poder Ejecutivo Federal, Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior, p. 159.

Animada por estos objetivos, la Comision Federal de Competencia (CFC) consolidé en
1995-96 los avances en la politica de competencia, en tanto continu- aplicando con
efectividad la Ley en la materia. Los siguientes aspectos influyeron de manera
importante en el desarrollo de dicha politica, durante ese periodo:

» La tendencia a la globalizacién de la economia mundial y su creciente influencia
sobre la evolucidn de los negocios en México.

= El proceso de privatizacion de empresas publicas y liberalizacion en algunos
sectores clave de la economia nacional.

= La necesaria reestructuracion financiera planteada por diversas empresas, como
consecuencia de la crisis econdmica que afect6 al pais.

= La experiencia derivada del desahogo de denuncias e investigaciones de oficio,
durante los primeros tres afios de labores.

Como resultado de la globalizacibn de la actividad comercial, se ha intensificado
sustancialmente la competencia en los mercados nacionales e internacionales. En este
contexto, las empresas locales enfrentan un numero creciente de competidores
foraneos en sus mercados domésticos. Para adaptarse exitosamente a las nuevas
circunstancias, las firmas nacionales se han visto obligadas a consolidar su posicion en
los mercados tradicionales y a expandir sus operaciones al exterior. A su vez, las
empresas transnacionales han desarrollado estrategias defensivas para mantener su
participacion en los mercados mundiales.

La empresa moderna enfrenta el proceso de globalizacion mejorando su eficiencia, esto
es, reduciendo costos, elevando la calidad de sus productos, ampliando la escala de
sus operaciones y extendiendo o conectandose a redes de comercializaciéon a nivel
internacional. Las fusiones o las alianzas estratégicas son a menudo el vehiculo que las
empresas utilizan para alcanzar estos objetivos.

La politica de competencia considera en sus planteamientos la creciente globalizacion
de la economia mundial y, consecuentemente, de la competencia. Asi, los andlisis y
resoluciones de la Comision sobre concentraciones y presuntas practicas monopdlicas
han tomado en cuenta los efectos en el territorio nacional de la competencia real o
potencial proveniente del exterior. Ademas, en el caso de las concentraciones se ha
considerado las ganancias en eficiencia y competitividad derivadas de las mismas, la



necesidad de elevar estos factores a niveles internacionales y, en su caso, la correccion
de los aspectos anticompetitivos.

Las concentraciones que se han dado en México como resultado de la globalizacion
son, en general, de tres tipos:

= Fusiones y adquisiciones internacionales con efectos en el territorio nacional,
originadas en el extranjero, por la estrategia global de las matrices.

= Fusiones o adquisiciones activadas por empresas mexicanas para expandir su
capacidad y eficiencia productiva y enfrentar mejor la competencia del y hacia
el exterior.

» Adquisicion de empresas mexicanas por parte de inversionistas extranjeros, con
el fin de ganar o expandir su acceso a los mercados nacionales.

En el plano de los mercados internacionales, 1995 se caracterizé por las denominadas
megafusiones de empresas multinacionales, registradas en diversos sectores de la
industria. S6lo en Estados Unidos se registr-, durante ese afio, una cifra récord de
8,956 fusiones, las cuales alcanzaron en conjunto un valor de $457.9 mil millones de
d-lares.

Algunas de estas fusiones han tenido efectos en México, en virtud de que las empresas
fusionadas fuera del pais realizan actividades productivas en el territorio nacional. Este
es el caso, por ejemplo, de Kimberly Clark, quien recientemente adquirié a Scott
Paper; ambas empresas de Estados Unidos. La fusiébn tuvo como propésito
fundamental consolidar la fuerza competitiva de Kimberly Clark, principalmente en los
articulos de consumo. Ademas de en Estados Unidos, la concentraciéon tuvo
consecuencias en nuestro pais, al igual que en Canada y en la Unién Europea.

En la resolucion de esta concentracion internacional, las autoridades de competencia
de los diversos paises actuaron de una manera racional y congruente. Por un lado,
preservaron las legitimas ventajas de la fusion, esperadas por las empresas
involucradas y, por el otro, protegieron el proceso de competencia en cada una de las
regiones involucradas.

En relacion con las fusiones o adquisiciones activadas por empresas mexicanas para
expandir su capacidad y eficiencia productiva y enfrentar mejor la competencia del y
hacia el exterior, cabe destacar la adquisicion de Univex por parte de Alpek, con el
propoésito de consolidar su posiciéon competitiva en la produccion de nylon.

Asi como algunas multinacionales se fusionaron para consolidar su posicién a nivel
global, también diversas empresas mexicanas adquieren mayor presencia a nivel
internacional siguiendo un proceso semejante. Este es el caso de Cemex, que compr-
diversas empresas cementeras en Centroamérica y Colombia, fundamentalmente para
consolidar su posicion fuera de México. Otro ejemplo es la adquisicion del control de la
empresa norteamericana Prodigy por Grupo Carso, a fin de participar en la prestacion
de servicios de interconexidon con Internet y de abrir espacios para su consolidacién
frente a la competencia de las concentraciones entre empresas estadounidenses y
mexicanas, en el campo de las telecomunicaciones.

En los dltimos afios se ha observado una creciente participacion mexicana en el
proceso de globalizacién. En efecto, las empresas nacionales han adquirido mayor
presencia a nivel internacional. Recientemente la revista Business Week (julio 8 de



1996) indic6 que 16 empresas mexicanas han ascendido a la categoria de
multinacionales en los mercados donde participan los paises emergentes. México se
encuentra asi en una posicidon ventajosa en comparacion con las naciones de desarrollo
economico similar, como es el caso de Brasil y Argentina.

Entre las adquisiciones de empresas mexicanas por parte de inversionistas extranjeros,
con el fin de ganar o expandir su acceso a los mercados nacionales e incluso
aprovechar las ventajas comparativas nacionales en el fortalecimiento de sus
operaciones internacionales, destaca la transaccién entre Paccar Inc. y Vilpac, S.A. La
celebraciéon de esta operacidon y de otras similares, refuerza la competencia en los
mercados nacionales y contribuye a desarrollar el potencial exportador del pais.

Las nuevas tendencias internacionales en la desregulacion vy liberalizacion de
mercados, reflejan el interés de las autoridades nacionales en elevar los niveles de
eficiencia y competitividad en sectores tradicionalmente regulados o intervenidos por el
Estado. México se encuentra a la vanguardia de este tipo de esfuerzos al ser uno de los
primeros paises en abrir a la competencia sectores claves de la economia nacional. Asi,
entre 1995 y 1996 se expidieron las leyes Federal de Telecomunicaciones, de Aviacion
Civil, Reglamentaria del Servicio Ferroviario y de Aeropuertos, asi como el Reglamento
de Gas Natural. El nuevo marco regulatorio permite o amplia sustancialmente la
participacion de inversionistas privados en los sectores respectivos. El trabajo de la
Comisién en la creacién de un entorno procompetitivo en estas areas ha sido intenso.
Ha participado activamente en la formulacién de los proyectos de leyes, reglamentos,
decretos y demas disposiciones regulatorias, asi como en distintos foros
intergubernamentales organizados para estudiar y disefar los esquemas de
liberalizacion y privatizacion adecuados a las necesidades de México.

El disefio e instrumentacion de medidas y acciones necesarias para fortalecer las
fuerzas e incentivos del mercado en los sectores citados, plantea retos importantes en
materia de competencia y, consecuentemente para la Comision. En efecto, es
necesario plantear férmulas realistas, que permitan promover la competencia y la libre
concurrencia en actividades caracterizadas por uno o pocos participantes, asi como por
su gran escala e indivisibilidades. En estas condiciones, la Comisién ha buscado que las
disposiciones legales y administrativas y el propio proceso de privatizacion vy
desregulacion, incorporen criterios y salvaguardas a la competencia. Entre éstas
destacan los siguientes aspectos:

» Establecimiento de normas que fortalecen el papel de la Comisiéon en el
desarrollo y proteccion de condiciones de competencia. Por ejemplo, en la
legislacion sectorial citada, se obliga a los interesados en participar en las
actividades respectivas a obtener aprobacion previa de la Comisién. Estos
ordenamientos también prevén el establecimiento de precios oficiales cuando,
en opinidn de la CFC, no existan condiciones de competencia efectiva.

» Esquemas de privatizacion disefiados para favorecer el desarrollo de
condiciones de competencia en la operacion de los servicios. Por ejemplo, en el
caso de los ferrocarriles se previd el establecimiento de derechos de paso a fin
de permitir que las empresas ferroviarias compitan entre si.

» Las cesiones de derechos de concesiones y permisos para la explotacion de
bienes del dominio de la naci6n, asi como para la prestaciéon de servicios
publicos estan sujetas a la aprobacion de la Comisién. De esta forma, la nueva
legislacion sectorial fortalece las funciones preventivas de la autoridad de
competencia.



En sintesis, la politica de competencia ha contribuido a que los procesos de
desincorporacién se realicen en un marco equitativo y transparente. Asimismo, ha
asegurado un balance adecuado entre la competencia y el logro de los objetivos de
eficiencia y modernizacion de las privatizaciones.

Diversas empresas han enfrentado dificultades financieras crecientes desde 1995, con
el surgimiento de la crisis econémica. Este fendmeno ha conducido a cambios en la
propiedad de los negocios y en la estructura de los mercados. Asi, en el peor de los
casos la salida de empresas puede deteriorar el ambiente competitivo al reducirse el
ndmero de participantes. Por otra parte, las concentraciones implican tanto riesgos
como ventajas a la competencia, ya que pueden resultar en menores participantes con
mayor poder de mercado o0 en la preservacion de las empresas afectadas. La Comision
ha respondido de manera creativa a estos retos. La politica seguida en 1995-96
permitid la realizacibn de concentraciones, en condiciones que garantizaron la
proteccion eficaz de la competencia y facilitaron la bisqueda de soluciones eficientes
desde el punto de vista social y privado.

Para resolver sus problemas financieros, las empresas han recurrido a esquemas de
fusiébn o asociacién. Esto ha sido particularmente claro en el sector financiero, en
donde diversos bancos e instituciones financieras han sido recapitalizados a través de
la participacion de nuevos socios, principalmente de origen extranjero. Sin duda, las
fusiones o0 asociaciones son un mecanismo util para ayudar a las empresas a salir de
situaciones criticas. Al no objetar estas concentraciones, la Comisién Federal de
Competencia tomd en cuenta los factores procompetitivos que se derivan del
saneamiento financiero y de la permanencia de los competidores.

La resolucién de la Comisién a la concentracién entre Aeroméxico, Mexicana y Cintra
constituye uno de los ejemplos mas ilustrativos sobre la aplicaciéon de este tipo de
soluciones a los problemas descritos. Las dos empresas aéreas han vivido una época
dificil desde el punto de vista financiero y requerian de una reestructuraciéon a fondo.
La Comision analiz6 este caso de manera muy detallada y lo resolvié con una solucién
congruente con el proceso de competencia, manteniendo el niUmero de competidores,
la independencia comercial de las aerolineas, estableciendo condiciones preventivas y
facilitando la reestructuracion financiera y administrativa de las empresas.

Existen otros ejemplos interesantes. La licitacion de Asemex, privatizada hace un par
de afos e intervenida posteriormente por manejos financieros inconvenientes en el
Grupo Asemex-Banpais, requirié de un andlisis detallado de sus implicaciones en la
competencia y en la eficiencia de la actividad aseguradora. En este caso y en las
concentraciones bancarias, la Comisiéon considerd la sanidad financiera del sector y el
fortalecimiento de la competencia en el mismo, resultante de la apertura.

La experiencia demuestra que la Comisién ha adaptado con efectividad la politica de
competencia a las circunstancias cambiantes de la economia. Sus investigaciones y
resoluciones han respondido a las circunstancias coyunturales y de largo plazo que
enfrentan los mercados y empresas. La politica de competencia se ha constituido asi,
por derecho propio, en un instrumento importante de la politica econémica, capaz de
coadyuvar a superar las situaciones de crisis sin perder de vista el curso correcto en el
largo plazo.

El desahogo de denuncias e investigaciones de oficio durante los primeros tres afios de
labores, asi como la participacién de la Comisién en los procesos de desregulacion y



privatizacion, aportaron experiencias invaluables y contribuyeron a la consolidacion de
esta institucion. Durante ese periodo se resolvieron un nidmero considerable de casos,
tanto de practicas monopdlicas como de concentraciones. La diversidad de los mismos
y la complejidad de algunos de ellos, llevaron a analizar todos los tipos de practicas y
concentraciones previstos por la Ley. Con base en las lecciones derivadas de tres afios
de labores, el Pleno ha definido criterios que facilitan la interpretacion de la Ley y el
andlisis juridico-econdmico de practicas monopdlicas y concentraciones. Asimismo, ha
buscado agilizar la investigacion de los casos y fortalecer la observancia de la Ley.

La experiencia ensefia que la politica de competencia debe enmarcarse en los procesos
de apertura de la economia nacional y de globalizacion de los flujos de comercio e
inversion. Dentro de esta perspectiva, la Comisién ha considerado que las empresas
nacionales compiten con las establecidas en el pais y, de manera creciente, con las
localizadas en otras naciones. En los estudios sobre el mercado relevante de la practica
monopdlica relativa o concentracién investigadas se incluyen, en su caso, las
importaciones de bienes semejantes o sustitutos. Asimismo, al determinar el poder de
mercado de los agentes econdmicos investigados, también se toman en cuenta las
empresas extranjeras que directa o indirectamente participan en el mercado mexicano
0 que representan una competencia potencial para los productores nacionales. De esta
forma, aunque para efectos de la Ley el mercado relevante no puede rebasar el ambito
nacional, la determinaciéon del poder sobre el mismo requiere de un enfoque regional o
mundial. La omision de este aspecto puede conducir a sobreestimar el poder de
mercado de las empresas denunciadas o concentradas y, por tanto, a resoluciones o
apreciaciones erréneas en la proteccion de la competencia. En efecto, no puede
pasarse por alto que una empresa con tamafo considerable para el mercado nacional,
no tiene necesariamente capacidad para manipularlo cuando compite con compafias
mucho mas grandes con presencia significativa en los mercados globales.

Por otra parte, aunque la experiencia ha demostrado que la Ley es un instrumento
eficaz, el Pleno considera que el desarrollo de los procedimientos de denuncia e
investigacion de oficio pueden ser realizados en forma mas expedita, apegados al
Codigo Federal de Procedimientos Civiles. De esta forma, se promueve una mayor
agilidad en la imparticion de justicia, con estricto apego a todos los aspectos legales
que aseguran procedimientos sanos y equilibrados.

Las acciones desarrolladas por la Comisiébn en sus primeros tres afios la acreditan
como un instrumento importante, con el que cuentan los competidores, para
defenderse de abusos monopodlicos o situaciones de poder de mercado que perjudican
indebidamente su desempefio. Existe todavia la necesidad de fortalecer este papel
pero, sin duda, se han efectuado avances considerables.

Finalmente, conviene plantear algunas reflexiones sobre la distincion entre la
proteccion del proceso de competencia y libre concurrencia y la distribucion del
ingreso. Las imprecisiones sobre este particular suelen originarse por confundir las
empresas que participan en los mercados con la propiedad de las mismas. La Ley
Federal de Competencia Econdmica se cred para asegurar que las empresas participen
de manera competitiva en los distintos mercados y no con el objeto de mejorar la
distribucion de la riqueza, aunque no deben pasarse por alto sus positivos efectos
indirectos en esta materia.

A veces se piensa que la acumulacién de riqgueza por parte de empresas o de una
persona particular disminuye autométicamente la competencia, y no es



necesariamente asi. Una cosa es acumular la propiedad de empresas y otra distinta la
empresa o el monopolio que impide la competencia, al detentar o ganar poder
sustancial en su mercado relevante.

La Ley de Competencia tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia, independientemente de quien sea el propietario de la empresa. Seria
deseable, desde luego, que en México existiera una distribucién mas equitativa de la
rigueza, que la propiedad de las empresas estuviera mas ampliamente distribuida y
que en ella participara el mayor niumero de inversionistas. Desafortunadamente, en
nuestro pais no se ha logrado una verdadera democratizaciéon y pulverizaciéon de la
propiedad. Por el contrario, las grandes empresas, algunas ya internacionalizadas, son
propiedad de un numero reducido de accionistas. Pero esto, si bien no es un hecho
deseable, no tiene necesariamente que ver con la politica de competencia o, por lo
menos, con la forma en que ésta se encuentra definida y delimitada en la legislacion
vigente.

En resumen, la experiencia que ha obtenido la Comisién en su tercer afio de labores ha
sido amplia y fructifera. La politica de competencia se ha convertido en un instrumento
importante de la politica econédmica mexicana. Sin duda, aun es necesario reforzar su
papel. No obstante, en los tres afios de trabajo se han sentado las bases para que esta
politica se consolide y logre convertirse en un instrumento poderoso en aras de un
desarrollo econémico competitivo, en el que existan oportunidades para todos y se
logren los objetivos de equidad, justicia y de una equilibrada y balanceada distribucion
del ingreso. La competencia econdmica en el Programa de Politica Industrial y
Comercio Exterior

El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 tiene el objetivo fundamental de
"...promover un crecimiento econdmico vigoroso y sustentable que fortalezca la
soberania nacional y redunde en favor tanto del bienestar social de todos los
mexicanos, como de una convivencia fincada en la democracia y la justicia."(2) Entre
las cinco grandes lineas de estrategia previstas en el PND para alcanzar el crecimiento
propuesto, cabe mencionar:

(2) Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. Diario Oficial de la Federaciéon, 31 de mayo
de 1995, p. 70.

= Promover el uso eficiente de los recursos para el crecimiento, para lo cual es
necesario resolver las insuficiencias en infraestructura y en calidad y costo de
los insumos basicos, asi como el retraso tecnolégico, las regulaciones excesivas
y las limitaciones a la competencia. La aplicacion efectiva de la Ley Federal de
Competencia Econdémica permite crear el entorno necesario para solucionar las
dificultades citadas en primer término.

» Aplicar politicas sectoriales pertinentes, con lo que se refuerza la accion de los
instrumentos generales en el ambito sectorial, articulandolos entre si y
complementandolos con los especificos de cada sector. El Programa de Politica
Industrial y Comercio Exterior integra, entre otros planteamientos generales,
los de competencia econdmica, desregulacion, actualizacion tecnolégica e
infraestructura.

El Programa tiene como objetivo central conformar una planta industrial competitiva a
nivel internacional. Con esta perspectiva, la politica industrial debe asegurar que un
numero creciente de regiones, sectores, cadenas productivas y empresas aprovechen



todas las ventajas competitivas de nuestra economia. A fin de avanzar en esta
direccion, El Programa se desarrolla en tres grandes lineas estratégicas:

1. Crear condiciones de rentabilidad elevada y permanente en la exportacion
directa e indirecta y ampliar y fortalecer el acceso de los productos nacionales a
los mercados de exportacion;

1. crear mecanismos que aceleren el desarrollo de agrupamientos industriales lo
mismo regionales que sectoriales, de alta competitividad internacional vy
fomentar la creciente integracién a los mismos de empresas micro, pequefias y
medianas vy,

1. fomentar el desarrollo de un mercado interno y la sustitucion eficiente de
importaciones, como sustento de la insercién de la industria nacional en la
economia internacional."

Con base en estas directrices, la politica de competencia se articula con otras de
caracter general dirigidas a elevar la eficiencia de la economia nacional: desregulacion,
actualizacion tecnoldgica e infraestructura. Asimismo, contribuye al desarrollo de las
siguientes politicas sectoriales:

* Fomento a la integracion de cadenas productivas.

=  Promocion a la competencia externa en sus aspectos arancelario; de combate a
las practicas desleales de comercio internacional y de regulaciones técnicas al
comercio exterior.

La politica de competencia contribuye a crear las condiciones que permiten formar y
consolidar un sector exportador rentable, desarrollar el mercado interno y avanzar en
la sustitucion eficiente de importaciones. En efecto, la eliminacion de précticas
anticompetitivas en el territorio nacional suprime las distorsiones que limitan el
desarrollo del mercado interno, disminuyen la rentabilidad de los exportadores y
limitan la competitividad de las empresas nacionales. Este aspecto tiene particular
importancia en los sectores de apertura reciente a la competencia: comunicaciones,
transportes y aprovisionamiento de energia. Las acciones de la Comisién en estas
areas, al lado de las autoridades regulatorias, contribuyen a formar y proteger el
entorno de competencia necesario para ampliar y modernizar la infraestructura y
eficientar la prestacion de los servicios respectivos.

La eliminacion de regulaciones que encarecen innecesariamente las actividades de las
empresas, asi como de aquellas que imponen barreras de entrada artificiales o dan
tratamientos exclusivos, favorece el buen funcionamiento de los mercados y, en
particular, la competitividad de la industria nacional. Con esta finalidad, la Comision
colabora estrechamente con la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial en la
desregulacion econémica.

La preservacion de un entorno de competencia bajo reglas claras, transparentes y
predecibles estimula la modernizacion tecnolégica de la industria. La Comision
contribuye al desarrollo de este importante aspecto al aplicar la Ley. De esta forma, en
el caso de concentraciones que presentan aspectos anticompetitivos pero implican
mejoras tecnoldgicas, la Comision da la mayor prioridad a la busqueda de soluciones
que permitan eliminarlos, sin perjuicio de las ganancias en competitividad derivadas de
las concentraciones en cuestion.



La politica de competencia combate el desplazamiento indebido de competidores y el
establecimiento de barreras que dificultan su entrada a los mercados, ya sea que estos
actos provengan de entidades privadas o publicas. Asimismo, la Comision contribuye a
suprimir las restricciones a la circulacion de mercancias entre los estados de la
Republica y las medidas administrativas que impiden la libre concurrencia. De esta
forma, se crean las condiciones que: 1) permiten a un ndmero creciente de regiones,
sectores, cadenas productivas y empresas aprovechar las ventajas competitivas de
nuestra economia, y 2) facilitan a las micro, pequefias y medianas empresas competir
0 negociar con las de mayor tamafio y poder de mercado en igualdad de
circunstancias.

Finalmente, cabe destacar el papel de la Comisiébn en el marco de la apertura
comercial. En primer término, esta la colaboracion con la Secofi en los aspectos de
competencia de las acciones de proteccion y defensa comercial en los mercados
internacionales. Ademas, la Comisidn combatird las practicas monopdlicas generadas
en el extranjero con efectos en el territorio nacional. Para ello establece una mayor
comunicacion con las autoridades de competencia de nuestros principales socios
comerciales e impulsa la cooperacibn en materia de competencia en foros
internacionales.



Il. CONCENTRACIONES

En los dltimos afios se ha observado un incremento sustancial en el niumero de
fusiones y concentraciones realizadas a nivel mundial. La tendencia responde
fundamentalmente al proceso de globalizacion que esta experimentando la economia
internacional. Este fendmeno explica una proporcidon significativa de las
concentraciones notificadas a la Comision. Asimismo, en el caso de México estas
operaciones obedecen en buena medida a la revision del marco regulatorio de la
actividad econdmica, la privatizacion de empresas publicas y las reestructuraciones
financieras para enfrentar la crisis econdmica que afecta el pais. Los casos estudiados
por la Comision se han incrementado sustancialmente, destacando en 1995-96 los
siguientes resultados:

e Se recibieron notificaciones de 164 casos,1 lo que representa un incremento de
67.3% respecto al periodo anterior. Este niumero se acerca a los 190 casos
notificados a la Comision durante los dos primeros afios de actividad.

e Se concluyeron 166 casos,2 de los cuales 152 se originaron por notificaciones
presentadas por los interesados, 12 por investigaciones de oficio de
concentraciones cuya notificacion fue omitida y dos denuncias. Los casos
terminados en 1995-96 supusieron un incremento del 82.4% sobre el resultado
del ejercicio previo. Ademas, debe destacarse que las notificaciones concluidas
con resoluciéon en el periodo que cubre este informe alcanzan una cantidad
similar al total resuelto en los dos afios previos de labores.

e El valor de las concentraciones notificadas obligatoriamente conforme a la Ley,
ascendid a 82,432.3 millones de pesos. Como referencia, cabe senalar que esta
cantidad representa el 4.6% del PIB de 1995.

1 El nimero de notificaciones es ligeramente superior al de los casos correspondientes
a las mismas, ya que puede recibirse mas de una notificacion para un mismo caso.
Ademas, debe advertirse que las notificaciones recibidas incluyen:

1. ) las efectuadas por los particulares conforme a la Ley Federal de Competencia
Econdmica;

2. ) las presentadas voluntariamente por los interesados;

3. ) las puestas a consié deraciéon de la Comisidn para obtener concesiones y
permisos para prestar servicios publicos o explotar bienes del dominio de la
nacion, y

4. ) las presentadas en atencion a los proce-dimientos de enajenacion de
empresas y bie-nes, previstos en las normas que rigen su desincorporacion del
sector publico. Debe sefialarse que en 1993-94 y 1994-95 no se re-gistraron
casos relacionados con el supuesto 3).

2 Incluye los casos mencionados en 1), 2), 3) y 4) de la nota 1, arriba.

Las concentraciones surgidas en el entorno descrito requieren del analisis cuidadoso de
sus objetivos y posibles efectos en los mercados. Entre los primeros cabe destacar: a)
el crecimiento y la integracibn en empresas o0 grupos mas eficientes, capaces de
enfrentar la competencia internacional; b) el aprovechamiento de oportunidades
derivadas de la eliminacion de barreras legales de entrada y de la apertura de nuevas
areas a la participacion privada, cuyo desarrollo requiere de experiencia, tecnologia
especializada y cuantiosas inversiones y, c¢) el saneamiento de los problemas
financieros que amenazan el desempefio o la existencia de las empresas. La



consecucion de estos objetivos tiene beneficios indudables en el fortalecimiento de la
economia nacional y en el bienestar de la poblacién, cuando no van acompa-ados de
efectos adversos al funcionamiento eficiente de los mercados.

En la tarea de proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, la Comisién ha
aplicado la Ley con exactitud y racionalidad. Con estricto apego al objeto y a las
disposiciones de la misma, las concentraciones no son impugnadas per se. En otras
palabras, so6lo son objetadas cuando sus propoésitos o efectos son claramente
anticompetitivos. Las concentraciones neutrales o favorables a la competencia son
siempre aprobadas. Con el objeto de lograr los mayores beneficios para el pais, la
Comision se ha fijado la politica de aprobar las transacciones cuyos aspectos
anticompetitivos son susceptibles de eliminacién, mediante el condicionamiento de las
operaciones notificadas. La finalidad es clara: lograr soluciones favorables o neutrales
a la competencia, sin sacrificar la capacidad de las empresas para efectuar
asociaciones que les permitan enfrentar los retos y aprovechar las oportunidades que
se presentan en el entorno econémico actual.

A la luz de lo expuesto anteriormente, las resoluciones emitidas en 1995-96 incluyeron
un caso objetado por sus efectos adversos a la competencia en un sector de reciente
desregulacion, 14 condicionados a la eliminacién de riesgos anticompetitivos y 146 no
objetados por sus efectos neutrales o favorables sobre el proceso de competencia y
libre concurrencia.

Sin excepcion, los casos notificados en los términos de la Ley fueron resueltos dentro
de los plazos previstos en la misma. Las resoluciones de las concentraciones asociadas
a participaciones en licitaciones de empresas publicas, se apegaron a los tiempos
establecidos en las convocatorias y bases respectivas.

El eficiente desahogo de las notificaciones ha permitido proteger la competencia sin
entorpecer el desarrollo de los negocios y el desempefio de los mercados. Estos
resultados reflejan la prioridad otorgada a las medidas administrativas tendientes a
reducir los costos relacionados con la aplicacién y observancia de la Ley. La Comision
ha mantenido su politica de simplificacion administrativa, perseverando en la
disminucion de sus tiempos de respuesta, reduciendo tramites y mejorando los
formatos. Ademas, se establecieron procedimientos internos que aceleran
sustancialmente la resolucion de las concentraciones consistentes en
reestructuraciones administrativas. Gracias a estas medidas, ahora se canalizan
mayores recursos hacia la resolucion de los casos mas complejos.

Con el fin de apreciar la aplicacion de los criterios y lineamientos de politica descritos
en los parrafos precedentes, en las siguientes paginas se presentan los casos mas
ilustrativos resueltos durante 1995-96. La exposicidon se hace teniendo en cuenta los
factores que mas influyeron en las concentraciones planteadas a la Comisién. En
primer término, se presentan los casos que responden a la globalizacion econdémica; en
segundo lugar, los relacionados con la revisiéon del marco regulatorio y, finalmente, los
determinados por las dificultades financieras ocasionadas por la crisis econémica.

A. Globalizacion de la actividad econémica
1. Fusiones internacionales

La celebracidon de fusiones entre empresas con subsidiarias en diversos
paises constituye una de las manifestaciones mas notables de la



internacionalizacion de la economia. En términos generales, estas
asociaciones responden a la intensificacion de la competencia en los
mercados mundiales y a la necesidad de replantear la distribucién de sus
actividades, para adaptarlas a las nuevas condiciones de mercados
nacionales y regionales. Asi, las empresas fusionadas replantean su
estrategia en la produccion, distribucién y comercializacion internacional,
en términos de sus fortalezas en estos procesos y en los diversos
mercados geograficos donde concurren.

Los efectos de las fusiones internacionales en los mercados de los paises
donde operan sus subsidiarias desencadenan generalmente una oleada
de notificaciones ante las autoridades de competencia respectivas. En
México, la Ley obliga a notificarlas cuando tienen efectos sobre el
territorio nacional, independientemente de que su realizacion se lleve a
cabo en el extranjero. En estas circunstancias, durante el periodo que
cubre el presente informe se notificaron las fusiones de Kimberly Clark
con Scott Paper; Interbrew con John Labatt; Robert Bosch con Allied
Signal y Walt Disney con Capital Cities, entre otras. Por su interés
ilustrativo, se expone a continuacién cada uno de estos casos.

Interbrew, S.A./N.V. / John Labatt, Ltd. / Femsa Cerveza, S. A. de C. V.

En julio de 1995, la empresa belga Interbrew, S.A./N.V., a través de su
subsidiaria canadiense John Labatt, Ltd., notific6 a esta Comision su
intenciéon de realizar una concentracién. Aunque esta operacion se
efectudé en Canada, fue informada a las autoridades mexicanas por sus
efectos en el territorio nacional. La operacién consistio en la adquisicion
de John Labatt, Ltd., por parte de Interbrew, S.A./N.V. John Labatt era a
su vez propietaria del 22% de las acciones representativas del capital
social de Femsa Cerveza, S.A. de C.V.

El mercado relevante de esta operacion corresponde a la produccién y
comercializacion de cerveza nacional e importada en el territorio
nacional. En el mismo participan Femsa Cerveza, S.A. de C.V. y Grupo
Modelo, S. A. de C.V., quienes han establecido alianzas con John Labatt
Ltd. y AnheuserdBush, respectivamente, a fin de aprovechar sus redes
de distribucién en los paises donde operan y, de esta manera, facilitar la
penetracion de sus productos en el mercado internacional.

En virtud de que John Labatt Ltd. e Interbrew, S.A./N.V. no participan
sensiblemente en el mercado relevante, y de que Femsa ya distribuia los
productos de ambas empresas extranjeras previamente a la
concentracion notificada, se determiné que ésta no tendria efectos
significativos sobre las condiciones de competencia. Por tanto, la
Comisioén resolvidé no objetarla ni condicionarla.

Kimberly Clark de México, S.A. de C.V. / Compafia Industrial de San
Cristébal, S.A.

Kimberly Clark Corporation (KCC) anuncié en 1995 su intencion de
realizar una concentracion con Scott Paper Company. Ambas empresas,
constituidas conforme a las leyes de Estados Unidos, tienen importantes



inversiones en ese pais y en el resto del mundo. Gracias a ello,
participan de manera significativa en los mercados de derivados de papel
tissue de Estados Unidos y de los paises donde cuentan con
subsidiarias.

La fusidon entre estas dos empresas norteamericanas llevaria en México a
elevados niveles de concentracion en diversos mercados, dadas sus
participaciones accionarias y demas intereses mercantiles en Kimberly
Clark de México (KCM) y en Compariia Industrial de San Cristébal
(Crisoba). En virtud del poder sustancial de mercado que implicaba dicha
concentracion, la Comision resolvié condicionarla a la desincorporacion
de capacidad productiva, marcas y productos. De esta manera se
preservaron las ventajas de la concentraciéon y se eliminaron riesgos a la
competencia.

Con la fusibn en Estados Unidos, KCC adquiriria las acciones
correspondientes al 100% del capital de Scott. De esta forma, las
acciones representativas del 49% del capital de Crisoba, pertenecientes
a Scott Worldwide Inc. (filial de Scott), asi como su opcién al 3.1% del
capital de la empresa mexicana, podrian pasar a KCC. En estas
condiciones, la fusionante norteamericana podria obtener el control de
Crisoba y de las empresas que integraban su grupo.

Conforme a la notificacién presentada, la concentracién consistiria en la
fusion de Crisoba con KCM. Al realizarse esta operacion, la estructura
corporativa adoptaria la siguiente forma: el 55% de las acciones de KCM
seria propiedad de mexicanos y el 45% restante quedaria bajo el control
de KCC (31% directamente y 14% a través de Scott Worldwide Inc.). A
su vez, KCM ampliaria sus responsabilidades corporativas al integrar en
su grupo a Crisoba y subsidiarias.

KCM y Crisoba concurren de manera importante en la produccién y
comercializacion de articulos de proteccion femenina, derivados de papel
tissue, papel para escritura e impresion y toallas humedas para la
limpieza de bebés. En virtud del distinto peso de estos promoventes en
los mercados correspondientes, el impacto de su fusion sobre las
condiciones de competencia varia en cada uno de ellos.

= Articulos de proteccion femenina. El mercado de las toallas
sanitarias muestra una demanda creciente y relativamente rigida,
frente a los sustitutos lejanos fabricados con algodén o tela. Las
toallas sanitarias, los tampones y los pantiprotectores presentan
distintos grados de sustituibilidad. Sin embargo, los ultimos son
normalmente complementarios de los primeros. En cuanto a su
comercializacion, ésta se lleva a cabo en todo el pais a través de
diferentes canales. El mercado relevante corresponde a los tres
ultimos articulos citados, comercializados en todo el territorio
nacional.

» La participacion conjunta de los promoventes en ese mercado se
estim6 en un 63%. El resto de la oferta provenia principalmente
de Procter & Gamble (22%) y de las importaciones y otros
fabricantes (15%).



La tecnologia y los gastos promocionales incrementan el costo de
entrada de nuevas empresas, preservando la participacion de los
tres principales productores nacionales. En cuanto a la
competencia de los articulos provenientes del extranjero, la
manufactura nacional presenta mayores ventajas, dados los
costos de importacion de los primeros. En virtud de estos
elementos, la concentracién otorgaria un poder sustancial sobre
el mercado relevante, facilitando con ello la realizacién de
practicas monopdlicas.

Derivados de papel tissue. Entre los articulos elaborados con
papel tissue destacan el papel higiénico, los pa-uelos faciales, las
servilletas y las toallas absorbentes. Aunque cada uno esta
orientado a usos especificos, existen posibilidades de sustituciéon
entre ellos. Dado que se comercializa a nivel nacional, su
mercado relevante corresponde, en su dimension geogréafica, al
territorio nacional.

KCM y Crisoba contribuyen con mas de las dos terceras partes en
las ventas nacionales de derivados de papel tissue, al aportar
conjuntamente 331 mil toneladas anuales. Este volumen,
importante para México, es, sin embargo, poco significativo en
relacién con las grandes empresas mundiales. Por su tamario, la
operacion ubicaria a KCM/Crisoba en el lugar 110 de las
empresas internacionales de papel mas grandes. Este aspecto y
la relacion entre escala y eficiencia fueron tomados en cuenta al
ponderar los efectos procompetitivos de la concentracion. Pero
también se tomo6 en cuenta la elevada participacion de mercado
de las promoventes (67.4%) en el territorio nacional, lo cual
implicaba riesgos para la competencia.

En este sentido hay que destacar los siguientes aspectos: a)
KCM, por si sola, tiene una participacién del 70% en los mercados
de pa-uelos faciales y toallas absorbentes; b) en pa-uelos
faciales, Kleenex y Scotties (propiedad de KCM vy Crisoba,
respectivamente) cubren el 98% de la demanda nacional; c) en
servilletas, Regio, marca de KCM, cubre el 12% de la demanda;
d) las marcas de toallas absorbentes con mayor participacion en
el mercado son Kleenex y Vogue de KCM y Pétalo de Crisoba, y €)
la mayor parte del negocio de ambas empresas se ubica en el
papel higiénico, donde manejan las dos marcas mas importantes
del mercado nacional (Pétalo y Regio), cada una de las cuales
representa un poco mas del 20% del mercado.

A la sustancial participacion de KCM/Crisoba en el mercado de
derivados de papel tissue, hay que a-adir también el alto grado
de integracion en su produccién, la amplia cobertura geogréafica
de su distribucion y la elevada penetracién de sus marcas. Esta
situacidon desalentaria significativamente la consolidacion de los
competidores ya establecidos o la entrada de nuevos, en virtud
de la magnitud de las inversiones necesarias para establecer una
industria de alcance nacional y de los altos costos, en tiempo y
recursos, requeridos para acreditar nuevas marcas. Todos estos
factores otorgarian un poder sustancial a los promoventes,
poniendo en riesgo el proceso de competencia y libre
concurrencia.



» Papel para escritura e impresion. Incluye una amplia gama de
tipos de papel y de productos elaborados con este material, cuyas
caracteristicas estan en funcion de los usos citados. La
sustituibilidad entre ellos presenta algunas restricciones.
Asimismo, los tipos de papel elaborados para otras finalidades no
constituyen una alternativa razonable. Por ello y por su
distribucion nacional, el mercado relevante se extiende a todo el
pais. En el mismo, KCM/Crisoba tienen una participacion del
36%. Las importaciones, por su parte, contribuyen con el 50% de
la oferta. Para enfrentar la competencia del exterior, la industria
mexicana esta obligada a incrementar sus niveles de eficiencia y
calidad. Aunque la concentracion puede aumentar la eficiencia de
los promoventes sin poner en riesgo la competencia en la
mayoria de los articulos que integran este mercado, en el caso
especifico de los cuadernos existen limitaciones a este proceso.
En este mercado KCM y Crisoba cubrian el 80 y 6.5% de la
demanda nacional, respectivamente. En estas condiciones la
fusion elevaria, pero no modificaria drasticamente la estructura
del mercado respectivo. No obstante, el poder de mercado
implicado por estos niveles de participacion dificultaria la
competencia.

» Otros productos. En el mercado de las toallas humedas para la
limpieza de bebés se advierte que:

= KCM/Crisoba contribuyen con el 38% de la oferta a través de
importaciones;

= ElI 70% del consumo nacional estad cubierto por productos
provenientes de Estados Unidos, y

» Los promoventes son importantes productores en ese pais.

» En estas circunstancias, la Comision estim6 que la concentracion
impondria restricciones a la competencia en el mercado
respectivo.

En sintesis, la concentracion KCM/Crisoba implicaba riesgos o
limitaciones al proceso de competencia y libre concurrencia en los
mercados relevantes antes mencionados. Consecuentemente, su
realizacion en la forma notificada hubiera facilitado el desplazamiento de
competidores y la imposicién unilateral de precios, en perjuicio de los
consumidores. Para evitarlo, la Comisién estableci6 medidas que
disminuyeran el poder de mercado de la concentraciéon y facilitaran la
participacién inmediata de nuevos competidores. Con estos objetivos, y
luego de considerar la opinién de los principales competidores, la
Comision resolvio sujetar la concentracion a las siguientes condiciones:

= Articulos de proteccién femenina. Desincorporaciéon de Sancela y
Comercializadora Sancela, lo cual implicaba a su vez la
desincorporacion del Grupo Crisoba de las marcas fabricadas y
distribuidas por Sancela (Saba, Confort y Evax). Con esta
medida, la participacion de KCM en el mercado relevante se
mantuvo en un 38%. El 25% previamente controlado por Crisoba
quedoé abierto a la competencia.

» Derivados de papel tissue. En este rubro la Comision ordend: a)
la enajenacion de los derechos sobre la marca Regio, empleada
en papel higiénico y servilletas; b) el licenciamiento durante 25



afios, prorrogables por plazos iguales en forma indefinida, de los
derechos sobre la marca Scotties de pa-uelos desechables y, c) la
supresion de la marca de servilletas Suavel.

= Estas medidas fueron complementadas con la orden de
desincorporar los activos requeridos para producir, por lo menos,
67,000 toneladas de papel tissue, asi como los convertidores
necesarios para fabricar papel higiénico, pa-uelos faciales y
servilletas en proporciones equivalentes a la participacion de
mercado de las marcas Regio y Scotties. Adicionalmente, los
compradores de esos activos contarian con la opcién de suscribir
un contrato de suministro de 13,000 toneladas anuales de papel
tissue. De esta forma, la competencia tendria facilidades para
entrar al mercado con una oferta de 80,000 toneladas de
derivados de papel tissue, con el respaldo de marcas acreditadas
en el mercado nacional.

= Como consecuencia de estas condiciones, la participacion de
KCM/Crisoba en el mercado de derivados de papel tissue podria
limitarse al 50%. Esto implicaba, en términos de productos
especificos, que una buena parte de la oferta de papel higiénico y
servilletas de KCM pasaria a la competencia. También significaba
que la concentracién no tendria consecuencias en los pa-uelos
faciales, ya que otros agentes econdmicos adquiririan este sector
de Crisoba.

» Papel para escritura e impresion. Enajenar los derechos en
México sobre Shock, principal marca de cuadernos de Crisoba.
Esta medida reduciria los costos de entrada de nuevos
competidores al mercado respectivo.

= Otros productos. Licenciar durante 25 afios, prorrogables en
plazos iguales de forma indefinida, los derechos en México sobre
la marca Baby Fresh de toallas hiumedas para la limpieza de
bebés.

En otros paises se impusieron medidas semejantes. Posiblemente en
México tienen un mayor alcance, ya que obedecen a la necesidad de
prevenir efectos negativos de concentraciones superiores a las
registradas en los demas paises. Esta determinacion, aunque
aparentemente severa, es congruente con la necesidad de prevenir
efectivamente los riesgos a la competencia en los mercados nacionales.

A fin de que la instrumentacion de las condiciones impuestas favoreciera
el proceso de competencia y libre concurrencia en el término mas breve,
la Comisién dio un plazo a los promoventes para que pusieran a su
consideracion un esquema transparente y no discriminatorio, que
previera la participacion de otros agentes econémicos con capacidad real
para competir en los mercados citados. The Walt Disney Company /
Expansion, S. de R.L. de C.V.

El 11 de diciembre de 1995, la Comision recibié una notificacién sobre la
concentracion entre The Walt Disney Company y Expansion S. de R.L. de
C.V. La operacion era consecuencia de la fusion internacional entre
Disney y Capital Cities/ABC, Inc., realizada en Estados Unidos. Como
resultado de ésta, el control de Expansién, detentado por Capital a



través de sus subsidiarias (Business Publishing, Inc. y Mexican
Publishing Company, Inc.) seria transferido a Disney.

Disney y Expansién actian en distintos mercados relevantes. Para el
desarrollo de sus negocios de entretenimiento, la primera cuenta en
México con tres subsidiarias. De ellas s6lo se encuentra en operaciéon
Disney Consumer Products S.A. de C.V., cuya actividad es otorgar
licencias para la fabricacion y venta de productos identificados con
personajes de Disney. Por su parte, Expansion tiene como objeto la
edicibn de semanarios y publicaciones de andlisis econdmico y
financiero. En este mercado su participacion es del 18.9%. Con estas
premisas, la Comision considerd que la concentracion notificada carecia
de efectos en los mercados descritos y, por tanto, resolvié no objetarla
ni condicionarla

Robert Bosch, GmbH / Allied Signal Automotive de México, S. A. de C.
V.

En febrero de 1996, Robert Bosch, GmbH y Allied Signal Automotive de
México, S. A. de C. V. notificaron su intencion de realizar una
transaccion consistente en la venta del 48.2% de los activos de Allied a
Bosch. Por medio de esta operacion, Bosch adquiriria la planta industrial
de Allied, especializada en frenos hidraulicos, ubicada en San Luis Potosi,
S.L.P.

La transaccion notificada en México formaba parte de una concentraciéon
internacional activada por las matrices de los promoventes. ésta tenia
por objeto la especializacion en la produccidon y comercializacion de
frenos hidraulicos, a fin de aprovechar economias de escala y elevar a
nivel mundial la eficiencia de esta linea de negocios.

El mercado relevante de esta concentracion corresponde a la produccion
y comercializaciéon de frenos hidraulicos en el territorio nacional. Su
estructura y el poder de mercado de los participantes no
experimentarian cambios con la operacion notificada. Al realizarse ésta,
Bosch se convertiria en un nuevo participante y Allied se retiraria del
mercado. En estos términos, la Comisién resolvi6 no objetar ni
condicionar esta operacion sometida a su consideracion.

Fusiones internacionales en la industria quimico-farmacéutica

Durante 1995 se celebraron diversas concentraciones de importancia en
la industria quimico-farmacéutica internacional. Entre ellas destacan las
operaciones realizadas entre Upjohn y Pharmacia; Roussel Uclaf y Latin
American Pharmaceutical; Glaxo y Wellcome; Hoechst y Marion Merrell
Dow. La experiencia internacional indica que las fusiones realizadas
ultimamente en esta industria buscan, fundamentalmente, Ila
diversificacion de sus productos para elevar la competitividad en sus
negociaciones con mayoristas, hospitales, etc. Adicionalmente, procuran
racionalizar los costos de su operacion.



En el caso de nuestro pais, las dos fusiones citadas en primer término
ocasionaron las concentraciones de Roussel con LePetit y de Upjohn con
Pharmacia de México. Ambos casos se exponen a continuacion.

Roussel Uclaf, S.A. / Latin American Pharmaceuticals, Inc.

El 23 de junio de 1995, Roussel Uclaf, S.A., y Latin American
Pharmaceutical, Inc., notificaron su intencién de realizar una transaccion
internacional con efectos en Brasil, Argentina y México. En nuestro pais,
Roussel adquiriria el 100% de las acciones representativas del capital
social de LePetit de México, S.A. de C.V., subsidiaria de Latin American
Pharmaceutical, Inc. Como parte del contrato de compraventa se
establecié una clausula de no competencia, a través de la cual la parte
vendedora no podria participar durante un periodo de 5 afios en
productos afines manufacturados por Roussel.

La investigacion permitié determinar tres mercados relevantes, definidos
por clases terapéuticas: preparados antiobesidad (excepto los
dietéticos), gonadotropina y preparados para la garganta, todos con una
dimensidon geografica nacional. En el primero Roussel tiene una
participacion del 52.6%. Con la concentracién, ésta aumentaria
marginalmente, ya que LePetit sélo contribuye con el 2.3% del mercado.
En los dos ultimos productos los tres competidores de los promoventes
registran una participaciéon conjunta del 70 por ciento.

En virtud de que la operacién notificada fortaleceria la eficiencia y
competitividad de Roussel, favoreciendo asi la desconcentracién de los
mercados relevantes antes citados y, por tanto, el proceso de
competencia, la Comisién resolvié no objetarla ni condicionarla.

Upjohn, S.A. de C.V. / Pharmacia de México, S.A. de C.V.

El 18 de marzo de 1996 se notificd a la Comision la intencidon de celebrar
una fusion entre Upjohn, S.A. de C.V., y Pharmacia de México, S.A. de
C.V. De ella surgi6 Upjohn, S.A. de C.V., como fusionante. La operacion
notificada obedecia a una estrategia a nivel mundial adoptada por las
casas matrices.

El mercado relevante de Ila transaccion corresponde a los
antiinflamatorios no esteroides, producidos y distribuidos a nivel
nacional. En el mismo, los tres competidores mas importantes de los
promoventes tienen una participacion conjunta superior al 47%, en
tanto que la participacion de Upjohn y Pharmacia es del 5.1%. En estas
condiciones, la concentracidon no representaba un riesgo para el proceso
de competencia y libre concurrencia. Por estas razones, la Comision
resolvié no objetar ni condicionar la transaccion referida.

La apertura de la economia mexicana y la celebracién de acuerdos que
facilitan el acceso de los productos nacionales a los mercados de los
principales socios comerciales del pais, han abierto oportunidades e
impuesto nuevos retos a las empresas establecidas en México. En este
contexto, se han efectuado o modificado diversas alianzas estratégicas



con comparfiias extranjeras. éstas tienen, entre otras finalidades, la de
fortalecer la posicion competitiva de la empresa local ante la entrada de
nuevos competidores de talla internacional y la expansion de las ventas
de las industrias nacionales hacia otros paises.

Los casos presentados a continuacién corresponden a las alianzas
estratégicas descritas. La concentracion General Electric Co. / Axa, S.A.
de C.V / Prolec, S.A. de C.V. obedece a objetivos de exportaciones en el
area del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Por
otra parte, las operaciones relacionadas con Alpek, S.A. de C.V., tienen
finalidades de adaptacion a condiciones de competencia mas intensas en
los mercados regional e interno.

General Electric Co. / Axa, S.A. de C.V. / Prolec, S.A. de C.V.

El primero de junio de 1995 se notificé la intencidon de llevar a cabo una
concentracion entre Axa, S.A. de C.V. y General Electric Co. La
transaccion consistiria en un convenio de coinversion entre ambas
empresas, orientado hacia la creacidon de una nueva sociedad de nombre
Prolec-GE Power Transformers, S.R.L. de C.V. El 100% de las acciones
representativas de su capital social seria suscrito, en partes iguales, por
General Electric Co. y Axa, S.A. de C.V.

La nueva empresa se integraria a partir de la divisibn de potencia de
Prolec, S.A. de C.V., subsidiaria de Axa. Con este fin, GE trasladaria a
México su linea de produccién de transformadores. Adicionalmente, las
dos partes buscarian compartir sus ventajas competitivas. Axa aportaria
su red de distribucion, asi como la infraestructura, tecnologia, sistemas
de calidad y disefio de Prolec, S.A. de C.V. Por su parte, GE contribuiria
con su prestigio, tecnologia, lineas de productos y redes de distribucion
en los mercados de Estados Unidos y Canada.

Esta concentracidon constituia una respuesta estratégica a la eliminacion
de barreras comerciales y a la intensificacion de la competencia en el
marco del TLCAN. Los promoventes se plantearon como objetivos
consolidar su posicion en el mercado mexicano y exportar el 75% de la
produccion de Prolec-GE Power Transformers a Estados Unidos y
Canada. A pesar de la importante participaciéon de Prolec, S.A. de C.V.
en México (46% de la oferta), la operaciéon notificada no implicaba
riesgos a la competencia en el mercado relevante; es decir, en el
correspondiente a los transformadores eléctricos de potencia producidos
y comercializados en el territorio nacional. Esta conclusién estaba
reforzada por la presencia de empresas nacionales y también por
empresas provenientes del exterior con capacidad instalada y tecnologia
propia para competir con la nueva compaiiia.

La Comisién resolvidé, en consecuencia, no objetar ni condicionar la
transaccion notificada.

Alpek, S.A. de C.V. / Grupo Centek, S.A. de C.V. / Inversora de Valores
del Norte, S.A. de C.V. / Grupo Celanese, S.A. de C.V. / Univex, S.A.



El 8 de agosto de 1995, Alpek, S.A. de C.V. y su subsidiaria Grupo
Centek, S.A. de C.V., notificaron su intencién de llevar a cabo una
concentracidon consistente, en su primera etapa, en la compra de
acciones y activos propiedad de Grupo Celanese, S.A. de C.V. La
operacion notificada comprendia las siguientes transacciones y
participantes:

Primera etapa:

= Compra a Celanese por parte de Centek del 51% de las acciones
de Univex, S.A. Univex es el Unico productor nacional de
caprolactama y uno de los cuatro fabricantes en la regiéon del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

= Adquisicién de los activos correspondientes a la planta Ocotlan de
Celanese, para la produccion de polimeros de nylon y nylon textil,
por parte de Inversora de Valores del Norte, S.A. de C.V.,
subsidiaria de Centek.

Segunda etapa:

= Concluidas las transacciones anteriores, Alpek transmitiria a E.I.
Dupont de Neumors & Co. hasta el 50% de las acciones
representativas del capital social de Centek.

Los tres mercados relevantes correspondientes a estas transacciones
consisten en la produccién y comercializacién, en el territorio nacional
de:

W. ) caprolactama,

X. ) polimeros de nylon textil, y

Y. ) polimeros de nylon. Los ultimos dos son fibras sintéticas. La
caprolactama es un insumo utilizado en la fabricaciéon de éstas.

Dada la articulaciéon vertical existente entre el mercado de caprolactama
y los de polimeros de nylon, la concentracién tendria los siguientes
efectos:

* Aumentaria la escala y la integracién o las relaciones verticales
que caracterizan esta industria. Alpek contaria con las plantas de
insumos y de fibras de nylon y Celanese tendria la seguridad de
un compromiso de suministro por parte de la primera. Esto
permitiria producir un insumo ampliamente comercializado para
la  produccion de nylon, el cual se comercializa
internacionalmente. Ademas, Celanese evitaria el desvio de
recursos hacia una actividad no competitiva, para orientarlos
hacia sectores en los que es mas eficiente.

» Por el lado de la oferta, Alpek tendria el control del 100% de la
produccién nacional de caprolactama y de polimeros de nylon, asi
como el 64% de polimeros de nylon textil. En contraparte,
Celanese mantendria una influencia significativa en la demanda
nacional de estos productos. En estas circunstancias, ninguno de
los notificantes adquiriria un poder sustancial en los mercados



relevantes. El compromiso de suministro incorporado en la
transaccién refleja este hecho.

El alto grado de concentracién no implicaba que no hubiera competencia
en los mercados relevantes citados. Tampoco contribuia a eliminar las
presiones de la competencia sobre los mismos, en virtud de que los
aranceles a la importacion de caprolactama y fibras sintéticas de nylon
permitian su entrada al pais a precios competitivos. Por otra parte, se
ganaba en eficiencia. Asimismo, estos productos son ampliamente
comercializados a nivel mundial.

Por todas estas razones, la Comisibn no objetd la concentracion
notificada. Sin embargo, a fin de prevenir eventuales aumentos en el
poder de mercado de Alpek, resolvié condicionarla a que se le informara
previamente sobre cualquier denuncia de practicas desleales de
comercio internacional.

Adquisicion de empresas mexicanas por comparfiias extranjeras

Entre las operaciones de este tipo notificadas en 1995-96 destaca la
concentracion entre Paccar, Inc. y Vilpac, S.A. Con la realizacion de esta
operacion, Paccar aumentaria del 55% al 100% su participacion
accionaria en Vilpac. Los objetivos de esta concentracién responden al
proceso de apertura que experimenta la economia mexicana,
particularmente en la industria automotriz.

El mercado relevante de la operacion citada corresponde al de los
vehiculos pesados de autotransporte de carga producidos en el territorio
nacional para personas o carga, pertenecientes a las clases 6, 7y 8
(entre 8,846 y 14,969 kg de peso). Todos fueron considerados como
parte del mismo mercado relevante, debido a que existe un alto grado
de sustitucion entre ellos. Soélo se hizo una excepcion: la de los camiones
con una quinta rueda y las revolvedoras pertenecientes a la clase 8.

Conforme al andlisis realizado, el nivel de concentracién era moderado,
siendo ligeramente mayor en los vehiculos de las clases 6 y 8, y menor
en los de la clase 7. Esta situacion permitia la competencia entre las
industrias ya instaladas. Ademas, a pesar del alto costo de entrada a la
industria, debido a los recursos necesarios para montar una planta
productora de vehiculos pesados y la tecnologia de punta necesaria para
competir eficientemente en este mercado, durante los ultimos afios se
ha intensificado la competencia con la entrada de Volvo, Oshkosh,
General Motors y Chrysler.

En relacidon con este aspecto, esta concentracion posibilitaria un nivel de
competencia mayor entre las empresas mexicanas productoras de
vehiculos pesados, precisamente por la mayor capacidad de Vilpac para
efectuar inversiones, adquirir tecnologias de punta y participar en los
mercados interno y externo.



La Comision concluyé que no existia poder sustancial derivado de la
concentraciéon notificada y, por tanto, tampoco riesgos a la competencia.
Consecuentemente resolvié no objetarla ni condicionarla.

Las nuevas oportunidades abiertas con la desregulacion de los servicios
de distribucion de gas natural, generacion de energia eléctrica y de
telecomunicaciones, han propiciado diversos tipos de alianzas
estratégicas. Este es el resultado légico de los elevados costos de acceso
a estos sectores; principalmente en inversiones, experiencia, tecnologia
y conocimiento del mercado, asi como de la necesidad de sumar
diversas ventajas en cada uno de estos factores.

En esas condiciones, el éxito de la desregulacion y, por tanto, la
prestacion eficiente de los servicios citados, depende en buena medida
de la celebracion de concentraciones. Sin embargo, la escala de las
empresas, caracteristica de los sectores desregulados, puede dificultar la
promociéon de la competencia y facilitar la realizacibn de practicas
monopodlicas, proporcionando ganancias exclusivas a las empresas
concentradas, en detrimento de los beneficios que la desregulacion
deberia ofrecer a los consumidores y a la sociedad en general. En
situaciones como ésta, el funcionamiento de los mercados tendria que
ser sustituido por la intervencién de la autoridad reguladora.

Debe, sin embargo, sefalarse que, en la situacion actual de los sectores
desregulados, las concentraciones generalmente favorecen Ia
competencia o el desarrollo de la misma por estar vinculadas a la
formaciéon y entrada de nuevas empresas. Asi, en el caso de los servicios
telefénicos, la entrada de nuevos participantes permitira el desarrollo de
presiones competitivas en este sector, tradicionalmente dominado por
una empresa. La participacion privada en esquemas de cogeneracion de
energia eléctrica también tendra efectos positivos en este mercado, al
alentar el desarrollo de eficiencias en la Comision Federal de Electricidad.
Finalmente, la incorporacién del sector privado en la prestaciéon de
servicios de distribucion de gas requiere de la evaluacidon cuidadosa de
los futuros participantes, en consideracion al impacto en los mercados de
combustibles industriales.

El analisis cuidadoso de las concentraciones citadas permite prevenir sus
aspectos desfavorables y, por tanto, aprovechar la desregulacion en
beneficio de la sociedad. Con este fin, la legislacién sectorial requiere
generalmente la opinién favorable, por parte de la Comision, para el
otorgamiento de concesiones publicas y permisos. Apertura en los
servicios de telecomunicaciones

El proceso de apertura a la competencia en los servicios telefénicos se
consolidé con la aprobacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones
(LFT) en 1995. Previamente a su expedicion, diversos agentes
econémicos habian manifestado su interés en incorporarse a este sector.
Sin embargo, la formalizacidon de sus iniciativas dependia de la creacion
de un marco regulatorio que permitiera la obtencibn de concesiones



sobre bases transparentes, que garantizara los derechos de propiedad y
el acceso amplio, desagregado y no discriminatorio a las redes de
telecomunicaciones y finalmente que asegurara la interconexién entre
todos los prestadores del servicio. A fin de contribuir al establecimiento
de estas condiciones, necesarias para el desarrollo de la competencia en
el sector, la Comision trabajé estrechamente con la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en la formulacién del anteproyecto de la
LFT.

La orientacibn procompetitiva de la LFT y la decidida actitud de la
Comision en la aplicacion de la legislacion de competencia y en el
cumplimiento de las responsabilidades que le asigna el ordenamiento
citado, han alentado fuertemente la materializacion de las iniciativas de
las empresas interesadas en participar en este sector. El cambio en el
entorno intensific6 la competencia potencial sobre Telmex, en beneficio
inmediato de los consumidores. Los signos de esta evolucion favorable
se aprecian en una mejor atencién al publico, la oferta de nuevos
servicios y en la ampliacién y modernizacién de la red telefénica.

El establecimiento y desarrollo efectivo de condiciones de competencia
impuso nuevas responsabilidades y retos a la Comision. En primer
término, debié procurar que los procedimientos y criterios para el
otorgamiento de concesiones no incluyeran restricciones artificiales a la
entrada de nuevos prestadores de servicios telefénicos. A este respecto,
la Comisién se ha manifestado sistematicamente contra la limitacion de
competidores. Con este principio, la SCT otorgd concesiones a Avantel,
Unicom, Alestra, lusatel, Cableados y Sistemas, Marcatel, Miditel e
Investcom.

Concluida la etapa anterior, la Comision aplicé la Ley para prevenir
concentraciones que disminuyeran o impidieran la competencia y la libre
concurrencia. Estudié las notificaciones de las concentraciones entre
Banco Nacional de México, S.A. de C.V., y MCI Communication
Corporation, asi como entre Valores Industriales, S.A.; Bancomer, S.A. y
GTE International Telecommunication Incorporated, para constituir
Avantel y Unicom, respectivamente. De igual forma, investigd Ila
concentracion entre Grupo Alfa y American Telephone and Telegraph
Corporation, para crear Alestra. En estos tres casos, la Comision se
pronuncié favorablemente. Sin embargo, condicion6 a Alestra a
informarle cuando alcanzara los umbrales previstos en la Ley para las
concentraciones notificables.

La Comisién no impugna las concentraciones cuyos objetivos consisten
en la integracion de empresas eficientes, capaces de competir dentro del
marco de la ley en los nuevos mercados. Los tres casos aprobados en
1995-96 reflejan adecuadamente la aplicacion de esta politica. En
efecto, al incursionar en estas operaciones, los bancos aprovechan mejor
sus redes internas y acceso a los mercados financieros con resultados
favorables a la competencia, en un sector caracterizado hasta ahora por
su bajo numero de participantes. Este fendmeno también se ha
observado en otros paises



Por otra parte, la defensa del proceso de competencia y libre
concurrencia obliga a la Comisién a analizar cuidadosamente el impacto
en los servicios de larga distancia nacional de las concentraciones
horizontales que se realicen en este sector. La misma atencion
requeriran las posibles alianzas con empresas extranjeras de
telecomunicaciones que operen como monopolios en sus propios paises.

El fortalecimiento de la competencia en los mercados nacionales y el
desarrollo de la misma en el de telefonia, explican en parte la
reestructuracion corporativa del Grupo Carso, S.A. de C.V. Su escisiéon
en dos nuevas sociedades, denominadas Carso Global Telecom, S.A. de
C.V. e Invercorporacion, S.A. de C.V., tiene como objetivo mejorar la
administracion en sus distintas areas de negocios. De esta forma
procurara el mejor desempefio del grupo en el sector cada vez mas
competido de las telecomunicaciones. Las concentraciones
correspondientes a las nuevas empresas fueron aprobadas por la
Comision, por tratarse de reestructuraciones administrativas, sin riesgos
para la competencia en los mercados en donde Carso participa.

Para concluir, sélo queda reiterar el reto que ya enfrentan la Comisiéon y
las autoridades reguladoras en el establecimiento y desarrollo de
mercados eficientes de telecomunicaciones. En el corto plazo, la
estructura de este mercado experimentard& un gran dinamismo.
Seguramente surgiran nuevos oferentes o concentraciones entre
empresas de telecomunicaciones de reciente creacion, asi como
estrategias mas sofisticadas para capturar y controlar mercados. Para
ello, la Comisiéon se ha preparado a fin de procurar el bienestar de los
consumidores y el acceso de las empresas a este servicio esencial, en las
mejores condiciones de mercado.

Motorola Inc. / Mocel Inc. / Celcom Inc.

El 20 de junio de 1995, Motorola Inc. notific6 un proyecto de
concentracion consistente en la adquisicion u opcion de compra del
100% de las acciones representativas de los capitales sociales de Mocel
Inc. y Celcom Inc., respectivamente.

Las empresas integrantes de esta fusion participaban directa o
indirectamente en Celular de Telefonia, S.A. de C.V. (Cedetel). Motorola
era propietaria del 40% del capital de esta ultima. Por su parte, Mocel y
Celcom eran accionistas de Grupo Corporativo del Norte, S.A. de C.V.,
propietario a su vez de valores representativos del capital de Cedetel.
Como consecuencia de la transaccidon notificada, Motorola adquiriria el
control de Cedetel.

El mercado relevante de esta operacion corresponde a los servicios de
telefonia celular prestados en la region IV (Monterrey, Saltillo, Nuevo
Laredo, Reynosa y Matamoros), la cual esta concesionada a Radiomovil
Dipsa, S.A. (Telcel) y Cedetel.

Hay que sefialar que por razones técnicas s6lo existen dos bandas para
la telefonia celular. La "A" distribuida regionalmente a diversas



empresas, y la "B" concesionada en todas las regiones a Telcel. Esta
situacion limita los participantes en el mercado relevante a los dos
operadores citados. Por tanto, la operacién reportada por Motorola no
implicaria cambios en la distribucion del mercado, el cual se repartia en
proporciones de 60 y 40% entre Telcel y Cedetel, respectivamente.

No obstante, la mecéanica de concesionamiento del servicio celular no
conduce a una competencia balanceada entre los participantes, por las
ventajas que otorga al operador nacional. En este contexto, la capacidad
y experiencia de Motorola contribuiria a fortalecer la competencia en el
mercado relevante y en el sector de telecomunicaciones, por lo que la
Comision resolvidé no objetar ni condicionar la concentracion notificada.

Enserch de Monterrey, S.A. de C.V. / Compafiia Mexicana de Gas, S.A.
de C.V. / Operadora de Gas Cerralvo, S.A. de C.V. / Gas Natural de
Apodaca, S.A. de C.V. / Gas Natural de Santa Catarina, S.A. de C.V. /
Gas Automotores, S.A. de C.V.

El 27 de octubre de 1995, Enserch de México, S.A. de C.V. (Enserch)
notificé su intencién de adquirir el 49% de las acciones representativas
de los capitales sociales de Compafiia Mexicana de Gas, S.A. de C.V.;
Operadora de Gas Cerralvo, S.A. de C.V.; Gas Natural de Apodaca, S.A.
de C.V.; Gas Natural de Santa Catarina, S.A. de C.V. y Gas
Automotores, S.A. de C.V. (las compaifiias).3 Tras la resolucién de la
Comision, Enserch informé que las acciones referidas serian adquiridas
por su subsidiaria Enserch de Monterrey, S.A. de C.V. (E. Monterrey). En
virtud de que esta modificacion no alteraba los elementos sustanciales
de la notificacion original, el Pleno ratificé su resolucion.

3 Con excepcion de Gas Automotores, S.A. de C.V., las otras compafiias
cuentan con permiso provisional para distribuir gas natural en la ciudad
de Monterrey y su zona conurbada.

Por medio de este ordenamiento se otorgaron a esa Comision facultades
de regulacion en la conduccion, distribucion y almacenamiento de gas
natural.

Tanto Enserch Corporation (EC) como Enserch Development Corporation
(EDC) son empresas estadounidenses que se dedican, entre otras
actividades, a la adquisicion, transporte, distribuciéon y venta de gas
natural, butano y propano en ese pais. Ambas son propietarias de
Enserch. A su vez, EDC y Enserch poseen el 0.01 y el 99.99% de las
acciones representativas del capital social de E. Monterrey,
respectivamente. Las subsidiarias mexicanas fueron creadas en 1995
para incursionar en el mercado nacional de gas natural, dado el proceso
de apertura a la competencia de este sector.4 No obstante, hasta la
fecha de la notificacién, Enserch y E. Monterrey no participaban en el
mercado de este energético.

4 La apertura en este sector inicid en el primer semestre de 1995 con las
Reformas a la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
ramo del petréleo. Asimismo, hacia finales de ese afio se emiti6é el



Reglamento de Gas Natural y la Ley de la Comision Reguladora de
Energia.

El 75% del capital accionario de Compafia Mexicana de Gas, S.A. de
C.V.; Operadora de Gas Cerralvo, S.A. de C.V. y Gas Natural de Santa
Catarina, S.A. de C.V. era propiedad de dos accionistas mexicanos. A su
vez, la primera empresa controlaba el 99% de las acciones de Gas
Natural de Apodaca, S.A. de C.V., y Gas Automotores, S.A. de C.V. Los
accionistas mayoritarios de estas compafias continuarian participando
en las mismas después de la concentracion.

Las compafias interesadas contaban con la autorizacién para distribuir
gas natural en la zona metropolitana de Monterrey (ZMM), ya antes de
la entrada en vigor del Reglamento de Gas Natural (RGN) en 1995. Con
este fin disponian de una red de 223 kilémetros de ductos. A fin de
continuar con sus operaciones bajo la nueva normatividad, tales
comparfiias obtuvieron los permisos provisionales previstos en el RGN.5
Los permisos definitivos (renovables indefinidamente por periodos de 15
afios), podrian ser expedidos por la Comisién Reguladora de Energia
(CRE) en los siguientes meses.

5 Los agentes econdmicos que se encontraran en el supuesto del primer
parrafo del articulo 81/4 transitorio del RGN debian iniciar tramites
dentro de los seis meses siguientes a la entrada en vigor del RGN. Tal
era el caso de estas compafias. En efecto, conforme al articulo citado,
"Las personas que estén realizando actividades de distribucion de gas
natural a la entrada en vigor (del RGN) ... podran continuar realizando
dichas actividades. La Comision (Reguladora de Energia) les otorgara ...
un permiso provisional por doce meses..."

La concentracion tenia como objeto conjuntar capital, experiencia y
tecnologia; ampliar la red de ductos de gas natural en la ZMM; elevar la
calidad en el servicio de suministro y mejorar la situaciéon financiera de
las comparfias implicadas. Para definir el mercado relevante
correspondiente, la Comisién tomé en cuenta la opcién de sustituir el
gas natural por combustoéleo en la industria o por gas licuado de petréleo
(gas LP) en hogares y comercios. En lo referente a la dimensiéon
geografica del mercado relevante, se concluy6 que estaba delimitada por
las zonas que se especificaban en los permisos. A reserva de lo que
indicaran los permisos definitivos, el &area de influencia de los
notificantes se identificaba con la ZMM.

Con base en estas premisas, la Comisién determindé que el mercado
relevante de la concentracion correspondia a la distribucién de gas
natural, gas LP y combustéleo en la ZMM. En este contexto, se preveia,
en el largo plazo, un aumento importante en la participacion del gas
natural, como resultado de su mayor efectividad en el cumplimiento de
normas ecolbgicas, de la elevada eficiencia en su distribucién y de la
eventual eliminacion de los subsidios gubernamentales al consumo de
gas LP.



En virtud de las caracteristicas de la distribucion del gas natural, de la
etapa inicial en que todavia se encuentra el desarrollo de este servicio y
del marco regulatorio aplicable, la determinacion del poder de los
agentes econdmicos sobre el mercado relevante implic6 un analisis en
tres horizontes temporales:

= Corto plazo. Hasta la fecha de la notificacién, los promoventes
enfrentaban la competencia de la Comisiéon Federal de
Electricidad (CFE), de empresas privadasé y Pemex en la
distribucion de gas natural, gas LP y combustéleo. En el caso
concreto del gas natural, las ventas de Compafia Mexicana de
Gas, S.A. de C.V., y Gas Natural de Apodaca, S.A. de C.V.,
representaban menos del 30% del mercado, en términos de
volumen; el resto correspondia a CFE y Pemex (hogares y ventas
de primera mano a industria, respectivamente). A esta
circunstancia habia que agregar que el resto de las compafiias no
operaba en el mercado y que una proporcion importante del gas
consumido por la industria era proporcionado por Gas Industrial
de Monterrey, S.A. de C.V. Esta empresa esta constituida por
grupos empresariales de la zona, que son sus clientes exclusivos.
En estas condiciones, la concentracién notificada no otorgaba un
poder sustancial de mercado en el corto plazo.

» Mediano plazo. Las compafias implicadas podrian gozar de un
periodo de exclusividad de cinco o doce afios sobre Ila
construccion del sistema de distribucion y la recepcion,
conduccién y entrega de gas natural, dependiendo del
procedimiento que eligieran para obtener los permisos definitivos.
Sin embargo, el RGN permitia ya la entrada al mercado de
comercializadores, asi como la construccion de ductos para el
autoabastecimiento de gas. Estas facilidades, mas la presencia de
los distribuidores de gas LP y combustéleo podrian disminuir
parcialmente el poder de mercado derivado de la exclusividad. En
este contexto, el efecto procompetitivo de la comercializacion y
del autoabasto dependerian del acceso viable a las fuentes de
abastecimiento fuera de la zona permisionada e incluso del
extranjero. Al tomar en cuenta estas consideraciones, la
investigacion permitié concluir que la adjudicacién del permiso
definitivo y, por tanto, del periodo de exclusividad
correspondiente, otorgaria a los promoventes un poder sustancial
sobre el mercado relevante.

» lLargo plazo. Concluido el periodo de exclusividad, las compafias
podrian enfrentar la competencia de otros distribuidores. Su
entrada al mercado dependeria de su capacidad técnica vy
experiencia para brindar un servicio eficiente y seguro conforme a
las normas que estableciera la autoridad competente, asi como
de su acceso a los recursos requeridos por las inversiones en
infraestructura. A pesar de estas restricciones, es de esperar que
el poder de mercado de los promoventes disminuya en el largo
plazo.

6 Ocho distribuidores de gas LP y Gas Industrial de Monterrey, S.A. de
C.V. (empresa dedicada a la distribucién de gas natural a industrias).



Con base en todo este andlisis, la Comision decidi6 no impugnar la
concentracion. Advirtié, sin embargo, que la posibilidad de realizar
practicas monopolicas en el mediano y largo plazos dependeria de la
evolucion del poder sustancial de los promoventes sobre el mercado
durante el periodo de exclusividad. Asimismo, tom- en cuenta que,
conforme al articulo 81 del RGN, las tarifas podrian ser reguladas por la
CRE, previa opinidn de la CFC sobre las condiciones de competencia.

El Pleno resolvi6 no objetar la concentracidbn, pero comunicé a los
promoventes que, en virtud de que podrian obtener la exclusividad de la
distribucion en el mercado relevante por un periodo especifico y con ello
un poder sustancial sobre el mismo, debian notificar a la Comisién
cualquier solicitud de permiso de distribucién con exclusividad, asi como
cualquier cambio en la zona de influencia no contemplada en la presente
transaccion.

Cogeneracién Mexicana, S.A. de C.V. / Cogentrix México, Inc. / Mecéanica
La Pefia, S.A. de C.V. / Celanese, S.A. de C.V. / Messer Griesheim de
México, S.A. de C.V. / Univex, S.A. de C.V.

El 28 de abril de 1996 la Comisién fue notificada del interés de Cogentrix
México, Inc.; Mecéanica La Pefa, S.A. de C.V.; Celanese, S.A. de C.V.;
Messer Griesheim de México, S.A. de C.V., y Univex, S.A. de C.V., en
constituir la sociedad denominada Cogeneracién Mexicana, S.A. de C.V.
Esta nueva empresa tendria como actividades principales la generacion
de energia eléctrica y vapor, asi como el suministro exclusivo de estos
insumos a los agentes econdmicos participantes en la concentracion; en
otras palabras, desarrollaria los servicios de cogeneracion previstos en el
Reglamento del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

La operacion notificada se sustentaba en la suma de experiencias,
recursos y necesidades de los participantes. Sus capacidades e
intereses, por ser complementarios, permitian el sano desarrollo de la
nueva empresa en beneficio de los asociados. De esta forma, Cogentrix
y La Pefa contribuirian con la mayor parte del capital, asi como con su
experiencia en los sectores eléctrico y de bienes de capital. Cabe sefalar
que la primera es subsidiaria de Cogentrix Energy Inc. (lider en la
industria eléctrica estadounidense), mientras que Celanese, Messer y
Univex son grandes usuarios de energia eléctrica y vapor.

Cogeneracion Mexicana prestaria sus servicios a las plantas de Celanese,
Univex y Messer ubicadas en Querétaro, Celaya, Salamanca y Toluca. En
esta zona, como en el resto del pais, la Comisién Federal de Electricidad
tiene una posicion dominante. En estas circunstancias, aunque
Cogeneraciéon Mexicana no podia prestar servicios a terceros, su
constitucion favorecia el desarrollo de eficiencias, la competencia con la
CFE y la apertura de este importante mercado.

En virtud de su efecto procompetitivo sobre el funcionamiento del
mercado de servicio de energia eléctrica y de los beneficios que
representaba para las empresas consumidoras, la Comisién resolvié no
objetar ni condicionar la concentracion notificada.



3.
4.

La privatizaciéon de empresas publicas, con participacidon sustancial en los
mercados relevantes respectivos origind la adopciéon de medidas que
previenen concentraciones excesivas. Por ello, en las convocatorias y
bases de licitaciones de empresas publicas se requiere a los
participantes obtener la opinion favorable de la Comision. Asi, las
concentraciones asociadas al proceso de privatizacion son notificadas
obligatoriamente a la Comisién.

De esta forma, la Comisién contribuye a que la sociedad obtenga los
beneficios previstos en la politica de desincorporacion de empresas
publicas. Durante 1995-96 la Comisién evalu-, entre otros casos, a los
participantes en las licitaciones publicas de terminales vy
Administraciones Portuarias Integrales y de la Unidad Pantaco de
ANDSA. Privatizacién del sistema portuario mexicano

La estrategia de desincorporacion del sistema portuario incluye, entre
sus elementos principales, el establecimiento de condiciones de
competencia en la prestacion de servicios. Tales condiciones son
indispensables para evitar la imposicion de barreras artificiales de
entrada, el desplazamiento indebido de competidores y el
establecimiento de precios monopdlicos. S-lo en ausencia de estas
restricciones es posible desarrollar un sistema portuario competitivo;
capaz de apoyar el crecimiento del pais, vincular eficientemente los
transportes terrestre y maritimo, e integrar la economia nacional a los
mercados internacionales. Con este objetivo, la Comision particip6 en el
disefio de las convocatorias y bases de las licitaciones portuarias.

En el periodo 1995-96 se concurs- la cesion parcial de derechos para
usufructuar varias terminales e instalaciones portuarias especializadas
en el manejo de carga, asi como tres terminales de cruceros y las
Administraciones Portuarias Integrales de Acapulco y Puerto Vallarta.

Entre los criterios de competencia incorporados en las convocatorias y
bases, destaca la determinacidon de los siguientes mercados relevantes:

= Terminales e instalaciones portuarias de carga: prestacion de
servicios de carga, descarga, alijo, almacenamiento, estiba y
acarreo en los litorales del Golfo de México, por un lado, y del
Pacifico, por el otro.

= Terminales de cruceros: servicios para el movimiento de
pasajeros y para la entrada y salida de embarcaciones en el
ambito geografico de la isla de Cozumel.

= Administraciones portuarias integrales de Acapulco y Puerto
Vallarta: principalmente servicios a embarcaciones locales
dedicadas al entretenimiento y al turismo receptivo de cruceros,
en la zona geografica del litoral del Pacifico. En el caso de
Acapulco, también tienen importancia los servicios de carga,
descarga, alijo, almacenamiento, estiba y acarreo.

Ademas, las restricciones impuestas a los ganadores prohiben las
concentraciones horizontales.



En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley y lo establecido en las
convocatorias y bases de los concursos, la Comisiéon evalu- a los
participantes en los concursos citados. De esta manera, verifico la
inexistencia de concentraciones horizontales prohibidas e investig- los
posibles riesgos a la competencia por concentraciones verticales. Con
base en los estudios respectivos, no objeté ni condicion6 a los
participantes en los concursos de las terminales de cruceros y de las
administraciones portuarias. En el caso de las terminales e instalaciones
de carga se condicioné a algunos participantes y se objetd la
participaciéon de un grupo de agentes econémicos. Por su relevancia y
con fines ilustrativos, enseguida se describen las resoluciones
correspondientes a las licitaciones.

Entre el ocho de junio y el seis de julio de 1995, la Comision recibio
notificaciones de 15 empresas y siete grupos? inscritos en los concursos
correspondientes a la primera y segunda convocatorias emitidas por
diversas Administraciones Portuarias Integrales (API)8 para otorgar el
uso, aprovechamiento y explotacién9 de las siguientes terminales e
instalaciones portuarias:

7 Para los fines de esta descripcion, se entiende por "grupo" la
participacion conjunta de diversos agentes econémicos.

8 La relacion de las empresas y grupos notificantes inscritos en los
concursos corresponddientes a la primera y segunda convocatorias se
presenta en el apéndice, p.p. 117 y 118.

9 Mediante contratos de cesion parcial de derechos de concesion y la
compra de bienes afectos al servicio de las terminales e instalaciones
respectivas.

= Tres terminales para el manejo de contenedores en los puertos
de Lazaro Cardenas, Michoacan; Manzanillo, Colima, y Veracruz,
Veracruz (TC-LC, TC-Man y TC-Ver, respectivamente).

= Dos terminales para usos multiples en el puerto de Altamira,
Tamaulipas (TUM-AIt-1 y TUM-AIt-11).

= Dos terminales para usos mdultiples en el puerto de Lazaro
Cardenas, Michoacan (TUM-LC-1 y TUM-LC-I1).

» Dos instalaciones portuarias para usos multiples en Manzanillo,
Colima (IlUM-Man-1 e IUM-Man-I1).

La evaluacion de los efectos de la adjudicacién de estas terminales e
instalaciones sobre el proceso de competencia y libre concurrencia, se
efectu- en el contexto de las condiciones previstas en las convocatorias y
bases de los concursos para proteger dicho proceso. Tales medidas se
establecieron con la participacion de la Comisién, que colabor-
estrechamente con la autoridad sectorial en el disefio de un mecanismo
de asignacion procompetitivo; es decir, transparente, no discriminatorio
y apegado a los filtros incorporados en la Ley para investigar las
concentraciones y, en su caso, prevenir su objeto o efectos
anticompetitivos. De esta suerte, en las convocatorias y bases estaban



implicitos los siguientes conceptos:
Mercados relevantes. Consistentes en:

7. ) la prestacibn de servicios de carga, descarga, alijo,
almacenamiento, estiba y acarreo en el area geografica
correspondiente al litoral del Golfo de México, y

8. ) en la oferta de los mismos servicios en el litoral del Pacifico.

Poder sustancial de mercado. A fin de limitar el poder de los cesionarios
ubicados en cada litoral sobre los mercados relevantes respectivos, la
adjudicacion de los concursos quedé sujeta a:

= Sélo una terminal o instalacién por cesionario en cada litoral
(mercado relevante).

» Adicionalmente, se establecié que las personas fisicas y morales
relacionadas directa o indirectamente con las empresas
ganadoras (cesionarias), no podrian optar por otra terminal o
instalacion en los litorales (mercados relevantes) donde operaran
las cesionarias vinculadas a ellas.

= Restricciéon en la participacion de los cesionarios en el capital
social de las API.

= Restriccidon en la subcontratacion por parte de los cesionarios.

Estas medidas simplificaron los procedimientos administrativos, dieron
certidumbre a los participantes, facilitaron la coordinacién entre las
autoridades sectoriales y de competencia y contribuyeron a la aplicacion
de la Ley. Asi, al investigar a los licitantes, la Comision determiné y
explicité formalmente los mercados relevantes.

En cuanto al poder de mercado de los agentes econdmicos inscritos, la
Comisién considerd que las restricciones impuestas en las convocatorias
y bases eran suficientes para evitar concentraciones horizontales que
representasen riesgos a la competencia. Con estas previsiones y las
limitaciones impuestas a la participacion de los posibles cesionarios en
las API, los trabajos de la Comisién se orientaron, principalmente, hacia
el analisis de las concentraciones verticales. En el caso de los
transportes y de los servicios al comercio exterior, este aspecto es
sumamente importante, ya que la integracion de diversos modos de
transporte y servicios conexos en una sola empresa o grupo, puede
otorgarle capacidad para fijar precios, restringir la oferta y establecer
barreras de entrada en perjuicio del resto de los agentes econémicos.

Bajo estas consideraciones, la Comision analiz- detalladamente las
propuestas de Transportacibn Maritima Mexicana, S.A. de C.V. y
Operadora de la Cuenca del Pacifico, S.A. de C.V. La primera participaba
en el transporte maritimo, ferroviario y carretero, asi como en la
operaciéon de terminales de uso particular y en la prestaciéon de servicios
portuarios. En la segunda, aparecian como accionistas un grupo de
agentes aduanales con operaciones en Manzanillo, Colima.

Con base en el enfoque descrito y en las investigaciones efectuadas, el
Pleno resolvio:



= No objetar las notificaciones de las empresas inscritas en los
concursos correspondientes a la primera convocatoria (TC-LC,
TC-Man, TC-Ver, TUM-AIt-1 y TUM-AIt-11).

= No objetar las notificaciones de las empresas inscritas en los
concursos correspondientes a la segunda convocatoria (TUM-LC-I,
TUM-LC-I1, IUM-Man-1 y IUM-Man-I1) advirtiendo a Operadora de
la Cuenca del Pacifico, S.A. de C.V. que, de resultar ganadora de
alguna de las instalaciones en Manzanillo, se abstuviera de
vincular los servicios portuarios con los de despacho aduanero,
mediante acciones anticompetitivas; tales como discriminacion,
condicionamiento de ventas y subsidios cruzados.

Los concursos mencionados concluyeron sin la adjudicacion de TUM-AIt
Il, TC-LC e IUM-Man Il. Para concesionar la primera terminal, la APl de
Altamira lanz- una nueva convocatoria, estructurada con los mismos
lineamientos de las dos anteriores.

Las notificaciones presentadas por los cuatro gruposlO inscritos en la
licitacion de TUM-ALT-Il se analizaron siguiendo los criterios de los
concursos previos. El Pleno resolvié objetar la notificacibn presentada
por el grupo Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. e International
Container Terminal Services, Inc., en virtud de su relacibn con
Internacional de Contenedores Asociados de Veracruz, S.A. de C.V.,11
cesionaria de los derechos de la terminal de contenedores del puerto de
Veracruz. Se evitd de esta forma una concentracidon horizontal en el
mercado relevante del litoral del Golfo de México, que hubiera puesto en
riesgo la competencia, afectando con ello a los usuarios de estos
servicios.

10 La relacién de las empresas y grupos notificantes inscritos se
presenta en el apéndice, p. 119.

11 La terminal de contenedores de Veracruz (TC-Ver) fue adjudicada el
12 de julio de 1995 a Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V., e
International Container Terminal Services, Inc. Posteriormente (25 de
julio de 1995), estas empresas constituyeron la sociedad Interna-cional
de Contenedores Asociados de Veracuz, S.A. de C.V., a quien cedieron
los derechos que les correspondian como ganadoras de la terminal
citada.

Desincorporacion de bodegas de Almacenes Nacionales de Depdsito, S.A.
en la Unidad Pantaco

El 27 de junio de 1995 se publicé la convocatoria y bases para la
licitacion de las bodegas sujetas a régimen de propiedad en condominio,
ubicadas en la Unidad Pantaco (Pantaco) de Almacenes Nacionales de
Depdésito, S.A. (ANDSA). La venta de este paquete de activos,
condicionada a la creacion del Puerto Interno y Centro de Actividades
Logisticas Pantaco (PICALP), atendia a los objetivos de modernizar la
infraestructura, eficientar los servicios de almacenamiento y alentar la
participacion privada en la prestacion de los mismos. Para lograrlos era
necesario, por un lado, comprometer a las empresas participantes en las



inversiones, desarrollo e integracion de los servicios previstos en el
PICALP vy, por el otro, garantizar las condiciones de competencia y libre
concurrencia que impulsaran la constante mejoria en la prestacion de los
servicios.

Dentro del sistema ANDSA, Pantaco tenia las funciones de distribuciéon y
abasto en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM). Para
atender la demanda de este importante centro de comercializacion y
consumo, Pantaco dispone de una superficie aproximada de 55.8
hectareas, 26.7 de las cuales estaban ocupadas por 112 bodegas,
superficie privativa, y el resto por espacios e infraestructura de uso
comun. Pantaco es contigua a la terminal ferroviaria del mismo nombre
y todas sus bodegas disponen de acceso al transporte ferroviario.
Asimismo, estaba siendo equipada con un m-dulo aduanal. Por sus
caracteristicas, este conjunto constituye el centro de almacenamiento
mas grande de México, representando el 12% de la capacidad de ANDSA
y el 6% del pais.

Con la creacion del PICALP, Pantaco se transformaria de un centro de
almacenamiento para la distribucién y el abasto de granos, en una
unidad integral de servicios de logistica, transporte y almacenamiento;
complementada con recintos y almacenes fiscales, servicios financieros,
de telecomunicaciones y demas actividades relacionadas. Para lograrlo,
se puso en marcha un esquema que:

= Puso en venta 185,796 m2, correspondientes a 83 de las 112
bodegas sujetas al régimen de propiedad en condominio, asi
como la parte proporcional de las areas de uso comun (patios,
construcciones generales, edificio para usos multiples, casetas y
basculas para ferrocarriles y camiones, calles internas,
infraestructura de vias férreas, etc.). El area sujeta a licitacion
representaba el 69.6% de la superficie de almacenamiento de
Pantaco. El resto permaneceria como propiedad de ANDSA y de
Ferrocarriles Nacionales de México, S.A.

= Obligaba a los cond-minos a invertir en infraestructura. La
realizacion de este programa, asi como la administracion y
coordinacion del uso de las areas comunes se efectuarian a
través de un fideicomiso constituido en Nacional Financiera,
Sociedad Nacional de Crédito.

» Facilitaba la insercion eficiente del transporte intermodal en la
cadena de almacenamiento y distribucién, aprovechando al
maximo las ventajas de ubicacién de Pantaco.

* Preveia la integracidon de servicios y la concurrencia de empresas
especializadas en almacenamiento o actividades conexas, dentro
de una misma éarea.

Con la creacion del PICALP, Pantaco se adecuaria a las nuevas
necesidades del pais y de la ZMCM. Asimismo, se aprovecharian mejor
sus instalaciones al facilitar la generacién de economias de escala y
alcance, asi como de importantes sinergias. Por el contrario, la excesiva
concentracion en la prestacion de estos servicios podria tener efectos
anticompetitivos que mermarian e incluso podrian nulificar las eficiencias



proyectadas. Para evitarlo, la Comision participé con las Secretarias de
Comercio y Fomento Industrial y de Hacienda y Crédito Publico, en el
disefio de un esquema de desincorporacion que establecio limites a los
participantes y destac- sus obligaciones legales en materia de
concentraciones. En este sentido, el requisito de obtener la resolucidon
favorable de la Comisiéon, incluido en las bases de la licitacion,
contribuyé a la aplicacion eficaz de la Ley y, por tanto, a la mejor
proteccion del proceso de competencia y libre concurrencia.

Con el fin de obtener la resolucién citada, trece empresas y dos
gruposl12 notificaron a la Comisién su interés en adquirir las 83 bodegas
incluidas en la licitacion y la parte proporcional de la superficie de uso
comun. El analisis de las transacciones propuestas y de la licitacion
permitieron definir el mercado relevante y evaluar el poder de mercado
asociados a la adjudicacién de los activos mencionados.

12 Las empresas y grupos notificantes contaban con sus respectivas
constancias de registro y calificacion. La relacion de las empresas y
grupos notificantes se presenta en el apéndice, p.p. 119 y 120.

La Comision determind que los servicios del mercado relevante estaban
constituidos por las actividades de manejo y almacenamiento de
productos no perecederos. Entre ellas estaban comprendidas las de
carga, descarga, consolidaciobn y desconsolidacién, asi como las de
guarda, custodia y conservacion, todas integradas en un esquema
logistico. Estos servicios se ofrecerian tanto en bodegas de custodia
como en almacenes generales de depdsito.

En su dimensién geografica, el mercado relevante correspondia a la
region de la ZMCM, en virtud de que los servicios descritos tienen un
valor de "lugar" para el usuario, dada la logistica de la movilizacién y
comercializacion de sus mercancias dentro de la ZMCM, hacia esta zona
y desde esta region. En este sentido, los servicios que prestaria el
PICALP y los que en particular ofrecerian las bodegas en licitacion, s6lo
serian sustituibles por otras unidades que ofrecieran servicios similares
en esta zona geografica. De la investigacion se desprendia que los
demas almacenes ubicados en la ZMCM so6lo proporcionaban
parcialmente los servicios que se integrarian en el PICALP.

A pesar de la inexistencia de sustitutos cercanos a los servicios del
PICALP y de las fuertes inversiones que se requeririan para construir e
integrar facilidades del mismo tipo, el poder de mercado de los
participantes en este proyecto estaria fuertemente limitado por las
restricciones impuestas en la adjudicacion de las areas de
almacenamiento. Asi, conforme a las bases de la licitacion, cada
empresa o grupo calificado s6lo podia optar por la adquisicion del 10%
de la superficie del PICALP. En virtud de estas condiciones y del hecho
de que cada cond-mino operaria en forma independiente, el esquema de
desincorporacion evitaria concentraciones riesgosas a la competencia y
las presiones del mercado impulsarian a los agentes econdmicos a
aprovechar las ventajas de la integracion vertical, previstas en el
PICALP, en beneficio de la sociedad y, en particular, de los usuarios.



El Pleno resolvi6 no objetar las transacciones promovidas ante la
Comisién. Sin embargo, establecidé la siguientes condiciones;

= La suma de las participaciones de Almacenadora México, S.A. de
C.V., y Almex Jalisco, S.A. de C.V., no deberia rebasar el 10% de
la superficie total de las bodegas objeto de la licitacién. La raz-n
estribaba en que la primera era propietaria del 51% del capital de
la segunda.
= Servicargo S.A. de C.V., y Agentes Aduanales para el Comercio
Exterior, S.A. de C.V., deberian abstenerse de vincular los
servicios de almacenamiento con los de despacho aduanero,
mediante acciones anticompetitivas, como discriminacion,
condicionamiento de ventas y subsidios cruzados.
B. Reestructuraciones para enfrentar la crisis
C. La contraccién econémica ha puesto a prueba a la mayoria de las empresas
nacionales. En términos generales, los negocios sufrieron fuertes reducciones
en sus ventas e incrementos en sus costos; particularmente los financieros.
Asimismo, el sistema bancario se vio afectado por el r4pido crecimiento de la
cartera vencida. En estas condiciones, la permanencia de las empresas mas
vulnerables es amenazada, adicionalmente, por cambios en la demanda
adversos a sus productos o servicios. Surgen asi modificaciones en las
estructuras de los mercados como consecuencia de la salida de competidores y
de las concentraciones realizadas para superar, entre otros, los problemas
financieros.

En virtud de la pérdidas de bienestar social y de los riesgos que representa para
la competencia la salida de competidores, la legislacion de algunos paises
establece excepciones temporales en tiempos de crisis. En México esta situacion
no esta explicita en la Ley. Sin embargo, este ordenamiento facilita a la
Comision el establecimiento de medidas que salvaguardan o fortalecen la
competencia sin perjuicio de la realizacién de concentraciones con objetivos de
saneamiento financiero.

1. Reestructuracion del sistema financiero

2. El sistema bancario mexicano comenz- a mostrar problemas de
insuficiencia de capital desde 1993, como consecuencia del rapido
crecimiento de la cartera vencida. También desde entonces, un grupo de
instituciones financieras venia operando con graves problemas, actuando
en algunos casos al margen de las regulaciones establecidas. Para
corregir esta situacion, diversas instituciones recibieron créditos del
Fondo Bancario de Proteccién al Ahorro (Fobaproa) y fueron intervenidas
por la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV).

Los bancos intervenidos entre 1994 y 1995 fueron Banco Unién, Cremi,
Banpais e Inverlat. Efectuado su saneamiento financiero, la intervencion
de la CNBV concluiria con la busqueda de nuevos inversionistas. En estas
condiciones, la Comision fue notificada en 1995 sobre la intencién de
licitar Aseguradora Mexicana S.A. de C.V. (Asemex), integrante del
grupo Asemex-Banpais. Mas adelante se presenta la resolucién de la
Comision sobre esta materia.



La debilidad del sistema bancario nacional se acentu- con la crisis
surgida en diciembre de 1994. La devaluacién del peso, el aumento en
las tasas nominales de interés, la contraccion econdmica y el
sobreendeudamiento de empresas y familias deterioraron la calidad de la
cartera, provocando un drastico aumento en el vencimiento de la misma.
Esta situacion contribuy6 sustancialmente a disminuir la capitalizacion de
la banca. Asi, en febrero de 1995 el indice correspondiente descendi6 a
un nivel inferior al 8 por ciento.

El riesgo de insolvencia del sistema bancario se enfrenté oportunamente
por las autoridades financieras con diversas medidas. Entre ellas
conviene destacar los Programas de Capitalizaciéon Temporal (Procapte)
y de Fortalecimiento de Capital con Compra de Cartera, asi como las
reformas legales a la estructura de capital de los bancos, dirigidas a
facilitar la capitalizaciéon de las instituciones financieras.

El Procapte ha contribuido de manera significativa al manejo de los
problemas financieros de los bancos mas debilitados. Ha facilitado
también su permanencia en el mercado, impidiendo su concentracién en
unas cuantas instituciones. Sin embargo, ante la eventual incapacidad
de los bancos apoyados por Procapte para cubrir sus obligaciones
subordinadas, Fobaproa tendria que colocar las acciones respectivas
entre nuevos inversionistas. En este caso, la Comisién tendria que
prevenir la realizacion de concentraciones indebidas, a fin de evitar
practicas monopodlicas contrarias a los intereses de los usuarios de la
banca.

El Programa de Fortalecimiento de Capital con Compra de Cartera y las
reformas legales a la estructura de capital de los bancos han facilitado el
saneamiento financiero, al estimular las aportaciones de recursos frescos
por los socios u otros agentes econdmicos privados, nacionales y
extranjeros. En virtud de que las transacciones correspondientes
constituyen concentraciones en términos de la Ley, dependiendo de sus
montos, estan sujetas a la aprobacion de la Comisidn. En estas
circunstancias se encontraban las concentraciones entre Grupo
Financiero Probursa, S.A. de C.V. y BBV International Investment
Corporation, asi como las de Grupo Financiero Bital, S.A. de C.V. con
Banco Comercial Portugués, S.A. y Banco Central Hipanoamericano,
S.A.

Por otra parte la adquisicion de acciones de Grupo Financiero Bancomer
S.A. por el Banco de Montreal contribuyd a consolidar las finanzas del
grupo y facilit6é la capitalizacibn de Bancomer. También esta
concentracion fue notificada a la Comisién en su oportunidad.

Enseguida se describen las resoluciones de la Comision en los casos de
los ultimos bancos citados y de Asemex.

Grupo Financiero Probursa, S.A. de C.V. / BBV International Investment
Corporation Grupo Financiero Bital, S.A. de C.V. / Banco Comercial
Portugués, S.A. / Banco Central Hipanoamericano, S.A.



Las inversiones de BBV en Probursa y de Comercial Portugués y Central
Hispano-americano en Bital se efectuaron al amparo de las reformas
legales a la estructura de capital de las instituciones bancarias. La
primera transaccion consistié en la capitalizaciéon de Probursa por medio
de un aumento de hasta el 70% en la participaciéon de BBV. De esta
forma, Probursa se convertiria en filial del banco espafiol. La segunda
operacion se notific6 como una emisidon de obligaciones subordinadas
convertibles en acciones series "A" y "B", cuyas dos terceras partes
serian adquiridas por Comercial Portugués y Central Hispanoamericano,
en partes iguales. Realizada esta transaccion, las participaciones de cada
uno de los bancos extranjeros en Bital ascenderian a cerca del 20 por
ciento.

El mercado relevante correspondiente a estas operaciones consiste en
los servicios financieros, bancarios y no bancarios ofrecidos en el
territorio nacional. La estructura de dicho mercado no presenta indices
de concentracién elevados, a pesar de que tres instituciones, distintas de
las notificantes, tienen una participacion agregada del 50 por ciento.

En virtud de lo anterior y de que estos bancos extranjeros no
participaban anteriormente en el mercado mexicano, las operaciones
notificadas no otorgaban un poder sustancial sobre el mercado
relevante. Al contrario, gracias a la inyeccién de capital, Probursa y Bital
recuperarian o aumentarian su capacidad competitiva. Asi, Probursa
emprenderia la expansion de sus servicios en la banca al menudeo y
Bital reiniciaria su agresivo programa de apertura de sucursales,
suspendido desde noviembre de 1994.

Dado el efecto procompetitivo de las concentraciones descritas y sus
consecuentes beneficios a los ahorradores y usuarios del crédito
bancario, la Comisién resolvié no objetarlas ni condicionarlas. De esta
forma, ademas de contribuir al fortalecimiento del sistema financiero,
favoreci6 el desarrollo de mercados menos concentrados y mas
competidos.

Licitacion de Aseguradora Mexicana, S.A. de C.V.
Licitador: Grupo Financiero Asemex-Banpais, S.A. de C.V.
Licitantes: Grupo Nacional Provincial, S.A. de C.V.; Seguros Comercial
Ameérica, S.A. de C.V.; Valores Monterrey Aetna, S.A., y Liberty de
México Seguros, S.A.

El 21 de febrero de 1996, Asemex-Banpais (Banpais) notificé su interés
en vender el 70% de las acciones representativas del capital social de
Aseguradora Mexicana, S.A. de C.V. (Asemex). El 30% restante
pertenece a Petr-leos Mexicanos (Pemex) y a la Comisién Federal de
Electricidad (CFE), quienes son, ademas, clientes importantes de esta
aseguradora. La transaccion se efectuaria por medio de licitacion,
conforme al calendario presentado a la Comisién.

La operacion notificada era consecuencia de diversas dificultades
enfrentadas por Banpais, intervenido por la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, en marzo de 1995. Durante el mismo mes, Banpais obtuvo



un crédito de Fobaproa, otorgando para ello en garantia los titulos
representativos del 70% del capital pagado de Asemex. Finalmente, el
saneamiento financiero de Banpais condujo a la venta de las acciones
mencionadas.

Dentro de los plazos previstos en las bases de la licitacion, notificaron su
participacién Grupo Nacional Provincial, S.A. de C.V.; Seguros Comercial
América, S.A. de C.V.; Valores Monterrey Aetna, S.A. y Liberty de
México Seguros, S.A.

El mercado relevante de la concentracién radica en los servicios de
seguros de vida; accidentes y enfermedades y dafios, ofrecidos en el
territorio nacional. En este contexto, la importancia de Asemex y de las
empresas licitantes puede caracterizarse con los siguientes datos:

= Con la sola excepcion de Liberty de México, las licitantes y
Asemex constituyen las cuatro aseguradoras mas grandes del
pais, alcanzando una participacion conjunta del 64.1% en el
mercado relevante.

= Las participaciones individuales en el mercado relevante de las
tres licitantes con mayor presencia en el mismo variaban del 11.4
al 20.7%. Con la concentracién notificada, el nuevo porcentaje se
ubicaria entre el 25.9 y el 32.1%. En el caso de Liberty de
México, la transaccion no alteraria sustancialmente la estructura
del mercado.

= A diferencia de los tres licitantes con mayor presencia en el
mercado, Asemex tiene una participacion marginal en vida, y
media en accidentes y enfermedades. En cambio, tiene el mayor
peso en dafios, que representan el 23.9% de sus ventas. Esta
situacion se explica por el favorable acceso de esta aseguradora
al mercado del sector publico.

Las participacidnes en el ramo de dafios de las tres licitantes mayores
también son significativas, ya que oscilan entre el 8.9 y el 18.4%. Con la
concentraciéon, estos se incrementarian a 27.7 'y 42.3%,
respectivamente, siempre y cuando la ganadora en la licitacion
conservara el mercado del sector publico, hasta ahora cautivo en
Asemex.

La competencia en el mercado relevante se ha intensificado durante los
ultimos afios como resultado de las modificaciones a la Ley General de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros y de las adecuaciones
a la misma derivadas del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte. Las reformas han facilitado la entrada de nuevas empresas
nacionales y extranjeras y han eliminado regulaciones que dificultaban el
funcionamiento del mercado. Estas presiones de indole procompetitiva
se sentirdn con mayor fuerza en el mediano plazo, afectando el poder de
mercado de las comparfiias aseguradoras.

En virtud del fortalecimiento de las condiciones de competencia en el
mercado relevante y de que la concentracidon notificada no constituye en
si misma un riesgo al proceso de competencia, la Comisiéon resolvidé no



objetar su realizacion por cualquiera de los licitantes. Sin embargo,
advirtié que llevaria al cabo las acciones pertinentes, para garantizar que
la contratacion de seguros por el sector publico se diera en condiciones
equitativas.

Grupo Financiero Bancomer, S.A. / Valores Monterrey Aetna, S.A. de
C.V. / Banco de Montreal

El 22 de febrero de 1996, la Comision fue informada sobre una
concentracion proyectada por Grupo Financiero Bancomer, S.A. (GFB),
Valores Monterrey Aetna, S.A. de C.V. y Banco de Montreal. La
operaciéon consistiria en la adquisicion de 20% de las acciones de GFB
por parte del Banco de Montreal.

Esta transaccion se inscribia dentro de los compromisos de capitalizacion
de Bancomer. Con esta perspectiva, Banco de Montreal y GFB
convinieron una alianza estratégica de largo plazo, cuya realizacion
implicaria una capitalizacion significativa de GFB y Bancomer.

El objetivo principal de esta alianza consistia en identificar y buscar
areas de negocios, en donde la asociacion de ambas empresas facilitara
la instrumentacion de soluciones completas y adecuadas a las
necesidades de sus clientes. Ademas, la alianza facilitaria a GFB y Banco
de Montreal el desarrollo de nuevos productos y servicios en Estados
Unidos y Canada, gracias a la posicidon de este ultimo en esos paises. De
esta forma, las dos instituciones financieras buscaban adaptarse a las
oportunidades surgidas en el ambito del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte.

La Comisidon tom- en cuenta que la concentracion notificada tenia claros
propoésitos de fortalecimiento financiero, apegados a los compromisos de
capitalizacion de Bancomer. Asimismo, consideré que la alianza
estratégica facilitaria el legitimo crecimiento de esta institucién en la
zona del tratado, sin implicar modificaciones en la estructura del
mercado relevante de los servicios financieros ofrecidos en el territorio
nacional, ni en las condiciones de competencia del mismo. Resolvié por
tanto no objetarla ni condicionarla.

Saneamiento financiero de empresas

Enseguida se presentan los casos de tres concentraciones llevadas a
cabo para superar las dificultades financieras de un grupo de lineas
aéreas, de una cadena comercial y de un grupo hotelero. En todos ellos
las resoluciones de la Comision tuvieron beneficios evidentes para la
sociedad al conservar condiciones de competencia, sin perjuicio de la
recuperacion o de la superacion de las dificultades coyunturales de las
empresas afectadas.

Corporacion Internacional de Aviacion, S.A. de C.V. / Aerovias de México
S.A. de C.V. / Corporacién Mexicana de Aviacion, S.A. de C.V.

El 25 de mayo de 1995, Corporaciéon Internacional de Aviacién, S.A. de
C.V.13 (Cintra), Aerovias de México S.A. de C.V. (Aeroméxico) y



Corporacion Mexicana de Aviacion, S.A. de C.V. (Mexicana) notificaron
su interés en realizar una concentracidon. ésta consistia en la adquisicion
de las acciones de Aeroméxico y Mexicana por parte de Cintra, que en lo
sucesivo tendria el control de ambas compariias y de sus subsidiarias. La
operacion se llevaria a cabo en tres etapas. En las dos primeras,
Aeroméxico y Mexicana intercambiarian acciones con Cintra, y en la
ultima se exploraria la posibilidad de que las subsidiarias de estas
empresas aéreas se integraran al patrimonio de la tenedora.

13 Originalmente notificada como Univias, S.A. de C.V. El cambio de
denominaciéon social a Cor-poracion Internacional de Aviacion, S.A. de
C.V. se efectu- el 23 de octubre de 1995 y fue informado a la Comision
el 27 del mismo mes y afio. Hecha esta aclaracion, durante la
descripcion de este caso siempre se hara referencia a la udltima
denominacion.

A esta concentracién antecedidé la adquisiciéon del control de Mexicana
por Aeroméxico, autorizada por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT) antes de la entrada en vigor de la Ley. El
recrudecimiento de los problemas econdmicos y financieros de dichas
aerolineas condujo al control de las mismas por los bancos acreedores.
Asi, en la fecha de la notificacion, estas instituciones poseian mas del
60% del capital de Aeroméxico,14 quien a su vez controlaba, directa o
indirectamente, el 54.6% del capital social de Mexicana.

14 Integrado por acciones propiedad de Bancomer, Fideicomiso de
Bancos ( nueve instituciones) y Fideicomiso Banamex.

Antes de esta notificacidn, el binomio Aeroméxico-Mexicana presentaba
un alto grado de integracion horizontal y vertical. La primera tenia como
subsidiarias o asociadas a Aeromexpress, Aerolitoral y Aeroperd, y la
segunda a Aerocaribe, Aerocozumel, Aeromonterrey y Aerolibertad.
Ademas, Aeroméxico y Mexicana participaban conjuntamente, por medio
de SEAT, en la prestacion de algunos servicios complementarios en
aerédromos civiles y, a través de Sertel y Sabre, en la oferta de
sistemas computarizados de reservaciones aéreas. Asimismo, ambas
compaiiias participaban separadamente en otros negocios relacionados
con diversas actividades conexas a los servicios aéreos o a sus
operaciones.

Cintra fue constituida por iniciativa de los bancos acreedores con la
finalidad de llevar a cabo el saneamiento financiero de Aeroméxico y
Mexicana. De esta suerte, al efectuarse la concentracion, se constituiria
en una entidad corporativa con caricter de tenedora pura y de
controladora, registrada en la Bolsa Mexicana de Valores, S.A. Entre los
objetivos de Cintra se encontraban, ademas de solucionar las
dificultades financieras de Aeroméxico y Mexicana, los de servir de
instancia armonizadora entre accionistas y acreedores de ambas
empresas y de promover la inyeccion de recursos a las mismas. En otras
palabras, con la concentracion se llevaria a cabo la reestructuracion
corporativa necesaria para fortalecer las finanzas de las dos lineas
aéreas y garantizar su sobrevivencia. Esta medida no implicaba



modificaciones en la integracion vertical y horizontal de Aeroméxico y
Mexicana.

En el sentido mas amplio, la concentracién se relaciona con la oferta de
servicios de transporte. Sin embargo, su mercado relevante se limita a
los servicios de transporte aéreo regular de carga y de pasajeros, dada
la lejana sustituibilidad entre este medio y los demas modos de
transporte. El limite maximo de la dimensién geografica de dicho
mercado corresponde al territorio nacional, dada la participacién
marginal de Aeroméxico y Mexicana en el mercado internacional.

Al analizar el poder de los promoventes sobre el mercado relevante, la
Comision tom- en cuenta el efecto observado en dicho mercado durante
los afios en que Aeroméxico y Mexicana han estado vinculadas. En este
sentido, destacan los siguientes elementos:

= Las aerolineas notificantes alcanzaban una participaciéon conjunta
de mercado del 65.3%, segun los pasajeros transportados. La
comparfiia que les sigue en importancia (TAESA) registr- un
porcentaje del 13.5%, inferior al 37.3 y 28% de Aeroméxico y
Mexicana, respectivamente. La fuerte presencia de estas dos
empresas no ha impedido que, durante los dltimos afios, sus
competidores hayan pasado a ocupar lugares significativos en el
mercado relevante. Para preservar el nivel de competencia que
existe actualmente es indispensable mantenerlas separadas.

= Como consecuencia de la revision del marco regulatorio, se
incrementaron notablemente el numero de participantes y la
oferta de los servicios aéreos. En efecto, durante 1993 las
empresas regionales pasaron de 11 a 13, y las ciudades
atendidas con vuelos nacionales de 59 a 61. Sin embargo, no
todas las empresas troncales desarrolladas al amparo de la
desregulacion lograron mantenerse competitivas durante la crisis.
Esto explica su reducciéon de seis a cinco durante el periodo
citado.

» Las condiciones de competencia prevalecientes permitieron
sensibles reducciones en las tarifas de rutas como México-
Guadalajara, México-Monterrey, México-Mérida, Monterrey-
Cancun y Guadalajara-Tijuana. Empero, los beneficios de la
competencia no se han extendido plenamente hacia las rutas
menos atractivas que, sin embargo, es necesario mantener a
pesar del poco interés de los nuevos participantes. El
fortalecimiento y la ampliacién de las condiciones de competencia
requiere del mantenimiento del nimero de oferentes y de los
servicios prestados por los mismos. El retiro de Aeroméxico o
Mexicana tendria, por tanto, efectos negativos en el
funcionamiento de los mercados. La integracion comercial de
ambas empresas llevaria a resultados similares.

*» La entrada de nuevos competidores nacionales y la ampliacion de
las empresas establecidas esta limitada por la magnitud de las
inversiones requeridas y las dificultades para financiarlas.
Adicionalmente, las préacticas de mercadotecnia normalmente
utilizadas para asegurar la fidelidad de las agencias de viajes y de
los consumidores finales, aunque generalmente legitimas, elevan



los costos de entrada a este mercado. Esta situaciéon favorece la
posicion de todas las empresas que ya operan en el mercado.

El analisis del mercado relevante y del poder de los agentes econémicos
participantes permitié concluir que la competencia resultaria afectada
con el debilitamiento o la desaparicion de Aeroméxico o Mexicana. Por
tanto, resultaba pertinente facilitar la reestructuracién financiera y
administrativa que las llevara a niveles adecuados de eficiencia e hiciera
posible la recuperacion de las deudas capitalizadas. No obstante, la
supresion de los riesgos anticompetitivos de esta concentracidon
requerian del establecimiento de medidas que garantizaran el
desempeiio comercial independiente de Aeroméxico y Mexicana.

El Pleno de la Comisidbn no objetd, pero si condiciond la operacion al
cumplimiento de medidas que permitieran prevenir o, en su caso,
corregir oportunamente los aspectos o desarrollos anticompetitivos de la
concentracién. Las condiciones impuestas fueron, entre otras, las
siguientes:

» La reestructuracion administrativa quedé sujeta a la obligacion de
llevar la contabilidad por separado y administrar
independientemente cada una de las dos empresas, mediante sus
respectivos consejos de administracion.

= Prevenir los actos anticompetitivos por medio de un agente
consultor, designado por la Comisidon, el cual analizaria
regularmente el cumplimiento de las condiciones establecidas y
elaboraria dictimenes peri-dicosl5 sobre las condiciones de
competencia.

15 La Comision, dentro del entorno y dinamica de la industria,
considerara toda la informacidn que juzgue necesaria, ademas de las
evaluaciones y analisis que efectie el agente consultor. Asimismo,
tomara en cuenta indicadores basados en diversos elementos que
permitan identificar los niveles de competencia. Entre éstos se
encuentran los siguientes: participacion de los promoventes y sus
subsidiarias en el mercado; evolucion de las tarifas y de la relacion
precio-costo; practicas comerciales; programas de c-digo compartido;
indicadores de calidad, seguridad y permanencia del servicio e
indicadores de la evolucién de otras empresas.

Corregir oportunamente  eventuales practicas  anticompetitivas
mediante:

= El establecimiento de tarifas entre la Comisién y la SCT, cuando a
juicio de la CFC no existan condiciones de competencia;

» La suspension inmediata de las préacticas contrarias a la Ley
detectadas por la Comision;

= El establecimiento de acuerdos entre la Comision y la SCT para la
aplicacion de medidas que preserven o reestablezcan condiciones
de competencia;

= La cooperacion de los promoventes en la conservacion o
perfeccionamiento de un ambiente de competencia vy,



» La disolucion total o parcial, en caso extremo, de Ila
concentracion.

Grupo Situr, S.A. de C.V. / Host Marriot Corporation Airport Inc. /
Aeropuerto Shareholder, Inc.

En diciembre de 1995, la Comisiéon fue notificada sobre una
concentracion proyectada entre Grupo Situr, S.A. de C.V.; Host Marriot
Corporation Airport, Inc.; Aeropuerto Shareholder, Inc. y Elcrisa, S.A. de
C.V. La operacion consistiria en la asociacion de Situr, Marriot y
Shareholder para constituir Elcrisa, que adquiriria los hoteles Continental
Plaza Aeropuerto y Polanco, propiedad de Situr. La medida contribuiria a
sanear la situacion financiera de Situr y haria posible la conclusion y
puesta en operacién del hotel en Polanco.

El mercado relevante de la concentraciéon notificada corresponde al de
los servicios de hoteleria y actividades conexas ofrecidos en la Ciudad de
México. La Comision estimd que la participacion de Elcrisa tendria un
peso menor en la oferta hotelera. Asimismo, la investigacion permitié
determinar que Marriot y Shareholder no participaban en el mercado
relevante. Con estas condiciones la concentracién contribuiria a resolver
las dificultades financieras de Situr y permitiria el pleno
aprovechamiento de los activos citados sin poner en riesgo el proceso de
competencia y libre concurrencia. En consecuencia, la Comision resolvié
no objetarla ni condicionarla.

Grupo Gigante, S.A. de C.V / Banco Nacional de México, S.A. / Seguros
Inbursa, S.A. de C.V. / Banco Inbursa, S.A.

Entre el 30 de abril y el 2 de mayo de 1996, la Comisiéon recibié tres
notificaciones sobre las intenciones de compra de acciones
representativas del capital social de Grupo Gigante, S.A. de C.V. por
parte de Banco Nacional de México, S.A.; Seguros Inbursa, S.A. de C.V.
y Banco Inbursa, S.A., respectivamente. Las transacciones tenian como
objeto la capitalizacion de Gigante.

El monto de las operaciones citadas no implicaba el control de Gigante
por parte de las instituciones financieras mencionadas. Asimismo, por la
diversidad en los giros de las promoventes, dichas transacciones no
afectaban la estructura ni las condiciones de competencia de los
mercados donde concurrian. Por estas razones, la Comision resolvié no
objetarlas ni condicionarlas.



I1l. PRACTICAS MONOPOLICAS Y OTRAS RESTRICCIONES A LA
COMPETENCIA

La proteccion del proceso de competencia y libre concurrencia mediante la eliminacion
de practicas monopdlicas y demas restricciones al funcionamiento de los mercados,
procura la participacion amplia, equitativa y no discriminatoria de todos los agentes
econdémicos. Las acciones de la Comisién en este sentido facilitan el desempefio de las
empresas eficientes, suprimen obstaculos a la generacion de empleos, promueven la
integracion econdémica del pais y contribuyen a elevar el bienestar de los
consumidores. Los logros alcanzados durante 1995-96 revelan avances significativos
respecto de los dos ejercicios anteriores:

e La suma de denuncias e investigaciones de oficio concluidas en 1995-96
aument6 56.3% con respecto al ejercicio precedente.

e El 46% de las denuncias concluidas en el periodo que cubre este informe
termind con resolucion del Pleno.1 El 54% restante fueron desechadas2 o
terminadas por desistimiento. Estos resultados representan un progreso
importante frente a los ejercicios 1993-94 y 1994-95. En estos periodos las
denuncias resueltas por el Pleno representaron el 4.8 y 16.7%, de los totales
concluidos, en tanto que los casos terminados por desechamiento vy
desistimiento registraron una participacion superior al 80% en los dos primeros
anos de labores.

1 El Pleno resuelve todos los casos admitidos a tramite cuya investigacion fue
concluida. El desechamiento de las denuncias notoriamente improcedentes es acordado
por el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la Comision.

2 En todos los casos se refieren a denuncias desechadas por notoriamente
improcedentes.

En el 58% de las denuncias resueltas durante 1995-96, la Comision ordend la
suspension de la practica monopdlica y, en su caso, aplicod las sanciones previstas en
las Ley, Las investigaciones de oficio desahogadas en el presente ejercicio registraron
un incremento del 20% con respecto al periodo previo. Cabe sefialar que del total
terminado en 1995-96, el 92% correspondié a resoluciones que corrigieron y, en su
caso, sancionaron las practicas o medidas anticompetitivas.

El combate de las practicas monopdlicas absolutas tiene una alta prioridad. Esta
politica, fundada en la prohibicién per se prevista en la Ley, toma en cuenta la probada
ineficiencia y dafio social de los arreglos de precios y cantidades entre competidores.
En efecto, la experiencia nacional e internacional demuestra que la colusion entre
oferentes conduce a precios mayores y a cantidades inferiores a las de competencia. Al
eliminar estas conductas, la Comisién contribuye al mejor aprovechamiento de los
recursos del pais y al bienestar de los consumidores.

Las practicas monopodlicas absolutas sancionadas durante 1995-96 correspondieron, en
la mayoria de los casos, a convenios de precios entre oferentes competidores. Cabe
mencionar los acuerdos celebrados por un grupo de distribuidores de huevo del Distrito
Federal, por la Asociacion Mexicana de Agentes de Carga, A.C. y los Agentes Aduanales
de Cancun, A.C. La orden de suspender tales préacticas protege a los consumidores
contra el establecimiento de precios monopdlicos en un bien de consumo basico y
beneficia con tarifas més bajas a los usuarios de los servicios prestados por los
agentes citados. Ademas, la Comision sancioné la concertacion de posturas en



licitaciones publicas promovida por un grupo de industriales en contra de Pemex
Exploracién y Producciéon. En todos los casos se impusieron las multas previstas por la
Ley.

Las practicas monopdlicas relativas fueron combatidas con efectividad. Durante el
periodo que cubre este informe, se suprimieron y sancionaron diversos actos y arreglos
cuyo objeto era desplazar indebidamente a otros agentes econdmicos del mercado o
impedirles sustancialmente su acceso al mismo. éstos consistieron en denegacion de
trato, boicot y otras conductas ilicitas previstas de manera genérica en la Ley. Las
resoluciones adoptadas por el Pleno en 1995-96 son de particular interés, por sentar
precedentes en cuanto a los actos anticompetitivos efectuados por organizaciones
laborales y a la determinacion de conductas monopdlicas genéricas incluidas en la
fraccion VII del articulo 10 de la Ley.

Con la eliminaciéon del boicot y denegacion de trato, efectuados por la Union de
Voceadores y Expendedores del Puerto de Veracruz y la Unidon de Voceadores y
Expendedores de la Prensa Miguel Hidalgo, en Durango, Dgo., se suprimieron barreras
de entrada a nuevos participantes. Por otra parte, la suspensién de las practicas
realizadas por Distribuidora C-nsul, S.A. de C.V. y Mabesa, S.A. de C.V., para
desplazar indebidamente a Singer Mexicana, S.A. de C.V. y a Manufacturera Electr-nica
Sim, S.A., beneficia a los consumidores al preservar opciones en el mercado de
electrodomésticos.

La resolucion de la Comisién sobre la denuncia de depredacion de precios presentada
por Chicles Canelis en contra de Chicle Adams, S.A. de C.V., ilustra sobre los criterios
empleados por la Comision para determinar este tipo de practicas, al amparo de la
fraccion VII del articulo 10 de la Ley. Asimismo, establece lineamientos contables
especificos para tratar estos casos en el futuro, con lo que se da una mayor
certidumbre a los agentes econémicos.

En los articulos 14 y 15 de la Ley se faculta a la Comisiéon para vigilar la observancia de
la fracciéon V del articulo 117 constitucional. En éste se establece que "Los Estados no
pueden en ningdn caso+ prohibir ni gravar, directa ni indirectamente, la entrada a su
territorio, ni la salida de él a ninguna mercancia nacional o extranjera". Conforme al
articulo 15 de la Ley, la Comisién podra, en su caso, sefalar la existencia de esas
restricciones mediante declaratoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion. Con
estos fundamentos, en 1995-96 se declar- la existencia de restricciones a la entrada
de flores procedentes de otras entidades de la Republica al estado de Sinaloa.

Los actos de las autoridades publicas que disminuyen el proceso de competencia y
libre concurrencia son contrarios al objeto de la Ley. Con su eliminacién o correccion,
se promueve la participacion de los agentes econdémicos sobre bases amplias,
equitativas y no discriminatorias, y se suprimen barreras administrativas al
funcionamiento eficiente de los mercados. Durante 1995-96 la Comisidn determind la
presencia de algunas restricciones a dicho proceso en los estados de Oaxaca y México.
Para corregirlas hizo las recomendaciones pertinentes a las autoridades locales.

A.
Singer Mexicana, S.A. de C.V.; Manufacturera Electr-nica Sim, S.A. de C.V. y

Grupo Bler de México, S.A. de C.V., Vs. Vitro, S.A.; Distribuidora C-nsul, S.A.
de C.V. y Mabesa, S.A. de C.V.



Singer Mexicana, S.A. de C.V.; Manufacturera Electr-nica Sim, S.A. de C.V., y
Grupo Bler de México S.A. de C.V., denunciaron3 a Vitro, S.A.; Distribuidora C-
nsul, S.A. de C.V. y Mabesa, S.A. de C.V., por la realizacion de presuntas
practicas o concentraciones anticompetitivas consistentes en:4

3 Las denuncias de Singer Mexicana, S.A. de C.V. y Manufacturera Electr-nica
Sim, S.A. de C.V. fueron presentadas el 17 de diciembre de 1993. Grupo Bler
de México S.A. de C.V. interpuso su denuncia el 11/4 de febrero de 1994.

4 Los hechos denunciados, indicados en los incisos a., b. y c. fueron
presentados por Singer y los correspondientes a los incisos d., e. y f. por esa
empresa y Sim. Las quejas de Bler se refieren a restricciones en el abasto por
parte de las denunciadas.

a. Instrumentacion, por parte de Mabe, de una politica restrictiva al abasto
oportuno de refrigeradores de las marcas Singer y Mabe, en contra de
Singer.

b. Terminacion injustificada y unilateral de relaciones comerciales por Mabe
en perjuicio de Singer.

c. Expulsion de Singer de la Asociacion Nacional de Fabricantes de
Aparatos Domeésticos, A.C. (ANFAD).

d. Denuncia de practicas desleales de comercio internacional contra las
importaciones de refrigeradores provenientes de Corea, a fin de
desplazar a Singer y Sim del mercado.

e. Celebracion de acuerdos comerciales y alianzas estratégicas entre las
empresas denunciadas y fabricantes estadounidenses de
electrodomésticos.

f. Participaciones accionarias de Mabe y Vitro en empresas filiales que sélo
en apariencia son de otros agentes econémicos.

g. Celebracién de contratos entre C-nsul y Vitromatic con minoristas
(Salinas y Rocha, S.A. y Errsa), con los que las primeras otorgaban un
descuento del 2% a las ultimas, condicionado a la no venta de
electrodomésticos fabricados fuera de la regiéon del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN).

Tanto Singer como Sim se dedican a la comercializacion de refrigeradores y
estufas. Con este fin, importan refrigeradores coreanos y se dedican a la
intermediaciéon de marcas nacionales. Ademas, Singer ofrece marcas propias
(Singer y Premier by Singer), cuya manufactura hace unos afios se efectuaba
en las plantas de Mabe. Paralelamente, Mabesa y Vitro son tenedoras de las
acciones de las empresas que integran Organizacion Mabe y Grupo Vitro,
respectivamente. Entre éstas se encuentran C-nsul y Vitromatic. Ambas
importan y distribuyen refrigeradores y estufas de Estados Unidos vy
comercializan los manufacturados por las empresas vinculadas a sus grupos.

Con la sola excepcion de la celebracion de contratos entre C-nsul y Vitromatic
con minoristas, los hechos denunciados se gestaron y extinguieron antes de la
entrada en vigor de la Ley, en junio de 1993. No obstante, la investigacion
cubrié también los afios anteriores a esta fecha, a fin de no omitir posibles
conductas anticompetitivas, sistematicas e intencionales, relacionadas con
practicas ilicitas conservadas después de la entrada en vigor de la Ley. En este
contexto, la Comision determiné que:



0 Si bien la expulsion de Singer de ANFAD (enero de 1991) revelaba un
conflicto entre los integrantes de esta asociaciéon, derivado
probablemente de sus rivalidades mercantiles, este hecho no impactaba
por si mismo el mercado. Para probar lo contrario, habria que demostrar
que la ANFAD tenia o tiene objetivos anticompetitivos o que realizaba
conductas contrarias a la Ley.

o0 No existian elementos que probaran que los hechos descritos en los
incisos a., b. y e. hubieran constituido acciones orientadas al
desplazamiento indebido de otros agentes econdémicos, la imposicion de
barreras de acceso o la colusiéon entre competidores. Mas audn, debe
sefialarse que Organizacion Mabe no contaba con poder sustancial en el
mercado de refrigeradores y estufas y, por tanto, era improbable que
por si sola afectara la competencia en los mismos, mediante las acciones
mencionadas en los dos primeros incisos.

0 La denuncia de practicas desleales (abril de 1993) contra los
importadores de refrigeradores de Corea (Singer, Sim y Bler, entre
otros) pudo haber tenido origen tanto en una necesidad de legitima
defensa frente a practicas comerciales internacionales prohibidas como
en la intencion de desplazar de manera indebida a los denunciantes,
dada su dependencia de las importaciones. Independientemente de la
causa, no se impusieron cuotas compensatorias.

0 Los hechos descritos en el inciso f. no podian calificarse de
anticompetitivos, mientras no se probara que implicaban
concentraciones realizadas seis meses antes de la presentacion de la
denuncia,5 cuyo objeto o efecto fuera desplazar indebidamente a otros
agentes econdmicos, impedirles su acceso o facilitar una colusién entre
competidores. Los denunciantes no aportaron elementos en este
sentido.

0 Las empresas denunciadas celebraron los contratos mencionados en el
inciso g. en julio-agosto de 1992, con una duracidn de seis meses.
Fueron renovados por plazos similares en enero y julio de 1993 v,
finalmente, en enero de 1994 se prorrogaron por un afio. A este
respecto, debe sefalarse que Salinas y Rocha, S.A. manifestd
falsamente no haberlo firmado en la ultima etapa.

5 Conforme al articulo 22 fraccion Il de la Ley, no pueden ser impugnadas las
concentraciones cuya notificacion no es obligatoria, después de un afio de que
hayan sido realizadas. En el presente caso, el periodo a considerar es el trans-
currido entre la entrada en vigor de la Ley (22 de junio, 1993) y la presentacion
de la denuncia (17 de diciembre, 1993). En cuanto a las concentraciones
efectuadas antes de la primera fecha citada, debe sefalarse que el analisis de
sus efectos en la competencia Unicamente es re-levante para configurar los
antecedentes y el escenario de la denuncia. Ello en virtud de que la Ley no se
aplica retroactivamente.

El Pleno aprecid posibles antecedentes de intenciones anticompetitivas en el
escenario descrito en los péarrafos anteriores. Asimismo, determiné que se
celebraron contratos cuya naturaleza, propoésito y efectos eran claramente
anticompetitivos por las siguientes razones:
La similitud en los términos y en los descuentos otorgados por C-nsul y
Vitromatic para manejar el mercado requeria del acuerdo entre ambos. Este
hecho constituye una practica monopdlica absoluta, consistente en el acuerdo
entre agentes econdmicos competidores entre si, con el objeto de manipular el



precio de venta de los productos por ellos ofrecidos. De esta forma, la conducta
de las empresas denunciadas actualiz- los supuestos de la fraccion | del articulo
91/4 de la Ley6 y, por tanto, constituye una infracciéon a la misma conforme a
lo previsto en su articulo octavo.7 Los descuentos del 2% otorgados por C-nsul
y Vitromatic a los minoristas que se comprometieran a no vender
electrodomeésticos fabricados fuera de la region del TLCAN, no se justificaban
por la busqueda de la fidelidad de sus clientes. En efecto, C-nsul concedia los
descuentos independientemente de que los minoristas ofrecieran articulos
fabricados en la regiéon por Vitro, su competidor u otras empresas. Salvadas las
distancias, la misma observaciéon se aplicaba a los descuentos convenidos por
Vitro matic. Resultaba por tanto evidente que los contratos tenian o podian
tener como objeto disminuir o excluir la participacion de Singer y Sim en los
mercados referidos. Sin embargo, sélo constituyen una practica monopdlica
relativa cuando actualizan los supuestos previstos en el articulo 10 de la Ley.8

6 "Son practicas monopolicas absolutas los contratos, arreglos o combinaciones
entre agentes econdmicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea
cualquiera de los siguientes: I. Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de
venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los
mercados, o intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto+". Véase
Ley Fedral de Competencia Econémica, articulo 91/4, fraccién 1.

7 "Quedan prohibidas ...las practicas (monopdlicas) que, en los términos de
esta ley, dismidonuyan, da-en o impidan la competencia y la libre concurrencia
en la produccién, el procesamiento, distribucidon y comercializacion de bienes y
servicios". Véase Ley Federal de Competencia Econémica, articulo 81/4.

8 "Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11,
12 y 13 de esta ley, se consideran préacticas monopodlicas relativas los actos,
contratos, convenios o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o
varias personas...". Véase Ley Federal de Competencia Econémica, articulo 10,
primer parrafo.

Segun este articulo y su fraccion VII,9 los contratos que conducen al
desplazamiento indebido, es decir, que da-an la competencia, constituyen una
practica monopdlica relativa, siempre y cuando se compruebe que los presuntos
responsables tienen poder sustancial en los mercados relevantes donde ejercen
dicha practica. éste era el caso de Organizaciéon Mabe y de Grupo Vitro en el
mercado de refrigeradores y estufas de gas dentro del territorio nacional, ya
que su accion concertada estaba respaldada por una participacion conjunta del
86.1 y 83.3%, en tales mercados, respectivamente. Con estas condiciones, la
reaccion de los competidores era insuficiente para contrarrestar los efectos de
las practicas monopodlicas.

9 De acuerdo con la fraccion VII del articulo 10 y en los términos del primer
parrafo de éste, constituye una practica monopdlica relativa "...todo acto que
indebidamente da-e o impida el proceso de competencia y libre concurrencia en
la produccién, procesamiento o distribuciébn y comercializaciéon de bienes y
servicios". Véase Ley Federal de Competencia Econdmica, articulo 10, fraccion
VII.



En virtud de lo establecido en el primer parrafo del articulo 14 constitucional, la
Ley no se aplica retroactivamente. Quedaron por tanto fuera de su alcance la
suscripcion de los contratos, asi como sus renovaciones y efectos ocurridos
antes del 22 de junio de 1993. En cuanto a los contratos vigentes después de
esa fecha, el Pleno determiné que procedia ordenar la correccion de las
clausulas contrarias a la Ley.10 De esta forma, y tomando en cuenta la
conducta de los denunciados durante el procedimiento, el Pleno resolvi-:

10 "Retroactividad de la Ley, para los efectos de la clausula de exclusion... el
problema de la retroactividad corresponde al de la aplicacion de la Ley, en
cuanto al tiempo, y éste a su vez, descansa en la diferencia entre el efecto
inmediato y el retroactivo de una disposicion, siendo el primero la obligacion de
la ley en el presente, y el segundo en el pasado; el principio general es el de
que la aplicacion de toda Ley es inmediata, esto es, que se aplica al presente;
pero nunca puede referirse al pasado; distincién que se ve con claridad, cuando
se trata de situaciones juridicas nacidas y extinguidas bajo el imperio de una
sola ley, pero que requiere algunas explicaciones cuando la duracién de una
situacioén juridica nacida al imperio de una ley se prolonga mas alla de la fecha
en que dicha ley es abrogada o sustituida por otra; casos para los cuales se
hace preciso determinar en qué consiste el efecto inmediato y cual seria el
retroactivo de la ley; pudiendo decirse que si la nueva ley pretende aplicarse a
efectos verificados (facta praeterita), es retroactiva, si pretende aplicarse a
situacion en curso (facta pendente), sera necesario hacer una separacion entre
las partes anteriores a la fecha del cambio de legislacion que no podran ser
tocadas sin que la nueva ley sea retroactiva y las posteriores, para las cuales la
ley nueva, al aplicarse, no tendra sino un efecto inmediato”. Tomado de "La
Interpretacion Constitucional de la Suprema Corte de Justicia (1917-1984);
tomo I, pag. 631.

0 Ordenar a Mabesa, C-nsul, Vitro y Vitromatic la supresion en los
contratos de la clausula que actualiza las practicas monopdlicas
descritas, apercibiéndolos de que, de no hacerlo, se les impondrian las
multas previstas en la Ley.

o0 Imponer multa a C-nsul por no cumplir, dentro del procedimiento, con la
entrega a la Comision de una copia certificada de sus contratos de
distribucién, convenios o términos co merciales vigentes hasta a la fecha
en que le fueron requeridos por esta autoridad.

o Imponer multa a Salinas y Rocha, S.A., por haber hecho manifestaciones
falsas durante el procedimiento.

Chicles Canel” s, S.A. de C.V. Vs. Chicle Adams, S.A. de C.V.

El 22 de junio de 1994, Chicles Canelis, S.A. de C.V., interpuso denuncia en
contra de Chicle Adams, S.A. de C.V., por la realizacion de presuntas practicas
monopodlicas relativas, consistentes en una "politica de precios", cuyo objetivo
era desplazarla indebidamente del mercado.

Ambas empresas tienen entre sus actividades la fabricacion, distribucion y
venta de goma de mascar. La primera cuenta con la marca Canelis y la segunda
con diversas marcas, entre las que se encuentran Chiclets y Clarks. Canelis
denuncié especificamente la politica de precios, supuestamente anticompetitiva,
aplicada por Adams en la venta de goma de mascar confitada de diversos



sabores de la marca Clarks, a fin de expulsar del mercado al articulo similar
expendido bajo la marca Canelis-4.

Entre la informacién proporcionada por las empresas involucradas destaca la
siguiente:

p. Adams ha sido desde 1938 uno de los principales participantes en el
mercado mexicano de goma de mascar, en donde ha ofrecido la marca
Chiclets. En 1984, Adams intensific6 su participacién al lanzar Clarks,
producto que, en opinidon de esta empresa, es "aparentemente similar" a
Chiclets-4.11

g. Segun Canelis, Chiclets-4 y Clarks son articulos similares, producidos en
instalaciones parecidas y con costos de produccidon semejantes. Ademas,
se distribuyen en los mismos mercados a través de mecanismos y
canales similares. Canelis advirtio también que estos productos eran
comercializados con una politica de diferenciacidon de precios que asigna
a Chiclets el valor mas elevado.

r. En 1985 Canelis presenté ante la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, una denuncia contra Adams, acusandola de haber imitado, al
grado de confusién, el disefio de Canels-4.12 El litigio concluy6 el 26 de
julio de ese mismo afo, con la aceptacion de Adams de maodificar el
disefio y la tipografia de Clarks.13

s. Segun Canelis, entre agosto de 1990 y abril de 1994, los precios
relativos de Clarks registraron una reduccidon con respecto a los de
Chiclets-4.

t. Entre 1991-1993, Adams considerd la compra de Canelis y analiz- su
viabilidad dentro de sus planes de expansion.14 En este sentido, Canelis
afirm- haber recibido una oferta de compra por parte de Warner Lambert
Company, controladora de Adams.

u. Conforme a las estimaciones de Canelis, hasta el 31 de diciembre de
1993 el costo promedio del display de goma de mascar confitada de
diversos sabores, en presentacion celofan, cuatro pastillas, superaba
ampliamente el precio de Clarks.

11 Informacién proporcionada por Adams en su contestacion a la denuncia de
Canelis. 12 Informacion incluida en la denuncia de Canelis. 13 En la
contestacion a la denuncia, Adams manifestdé que fue Canelis quien se convirtio
en imitador de sus productos, posicionandolos con precios menores a los suyos.
Asimismo, Adams sefial- que acepté modificar el disefio y la tipografia de la
marca Clarks porque la solicitud de Canelis no le causaba perjuicio alguno, lo
que, segun Adams, dio lugar a un convenio en el que Adams no reconoce que
haya invadido la marca Canelis-4 con su marca Clarks. 14 En su respuesta,
Adams precis- que soOlo se cuestiond la posibilidad de comprar Canelis y que
ademas contempl- la posibilidad de adquirir otras empresas.

Canel”s motivé su denuncia con base en los ultimos cinco incisos. En primer
lugar, sefal- la inviabilidad de los precios de Clarks a la luz de su evolucién en
el periodo 1990-1994 y de su insuficiencia para cubrir los costos estimados
antes referidos -inciso f.-. En segundo lugar, asocio la diferencia en los precios
de Chiclets-4 y Clarks y la supuesta similitud de sus costos, con las condiciones
que permiten la discriminacion de precios o que contribuyen a probar su
existencia -incisos b. y d.-. Finalmente, dedujo una intencionalidad en la



practica depredatoria a partir de la evolucion de los precios de Clarks y Chiclets-
4, de la relacién costo-precio de la primera marca, de la supuesta invasion de
propiedad industrial relacionada con la presentacion de Canelis-4 y de la oferta
de compra presentada por Warner Lambert Company -incisos de b. a f.-. Del
escenario configurado por estos elementos, Canelis concluyé que Adams estaba
da-ando el proceso de competencia y libre concurrencia al efectuar préacticas
depredatorias de precios, con el objeto de desplazarla indebidamente del
mercado.

Los elementos aportados por Canelis soportaban adecuadamente su denuncia vy,
por tanto, el inicio de la investigacion. Sin embargo, no conducian
inequivocamente a la existencia de practicas monopdlicas relativas y, en
particular, de la depredacién de precios en su contra por parte de Adams. La
experiencia y la teoria demuestran que, ademas de esta posibilidad, no debe
descartarse la existencia de una competencia intensa, asi como tampoco la
probabilidad de una politica de precios defensiva por parte del denunciado. Del
correcto andlisis de todos estos aspectos depende la efectiva proteccion del
proceso de competencia y libre concurrencia. En efecto, la investigacién debe
permitir distinguir entre los precios de competencia que preservan o
incrementan la participacion en el mercado y los precios depredatorios. A
diferencia de los primeros, éstos son insostenibles en el largo plazo e implican
el desplazamiento indebido de competidores, conduciendo al establecimiento de
precios elevados en perjuicio de los consumidores.

Conforme al analisis econdémico, la depredacion de precios presenta
conjuntamente las siguientes caracteristicas:

v. ) Establecimiento de precios a niveles inferiores al requerido para
maximizar las ganancias, en las condiciones de competencia presentes.
En otras palabras, la depredacion es congruente tanto con el sacrificio
parcial de utilidades, como con la accién deliberada de incurrir en
pérdidas por razones mercantiles, distintas de las defensivas; esto es,
dirigidas a da-ar el proceso de competencia y libre concurrencia.

w. ) Reduccion de utilidades o induccion de pérdidas en los competidores
por medio de presiones que abaten sus precios 0 restringen su
incremento, a fin de desplazarlos del mercado. Asi, se eleva el poder de
mercado del depredador y, consecuentemente, su capacidad futura para
emprender otras acciones anticompetitivas.

X. ) Fijacién de precios insostenibles en el largo plazo, ya sea porque el
éxito de la accion depredadora (desplazamiento indebido de
competidores) fortalece la capacidad del depredador para incrementar
sus precios unilateralmente, o porque el fracaso de dicha accién lo lleve
a abandonar los precios depredadores, para garantizar la supervivencia
de su empresa.

y. ) Poder sustancial del depredador sobre el mercado relevante, durante la
etapa en que pretende desplazar a sus competidores. En relacion con
dicho poder, resultan significativas su participacién en el mercado y la
existencia de barreras de entrada.

z. ) Fortaleza del depredador para enfrentar sus pérdidas o reducir sus
utilidades en el mercado afectado, asi como la capacidad para infligir
pérdidas a sus competidores con los menores sacrificios para si mismo.



aa.) Existencia de diversos factores que dilatan o encarecen la entrada y
salida de los competidores actuales y potenciales, entre los que se
encuentran los costos hundidos.

La depredacion de precios generalmente viene acompa-ada de otras acciones
que la refuerzan, como la invasion de derechos de propiedad industrial, compra
de competidores, establecimiento de barreras de acceso a insumos, etc. Aunque
todos estos elementos no forman parte de la depredacion, pueden estar
estrechamente asociados a la misma. Por esta raz-n, constituyen indicios
dignos de consideracién tanto en la investigaciéon de la practica como en la
determinacion de la intencionalidad para efectuarla.

Las caracteristicas descritas desde a) hasta e) bastan para concluir que la
reduccibn de precios por abajo de los costos tiene por objeto desplazar
indebidamente a los competidores actuales e impedir el acceso a los
potenciales. Mas aun, en este contexto el desplazamiento indebido es
correlativo al dafio o al establecimiento de impedimentos al proceso de
competencia y libre concurrencia y, por tanto, a la realizacién de practicas que
afectan el funcionamiento eficiente de los mercados. Se puede afirmar asi que
la practica denominada depredacién de precios actualiza la fraccion VII del
articulo 10 de la Ley.15 Adicionalmente, los factores mencionados en f)
contribuyen a explicar las circunstancias en las que la depredacion de precios
puede ser exitosa, dada su aportacion al for talecimiento del poder de mercado
del agente infractor.

15 Véase notas 8 y 9, p. 57.

La experiencia demuestra, sin embargo, que las dos primeras caracteristicas -a)
y b)- sélo pueden ser probadas en extremo; es decir, Gnicamente cuando el
depredador y el depredado sufren pérdidas durante la etapa de desplazamiento
de los competidores. En consecuencia, el presunto infractor solamente puede
ser sancionado cuando se cumplen estas condiciones extremas, ademas de los
supuestos mencionados desde c) hasta e) y, en su caso, los citados en f). Esto
no significa que, en sentido econdmico (no juridico), la depredacion de precios
Yy, por tanto, el dafio real a la competencia, no pueda existir en circunstancias
diversas a la indicada. Se da también cuando el efecto se limita a la reduccion
de las utilidades de los agentes econdémicos involucrados. En estos casos,
aunque los indicios encontrados no lleven a pruebas concluyentes, pueden ser
lo suficientemente reveladores como para ameritar una actitud de alerta por
parte de la autoridad de competencia y una advertencia al presunto infractor.

En el caso particular de Canelis frente a Adams, la Comisién consideré relevante
el analisis de los hechos ocurridos en los afios previos a la entrada en vigor de
la Ley (22 de junio, 1993). Estos antecedentes son necesarios para el andlisis
de los hechos ocurridos posteriormente a esa fecha, ya que, por un lado, evitan
confundir actos depredatorios con situaciones que responden a eventos
econdmicos normales y, por otro, aportan indicios que podrian contribuir a
aclarar la conducta y el desempefio de los agentes econdmicos involucrados. A
partir de estas premisas, de la investigacion efectuadal6 se desprendieron los
siguientes resultados:



16 Durante el procedimiento se desahogaron las siguientes pruebas periciales:
pericial en materia de ventas y mercadotecnia, pericial en materia de
contabilidad, pericial en materia de produccién, pericial en materia de quimica y
pericial en materia econémica.

0 El mercado relevante es el de las gomas de mascar y tiene una
dimensién nacional. El perito en economia asi lo estimé y, por su parte,
la Comision lleg- al mismo resultado con base en la siguiente
informacion:

0 La sustituibilidad en el consumo se presenta de manera significativa
entre las diversas marcas y presentaciones de gomas de mascar, ya que
satisfacen la misma necesidad. Se descarté la posibilidad de incluir
refrescos y golosinas en el mismo mercado, por no encontrarse que
éstos desplazaran significativamente a las gomas de mascar.

0 La reduccién del mercado relevante a la presentacion celofan, cuatro
pastillas, hubiera excluido incluso a los productos similares fabricados
por Adams. Ademas, conforme a los peritajes quimicos y de produccién,
Clarks y Chiclets-4 presentan amplias similitudes en su composicion, se
producen con tecnologias practicamente iguales y, de hecho, utilizan los
mismos canales de distribucién.

o El analisis de los peritajes contables permite suponer que desde 1991
hasta abril de 1994, Clarks se vendidé con pérdidas, que no pueden
explicarse por un esfuerzo promocional. El estudio de los peritajes
citados también permite determinar que Canelis-4 registr- ganancias en
el periodo 1991-1993; incluso después de descontar a las utilidades de
1991, 1992 y del primer cuatrimestre de 1994, las pérdidas registradas
en 1993.17

17 EIl perito calcul- los resultados de Adams empleando tanto la metodologia
contable usada normalmente por esta empresa, como la prevista en el
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (metodologia RLCE). Conforme a la
primera, Clarks registr- utilidades en 1991-1993 y pérdidas en el primer
cuatrimestre de 1994. De acuerdo con la segunda, Clarks obtuvo resultados
negativos desde 1991 hasta abril de 1994. Por otra parte, el perito estimé
utilidades en Canelis en 1991, 1992 y enero-abril de 1994 y pérdidas en 1993
(contabilizadas con la metodologia RLCE).

Adams objeté la metodologia RLCE por estar prevista para propositos
(dumping) distintos a los de la litis. En cambio, Canelis pidié6 que se aplicara.
ésta argumentd que el dumping es un caso de depredacion de precios. Por su
parte, la Comisién considera que: 1) la diferencia entre ambas consiste en el
prorrateo de los deméas gastos no relacionados con la fabricaciéon de bienes
inventariables; 2) no es posible dejar la asignacion de los gastos indirectos al
juicio de la empresa denunciada, porque se inclinaria por el método que
tendiera a subestimar los costos del producto empleado en la presunta
depredacion y, 3) tampoco es posible tomar integramente la metodologia RLCE,
porque en algunos aspectos y/o casos de "competencia”, sus criterios no son
necesariamente aplicables.

En particular, la Comision encontr- insatisfactorios, para propositos del andlisis
de la depredacion de precios: 1) el prorrateo de los gastos indirectos tomando
como criterios Unicos las ventas (procedimiento de Adams) o el costo de ventas



(metodologia RLCE); 2) el empleo de los costos estandar, usados internamente
por las empresas en lugar de los hist-ricos, y 3) la exclusién de ciertos
conceptos de costos tales como la publicidad. Para evitar en el futuro estas
deficiencias, el Pleno previdé el uso de diversos criterios contables, citados en
detalle en la nota 20.

0 Adams tenia poder sustancial en el mercado relevante. Esta observacion
se sustenta en los siguientes hechos:

0 La participacion de Adams en el mercado era del 53%, lo cual, aunado a
su diversificacion y capacidad de distribucién, le permitia influir
sensiblemente en el mercado de gomas de mascar. Es indudable que un
aumento en su participacion fortaleceria alin mas su poder de mercado.

o Adams habia elevado significativamente los precios relativos de Chiclets-
4 y de otras de sus marcas respecto de Clarks y Canels-4. Asimismo, los
aumentos en Chiclets-4 se habian efectuado en un contexto de
reducciones relativas en su costo de producciéon y en la demanda de este
producto. Estos hechos permitian afirmar que Adams contaba con
capacidad para fijar precios unilateralmente.

o0 Wriglyis, el mayor productor del mundo, fue incapaz de obtener una
participaciéon superior al 3% en el mercado relevante. Asimismo, con la
sola excepciéon de Canelis, no han aparecido nuevos competidores de
tamafo significativo. Esta situacion se ha registrado a pesar de que
Adams mantiene margenes sustanciales en sus productos, excepto en
Clarks. Consecuentemente, se puede deducir que existian barreras que
desalentaban la entrada de nuevos competidores; entre ellas, las marcas
con mayor tradicién en el mercado.

0 La participacion de Adams en el mercado y el nivel de sus utilidades
llevaban a concluir que tenia mayor poder de mercado que sus
competidores.

o No existian elementos que probaran plenamente que Adams hubiera
intentado comprar a Canelis. Sin embargo, no podia pasarse por alto la
existencia de un arreglo entre las dos empresas para resolver la
denuncia de invasion de propiedad industrial, presentada por Canelis en
contra de Adams.

Con base en estos resultados, el Pleno concluyd que las posibles pérdidas de
Clarks entre 1991 y abril de 1994, junto con el resultado positivo global de
Canelis-4 en el mismo periodo, no permitian descartar que las primeras se
hubieran derivado de causas distintas de la presunta depredacién de precios.
Determindé también que de los resultados de Canelis no podia concluirse la
peligrosa posibilidad de que Adams pudiera desplazar a Canelis de manera
inminente. No obstante estas conclusiones, el Pleno encontr- que las posibles
pérdidas en Clarks, aunadas a los demas elementos aportados por Ila
investigacion, constituian indicios significativos de la practica monopdlica
relativa, denominada depredacion de precios; misma que de probarse,
actualizaria los supuestos de la fraccion VII del articulo 10 de la Ley.

Por todas estas razones y a fin de proteger eficazmente el proceso de
competencia y libre concurrencia, el Pleno resolvi-:18

18 Los puntos resolutivos presentados consideran las modificaciones efectuadas
en la resolucion del recurso de reconsideracion interpuesto por el denunciado.



No imponer sancidon alguna en contra de Adams, en virtud de que no se
determiné la existencia de practicas monopdlicas relativas.19

19 La practica no fue probada debido a que no se cumplieron las condiciones
extremas, necesarias para dar certidumbre juridica a los particulares,
consistentes en que tanto la empresa depredadora como la depredada
incurrieran en pérdidas. Sin embargo, cabe reiterar que esto no significa que,
en su sentido econémico (no juridico), se pueda descartar la depredacion de
precios.

o Ante los indicios de un posible comportamiento depredatorio por parte
de Adams, el Pleno la previno para que en adelante se abstuviera de
realizar cualquier acto que indebidamente da-e o impida el proceso de
competencia y libre concurrencia en el mercado de gomas de mascar.

o Determinar la superioridad de costos respecto a los precios de venta, en
los procedimientos que se sigan ante la Comision mediante el
establecimiento de criterios contables que consideren:

0 Los costos hist-ricos y no los estandares empleados internamente por las
empresas investigadas.

o Preferentemente, la referencia a la estructura del costo de ventas, en el
prorrateo de los gastos indirectos.

0 La exclusion de conceptos de costos sélo cuando asi se haga en los
estudios periciales ordenados por la Comisidn o en los independientes
que le provean las empresas investigadas, siempre que éstos sean
confiables a juicio de la Comisién.20

20 En la resolucion se establece que "...es criterio (de la Comisidén) que la
determinacion de supe-rioridad de costos respecto de los precios de venta se
hara de acuerdo con los siguientes criterios contables:

Se consideraran los costos hist-ricos y no los estandar que se lleven para
propdésitos internos.

También, con independencia de los criterios de contabilidad que se utilicen para
propdsitos internos, la Comision considerara preferentemente un prorrateo de
los gastos indirectos mediante la participacion de los productos en el costo de
ventas, habida cuenta de que el pro-rrateo mediante la participacion de los
productos en el valor de las ventas totales tiende a ocultar, en su caso, las
préacticas de depredacion. En este sentido, se hace notar la conveniencia de que
se lleve también un seguimiento paralelo a la contabilidad normal, utilizando
este criterio de prorrateo. Al aquilatar una posible depredacion de precios, la
Comisién sélo exceptuara de la regla general aquellos rubros en los que existan
razones especiales para determinar que otro medio de prorrateo es el adecuado
para el tipo de erogaciones especificas a que los mismos se refieran. Se podra
consultar a la Comisién acerca de aquellos casos en que se considere que la
ponderacion pudiera ser distinta de la que se obtiene de los costos de venta.

Respecto de la exclusion de algunos conceptos del costo de la contabilidad,
tales como la publicidad y la composicion quimica del producto, la Comisiéon
efectuara u ordenara estudios periciales al respecto, para determinar su
procedencia. En sustitucién, la Comisibn podra utilizar los estudios



independientes que le provea la empresa investigada, si a su juicio éstos son
confiables™.

Unién de Voceadores, Expendedores y Repartidores de Peri-dicos, Revistas y
Similares del Puerto de Veracruz; Unidon de Voceadores de Veracruz, y José
Espindola Goémez

El 26 de agosto de 1994, la Comisién inicié una investigacion de oficio sobre la
presunta realizacion de practicas monopdlicas relativas por la Unién de
Voceadores, Expendedores y Repartidores de Peri-dicos, Revistas y Similares
del Puerto de Veracruz (UVER), la Unién de Voceadores de Veracruz, Veracruz
(UVV), y José Espindola G-mez, distribuidor exclusivo de Intermex, S.A. de
C.V., en la ciudad de Veracruz. La investigacidon se ordené al tomar en cuenta
los hechos comunicados a esta Comision por el Secretario General de la Unién
=nica de Voceadores de Peri-dicos, Libros y Revistas de Veracruz y la Region,
A. C. (UUVP).

De acuerdo con el art. 31/4, tanto las uniones como el distribuidor estan
sujetos a la Ley. Los gremios constituyen una forma de participacion en la
actividad econdmica, al regir las actividades mercantiles de sus miembros.
Dichas asociaciones tienen, por tanto, caracter de agentes econdmicos. Lo
mismo sucede con el distribuidor, cuyas actividades son de naturaleza
mercantil.21

21 "Estan sujetos a lo dispuesto por esta Ley todos los agentes econémicos, sea
que se trate de personas fisicas o morales, dependencias o entidades de la
administracion publica federal, estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones
de profesionistas, fideicomisos o cualquier otra forma de participacion en la
actividad econémica". Véase Ley Federal de Competencia Econémica, articulo
31/4.

Entre las pruebas aportadas por el dirigente de la UUVP destacan las
siguientes:

0 Convenio suscrito por el distribuidor con UVER y UVV, "en el que acepta,
bajo su responsabilidad, ser distribuidor exclusivo y absoluto de estas
asociaciones, no reconoce ni acepta ninguna otra Unién o Asociacion, y
por lo cual no puede ni podr4a vender su mercancia a ninguna otra
persona que no sea socia de las uniones mencionadas".

o Carta emitida por UVV, por medio de la cual instruye al distribuidor
"suspender la revista" a los ex socios indicados expresamente en la
misma, y le manifiesta su oposicion y la de UVER a que "nazca otra
organizacion que las venga a perjudicar".

o Carta de UVER, a través de la cual comunica al distribuidor el
desconocimiento y la expulsiéon de varias personas e informa se les
suspenda la venta y devolucion de toda clase de revistas y similares.
Asimismo, se le advierte que, si hace caso omiso de esta carta, se
actuara en contra de su agencia.

No obstante la negativa del distribuidor a vender a los voceadores ajenos a
UVER y UVV vy, en particular, a los expulsados de las mismas, éstos obtuvieron



un abasto parcial mediante la agencia de Intermex en Jalapa, Ver. A pesar del
mayor costo, esta opcidén les permitié mantenerse en el mercado,

Con base en la investigacién, la Comision detecté la realizacion de las siguientes
practicas monopodlicas relativas:

o0 Presiones de UVER y UVV en contra del distribuidor, a fin de que éste no
comercializara sus productos a personas ajenas a estas uniones.

0 Negativa del distribuidor a tratar con los vendedores de revistas y peri-
dicos no incorporados a estos gremios.

De acuerdo con los articulos octavo22 y 10,23 fracciones V24 y VI25 de la Ley,
ambas practicas constituyen una infraccion.

22 Véase nota 7, p. 57.
23 Véase nota 8, p. 57.

24 De acuerdo con la fraccion V del articulo 10 de la LFCE y en los términos del
primer parrafo de éste, constituye una préactica monopdlica relativa "La accion
unilateral consistente en rehusarse a vender o proporcionar a personas
determinadas bienes o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a
terceros..." Véase Ley Federal de Competencia Econdémica, articulo 10, fraccién
V.

25 Conforme a la fraccion VI del articulo 10 de la LFCE y en los términos del
primer parrafo de éste, constituye una practica monopdlica relativa "la
concertacion entre varios agentes econdmicos o la invitacion a éstos, para
ejercer presiéon contra algun cliente o proveedor, con el propdsito de disuadirlo
de una determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en un
sentido determinado..." Véase Ley Federal de Compe-tencia Econdmica, articulo
10, fraccion VI.

La Comisiéon defini6 como mercado relevante de las practicas mencionadas la
venta, distribucidon y comercializacion de revistas al medio mayoreo en la ciudad
de Veracruz. Al delimitar el area geogréfica, se considerd que el contrato entre
el distribuidor e Intermex otorga al primero exclusividad en esa plaza, y que el
aprovisionamiento regular en Jalapa, Veracruz, no es viable por los costos y
riesgos que implica.

Asimismo, la Comision determiné que UVER y UVV gozaban de poder sustancial
sobre ese mercado, en virtud de que por estos canales se expendia la gran
mayoria de revistas, y de que ambas uniones se encontraban en condiciones de
influir en las actividades del distribuidor. De igual manera, el distribuidor tiene
poder sustancial sobre dicho mercado, como resultado de su exclusividad en la
plaza y de los costos y riesgos que representa para su clientela la alternativa de
aprovisionarse en Jalapa, Veracruz.

Con el fin de eliminar las practicas monopdlicas relativas expuestas, el Pleno de
la Comisién resolvi-:



0 Ordenar a UVER y UVV:

0 Cesar inmediatamente todo tipo de conductas que tuvieran o pudieran
tener como objeto o efecto ejercer presion contra los distribuidores, con
el propésito de disuadirlos de ofrecer libremente sus mercancias a todos
los voceadores o agentes interesados.

0 Abstenerse de iniciar o llevar a cabo las conductas descritas.

o0 Informar a sus miembros sobre la resolucién y sanciones impuestas,
para que en lo sucesivo se abstuvieran de participar en las practicas
prohibidas por la Ley.

0 Ordenar al distribuidor:

o0 Cesar inmediatamente todo tipo de conductas que tuvieran o pudieran
tener como objeto o efecto negar la distribucién y venta de revistas a las
personas no agremiadas en UVER y UVV.

o Ofrecer libremente sus productos a todos los voceadores o agentes
economicos interesados en la distribuciéon y venta de revistas de la
empresa Intermex, y no Unicamente a voceadores miembros de UVER y
UVV.

0 Abstenerse en el futuro de llevar a cabo conductas contrarias a la Ley.

o Imponer a UVER, UVV y al distribuidor26 las multas correspondientes.

26 Al imponer la multa, la Comisién consideré que el distribuidor participé
directamente en las acciones anticompetitivas al negarse a tratar con los
voceadores independientes. Si bien la Comisién tom- nota de las presiones de
que ha sido objeto el distribuidor por parte de UVER y UVVV, debe sefalarse
que éste no actu- en su oportunidad denunciando dichas presiones.

Para informar al gobierno del estado de Veracruz de estas practicas y de las
medidas correctivas adoptadas, la Comision le remitié copia de su resolucion.

Asociacion Mexicana de Agentes de Carga, A.C.

El 6 de octubre de 1994 se inici6 investigacion de oficio por la posible ejecuciéon
de practicas monopodlicas absolutas en la prestacion de los servicios de
desconsolidaciéon de carga maritima. Durante su transcurso, la Comisién detecto
también indicios de conductas anticompetitivas, similares a las anteriores, en la
desconsolidacion de carga aérea en el aeropuerto de la ciudad de México. Esto
dio lugar a que el 30 de mayo de 1995 se abriera una segunda investigacion.
En ambos procesos, la Asociacion Mexicana de Agentes de Carga, A.C. (AMAC)
aparecia como el presunto infractor.

En el caso de la desconsolidacion de carga aérea, la AMAC emitié una circular
en noviembre de 1991. En ella comunicaba a sus miembros la tarifa que
aplicarian en lo sucesivo en la prestacion de sus servicios. Asimismo, en julio de
1994, emitié una nueva circular recomendando a sus agremiados el cobro de
$50 por tonelada o metro cubico desconsolidado en la carga maritima. En
relacion con estos hechos conviene destacar los siguientes aspectos:

0 El acuerdo de fijacién de precios anunciado en la circular de 1991 es
previo a la entrada en vigor de la Ley.

0 La concertaciéon de tarifas sobre desconsolidacion de carga aérea
promovida en el escrito antes citado, se mantuvo después del 22 de julio
de 1993, fecha en que entr- en vigor la Ley.



0 La recomendacion de la tarifa por la prestacion de servicios de
desconsolidacion de carga maritima, transmitida por medio de la circular
de 1994, se realiz- contraviniendo la Ley.

Las investigaciones realizadas permitieron comprobar que, en ambos casos, la
AMAC constituy6 el vehiculo por medio del cual los agentes de carga miembros
de la asociacién concertaron las tarifas de desconsolidacién de carga aérea y
maritima. En virtud de este hecho y de que los agremiados son competidores
entre si, el Pleno de la Comisién determiné que:

0 La concertacién de precios para homologar las tarifas del servicio de
desconsolidacion de carga aérea, transmitida en la circular de 1991, no
era sancionable por ser previa a la entrada en vigor de la Ley.

o El mantenimiento de la concertacién descrita, después de la entrada en
vigor de la Ley, constituia una practica monopodlica absoluta prohibida en
el articulo 81/4 de la Ley,27 y prevista en la fraccion | del articulo 91/4
del mismo ordenamiento.28

0 La concertacion de tarifas por la desconsolidaciéon de carga maritima
también constituia una infraccién a la Ley, segun los articulos citados en
el parrafo anterior.

27 Véase nota 7, p. 57.
28 Véase nota 6, p. 57.
Por estos motivos, el Pleno de la Comisiéon resolvi-:

o Imponer a la AMAC las multas correspondientes a las infracciones
cometidas en la desconsolidacion de carga maritima y aérea.

0 Ordenar a la AMAC la supresion de las practicas monopdlicas absolutas,
la revocacion de los acuerdos y circulares respectivos e informar a sus
agremiados sobre los riesgos que implicaria su reincidencia.

Baramin, S.A. de C.V.; Baricosta, S.A. de C.V.; Minerales y Arcillas, S.A. de
C.V.; Barita de Sonora, S.A. de C.V. y Barita de Santa Rosa, S.A. de C.V.

El 10 de diciembre de 1994, la Comisidn inicié investigacion de oficio sobre la
posible realizacion de practicas monopdlicas absolutas por parte de Baramin,
S.A. de C.V.; Baricosta, S.A. de C.V.; Minerales y Arcillas, S.A. de C.V.; Barita
de Sonora, S.A. de C.V. y Barita de Santa Rosa, S.A. de C.V. Los hechos
investigados correspondieron al arreglo celebrado entre estas empresas para
ofrecer conjuntamente sus productos a Pemex Exploracion y Produccion
(Pemex), en los términos previamente convenidos entre las mismas.

El arreglo se elabor- con miras a la licitacion publica nacional PEP-94-SMC-NA-
004, organizada por Pemex Exploracion y Producciéon, para la adquisicion de
barita que cumpliera con la Norma Pemex-IMP-1/92. Dichas empresas,
proveedoras tradicionales de Pemex, adquirieron las bases de la licitacion y
participaron en las reuniones celebradas tanto para aclararlas, como para
explicar las modificaciones introducidas en las mismas por la paraestatal.



En este contexto, las empresas concertaron entre si y propusieron a Pemex:

0 El tonelaje de barita que surtiria cada productor, y

o0 Un precio igual, en el punto de destino, para todos los productores. éste
seria equivalente al precio promedio pagado por Pemex a sus diferentes
proveedores nacionales de barita, mas un incremento similar a la
inflacion del periodo en que se hubieren mantenido fijos dichos precios.

La propuesta suponia que Pemex no llevara a cabo la licitacién. Las empresas
argumentaron que esta medida era necesaria en virtud de:

o0 La dificil situaciéon de la industria baritera nacional, debida a la
disminucién de la demanda de su producto; a las crecientes
importaciones del mismo, a través de intermediarios y contratistas y, a
los impactos adversos de tipo financiero y operativo.

0 La elevada probabilidad de que la licitacidon dejara sin pedidos de barita a
dos o tres de los productores nacionales que, irremediablemente, se
verian obligados al cierre de sus operaciones mineras, con la
consecuente pérdida de empleos,

A pesar de las gestiones descritas, Pemex mantuvo la licitacion.

La investigacion realizada permitié confirmar que: 1) las empresas eran
competidoras entre si, y 2) que efectuaron arreglos entre ellas con el objeto de
concertar y fijar el precio de un bien especifico: la barita. Estos supuestos
configuran la practica monopdélica absoluta prevista en el articulo 10, fraccién |
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y prohibida en el articulo 81/4 del
mismo ordenamiento.

La experiencia ha demostrado que este tipo de practicas no conllevan mejoras
en la eficiencia y que su finalidad es claramente la de restringir la competencia.
El presente caso permite corroborar esta observacion. En efecto, la fijacion de
precios entre los competidores citados podia implicar ganancias monopdlicas,
sin que existiera la seguridad de una mayor actividad en la industria baritera.
La Comision comprob- ademéas que algunos participantes importaron barita, a
pesar de haberse registrado como productores en la licitacion.

En virtud de la probada violacién a la Ley por parte de tales empresas, el Pleno
de la Comisién resolvié imponer una multa a cada una de ellas. Al hacerlo, tom-
en cuenta los indicios de intencionalidad, la capacidad econdmica de los agentes
economicos y el hecho de que la préactica citada no tuviera todavia efectos
materiales.

Union de Voceadores y Expendedores de la Prensa Miguel Hidalgo, A. C. y
Ernesto Lozano Cabrera

El 20 de abril de 1995, la Comisidon inicié una investigacion de oficio sobre la
presunta realizacion de practicas monopdlicas relativas por la Union de
Voceadores y Expendedores de la Prensa Miguel Hidalgo, A. C., y Ernesto
Lozano Cabrera, distribuidor de Intermex, S.A. de C.V., en Durango. Conforme
al articulo 31/4 de la Ley, ambos estan sujetos a la misma. Los gremios
constituyen una forma de participacion en la actividad econdmica, al regir las



actividades mercantiles de sus miembros. En cuanto al distribuidor Ernesto
Lozano Cabrera, la naturaleza mercantil de su actividad es evidente.29

29 Véase nota 21, p. 65.

Intermex, S.A. de C. V., distribuye diversas revistas a nivel nacional por medio
de agentes regionales, con los cuales tiene suscritos contratos de exclusividad.
Ernesto Lozano realizaba sus actividades sin que aparentemente discriminara
entre la clientela en la localidad que le fue asignada.

En la asamblea del 7 de septiembre de 1994, la Unidbn acordd efectuar "un
paro” por tiempo indefinido en contra del distribuidor, a fin de promover la
cancelacion de su contrato con Intermex. La causa de esta accion era la
negativa del distribuidor a suspender sus servicios a ex-miembros de la Unién y
a otros distribuidores independientes de peri-dicos y revistas. Durante el paro,
la Unién bloque- a este distribuidor impidiéndole el desarrollo normal de sus
actividades y, por tanto, el suministro del material impreso en la regién a su
cargo. Esta medida se reforz- con otro acuerdo que preveia la expulsion de los
agremiados que adquirieran revistas de Ernesto Lozano. Con este motivo dos
miembros de la Unién fueron dados de baja.

A pesar del bloqueo, los vendedores expulsados o ajenos a la Unién cubrieron
parcialmente sus necesidades por medio de los agentes de Intermex de
Zacatecas y Aguascalientes. No obstante el mayor costo de esta operacion,
ganaron en oportunidad, ya que las revistas se reciben con anticipacion en
estas localidades. Debilitaron asi, en alguna medida, la posicién de la Unién.

El blogueo concluyé el 5 de octubre de 1994 ante el Secretario General de
Gobierno del estado de Durango, con la comparecencia de diversos
representantes de organizaciones y empresas y la firma de un convenio en el
que participaron el lider de la Unidn, dos representantes de los voceadores y
Ernesto Lozano. En el convenio se establecié que el distribuidor:

0 Podria seguir atendiendo los locales cerrados y las tiendas de
autoservicio y departamentales.

o Conminaria a los voceadores "disidentes" a llegar a algun entendimiento
con la Unién.

0 No podria surtir a los "disidentes" mientras éstos no resolvieran su
situacion con la Unién.

Se previo, asimismo, un plazo de quince dias para que los "disidentes" llegaran
a un acuerdo que permitiera su reincorporacion a la Unién. En caso contrario,
los dirigentes "quedaban en el entendido" de que podrian surgir problemas por
las revistas "de contrabando" que los "disidentes" pudieran obtener en otras
entidades, sin responsabilidad del distribuidor.

Ante estos hechos, la Comision investig- la presunta realizacion de ciertas
practicas monopodlicas consistentes, por un lado, en el boicot acordado y
realizado por la Unién en contra del distribuidor y, por otro, en la negacién de
éste a tratar con los vendedores de revistas y peri-dicos ajenos al citado
gremio. En efecto, ambas practicas constituyen una infraccion a la Ley, segun



los articulos octavo30 y 10.31 El boicot esta previsto en la fraccion VI32 del
articulo 10 y la negacién de trato en la fraccién quinta.33

30 Véase nota 7, p. 57.
31 Véase nota 8, p. 57.
32 Véase nota 25, p. 65.
33 Véase nota 24, p. 65.

La Comision determin6 como mercado relevante la venta, distribucién y
comercializacion de revistas al medio mayoreo en la ciudad de Durango, Dgo. Al
definir el area geografica de este mercado, se tom- en cuenta que el contrato
entre el distribuidor e Intermex limitaba sus transacciones a esa plaza y que los
vendedores de peri-dicos y revistas ajenos a la Unién se encontraban en
desventaja al obtener sus mercancias de los agentes de Intermex en Zacatecas
y Aguascalientes.

Asimismo, la Comision determiné que la Unidon goza de poder sustancial sobre
el mercado relevante, al controlar el 95% de las mercancias comercializadas en
él y al contar con capacidad para limitar el acceso del distribuidor a su
clientela.

El distribuidor también tiene poder sustancial en dicho mercado, debido a la
exclusividad y a los costos y riesgos que representa para su clientela adquirir
regularmente las revistas en Zacatecas y Aguascalientes.

A fin de eliminar las practicas monopdlicas relativas descritas, el Pleno de la
Comision resolvi-:

o0 Imponer multa a la Unién de Voceadores.
0 Ordenar a la Unién de Voceadores:
o]
= Cesar inmediatamente todo tipo de conductas que tuvieran o
pudieran tener como objeto o efecto ejercer presiéon contra los
distribuidores, con el propdsito de disuadirlos de ofrecer
libremente sus mercancias a todos los voceadores o agentes
econdmicos interesados.
= Abstenerse de iniciar o llevar a cabo las conductas antes
descritas.
= Informar a sus miembros sobre la resolucibn y sanciones
impuestas, para que en lo sucesivo se abstuvieran de participar
en las practicas prohibidas por la Ley.
0 Ordenar al distribuidor de Intermex:
o]
= Cesar inmediatamente todo tipo de conductas que tuvieran o
pudieran tener como objeto o efecto negar la distribucién y venta
de revistas a toda aquella persona no agremiada a la Unién de
Voceadores.
= Ofrecer libremente sus productos a todos los voceadores o
agentes econdmicos interesados en la distribuciéon y venta de



revistas provistas por Intermex y no Unicamente a voceadores
miembros de la Union.

= Abstenerse de llevar a cabo conductas contrarias a la Ley, con el
apercibimiento de que, en caso de ignorar la resolucion de la
Comisidn, seria objeto de una sancién pecuniaria en la que se
consideraria el agravante de reincidencia.34

= Ordenar a la Unién de Voceadores y al distribuidor revocar el
convenio que habian firmado, por contener clausulas contrarias a
la Ley, y exhibir ante la Comision el escrito por el que se daba
cumplimiento a esta disposicion.

= Notificar la resolucién de la Comisién al gobierno del estado de
Durango.

34 En esta ocasion no se impuso una multa al distribuidor por no haberse
encontrado elementos que demostraran dolo o mala fe. Por el contrario, de la
investigacion se desprendié que estuvo sujeto a constantes presiones, entre
ellas al boicot organizado por la Unién.

Asociacion de Agentes Aduanales de Cancun, A.C.

El 21 de agosto de 1995, la Comisién inicié investigacion de oficio sobre la
presunta comisién de practicas monopdlicas absolutas por parte de los
miembros de la Asociacion de Agentes Aduanales de Cancun, A.C. (AAAC). En la
etapa previa a este proceso, la Comisién tuvo conocimiento del establecimiento
de una tarifa concertada entre los integrantes de la asociacion para la
prestacion de sus servicios.

En los dltimos afios, el marco normativo aplicable a los servicios de despacho
aduanero ha experimentado una importante desregulacién, entre cuyos
aspectos destaca la apertura a la competencia.

Para ello se establecieron reglas claras y no discriminatorias en el otorgamiento
de patentes aduanales. Ademas, desde julio de 1993, se eliminaron las tarifas
oficiales fijadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. De esta forma,
los agentes aduanales quedaron en libertad de negociar directamente sus
honorarios con los usuarios.

En las nuevas circunstancias, la mejora en la eficiencia y en la relacion precio-
calidad del servicio depende de manera fundamental de la permanencia de
condiciones de competencia y libre concurrencia; es decir, de la prevencion y
eliminacién de practicas anticompetitivas. A pesar de ello, la inercia en la
aplicacion de tarifas uniformes, fundadas en los criterios empleados35
tradicionalmente, explica en parte la concertacion efectuada por la AAAC,
durante su sesion del 16 de febrero de 1995. En la misma se acordo6
establecer:36

35 El esquema tarifario acordado por la AAAC sigue el criterio tradicional de
fijar honorarios como un porcentaje del valor de las mercancias y de diversos
impuestos, derechos y gastos. Este esquema es ajeno a las presiones de la
competencia y a razones de eficiencia. Asimismo, no toma en cuenta que el
costo del despacho aduanero depende de factores distintos de los anteriores,
tales como el tipo de producto, el puerto de importaciéon e incluso el cliente.



36 La nueva tarifa entr- en vigor el 11/4 de junio de 1995.

0 Un cargo minimo del 1% sobre el agregado de la base de los impuestos
al comercio exterior, otras contribuciones y los gastos relacionados con
el despacho aduanero.

0 Una cuota de $300 por servicios complementarios.

En el mismo acuerdo se previeron sanciones a quienes no se apegaran a los
cargos mencionados. Aparentemente, éstas no se aplicaron, a pesar de que
algunos agentes no respetaron el convenio tarifario.

La investigacion de la Comision verificd los hechos descritos y, por tanto, la
realizacion de una practica monopodlica absoluta consistente en el convenio
entre agentes econdmicos competidores entre si, con el objeto de fijar el precio
de venta de los servicios ofrecidos por los miembros de la AAAC. Esta conducta,
prevista en la fracciéon | del articulo noveno37 de la Ley, se prohibe en el
articulo octavo38 de la misma.

37 Véase nota 6, p. 57.
38 Véase nota 7, p. 57.

El dafio que ocasiona este tipo de practicas a la competencia y a la sociedad no
se puede justificar por razones de eficiencia. Su objetivo es claro: neutralizar la
capacidad de negociaciobn de los usuarios. En el presente caso, dada la
obligatoriedad de emplear los servicios de los agentes aduanales, los efectos
adversos de este acuerdo no pueden ser evitados por importadores y
exportadores, da-ando asi al comercio exterior del pais.

Con base en las evidencias obtenidas y las consideraciones anteriores, el Pleno
resolvi-:

o Imponer multa a la AAAC.

0 Ordenar a la AAAC suprimir la practica, revocar el acuerdo tarifario e
informar a todos sus miembros sobre esta resolucién y de los riesgos
que implicaria reincidir en este tipo de conductas.

o Informar de su resolucién a la Confederacion de Asociaciones de Agentes
Aduanales de la Republica Mexicana (CAAAREM), organizacion que
agrupa a nivel nacional a las asociaciones de agentes aduanales locales.

Restricciones a la circulacion de mercancias entre estados de la Republica

El 6 de enero de 1995, la Comisidn inicid investigacion de oficio sobre la posible
imposicion de restricciones a la entrada de flores provenientes de otras
entidades de la Republica al estado de Sinaloa. Previamente, la Comision habia
detectado el establecimiento de licencias, permisos e inspecciones fitosanitarias
por parte del gobierno de Sinaloa, para la introduccién de flores al estado. El
anuncio fue publicado el 28 de octubre de 1994 en un peri-dico local.

Segun la informacién proporcionada por la Delegacion de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial, las medidas impuestas tenian como fin



"minimizar" la entrada de este producto en visperas del Dia de Muertos, fecha
en la que aumenta considerablemente su demanda. La Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero del estado de Sinaloa, por su parte, sustentd esta
regulacion estatal en la necesidad de cumplir con la norma NOM-EM-009 Fito-
1994 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGDR).

La investigacion efectuada por la Comisién permitié determinar que:

0 La Norma Oficial Mexicana NOM-EM-009 Fito-1994 era inaplicable, por
referirse a lo requisitos fitosanitarios para la importacién a México de flor
cortada y follaje fresco provenientes de Alemania, Colombia, Holanda,
Francia, Estados Unidos y Costa Rica.

0 La inspeccion y la expedicion de certificados fitosanitarios, dispuestos
por el gobierno del Estado, no se sustentaban en convenio alguno con la
SAGDR.

Ante estos elementos, el Pleno de la Comision determind que las medidas de
control fitosanitario impuestas por el gobierno de Sinaloa eran contrarias a la
fraccion V del articulo 117 constitucional.39 Las medidas obstaculizan la
entrada de mercancia a su territorio, en este caso flores provenientes de otros
estados del pais, sin que exista una norma federal aplicable y, por tanto,
tampoco el necesario convenio con la SAGDR, en el que ésta le delegue la
inspeccion fitosanitaria y la expedicion de los certificados respectivos. Segun el
articulo 14 de la Ley,40 tales restricciones no producen efectos juridicos, pues
estan prohibidas por la Constitucion Mexicana. Mas aun, por los adversos
efectos de estas barreras en el proceso de competencia y libre concurrencia, el
articulo 15 de la Ley41 faculta a la Comisidon para declarar su existencia. Asi, en
cumplimiento de esta disposicion, la Comisidon publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la declaratoria correspondiente a los actos descritos. Asimismo,
emitié una resolucién en la que se establece que, tanto estos actos como
aquellos de la misma naturaleza que persistan en el futuro, no produciran
efectos juridicos.

39 "Los Estados no pueden, en ningun caso: ...V. Prohibir ni gravar, directa ni
indirectamente, la entrada a su territorio ni la salida de él, a ninguna mercancia
nacional o extranjera..." Véase Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 117, fracciéon V.

40 "En los términos de la fracciéon V del articulo 117 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no produciran efectos juridicos los actos de
autoridades estatales cuyo objeto indirecto sea prohibir la entrada o la sa-lida a
su territorio de mercancias o servicios de origen nacional o extranjero"”. Véase
Ley Fe-deral de Competencia Econémica, articulo 14.

41 "La Comision podra investigar de oficio o a peticion de la parte si se esta en
presencia de los actos a que se refiere el articulo 14 y, en su caso, declarar su
existencia. La declaratoria serda publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon y
podra ser impugnada por la autoridad estatal ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion". Véase Ley Federal de Competendcia Econdmica, articulo 15.

Otras restricciones a la competencia



El 8 de marzo de 1995, un grupo de personas del estado de Oaxaca inform- a la
Comisién sobre la existencia de barreras regulatorias y administrativas que
restringian indebidamente su entrada al mercado local del servicio publico de
taxis. Los afectados manifestaron que, no obstante haber cumplido con los
requisitos necesarios para obtener la concesién para la prestacién del servicio,
las autoridades de transito de la entidad se limitaron a otorgarles un permiso
provisional. Indicaron, ademas, que las dificultades para obtener la concesion
se debian a su separacién de la Unibn de Organizaciones de Taxistas de
Oaxaca, A.C. y, consecuentemente, a la falta de apoyo de este gremio para que
les fuera adjudicada. Posteriormente, a pesar del permiso, las mismas
autoridades les impedian el desempefio de sus actividades.

La investigacion de estos hechos permitié determinar que el Gobernador y el
Secretario General de Gobierno habian acordado inicialmente el otorgamiento
de las concesiones entonces solicitadas. De esta suerte, el 9 de mayo de 1994
instruyeron al Director de Transito para que diera curso a la resolucion
adoptada y a su publicacion en el peri-dico oficial. Asi, se expidieron los
permisos provisionales mencionados por los afectados.

Tras la presentacion de estos hechos por los afectados ante la Comisién (15 de
abril de 1995), el gobierno del estado emiti6 un decreto por el cual se
suspendid el otorgamiento de nuevas concesiones en los dos afios siguientes.
Se exceptuaron de esta disposicion las solicitudes anteriores a la Ultima fecha,
las cuales serian resueltas en un plazo maximo de un afio. Poco tiempo después
(9 de mayo de 1995), se emiti6 una resolucibn que revoc- los permisos
provisionales. Entre las razones expuestas para fundar esta medida destacan:
la carencia del titulo de concesion respectivo por los portadores de los permisos
y la emisién de los mismos por una autoridad incompetente.

La investigacion de la Comisién permitié detectar ademas que, en su objetivo
social, la Unién tiene a su cargo la coordinacion de la expedicion de concesiones
entre sus agremiados y las autoridades locales. Esta atribucion es respaldada
por los requisitos establecidos por las autoridades del estado para otorgar la
concesion, ya que en éstos se incluye una carta de anuencia o apoyo de los
sitios agremiados a la Unién.

El Pleno de la Comision determind que los procedimientos establecidos por el
gobierno del estado de Oaxaca para el otorgamiento de concesiones, afectaban
la competencia y la libre concurrencia, al obstaculizar la entrada de nuevos
oferentes y facilitar acuerdos entre agentes econdmicos competidores entre si,
tendientes a limitar la oferta del servicio de taxis en la localidad. Para promover
la eliminacion de estos obstaculos contra el eficiente funcionamiento del
mercado y el acceso equitativo y no discriminatorio al mismo, el Pleno resolvié
emitir una opinién sobre los aspectos de competencia y libre concurrencia de
estos procedimientos, haciendo uso de la atribucidén prevista en la fraccion VI
del articulo 24 de la Ley.42 Asi, con fundamento en la fraccién VIII del articulo
24 del Reglamento Interior de la Comision,43 el Presidente de la misma
transmitié una recomendacion al Gobernador constitucional del estado de
Oaxaca. En ella destaca la liberacibn en el acceso a las concesiones, su
otorgamiento a quienes ya cuentan con permisos provisionales y la supresion
de la recomendacion de la Unidn en los requisitos para obtenerlas.



42 "La Comision tendra las siguientes atribuciones: ...VIl. Cuando lo considere
pertinente, emitir opinién en materia de competencia y libre concurrencia,
respecto de leyes, reglamentos, acuerdos, circulares y actos administrativos,
sin que tales opiniones tengan efectos juridicos ni la Comisidn pueda ser
obligada a emitir opinién". Véase Ley Federal de Competencia Econdmica,
articulo 24.

43 "Corresponde al Presidente de la Comision: ...VIIl. Emitir opinién en materia
de competencia y libre concurrencia, cuando lo considere pertinente, respecto
de leyes, reglamentos, acuerdos, circulares o proyectos de todos estos, asi
como respecto de actos administrativos..." Véase Reglamento de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, articulo 24, fraccién VIII.

La Camara Nacional de la Industria Editorial Mexicana (CANIEM) compareci6
ante la Comision el 10 de agosto de 1995 para denunciar al gobierno del Estado
de México por la presunta realizacion de practicas monopoélicas consistentes en
editar, imprimir y distribuir de manera exclusiva en los planteles educativos
publicos de educacion secundaria, los libros de texto que en ellos se utilizan,
excluyendo la participacidon de otras empresas.

De la informacion presentada por la CANIEM destacan los siguientes hechos:

o0 Las autoridades educativas del Estado de México asignaron a la empresa
Corporacion Editorial Mac, S.A. de C.V., la impresion de los libros de
texto que se utilizan en el estado para apoyar la educacion media
basica.

0 La Secretaria de Educacion, Cultura y Bienestar Social (SECBS) del
Estado de México establecid, mediante la circular 15/95,44 que era
prioritario el uso de los libros de texto oficiales y que ninguna escuela
oficial o particular podria solicitar otros libros de apoyo sin la
autorizacion de la Direccion General de Educacion de la propia
Secretaria. La circular fue dirigida a los coordinadores de servicios
educativos, supervisores escolares y a los directores de escuelas
secundarias oficiales y particulares incorporadas.

44 Emitida por el Departamento de Educacion Secundaria perteneciente a la
Direccibn General de Educacion de la Secretaria de Educacion Cultura y
Bienestar Social del Estado de México.

0 El gobierno del estado opté por distribuir los libros de texto utilizando
como Uunico canal la estructura organica de la SECBS. A fin de
instrumentar este esquema, los coordinadores emitieron diversas
circulares informando a los directores de las escuelas secundarias que
deberian adquirir los libros de texto directamente de ellos.

Al iniciar la investigacion sobre estos hechos, la Comisidon consideré que los
elementos aportados por la CANIEM mostraban indicios de posibles restricciones
al funcionamiento eficiente del mercado de libros de texto.45

45 "Esta ley tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia, mediante la prevencién y eliminacibn de monopolios, practicas
monopdlicas y demés restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados



de bienes y servicios". Véase Ley Federal de Competencia Econdmica, articulo
21/4.

Tomd asimismo en cuenta que, conforme al articulo 31/4 de la Ley,46 estan
sujetos a la misma las dependencias o entidades de la administracién publica
estatal. La investigacion permitié determinar que:

46 Véase nota 21, p. 65.

0 La adjudicacion del contrato de impresion de los libros de texto, al igual
que las demas operaciones de este tipo, se rigen por la Ley sobre
Adquisiciones, Arrendamientos, Mantenimiento y Almacenes del Estado
de México. La verificacion de su correcta aplicacion corresponde a la
Secretaria de la Contraloria de la entidad. Sin perjuicio de ello, la
Comision esta facultada para combatir las eventuales practicas
monopdlicas que pudieran haber realizado los particulares en relacién
con la obtencién de este contrato. A pesar de contar con estas
instancias, la CANIEM no las agoté ni motiv- sus objeciones en el
proceso de adjudicacién.

0 La autorizacion de los libros de texto para la educacion secundaria y el
establecimiento de lineamientos para el uso del material educativo en el
mismo nivel, corresponde exclusivamente a la autoridad educativa
federal; es decir, a la Secretaria de Educacion Publica (SEP).47 Esta
disposicién, establecida en la Ley General de Educacion, tiene por objeto
garantizar y preservar la calidad de la ensefianza. Con estas premisas, la
intervencion de las autoridades educativas de los estados, ademas de
contravenir la citada Ley, pueden restringir el mercado.

o Dentro de este marco regulatorio, los planteles educativos pueden elegir
cualquiera de los libros aprobados por la SEP para el ciclo escolar
correspondiente. De esta forma, sin demérito de la calidad educativa,
esas opciones permiten el establecimiento de condiciones de
competencia. Esto no seria posible si se aprobara s6lo un texto para
cada ciclo escolar.

El Pleno de la Comisién determiné que la distribucién y venta de los libros de
texto mediante la intervencién exclusiva de las autoridades educativas
estatales, junto con las limitaciones contenidas en la circular, inducian a la sola
utilizacion de los libros elaborados por el gobierno del Estado de México y, por
tanto, al desplazamiento de autores, empresas editoras y librerias cuyos textos
contaban con la aprobacion de la SEP. Dadas estas restricciones a la
competencia y puesto que, por el articulo 24, fracciéon VI de la Ley,48 la
Comision esta facultada para emitir opinion en materia de competencia respecto
de actos administrativos, se recomendd al titular de la SECBS la adopcion de
medidas que dieran acceso equitativo a los editores y distribuidores, cuyos
textos contaran con la aprobacion de la SEP.

47 Véase Ley General de Educacion, articulo 12, fracciones IV y V.



IV. OPINIONES Y CONSULTAS

Las opiniones emitidas por la Comisiéon promueven ante las autoridades
gubernamentales las reformas, modificaciones y medidas necesarias para preservar,
crear o desarrollar un entorno donde los agentes econémicos respondan a las fuerzas e
incentivos de mercados regidos por la competencia y la libre concurrencia. De esta
forma, la Comisién contribuye a:

= Facilitar la participacion abierta y amplia de la poblacién en sectores afectados
por barreras de acceso administrativas y legales.

= Garantizar el acceso equitativo y no discriminatorio a las concesiones y
permisos gubernamentales necesarios para realizar alguna actividad econémica,
asi como para participar en los procesos de desincorporacion de bienes y
empresas publicas.

= Eliminar las restricciones al proceso de competencia y libre concurrencia en las
transacciones de bienes y servicios que efectla el sector publico.

= Promover el acceso equitativo y no discriminatorio de competidores al uso de
redes e infraestructura destinada a la prestacidn de servicios publicos.

* Prevenir que el proceso de privatizacion derive en la formaciéon de
concentraciones anticompetitivas.

= Eliminar tratamientos y ventajas exclusivas, en detrimento de Ilos
consumidores, de los demas agentes econdémicos y del uso eficiente de los
recursos de la nacion.

» Eliminar o impedir el uso de normas, medidas de protecciéon y defensa
comercial, asi como de disposiciones ecol-gicas y sanitarias en el
desplazamiento indebido de agentes econdémicos.

Durante 1995-96, la Comisién participé activamente en los esfuerzos gubernamentales
tendientes a instrumentar la participacion privada en la prestacion de servicios publicos
y en la explotacion de bienes del dominio del Estado, asi como a reestructurar las
funciones econdémicas del sector publico. Destacan la revisiéon del marco regulatorio
aplicable a aeropuertos y distribucién de gas natural; la politica de concesionamiento
del espectro radioeléctrico y el disefio de la estrategia para privatizar empresas
publicas en diversos sectores. Las opiniones de la Comisiéon procuraron el
establecimiento de condiciones que facilitaran el desarrollo de mercados eficientes en
los sectores de reciente apertura a la actividad privada, la prevencidon de practicas
anticompetitivas y la introduccion de mecanismos de coordinacion con las autoridades
reguladoras que fortalecieran la proteccion contra conductas monopdlicas. Las
recomendaciones relativas a estos aspectos favorecen la participacion de inversionistas
competitivos y benefician a la comunidad empresarial en su conjunto.

Las opiniones fueron planteadas tanto a las dependencias responsables de los sectores
especificos como en las Comisiones Intersecretariales de Gasto-Financiamiento y de
Desincorporacion. En ambos -rganos la Comisiéon participa de manera permanente, lo
cual le permite transmitir sus recomendaciones con oportunidad.

Cabe destacar también la participacion de la Comision en las Comisiones de Comercio
Exterior y Nacional de Normalizacidon. Su intervencion en estos -rganos ha facilitado la
coordinacion de la politica de competencia con las de desarrollo industrial, comercio,
protecciéon a los consumidores y defensa del medio ambiente. De esta forma, se ha
conseguido salvaguardar la competencia de los eventuales efectos restrictivos
colaterales del establecimiento de normas y de la aplicacion de medidas de proteccion



y defensa comercial. Con ello, la Comisién ha contribuido a elevar los beneficios
sociales de estas disposiciones sin detrimento de su efectividad.

Esta descripcion proporciona un panorama general de la contribucion de la Comision en
la construccion de un entorno favorable al funcionamiento eficiente de los mercados.

Con fines ilustrativos, enseguida se describen los casos mas sobresalientes.

A. Revisiéon del marco regulatorio

B.

1

2.

Las modificaciones a la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional
en el ramo del petr-leo, expedidas en mayo de 1995, redefinieron el
ambito de la industria petrolera y permitieron la participacion privada en
el transporte, almacenamiento y distribucién de gas natural. Sobre estas
bases, durante 1995 se emprendi6 la formulacion de un reglamento que
propiciara la formacion de una estructura industrial eficiente, promoviera
el desarrollo del proceso de competencia y libre concurrencia y regulara
las acciones de los agentes econdémicos en ausencia de condiciones de
competencia.

México muestra un notable rezago en la distribucién y comercializaciéon
de los combustibles industriales, frente a sus principales socios
comerciales. Mientras en otros paises la utilizacion del combustodleo
tiende a disminuir frente al empleo del gas, en México se observa lo
contrario, a pesar de las ventajas econdmicas que presenta este
energético para la industria. Esta situacion obedece a la insuficiente red
de gasoductos y al manejo administrativo de la asignacién de los
combustibles citados. Su superacidon requiere, entre otras cosas, de
fuertes inversiones en infraestructura de transporte, almacenamiento y
distribuciéon, de un amplio niumero de oferentes, de mecanismos flexibles
y diversificados de compra-venta, del desarrollo de mercados
secundarios y de sistemas de informacién sobre las condiciones de los
mercados.

Con el objeto de coadyuvar a alcanzar los maximos beneficios en la
apertura de la industria del gas a la competencia, la Comision analiz- la
situacion del sector, estudié las experiencias de otros paises y sostuvo
platicas con numerosos expertos. Durante la elaboracién del
anteproyecto de Reglamento de Gas Natural, la Comisidon contribuy6 con
diversas opiniones. ElI reglamento expedido por el ejecutivo en
noviembre de 1995, incluye los siguientes aspectos procompetitivos.

= Liberacion de las importaciones de gas natural a fin de promover
el funcionamiento de las fuerzas del mercado en las ventas de
primera mano.

» Establecimiento de precios maximos a las ventas de primera
mano tomando en cuenta cotizaciones internacionales y, en
particular, los precios del gas importado.

» Desagregacion vertical de esta industria en el transporte,
almacenamiento, distribucidon y comercializacién. Los servicios



correspondientes se deben de prestar de manera independiente,
sin condicionar la venta de uno a la adquisicién de otro.

= Prohibiciéon a la integracién vertical en el transporte y distribuciéon
dentro de una misma zona, salvo cuando se presenten ganancias
en eficiencia.

= Promocién del establecimiento de una infraestructura amplia, que
sirva de plataforma para el desarrollo del mercado y de la
competencia en este sector. En virtud del rezago en esta materia
y de las fuertes inversiones necesarias para superarlo, se
establece un periodo de exclusividad para la primera concesion
de distribucion en una zona especifica. Sin embargo, el poder de
mercado que otorga esta facilidad esta limitado por el libre
acceso de comercializadores a la zona concesionada y el
otorgamiento de permisos de autoabastecimiento. La exclusividad
se limita a la construccion de la red de distribucion y a la
conduccién del gas en la zona permisionada.

» Licitacidon de permisos de distribucion con derecho a exclusividad,
sobre la base de las mejores condiciones de servicio y precio. De
esta manera, se promueve la eficiencia al sustituir la competencia
en el mercado por la competencia por el mercado.

= Adjudicacién de permisos de distribuciéon sujetos a licitacion,
condicionada ésta a la opinion favorable de la Comisién, a fin de
prevenir concentraciones anticompetitivas.

= Otorgamiento, sobre bases amplias, transparentes y no
discriminatorias, de los permisos de transporte, almacenamiento
y distribuciobn no exclusiva. Esta disposicion, favorable a la
competencia y a la libre concurrencia, es reforzada por el libre
acceso a la comercializacion.

*» Aviso a la Comision sobre transferencias de permisos.

= Acceso abierto y no discriminatorio a los servicios de transporte,
almacenamiento y distribucién, con el propésito de fomentar el
desarrollo eficiente de los sistemas y limitar el poder de mercado
de los permisionarios.

* Eliminacion de subsidios cruzados y, por tanto, de practicas
depredatorias.

= Supresion de precios y tarifas reguladas cuando, en opinién de la
Comision, existan condiciones de competencia.

= Establecimiento de condiciones para el desarrollo de un mercado
secundario de capacidad en los servicios de transporte. Con ello
se superan indivisibilidades que pueden afectar el funcionamiento
eficiente del mercado.

Las Leyes de Aeropuertos y de Aviaciéon Civil integran el nuevo marco
juridico de los servicios aéreos. El objetivo de estos ordenamientos es
impulsar la modernizacion de este sector por medio de una mayor
participacién privada, regulada por el funcionamiento eficiente de los
mercados. Por tratarse de actividades estrechamente relacionadas,
ambos ordenamientos se complementan en diversos aspectos; entre
ellos, los relacionados con la promocion y el establecimiento de
condiciones de competencia. La Comisiéon participé activamente desde
1995 en la discusién y preparacion de los anteproyectos de ambas leyes,
al lado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT). Las
opiniones emitidas en materia de aviacién civil fueron presentadas en el



segundo informe de labores (1994-1995). Ahora corresponde exponer
los aspectos relativos al funcionamiento y estructura del mercado de
servicios aeroportuarios incorporados en la ley respectiva. Entre ellos
destacan los siguientes:

= QOtorgamiento, fundado en criterios transparentes, de concesiones
para la administracién, operacion y contruccién de aeropuertos,
asi como de permisos para aerédromos civiles.

= Asignacidon de concesiones para aeropuertos por medio de los
siguientes mecanismos:

» Licitacion publica, abierta a la participacion de todos los agentes
econémicos que cumplan con los requisitos técnicos para prestar
el servicio. De esta forma, la competencia entre los participantes
conduce a la presentaciéon de ofertas mas favorables para los
usuarios de los servicios aeroportuarios.

» Asignacion directa a los permisionarios de aer6dromos civiles
que, ademas de cumplir con otros requisitos, hayan demostrado
su capacidad durante cinco afios de operacidén continua, asi como
a los concesionarios que requieran de un aeropuerto
complementario, cuando su solicitud se justifique en términos de
eficiencia.

» Restricciones a la realizacibn de concentraciones que ponen en
riesgo el funcionamiento eficiente de los mercados. Entre éstas,
la Ley de Aeropuertos prevé las siguientes:

= Aprobacidon por parte de la SCT de cualquier transaccion que
implique la adquisicion del control de una sociedad concesionaria
0 permisionaria de un aerédromo civil.

= Aviso a la SCT de las modificaciones en los estatutos que
impliquen fusién, transformacién o escisién de los concesionarios
O permisionarios.

= Autorizacion previa de la SCT en los casos de cesion de
concesiones y permisos.

*» Prohibicion de la adquisicion del control de una sociedad
concesionaria de un aeropuerto por parte de un grupo de
concesionarios 0 permisionarios de transporte aéreo, Yy
viceversa.

= Participacion accionaria maxima del 5% de un concesionario o
permisionario de transporte aéreo en una sociedad mercantil
concesionaria de un aeropuerto o de su controladora, Yy
viceversa.

= Obligatoriedad de prestar  servicios  aeroportuarios |y
complementarios de manera general e indiscriminada a todos los
usuarios. Esta disposiciéon y la facultad de la SCT para establecer
reglas y bases generales en la fijacion de horarios de aterrizaje y
despegue, asi como para las prioridades de turno de las
aeronaves, tienen por objeto impedir el establecimiento de
barreras de entrada y el desplazamiento indebido de
competidores.

= Obligatoriedad de los concesionarios a proveer lo necesario, para
dotar al aeropuerto con opciones competitivas en servicios
complementarios, salvo cuando existan limitaciones técnicas o de
seguridad. En este caso, el concesionario se obliga a adjudicar
dichos servicios a quienes ofrezcan las mejores condiciones de



eficiencia, calidad y precio a los usuarios. Por medio de estas
disposiciones se promueve la libre concurrencia en beneficio del
mejor aprovechamiento de la infraestructura y de Ilos
consumidores.

= Establecimiento de bases de regulacion tarifaria y de precios, por
parte de la SCT, cuando no existan condiciones de competencia.
Corresponde a la Comisidon determinar estas circunstancias y su
subsistencia.

Estas disposiciones contribuyen a establecer condiciones de competencia
y libre concurrencia en los servicios aéreos y, de manera especifica, en
los aeroportuarios. Su aplicacién, aunada a la observancia de la Ley
Federal de Competencia Econémica, debe coadyuvar al cumplimiento de
ese objetivo y a la preservacion de la competencia en todo el sector de
servicios aéreos. La Comisidn actuarad en estrecha coordinacion con la
SCT, ejerciendo su atribucion de opinar en los casos de concesiones y
permisos.

C. Concesionamiento del espectro radioeléctrico

D. La asignacién del espectro radioeléctrico para usos determinados tiene una
importancia central en el establecimiento de condiciones de competencia en los
mercados de telecomunicaciones y en el desarrollo de este sector. Para ello, la
Ley Federal de Telecomunicaciones prevé: a) la publicacién peri-dica de un
programa que especifique las bandas de frecuencia que seran concesionadas
para usos determinados, sus coberturas geograficas y sus empleos especificos;
b) su concesionamiento mediante licitaciones publicas y, c) el requisito de
obtener opinién favorable de la Comisién para participar en las licitaciones. En
cumplimiento de estas disposiciones, SCT presentdé un primer esfuerzo de
diagn-stico y planeaciéon para las bandas de 3-39,500 Mhz y sujeté a consulta
diversas modalidades de licitacion. Finalmente, difundié las bases para
concesionar las bandas de 12.7-13.2 GHz, destinadas a enlaces de microondas
punto a punto y punto multipunto. Durante este proceso, la Comision
contribuy6 activamente al planteamiento de los aspectos de competencia y libre
concurrencia.

E. El programa de asignacion del espectro radioeléctrico considera en primer
término los servicios que en el corto plazo presentan mayores posibilidades
para promover la competencia. En cuanto a su instrumentacion mediante
licitaciones publicas, la Comision ha procurado que su disefio incluya medidas
que eliminen barreras de entrada y prevengan practicas anticompetitivas. De
esta forma, ha respaldado el establecimiento de Ilimites maximos a la
adjudicacion del espectro a un concesionario, la promocién de la participacion
de empresas de menor tamafio relativo, el establecimiento de clausulas que
desalienten la colusién entre competidores y la aplicacion del principio "Uselo o
piérdalo”, a fin de desalentar conductas especulativas.

F. La licitacién, en primer término, de las bandas destinadas a los enlaces de
microondas punto a punto y punto multipunto, favorece a un amplio nimero de
agentes econdmicos: empresas de telefonia y television restringida, asi como a
diversos negocios que requieren de redes privadas para su desempefio. En este
caso, las posibilidades técnicas para aprovechar los enlaces y las frecuencias
asignadas por la SCT permiten considerar el espectro radioeléctrico como un
recurso ilimitado. En estas condiciones, se espera una considerable demanda de
concesiones.



G. La asignacion del espectro correspondiente a los enlaces citados no presenta
problemas de competencia. Sin embargo, el amplio nimero de solicitantes
conlleva complejidades administrativas y altos costos que, ademas de gravar el
presupuesto de la SCT y de la Comisidn, entorpecerian la expedicion eficiente
de las concesiones. Para contribuir a superar esta situacion, la Comisién
resolvid, en la esfera de su competencia, facilitar el procedimiento de tramites a
los licitantes, a través de las siguientes medidas:

o0 Notificacibn a la Comisiébn por medio de una copia de la solicitud
presentada a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

o0 Opinién favorable de la Comisién sujeta a la constancia de recepciéon de
la copia citada.

0 Revocacion de la opinion favorable concedida en primera instancia,
cuando la Comisién considere que el otorgamiento de la concesiéon puede
poner en riesgo el proceso de competencia y libre concurrencia. En este
supuesto, la Comision requeriria la informacion necesaria para emitir la
opinién correspondiente.

La Comisidn considera que, en una perspectiva de largo plazo, los costos de
administracion y el valor del espectro destinado a estos usos pueden adquirir
dimensiones mas elevadas, como consecuencia de la multiplicacién de usuarios,
del congestionamiento y del mejor aprovechamiento con la introducciéon de
nuevas tecnologias. Ante esta situacion, recomienda el establecimiento de
mecanismos de mercado que, por un lado, resuelvan con eficiencia el problema
de asignacion y, por otro, permitan a la sociedad beneficiarse con el valor real
de este recurso. Para ello sugiere explorar la concesion mediante licitacion de la
banda 12.7-13.2 GHz a un numero especifico de empresas administradoras del
espectro, quienes a su vez lo comercializarian, en condiciones de competencia,
entre los usuarios.

La préxima licitacion corresponde a las concesiones de las bandas destinadas a
los servicios de radiolocalizacion m-vil de personas (929-930 y 931-932 MH2z) v,
posteriormente, del espectro para el uso de servicios de acceso local
inalambrico, telefonia celular y de los servicios telef-nicos denominados de
comunicacién personal (PCS, por sus siglas en inglés). Con estas medidas se
ampliara la oferta y se propiciara la entrada de nuevos participantes en los
servicios de radiolocalizaciéon m-vil. La licitacidon del espectro radioeléctrico para
los servicios de acceso inalambrico permitira avanzar en la desconcentraciéon del
mercado de servicios de telefonia local, dadas las amplias perspectivas de
desarrollo y competitividad de Ila telefonia inaldmbrica. En sintesis, el
fortalecimiento o el desarrollo de condiciones de competencia en estos
mercados, beneficiard significativamente a los consumidores con precios
menores, mas calidad y mayores opciones, para lo cual, la Comisién ha
manifestado:

0 Su respaldo al establecimiento de licitaciones apegadas al sistema de
subastas simultdneas ascendentes, para lograr la asignacion mas
eficiente, disminuir los problemas de informacién en la toma de
decisiones de los participantes, eliminar dispersiones inequitativas en los
pagos por las concesiones y permitir que los derechos cubiertos por las
mismas correspondan a los precios reales.

0 Su interés en la aplicacion de f-rmulas que, sin interferir en el
funcionamiento de los mercados, impulsen la participacion amplia de
todos los agentes econdmicos capaces de prestar eficientemente los



servicios citados. En este sentido, la Comisién se ha pronunciado en
favor de mecanismos que apoyen la participacion de las empresas de
menor tamafo relativo.

0 La prevencién o eliminacion de barreras tecnol-gicas y contractuales a la
entrada y salida del mercado.

Privatizaciones de empresas publicas
7. Almacenes Nacionales de Depésito, S.A.

La desincorporacién de Almacenes Nacionales de Depdésito, S.A.
(ANDSA) se inscribe dentro del conjunto de reformas efectuadas para
fortalecer los incentivos y el papel de las fuerzas del mercado. Esta
medida es congruente con las acciones puestas en marcha para integrar
la economia nacional a los mercados internacionales, modernizar el
comercio interior y el abasto, reformar la organizacién agropecuaria y
racionalizar los apoyos al campo.

En virtud de sus notables efectos en el desarrollo agricola y en los
mercados de sus productos, la privatizacion de ANDSA fue analizada
ampliamente en las Comisiones Intersecretariales de
GastoFinanciamiento y de Desincorporacion (CIGF 'y  CID,
respectivamente). Durante este proceso, se consultd a los principales
agentes econdmicos involucrados, se determinaron los principales
problemas que enfrenta nuestro pais en la distribuciéon vy
comercializacion de productos agricolas y se analizaron las experiencias
de Estados Unidos, Canada y la Unién Europea en materia de
distribucion y almacenamiento. Sobre estas bases, se trabaj- en una
estrategia de desincorporacién que solucionara los aspectos de eficiencia
y de competencia.

En cuanto al primero, la privatizacion deberia facilitar la incorporacion de
los productores a los sistemas modernos de comercializacién, promover
la constitucién de empresas capaces de proporcionar servicios logisticos,
de apoyo financiero y valor agregado y preservar los aspectos basicos de
la red de almacenamiento y distribuciéon desarrollada en funciéon de las
necesidades de productores, comercializadores y consumidores. En
relacion con el aspecto de competencia, la desincorporacion deberia
prevenir concentraciones anticompetitivas y evitar el surgimiento de
privilegios exclusivos, asi como el establecimiento de barreras de acceso
a los servicios y el desplazamiento indebido de agentes econdmicos. La
Comision particip6 activamente en el tratamiento de los ultimos
aspectos, ejerciendo su facultad de opinar en el CID y ante ANDSA.
Como resultado de este proceso de analisis y consulta, el CID aprob- el
siguiente esquema:

= Separacién de la funcién de acopio de las de concentracién,
distribucion y abasto.

= Asignacion, mediante licitacién, de la infraestructura de acopio
entre las organizaciones de productores locales, a fin de
fortalecer su capacidad negociadora en los mercados y facilitar el
manejo -ptimo de sus cosechas.



» Constitucion del Puerto Interno-Centro de Actividades Logisticas
Pantaco (PICALP), cuya desincorporaciéon se efectuaria mediante
licitacion. Los participantes estarian sujetos a la aprobaciéon de la
Comision y a restricciones que impidieran el control del PICALP
por los mismos. En el capitulo Il se presenta una descripcion
detallada de este aspecto de la desincorporacion.

= Integracion de las unidades de concentracién, distribucién y
abasto en tres empresas regionales con capacidad para prestar
servicios de comercializacidon, almacenamiento, financieros, de
valor agregado, logistica y distribucién, que proporcionarian sus
servicios en las regiones norte, centro-occidente y sur del pais.
Las nuevas empresas no obtendrian poder sustancial en sus
mercados relevantes respectivos por la presencia de los
productores en los centros de acopio, de las diversas empresas
integradas al PICALP y de la presencia de otros almacenadores.

= Concesionamiento de las unidades "Andrés Figueroa", "Granelera
Veracruz", y "Silos Miguel Aleman" a las empresas regionales ya
citadas, bajo un régimen especial que preserve la propiedad del
estado y proteja la competencia. Los titulos respectivos
establecen obligaciones de acceso abierto y no discriminatorio, en
consideracion a la calidad estratégica de estas instalaciones en el
funcionamiento de los mercados y el abasto.

La Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario expedida por el Congreso
de la Unidén en abril de 1995, establece las bases que rigen la apertura a
la participacion privada y ordenan sus actividades en el sector. Destacan
en este ordenamiento la obligacion expresa del Estado "... de promover
el desarrollo del servicio ferroviario en condiciones que garanticen la
libre competencia entre los diferentes modos de transporte...", asi como
los siguientes aspectos:1

1 En el informe Anual 1994-95 de la Comision Federal de Competencia
se hace una descripcion detallada de los aspectos de competencia
incluidos en la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario.

= Derechos de acceso (de arrastre y de paso). Establecidos de
manera obligatoria en las bases de las licitaciones y en los titulos
de las concesiones, o convenidos entre los concesionarios. Esta
medida permite la concurrencia de los operadores sin entorpecer
el funcionamiento del sistema ferroviario. Asimismo, hace posible
la competencia en los tramos o corredores concesionados y
facilita el aprovechamiento eficiente de la infraestructura.

La reestructuracion y desincorporacion del sistema ferroviario nacional
plantea la instrumentacién racional de los preceptos descritos, a fin de
alcanzar, entre otros objetivos, el de modernizarlo como eje de un
sistema de transporte nacional y el de promover la competencia en la
prestacion de estos servicios. Con este fin, se efectu- un diagn-stico
solido de los ferrocarriles nacionales, se estudiaron las necesidades de
transporte del pais y se tomaron en cuenta las experiencias de otros
paises.



La Comision participd en el estudio de las diversas opciones de
reestructuracion y privatizacion ferroviaria, en el seno de la Comisiéon
Intersecretarial de Desincorporacion y presentoé diversas
recomendaciones encaminadas a favorecer el desarrollo de condiciones
de competencia en el sector.

Los Lineamientos generales para la apertura a la inversion en el sistema
ferroviario nacional, publicados el 13 de noviembre de 1995 en el Diario
Oficial de la Federacion, incorporan de manera general los
planteamientos descritos. Asi, el esquema de desincorporacién presenta,
entre otras, las siguientes modalidades y condiciones:

» Constitucion de una empresa ferroviaria por cada una de las tres
vias troncales: Pacifico-Norte, Noreste y Sureste (empresas
regionales). Asimismo, la creacibn de una empresa para la
terminal del Valle de México.

= Establecimiento, en su caso, de las compafiias correspondientes a
las vias cortas; es decir, concesionamiento a compafias ajenas a
las empresas regionales.

= Concesionamiento por tiempo limitado para operar, explotar y, en
su caso, construir vias férreas, a fin de prestar el servicio publico
de transporte ferroviario y los servicios auxiliares en las regiones
y rutas citadas.

= Establecimiento de derechos obligatorios de paso y de arrastre
para tramos determinados, en funcidon de las necesidades que se
presenten en cada caso.

* Obligacion de los participantes en las licitaciones de las
concesiones de presentar sus propuestas acompa-adas de la
opinién favorable de la Comision.

La estrategia planteada reconoce que, en el caso de México, la vocacion
del servicio ferroviario es eminentemente de carga. Asi, al reestructurar
el servicio de pasajeros por este modo de transporte, el Estado se
compromete a mantenerlo s6lo cuando se justifique por razones sociales
0 geogréficas. En estos casos, el servicio podra ser prestado por una
paraestatal o por la empresa privada que requiera del menor subsidio.2
Para ello, los titulos de concesion garantizaran los derechos de paso
necesarios.

2 En relacion con la prestacion del servicio de pasajeros, los
"Lineamientos generales para la apertura a la inversion en el Sistema
Ferroviario Mexicano" establecen:

I. ) "No obstante que los titulos de concesion incluyan la prestacion
del servicio publico de transporte ferroviario de pasajeros, la ..
(SCT).. en dichos titulos podréa reservarse el derecho de otorgar
concesion a persona distinta del concesionario de que se trate
para prestar servicio. En este supuesto, en los titulos de los
concesionarios originales se establecerdn los términos vy
condiciones conforme a los cuales éstos deberan otorgar los
derechos de paso y derechos de arrastre respectivos".



m.) "Los concesionarios deberan prestar el servicio publico de
transporte ferroviario a comunidades aisladas que no cuenten con
otro medio de transporte al publico, en las rutas, tramos y
condiciones que en el titulo de concesidn se establezcan".

En el esquema de desincorporacion del sistema ferroviario destacan los
siguientes aspectos procompetitivos: en primer término, promueve la
competencia con el transporte carretero, al eliminar la posibilidad de
subsidios cruzados entre regiones ferroviarias y estimular la eficiencia
del sistema; en segundo lugar, estimula la competencia al interior del
mismo, al posibilitar comparaciones regionales en costos y precios;
finalmente, el acceso equilibrado de las empresas regionales a mercados
importantes, asi como a puertos fronterizos y maritimos, constituye un
factor de fomento de la competencia. En relacién con este aspecto
conviene resaltar: a) la concurrencia de las empresas Pacifico-Norte y
Noreste en la zona de Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro; b) la
competencia entre los ferrocarriles del Norte y Sureste en el servicio
México-Veracruz; c) el acceso del ferrocarril del Pacifico-Norte a la zona
de influencia del ferrocarril del Noreste (Piedras Negras, Monterrey,
Tampico) y a la inversa (costa occidental del Pacifico).

A fin de reforzar los aspectos procompetitivos del esquema, la Comision
hizo las siguientes recomendaciones:

» Adjudicar las concesiones ferroviarias regionales a compaiias
diferentes.

» Posibilidad de incorporar derechos obligatorios adicionales de
paso, una vez transcurrido el periodo necesario para que las
empresas desarrollen sus mercados y se consoliden. Con base en
esta propuesta, se adoptd la siguiente politica en la Comisién
Intersecretarial de Desincorporacion:

» Establecer derechos adicionales de paso después de los primeros
veinte afos, a peticiéon de cualquier usuario o de la SCT, cuando
no existan condiciones de competencia en alguna ruta o rutas
especificas.3 Para ello se requerird la opinibn previa de la
Comision.

3 Durante la vigencia de la concesion, la SCT esta facultada para fijar
tarifas cuando en opinién de la Comisidn no existan condiciones de
competencia. La posibilidad de establecer derechos adicionales de paso
es sin perjuicio de la aplicacion de la medida anterior.

= Revisar las concesiones a los treinta afios de su vigencia y, en su
caso, establecer derechos adicionales de paso.

La privatizacion de los servicios ferroviarios impone nuevos retos a la
Comisidén en todas sus atribuciones. El inicio de los procesos de licitacién
implica el estudio de los efectos de las propuestas sobre los mercados
relevantes. Tarea compleja, dada la articulacion de los distintos modos
de transporte y la amplitud en las actividades de los postores, dentro y
fuera del pais. Concluida esta etapa, la Comisién dedicara parte de sus
recursos a la verificacion de las condiciones de competencia,



particularmente en los mercados de transporte de mercancias donde el
ferrocarril no cuenta con sustitutos eficientes. Finalmente, debe
sefialarse que dentro de los plazos previstos en los titulos de concesion,
la Comision procurara la maxima apertura a los competidores, sobre la
base del concesionamiento funcional de servicios previstos en la Ley
Reglamentaria del Servicio Ferroviario.



V. CONSULTAS Y RECURSOS DE RECONSIDERACION

La atencidon a las consultas de los agentes econdmicos privados responde a las
necesidades de transparencia y claridad en la interpretacién de la Ley. De esta forma,
la comunidad empresarial se beneficia con orientaciones precisas que contribuyen al
desarrollo de sus actividades, dentro del entorno de competencia y libre concurrencia
protegido por la Ley. Las empresas afectadas por conductas monopdlicas o
restricciones gubernamentales a la competencia tienen en las consultas un medio para
organizar la defensa de sus intereses o iniciar las gestiones que faciliten su acceso
equitativo a los mercados.

Por medio de sus consultas, las empresas pueden enterarse con claridad y exactitud de
los criterios que aplica la Comisién en los casos puestos a su consideracion. Las
respuestas de esta institucion parten de los elementos presentados por los
consultantes y de los supuestos incluidos en cada caso. Por tanto, reflejan su
interpretacion de la Ley exclusivamente a la luz de éstos.

A fin de atender las necesidades de orientaciéon de los agentes econdmicos con la
mayor amplitud y efectividad, la Comisién ha establecido una politica que facilita el
planteamiento de sus asuntos y asegura la respuesta expedita a los mismos. Con esta
finalidad, esta abierta a las consultas orales y escritas, asi como al analisis de sus
planteamientos con los interesados. En el contexto de esta politica, desde junio de
1996, los promoventes cuentan con la facilidad de presentar sus consultas por fax,
correo electr-nico o internet, asi como con la ventaja de obtener una respuesta
oportuna por estos medios.

La efectividad en la atencion de las consultas y, por tanto, en la orientacién a los
agentes economicos, requiere de procedimientos agiles y sencillos, independientes de
los mecanismos previstos en la Ley, para resolver las denuncias y las notificaciones de
concentraciones. En consecuencia, esta facilidad no suple los procedimientos legales
previstos para desahogarlas. Debe advertirse que las respuestas de la Secretaria
Ejecutiva no tienen efectos juridicos ni vinculatorios, no prejuzgan sobre las
resoluciones posteriores del Pleno a las denuncias y notificaciones citadas, asi como
tampoco sobre las investigaciones de oficio emprendidas por la Comision.

Durante el periodo que cubre este informe, la Comision recibié consultas escritas de 44
casos. Esta cifra representa un incremento del 25.7% con respecto al ejercicio previo y
refleja, una vez mas, el interés de los agentes econdmicos en las orientaciones que se
les brinda por este medio. Asimismo, hay que sefalar que, al cierre de este informe,
solo cinco consultas, recientemente presentadas, estaban pendientes de respuesta.

A.
B.
1.
2. Cesion de derechos para operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones

La Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT) incluye algunos preceptos
que contribuyen a fortalecer la actuacion de la Comisién en la protecciéon
del proceso de competencia y libre concurrencia en el area especifica de
las telecomunicaciones. Entre las medidas previstas destaca el contar



con la opinidn favorable de la Comision respecto de las cesiones de
derechos para operar y explotar una red publica de telecomunicaciones.

Las cesiones referidas son concentraciones segun el articulo 16 de la Ley
Federal de Competencia Econémica (LFCE), ya que constituyen actos
entre agentes econémicos, en virtud de los cuales se concentran activos
(en este caso, los derechos que confieren las concesiones). A fin de
prevenir los eventuales efectos anticompetitivos de este tipo de
operaciones, en la Ley Federal de Competencia Econémica se establece
la obligaciéon de notificarlas a la Comisién antes de su realizacion. La
resolucion favorable o, en su caso, la impugnacién del acto notificado es
expedida por esta institucion en los términos y dentro del plazo
establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica.

La concurrencia de ambas legislaciones en este aspecto ha dado lugar a
consultas sobre la obligacion de notificarlo y el procedimiento a seguir
para obtener, en su caso, la aprobacién de la Comisién. Esta institucion
ha manifestado lo siguiente:

= Conforme con el segundo parrafo del articulo 35 de la LFT, las
cesiones que tengan por objeto transferir los derechos para
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
requieren para su autorizacibn por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, de opiniéon favorable de la
Comisién cuando:

= Los cesionarios sean titulares de concesiones para prestar
servicios similares a los incluidos en la cesion.

= Las concesiones mencionadas concurran en la misma zona
geografica.

= Esta disposicion de orden preventivo se aplica incluso a las
concentraciones, cuya notificacibn no es obligatoria segun el
articulo 20 de la LFCE.

Para obtener la resoluciéon de la Comision, los promoventes deben
cumplir con el procedimiento de notificacion de concentraciones,
establecido en el articulo 21 de la LFCE.

Notificacion e investigacion de concentraciones

La Comision ha recibido varias consultas sobre la obligatoriedad de
notificar ciertas concentraciones, asi como en relaciéon con la procedencia
de las mismas. Los agentes econémicos buscan, generalmente, ubicar
dichos actos en el marco y con apego a la Ley y, por tanto, orientacion
sobre los procedimientos para realizarlos. Sin embargo, en algunas
ocasiones las consultas se presentan con la intencion de suplirlos.

Las respuestas de la Comisiéon a las consultas planteadas contribuyen a
orientar a los agentes econdmicos en la observancia de la Ley, sin
constituir derechos en favor de los consultantes por carecer de efectos
vinculatorios. Su eficacia se sustenta en la economia de tramites e
investigaciones con respecto de los demas procedimientos establecidos
en la Ley. En estos términos, las respuestas de la Comisién toman en



cuenta sélo la informacidon proporcionada voluntariamente por el
consultante.

Por las razones expuestas, las consultas no fueron previstas para
analizar las concentraciones con el detalle y los procedimientos
establecidos en la Ley para investigarlas y resolverlas. Por ello, cuando
los agentes econdmicos requieren plena certidumbre sobre la
procedencia de las concentraciones no sujetas a notificacion obligatoria,
la Comisién recomienda apegarse a los procedimientos previstos en la
Ley para obtener las resoluciones respectivas. En estas condiciones, las
concentraciones que obtengan una resolucién favorable, fundada en
informacién fidedigna, no podran ser impugnadas.

Por tanto, a fin de satisfacer las necesidades de certidumbre juridica de
los agentes econdmicos, la Comision admite a tramite todas las
notificaciones de concentracion presentadas a su consideracion,
conforme al procedimiento establecido en el articulo 21 de la Ley.

La Confederacion Nacional de Transportistas Mexicanos, A.C. (Conatram)
y algunos transportistas en lo individual, consultaron a esta Comision
sobre la dificil situacion del sector en materia de costosprecios y la
presencia de "competidores desleales". De acuerdo con la informacién
proporcionada por los consultantes, los problemas econdémicos del
transporte de carga por carretera obedecen principalmente a los fuertes
incrementos en costos, falta de normatividad y especificaciones técnicas,
asi como a la deficiente estimacion de los costos del servicio por parte
de los prestadores del mismo. Asimismo, uno de los promoventes
manifestd que los "competidores desleales"” siguen la préactica de fijar
precios inferiores a los costos estimados por Camara Nacional del
Autotransporte de Carga (Canacar).

La Comisién determind que la situacién de precios del sector refleja la
existencia de condiciones de competencia en un mercado caracterizado
por su capacidad excedente y el descenso de la actividad econdmica en
1995. En estas condiciones y como respuesta también a las consultas
previas de Canacar, la Comision consideré6 las ventajas de una
metodologia que contribuyera a impulsar la eficiencia del sector por
medio del mejor conocimiento de sus costos. La metodologia propuesta
por Canacar y su divulgacion podria orientar la inversion en unidades de
transporte de mayor eficiencia, asi como en el mantenimiento adecuado
del parque vehicular existente, en beneficio del sector y del usuario.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisiéon advirtié que las estimaciones de
costos, incluidas a titulo ilustrativo en la metodologia citada, no deberian
emplearse para fijar precios al usuario; en otras palabras, cada
transportista deberia determinar sus costos individualmente en funcién
del uso de su equipo. El caso contrario podria implicar un acuerdo de
precios entre transportistas competidores entre si, violatorio de la Ley
por constituir una practica monopdélica absoluta.

Conforme con este planteamiento, los precios establecidos
independientemente por cada transportista, incluso por debajo de los



costos ilustrativos de la metodologia citada, no constituyen por si
mismos indicios de practicas monopdlicas relativas.

La Comisién fue consultada por conducto de la Comisidn Mixta para la
Promocién de las Exportaciones (Compex), sobre la posibilidad de que la
homologacion de precios por los miembros de una empresa integradora
(ED), pudiera considerarse una practica prohibida por la Ley.

Las El se constituyen al amparo del Decreto expedido por la Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial (Secofi) en mayo de 1993. Por medio
de ellas se busca mejorar la gestion y eficiencia de las empresas
integradas aprovechando, entre otras ventajas, las mayores escalas en
la produccidon y adquisiciéon de insumos, asi como la consolidacién de
ofertas. De esta manera, se procura incrementar y diversificar la
participacion de las ultimas en el mercado interno y de exportacion.

La Comision consideré que la constitucion de las El, en los términos y
objetivos del Decreto citado, no es violatoria de la Ley, en virtud de que
no disminuyen el proceso de competencia y libre concurrencia.

Respecto de la homologaciéon de precios, la Comisibn manifesté que
cuando ésta consiste en la imposicion de precios o condiciones que una
El debe observar al expedir bienes o0 prestar servicios, dicha
homologacién no constituye una practica monopdlica relativa, siempre
que conduzca a mayores niveles de eficiencia econdmica en beneficio de
la sociedad. Independientemente de esta observacion, la Comisién
solicité a los promoventes mayor informacion sobre este caso, a fin de
estar en condiciones de emitir una opinidon especifica.

Marcado de envases retornables

La Asociacion Nacional de Productores y Distribuidores de Agua
Purificada (ANPDAP) consulté sobre los efectos en la competencia de
aplicar marcas permanentes en los garrafones retornables de 19 litros.
Con la introducciéon de esta modalidad, algunos purificadores han
abandonado la practica tradicional de diferenciar sus productos sélo con
etiquetas o tapones removibles, correspondientes a sus marcas.

En opinion de la ANPDAP, con el marcado permanente se restringe la
reutilizacion de los garrafones, se obliga al consumidor a mantener la
fidelidad a una marca y se desplaza del mercado a las empresas que
carecen de recursos suficientes para introducir nuevos garrafones de
manera continua.

En relacidon con los aspectos que tienen que ver con la competencia, la
Comision determiné que:

e. ) el marcado permanente de productos constituye una practica
industrial generalizada, cuya aplicacion no resulta, en ninguna
circunstancia, en el desplazamiento indebido de competidores;

f. ) en el caso de los envases de agua, esta practica no se asocia a
la necesidad de inversiones continuas en nuevos recipientes por



parte de las empresas que operan con garrafones retornables
genéricos, y

g. ) el costo del garraf-n no constituye un obstaculo para que el
consumidor elija otra marca que se adapte mejor a sus
necesidades. Mas aun, su eleccidon depende en mayor medida de
otros elementos, entre los que destacan la oportunidad en el
suministro, asi como el precio y la calidad del agua purificada. En
virtud de estos elementos, la Comisién consideré que el caso
consultado no implica un desplazamiento indebido de
competidores ni imposicidon alguna de barreras de acceso en el
mercado del agua purificada. Por tanto, no da-an o impiden el
proceso de competencia y libre concurrencia.

Una empresa dedicada a la prestacion de servicios de mercadotecnia
presenté a consideraciéon de la Comisién uno de sus instrumentos
promocionales. éste consiste en la oferta de cupones de descuento para
la compra del producto promocionado a quienes adquieren un articulo
similar de la competencia. La consultante realizaba este tipo de
actividades exclusivamente en supermercados y prestaba sus servicios
de manera abierta a todos los interesados. Para estos efectos, celebraba
contratos con sus clientes y las tiendas de autoservicio.

La Comision determindé que estos cupones tenian como propdsito dar a
conocer los productos promocionados en los respectivos mercados
relevantes, sin que su vinculacién con los productos de la competencia
tuviera implicaciones adversas al funcionamiento eficiente de dichos
mercados.

Contratos de distribuciéon

Los distribuidores de diversas marcas de un producto especifico
consultaron sobre los aspectos de competencia de los contratos de
distribucion, establecidos por los fabricantes de dicho articulo. Los
primeros son competidores entre si tanto dentro de cada marca como
entre marcas. Por su parte, los fabricantes, compiten entre ellos con sus
respectivas marcas.

El producto referido es un bien de consumo duradero, costoso en
términos relativos. Requiere de refacciones y partes especiales, asi como
de mantenimiento sistematico y especializado. El desempefio y el
prestigio de la marca dependen en buena medida de estos cuidados. En
estas condiciones, la distribucibn y el servicio postventa estan
estrechamente asociados. La prestacion de ambos implica elevadas
inversiones.

Los contratos de distribucién comprenden diversas practicas "verticales",
ya que corresponden a las relaciones mercantiles desde la produccion
hasta la distribucion y comercializacion del bien especifico. En este
contexto, la Comisidn hizo los siguientes comentarios generales sobre
las clausulas presentadas por los distribuidores:
Distribucion exclusiva de una marca. Esta condicion tiene generalmente
el objeto de garantizar al fabricante el beneficio de las inversiones



hechas en asistencia técnica e incluso en infraestructura. Se evita de
esta manera que el distribuidor utilice esos recursos en la promocién de
otras marcas. En términos de eficiencia, esta medida estimula la
asignacion de recursos por parte de los fabricantes en la prestacion de
los servicios de venta y postventa relacionados con sus marcas
respectivas. Exclusividad territorial para el distribuidor de una marca. El
monto de las inversiones en la infraestructura de distribucion y la escala
de las operaciones justifican la asignacién de territorios exclusivos. Este
tipo de facilidades no deben evitar las presiones que implican: a) la
presencia de distribuidores de otras marcas en el mismo territorio, y b)
la competencia potencial relacionada con la posibilidad de dividir la zona
exclusiva entre nuevos distribuidores de la misma marca. Imposicion de
precio y de otras condiciones que el distribuidor ha de observar en las
transacciones con sus clientes. En cuanto a precios, esta medida tiene el
propoésito de garantizar una rentabilidad competitiva y evitar abusos en
la exclusividad territorial. El resto de las condiciones se relacionan
generalmente con la proteccidon de la imagen de la marca, asi como con
la calidad del bien y de los servicios conexos al mismo.

No obstante, la Comisidon comunicé a los consultantes que el contrato de
distribuciéon incluye algunas clausulas que podrian implicar practicas
monopodlicas relativas, tales como:

» Restricciones a la comercializacion de productos distintos a los
bienes cuya distribucién es objeto del contrato y a la prestacion
de servicios de mantenimiento y reparacion de marcas diferentes
a las distribuidas.

= Prohibicibn de adquirir de terceros productos de la marca
distribuida, asi como de importar articulos de dicha marca.

» Prohibicién a los accionistas de las distribuidoras de participar en
otras empresas que pudieran competir con el fabricante.

* Venta de unidades especificas del fabricante al distribuidor,
atadas a la compra de otros modelos, e incluso al uso del
financiamiento proporcionado por filiales del fabricante.

= Obligacion de utilizar los servicios de arrendamiento, financieros y
de transporte, asi como los sistemas de c-mputo proporcionados
por el fabricante o sus filiales.

La Confederacion Nacional de Transportistas Mexicanos, A.C. consulté a
esta Comision sobre la posibilidad de restablecer una tarifa oficial para el
autotransporte de carga. Manifesté que su liberacidon desde 1989 ha
perjudicado la industria del transporte, provocando graves rezagos en
los precios de sus servicios.

La Comision sefial- que las tarifas del autotransporte de carga responden
a la situacion del mercado de este servicio. Advirtié también que en el
mismo prevalecen condiciones de competencia y libre concurrencia.
Ademas de ello, inform- a los consultantes que el articulo 71/4 de la Ley
prevé que es facultad exclusiva del Ejecutivo Federal determinar,
mediante decreto, los bienes y servicios que podran sujetarse a precios
maximos. Esta facultad no es extensiva a la fijacion de precios minimos,



ya que la disposicidon sobre precios oficiales tiene por objeto proteger el
consumo popular y la economia nacional.

Recursos de reconsideracion

El recurso de reconsideracion establecido en la Ley, constituye uno de
los instrumentos juridicos a disposicion de los agentes econémicos para
la defensa de sus intereses legitimos, frente a los agravios que pudieran
ocasionarles las resoluciones de la Comisién. Con su interposicién, el
afectado puede obtener la revocacion o modificacion de la resolucion
reclamada, apegandose al procedimiento previsto en el articulo 39 de la
Ley.1

1 "La interposicion del recurso se hara mediante escrito dirigido al
Presidente de la Comision, en el que se deberd expresar el nombre y
domicilio del recurrente y los agravios, acompa-andose los elementos de
prueba que se consideren necesarios, asi como las constancias que acre-
diten la personalidad del promovente." Véase Ley Federal de
Competencia Econdmica, articulo 39, cuarto parrafo.

La Comisién ha demostrado una elevada eficacia en la resolucion de los
recursos. Gracias a ello, durante los tres afios de labores, se registr- un
indice bajo de impugnaciones ante autoridades judiciales o fiscales. Mas
aun, los recursos interpuestos durante el desahogo de denuncias,
investigaciones de oficio y notificaciones de concentraciones han sido
resueltos sin implicar dilaciones mayores en la terminacién de los casos
respectivos. De esta forma, la Comisién ha contribuido a salvaguardar
los derechos legitimos de todos los agentes econdmicos involucrados, sin
entorpecer el desarrollo de los negocios con tramites onerosos, tardados
e injustificados.

En 1995-96 destacaron los siguientes hechos:

= Concentraciones. Los ocho recursos presentados fueron
interpuestos contra resoluciones definitivas. Esta cifra equivale al
5% de todas las resoluciones sobre concentraciones emitidas
durante el periodo. En el mismo lapso se confirm- una de las
resoluciones impugnadas y se desecharon dos por ser
improcedentes. En relacion a los deméas casos concluidos
conviene hacer los siguientes comentarios:

» S-lo en un caso se revoc- la resolucion impugnada. La decision
del Pleno no implic6 un cambio radical en su determinacién
original, ya que la concentracibn en cuestion no habia sido
objetada, pero si condicionada. De esta suerte, las pruebas
aportadas por el recurrente permitieron demostrar la viabilidad
de la competencia sin necesidad de la condicidon originalmente
impuesta.

= En tres casos se modificaron las resoluciones impugnadas. Cabe
destacar por su valor ilustrativo la correspondiente a la
concentracién "Aerovias de México S.A. de C.V. / Corporaciéon
Mexicana de Aviacidn, S.A. de C.V. / Corporacion Internacional de
Aviacion, S.A. de C.V." Los cambios efectuados en la resolucién



respectiva permitieron sustituir algunas de las condiciones
originales, por otras que facilitan el saneamiento financiero de las
empresas y permiten una proteccion mas efectiva de la
competencia.

Practicas monopdlicas. Se recibieron 25 recursos, de los cuales
18 fueron interpuestos contra resoluciones sobre tramites y siete
para impugnar resoluciones finales. La alta proporcion de
recurrentes durante el proceso es explicable por la naturaleza
contenciosa del mismo. Por otra parte, los recursos contra
resoluciones finales impugnaron, en su gran mayoria, las multas
impuestas mas que la determinacién o suspension de las
practicas monopodlicas ordenada por la Comision. En cuanto a los
recursos resueltos en el periodo, destacan:

Tres de las resoluciones impugnadas fueron confirmadas.
Ademas, se revocd una y se desecharon 16 recursos por su
notoria improcedencia. Estos ultimos fueron interpuestos, en su
gran mayoria, durante el proceso de la investigacion realizada por
la Comisidon de las presuntas practicas violatorias de la Ley.

Se modificé una resolucién impugnada; la cual correspondié al
caso Chicles Canelis, S.A. de C.V. vs. Chicle Adams, S.A. de C.V.,
a fin de fortalecer los criterios contenidos en la misma y
desvincular la denuncia presentada por Chicles Canelis de futuras
investigaciones que involucraran a cualquiera de los agentes
citados.



V1. ASUNTOS INTERNACIONALES, DIFUSION Y ADMINISTRACION

En general, el periodo que cubre este informe se caracteriz- por el dinamismo registrado en
todas las areas de la Comision. Este aspecto se advierte en las actividades correspondientes
a politica de competencia, concentraciones, practicas monopélicas, opiniones y consultas.
Ahora cabe describir los logros alcanzados en las relaciones de la Comision con
instituciones nacionales, autoridades de competencia de otros paises y organismos
internacionales, asi como el fortalecimiento del entorno procompetitivo, la apreciacion de
la Ley y en el desarrollo de una cultura de la competencia. Ademéas en las siguientes
paginas se destacan los sustanciales incrementos en productividad, obtenidos gracias a las
mejoras en los procedimientos del trabajo y a la eficiencia en el manejo de los recursos de
la Comision.

Asuntos Internacionales
Negociaciones bilaterales
Estados Unidos

En diciembre de 1995, Union Pacific (UP) y Southern Pacific (SP) manifestaron a la
Comisibn Comercio Interestatal de los Estados Unidos (Interstate Commerce
Commission) del gobierno de los Estados Unidos su intencién de fusionarse. Estas
empresas prestan servicios de transporte ferroviario de carga en las regiones oeste-
centro y suroeste de Estados Unidos y entre ambas cubren la mayor parte del tréafico
de mercancias realizado por este medio desde y hacia la frontera con México. La
concentracion UP/SP dominaria los servicios ferroviarios de carga en la zona
estadounidense de la frontera, con posibles efectos anticompetitivos adversos al
comercio bilateral.

Para prevenir estos efectos, la Comision Federal de Competencia manifestd su
preocupacion al Departamento de Justicia y a la Comision Interestatal de Comercio de
los Estados Unidos, asi como a Union Pacific y Southern Pacific. Asimismo, manifestd
su interés en cooperar con el Departamento de Justicia en la investigacion de los
efectos anticompetitivos antes mencionados, con base en los principios de cortesia y al
amparo de la cooperacion prevista en el capitulo 15 de Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte. La Comisioén realiz- el seguimiento del caso durante las audiencias
celebradas en los Estados Unidos y entrevist-, por su parte, tanto a las empresas
involucradas como a las afectadas directamente por la fusion.

Las recomendaciones de esta institucion fueron consideradas en la resolucién de
Consejo de Transporte Terrestrel de E.U. La Comisién prestara la mayor atencion a la
instrumentacion de la resolucidon y a sus efectos en el comercio bilateral. Ademas, se
mantendra alerta a fin de cooperar, en su caso, con las autoridades estadounidenses
en la eliminacién de las practicas anticompetitivas que perjudiquen el trafico de
mercancias entre los dos paises.

1 El Consejo de Transporte Terrestre (Surface Transportation Board) sustituyd a la
Comision Interestatal de Comercio, a principios de 1996.



Francia

En el marco de la Comisidon Mixta Franco-Mexicana de Cooperacion Técnica y Cientifica,
los gobiernos de México y Francia firmaron un Acuerdo de Cooperacién Técnica. En él
se incluye un anexo sobre competencia, resultado de las negociaciones realizadas por
la Comision, con el apoyo de la Secretaria de Relaciones Exteriores y, en particular, de
la Embajada de Francia en México. Esta es la primera vez que un acuerdo de
cooperacion técnica contiene asuntos de competencia econémica.

Espafa y la Unidn Europea

Durante los primeros meses de 1996, la Comision establecié contactos con el Tribunal
de Defensa de la Competencia y el Servicio de Defensa de la Competencia de Esparia,
asi como con la Direccion General IV (competencia) de la Comisién Europea, con el
proposito de establecer sendos acuerdos de cooperacion técnica. Con estas
perspectivas se inicié el intercambio de informacién y se calendarizaron los préximos
encuentros.

Integracion Regional
Tratado de Libre Comercio de América del Norte

Durante el periodo de este informe se continu- con la preparacion del marco que
facilite el desempefio del Grupo de Trabajo en Materia de Comercio y Competencia,
previsto en el articulo 1504 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Asi, la
Comision y la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, en coordinacion con las
autoridades de nuestros socios comerciales en la regién, efectuaron la cuarta y quinta
reuniones previas a la constitucién del Grupo, en las ciudades de Washington, D.C.,
Estados Unidos, y Otawa, Canada, respectivamente. La Comision presentd estudios
que comparan la legislacion de los tres paises sobre carteles de exportacion y practicas
anticompetitivas verticales. Asimismo, se discutieron los estudios preparados por
Estados Unidos y Canadéa sobre la legislacion aplicable a concentraciones y practicas
horizontales en la region del Tratado. Actualmente se analiza un esquema para la
futura organizacion del Grupo propuesto por la representacion canadiense.

Acuerdo de Libre Comercio para las Américas

La primera reunidn ministerial para el establecimiento de un Acuerdo de Libre
Comercio para las Américas se llev- a cabo en 1995 en Denver, Colorado, Estados
Unidos. En ella se crearon siete grupos de trabajo sobre los principales capitulos que
incluird el Acuerdo. En marzo de 1996 se efectu- la segunda reunién ministerial, en
Cartagena de Indias, Colombia, donde se propuso la integracion de un grupo de
trabajo especializado en politicas de competencia.

La Comision participé en la primera reunién del Grupo de Trabajo sobre Politicas de
Competencia celebrada en mayo de 1996 en Lima, Peru. Las tareas iniciales del Grupo
se han enfocado al andlisis y comparacion de las legislaciones de competencia de los
paises del continente.

Mecanismo de Cooperacion Asia-Pacifico



En 1994 los paises miembros del Mecanismo de Cooperacion Asia-Pacifico propusieron
la creacién de una zona de libre comercio que incluira en el afio 2010 a las naciones
mas desarrolladas y, en el 2020, a los demas miembros de la APEC. Conforme al
calendario establecido, los paises miembros presentaran en noviembre de 1996 sus
compromisos de liberalizacibn y el programa para realizarlos. La Comisién esta
participando en la elaboracién de los aspectos de competencia que se incluiran en el
planteamiento de México.

Organismos internacionales
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos

En noviembre de 1995 se celebraron diversas reuniones del Comité de Legislaciéon y
Politicas de Competencia (CLPC) de la OCDE. En esa ocasion, la Comisién presenté su
segundo informe de labores. Los demas temas de la agenda correspondieron a la
aplicacion de normas de competencia en telecomunicaciones, las relaciones entre la
politica de competencia y el comercio internacional y la convergencia de legislaciones
de competencia en los paises miembros de la OCDE.

En febrero y marzo de 1996 la Comisiéon asistié a las reuniones de los tres Grupos de
Trabajo del CLPC: Competencia y Comercio Internacional, Competencia y Regulacion y
Cooperacion Internacional. Los trabajos analizados versaron sobre cuestiones de
competencia y dumping (competencia desleal), abuso de posicibn dominante,
legislaciones sobre competencia en los paises miembros, cooperacidon internacional y
politicas de competencia en los mercados de alta tecnologia, entre otros.

Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y Desarrollo

La Comision participa activamente en los trabajos sobre competencia desarrollados en
la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y Desarrollo. En noviembre de
1995 asisti6 a la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas para la revision del
Conjunto de los Principios y Normas para el Control de Préacticas Comerciales
Restrictivas, celebrada en Ginebra, Suiza. En ella, los paises miembros acordaron
continuar el intercambio de experiencias en la aplicacién de sus legislaciones y politicas
de competencia. Asimismo, acordaron la realizacion de un estudio sobre los beneficios
de dichas politicas en el desarrollo econémico. También se convino el establecimiento
de talleres, en los que especialistas de paises desarrollados compartiran sus
experiencias en materia de competencia.

La Comision contribuyd a definir los aspectos de competencia planteados dentro de la
posicion de México en la Novena Sesion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (IX UNCTAD), celebrada en Midrand, Sudafrica, en abril-mayo
de 1996. Entre los puntos tratados en esta reunion destaca el reconocimiento de la
importancia de la politica de competencia como una nueva area de especial interés en
la politica econdmica.

Analisis y difusion de la Ley Audiencias y reuniones con la Comision de Comercio
de la H. Camara de Diputados

A fin de precisar aspectos relacionados con la aplicacién e interpretacion de la Ley, la
Comision celebr- reuniones con miembros de la Comision de Comercio de la H. Camara
de Diputados. Ademas, el Presidente de la Comision Federal de Competencia asisti6 a



una audiencia publica sobre aspectos relevantes del caso Chicles Canelis contra Chicle
Adams, organizada por la Comisidon de Comercio.

Conferencias y seminarios

La Comisién realiz- diversas presentaciones en el pais y en el extranjero sobre el
contenido de la Ley, las actividades de la Comision Federal de Competencia y los
aspectos de competencia de las legislaciones que regulan la prestacion de servicios
publicos en los sectores de comunicaciones y transportes y de distribucién de gas
natural.

Administracion Desregulacion administrativa

La desregulacion de los tramites relacionados con el establecimiento y operacion de las
empresas tienen una alta prioridad para la Comisiéon. Para estos efectos, desde el inicio
de la presente administracion se puso en marcha un programa de desregulacion y
simplificaciéon administrativa, orientado a mejorar la eficiencia en el desarrollo de los
procesos previstos en la Ley para la presentacibn de denuncias, notificacion de
concentraciones e investigaciones de oficio.

Los avances alcanzados en 1995 se incorporaron a los trabajos de desregulacion
administrativa desarrollados bajo la coordinaciéon de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial. Con apego a lo establecido en el Acuerdo para la Desregulacion de
la Actividad Empresarial,2 la Comisién propuso la inscripcion de 16 tramites. De esta
forma, se evita la discrecionalidad en los requisitos que deben cumplir los promoventes
y se contribuye a eliminar los tramites excesivos que dificultan las gestiones ante la
Comision.

2 Publicado el 24 de noviembre de 1995 en el Diario Oficial de la Federacioén.
Programa de Modernizacion de la Administracion Publica 1995-2000

En el marco del Programa de Modernizacion de la Administracion Publica 1995-2000
(Promap) la Comisién llev- a efecto las siguientes acciones, a fin de atender con mayor
eficiencia y oportunidad las necesidades de la poblacién:

Comunicacion por medios electr-nicos. Desde mayo de 1996 los agentes econdmicos
pueden contactar a la Comisién por medio de fax-modems e Internet. A través de esta
red se proporcionan los servicios de: a) acceso a los textos de la Ley Federal de
Competencia Econdémica y del Reglamento Interior de la Comision Federal de
Competencia; b) explicacion de la Ley Federal de Competencia Econdmica; c¢)
informacién general sobre la Comisidon y sus funcionarios; d) plateamiento de
consultas, y e) instructivos para la notificacion de concentraciones.

Calidad total. En enero de 1996 se puso en marcha el Programa de calidad total con el
objeto de fomentar la constante mejora en todos los aspectos administrativos de los
procesos que realiza la Comision. El Programa consta de cuatro fases: diagn-stico,
formacion de una estructura de soporte, establecimiento de las acciones especificas de
mejoramiento continuo y estandarizacion.



Durante el primer semestre de 1996 se concluy6é el diagn-stico general de la
organizacioén, se estructur- una funciéon de planeacion, implantacion y seguimiento y se
capacité en temas de calidad y mejoramiento continuo al 70% del personal.

Programa de desarrollo informatico. En abril de 1996 se instal- el Comité Iterno de
Informatica encargado de desarrollar este programa. Entre sus responsabilidades se
encuentran la deteccidén de las necesidades de la institucidn, el andlisis de las opciones
para satisfacerlas y la elaboraciéon de propuestas concretas para llevar a cabo el
programa. Como resultado del trabajo del Comité, la Comisiébn ya cuenta con un
Sistema Integral de Informacién que permite conocer con oportunidad el avance de
cada asunto.

Presupuestos 1995-1996

La estrategia econdmica del Gobierno Federal para el periodo 1995-2000 plantea un
crecimiento con base en un programa de gasto adecuado a las perspectivas del pais, y
con objetivos precisos para fomentar el ahorro interno y alcanzar mayor productividad
y beneficios sociales.

Las acciones instrumentadas por la Comision en el marco del Promap se insertan en
ese contexto y se ajustan a un entorno de austeridad y disciplina en el uso de los
recursos publicos. El ejercicio presupuestal de 1995 se apeg- a la normatividad emitida
por las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo para las unidades de gasto aut-nomo, asi como a lo dispuesto por el
Reglamento Interior de la Comision.

Conforme al Programa de Accion para Reforzar el Acuerdo de Unidad para superar la
Emergencia Econdmica expedido por el Gobierno Federal, asi como al Acuerdo de
Austeridad para el ejercicio 1995, la Comisidon tom- medidas para racionalizar su gasto
e imponer una disciplina presupuestal de cumplimiento obligatorio para todo el
personal. Gracias a ello se reintegr- a la Tesoreria de la Federacion el 32% del
presupuesto inicialmente autorizado para 1995.

El presupuesto de 1996 se ha ejercido conforme al calendario estipulado y las
disposiciones del Presupuesto de Egresos de la Federacion. Para cumplir con las
Disposiciones de Racionalidad y Austeridad, la Comisién se ha abstenido de cubrir las
plazas vacantes y establecié un programa que promueve y fomenta el ahorro en
diversos renglones del gasto corriente. De igual forma, la Comision ha cumplido
oportunamente con la obligacion de informar acerca del ejercicio del gasto, a través
del Sistema Integral de Informacion de la Administracion Pudblica Federal. A partir de
este afio se incorpor- a la version automatizada de dicho sistema.

Respecto de las areas de Recursos Humanos y Materiales, se implantaron sistemas de
registro y control de ndminas, se instrumentaron sistemas de control de inventarios y
se disefio una nueva estructura contable.



APENDICE

INFORME ANUAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA 1995-96

1. Estadisticas
Cngns terminados 1993-1994A/

Variaciones anuales [%)
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1994-95/1993-94 1995-96/1994-95
F 1otai &/ Concentraciones &/ pricticas monopdlicas Consultas
Prevencion y eliminacion de
practicas monopolicas Concentarciones(1) Practlcgs Consultas | Total
Concepto monopolicas
1. Saldo inicial 29 30 8 67
2. Entradas 180 28 44 252
Notificaciones 167 0 0 0
Denuncias 2 14 0 0
investigaciones de oficio 11 14 0 0
3. Total (1+2) 209 58 52 319
4.Salidas 166 25 47 238




Resueltas por el Pleno 161 18 0 0

desechamientos 2 4 0 0

Desistimientos 3 3 0 0

1 Incluye las concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la LFC; las
denunciadas e investigadas de oficio; concesiones, permisos y cesiones de derechos para la
explotacion de bienes del dominio de la nacién y prestacion de servicios publicos. asi como
privatizaciones.

2 Incluye investigaciones de oficio o0 a peticion de parte, asi como otras restricciones a la
competencia.

Concentraciones Notificadas' 1995-96
(Tipo)

Verticales 31.2%

Horizontales 52.7% Diversificaciones 16.1%

rCnnfnrme al articulo 20 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Concentraciones(1)
Casos Terminados1995/1996

Concepto Notificadas | Investigadas de oficio | Total
Resueltas por el Pleno | 149 12 161
No Objetado 134 12 146
Condicionados 14 0 14




Objetados 1 0 1
Desechado(2) 2 0 2
desistimientos 3 0 0
Total 154 12 166

1 Incluye las concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la LFC; las
denunciadas e investigadas de oficio; concesiones, permisos y cesiones de derechos para la
explotacion de bienes del dominio de la nacién y prestacion de servicios publicos. asi como

privatizaciones.

2 Se refiere exclusivamente a denuncias de concentraciones desechadas.

Concentraciones Notificadas' 1995-96

(Valor)

Horizontales 70.3%

i
Conforme al articule 20 de la Ley Federal de Competencia Economicea.

Valor de las concentraciones notificadas1(1)

CASOS terminados 1995/1996

Diversificaciones 10%

Verticales 19.7%

0,
Millones de Salarios Val_or_ Total No. de Estructura(%) Structura(%)
. (Million No.
minimos Empresas Valor Total
Pesos) Empresas

menos de 4.9 548.51 15 0.67 17.44
de4.9a12.0 3,164.08 22 3.84 25.58

de 12.1a24.0 5,654.56 19 6.86 22.09




de 24.1a48.0 7,248.53 12 8.79 13.95
de 48.1a 100 6,778.54 5 8.22 5.81
Mas de 100 59,038.09 13 71.62 15.12
Total 82,432.31 86 100 100

1 Conforme al articulo 20 de la Ley Federal de Competencia Econémica.
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F 1909304 F/ 1995-96
F/ 199495 Plazos maximos legales

! Notificadas conforme al articulo 20 de la Ley Federal de Competencia Economica.
‘ Promedio, excepto para los plazos mdximoes establecidos en la LFCE.

Précticas monopdlicas y otras restricciones a la competencia
Casos Terminados 1995/1996
Concepto Denuncias | investigaciones de oficio | Total
Resuelto por el Pleno |6 12 18
Desechamientos. 4 0 4
desistimientos 3 0 3
Total 13 12 25
2. Casos terminados
Concentraciones ‘ Fecha ’ Agentes Tipo de Fecha de Resolucion




notificadas de involucrados Operacion* Resolucion
conforme al Inicio
articulo 20 de la
Ley Federal de
Competencia
Econdmica
1995-96
Caso
Consorcio Red Uno,
07- S.A.de C.V./Grupo
1. Mar- Carso, SA de C.V. Vertical 15-Jun-95 | No Objetado
95 /Te_lefonos de
México, S.A. de
C.V.
Univias, S.A ./
Aerovias de México,
25- S.A.deC.V./
2. May- Corporacion Horizontal 10-Aug-95 | condicionados
95 Mexicana de
Aviacion, S.A. de
C.V.
Grupo Financiero
0o- Probursa, S.A. de
3. Jun- C.V./ BBV Horizontal 29-Jun-95 | No Objetado
95 International
Investment
Corporation
06- Axa, S.A.de C.V./
4. Jun- General Electric Horizontal 13-Jul-95 | No Objetado
95 Company
20- Motorola, Inc. /
5. Jun- | Mocel Inc. / Celcom, Horizontal 01-Aug-95 | No Objetado
95 Inc.
Roussel Uclaf, S.A. /
23- Latin American
6. Jun- . Horizontal 01-Aug-95 | No Objetado
95 Pharmaceuticals,
Inc.
7. Jzui Emb(I)r:SILIj:jrclJarla del Horizontal** 06-Jul-95 | No Objetado




95 Valle, S.A.de C.V./

Industria
Embotelladora

C.V.

Nacional, S.A. de

10-
Jul-95

Parras Cone de

Cia. Industrial de
Parras, S.A.de C.V./
Cone Mills Corp. / Vertical

México, S.A. de C.V.

07-Sep-95 | condicionados

12-

Nabisco, S.A. de

I1,S.A. de C.V.

C.V./ Lance, S.A. de . o At .
Jul-95 | C.V. / Mex Holdings Horizontal 17-Aug-95 | No Objetado

10.

13-

Jul-95 | Sanfer, S.A.de C.V.

Comercializadora

C.V./ Sanfer
Internacional, S.A.
de C.V./ Servicios
Corporativos Sanfer,
S.A.deCV./

Mercadex, S.A. de
C.V./Dracma, S.A.
de C.V./ Grupo

/ Muebles La
Carreta, S.A. de C.V.
/ Muebleria La
Montafia, S.A. de
C.V./ Muebleria
Arcobaleno, S.A. de
C.V./ Muebleria del
Morro, S.A.de C.V./
Illussiones, S.A. de
C.V.

Sanfer, S.A. de C.V.
/ Exposanfer, S.A. de

Diversificacion** | 17-Aug-95

No Objetado

11.

24-
Jul-95

Autobuses de Oriente
Ado, S.A.de C.V./
Centauros del Norte,
S.A.de C.V./ Linea
Estrella, S.A. de C.V.
/ Répidos de
Sotavento, S.A. de

Horizontal** 24-0Oct-95

No Objetado




C.V./ Tres Estrellas,
S.A.de C.V./ Tres
Huastecas, S.A. de

C.V.

12.

24- A.T. Kearny Inc. /
A.T. Electronic Data
Jul-95 .
Sistems Corp.

Vertical

31-Aug-95 | No Objetado

13.

Interbrew, S.A./

Jul-95 Limited

25- N.V. / John Labbat Horizontal

19-Oct-95 | No Objetado

14.

Form Rite de

Jul-95 de C.V./TRX
Acquisition Corp.

25- Meéxico, S. de R.L. .
Horizontal

31-Aug-95 | No Objetado

15.

Grupo Continental de
Publicaciones, S.A.

Jul-95 | Editoriales, S.A. de
C.V./ Golerquin,
S.A.de C.V.

26- de C.V./ Inversiones Horizontal**

17-Aug-95 | No Objetado

16.

Industrial

Jul-95 | México, S.A. de C.V.
/ Gore, S.A. de C.V.

28- Embotelladora de Horizontal**

17-Aug-95

No Objetado

17.

Alpek, S.A. de C.V./
0g. | Grupo Centek, S.A.
Aug- de C.V./ Inversora
95 de Valores del Norte,
S.A.deC.V./

Univex, S.A.

Vertical

12-Oct-95 | condicionados

18.

Grupo Financiero
08- Banamex Accival,
S.A.de C.V./

Aug-
95 Seguros Banamex,
S.A.de C.V./
Aegon, N.V.

Horizontal

28-Sep-95 | No Objetado

19.

15. | Autobuses Alas de
Oro, S.A.de C.V./
Aug-
95 _ Autotransportes
Aguila Roja, S.A. de

Horizontal**

24-0Oct-95 | No Objetado



C.V./ Alianza
Camionera
Veracruzana Flecha
Roja, S.Ade C.V./
Linea México Puebla
Veracruz Oaxaca y
Anexas Flecha Roja,
S.A.deC.V./
Autotransportes
Interocéanicos, S.A.
de C.V.

Television Azteca,
S.A.deC.V./
Impulsora de TV del

30-
20. Aug- Centro,S.A. de C.V./ Horizontal** 28-Nov-95 | No Objetado
95 Cont_roladora
Mexicana de
Comunicaciones,S.A.
de C.V.
Distribuidora de
30- Bebidas Valle de
21. Aug- | México, S.A. de C.V. Horizontal** 19-Oct-95 | No Objetado
95 / Impulsora Eggsa,
S.A.deC.V.
Industria Refresquera
30- del Valle, S.A. de
22. Aug- | C.V./Distribuidora Vertical** 19-Oct-95 | No Objetado
95 Trans Istmo, S.A. de
C.V.
31- Vilpac, S.A. / Paccar
23. Aug- o Vertical 31-Oct-95 | No Objetado
05 Incorporated
Video América, S.A.
de C.V./ Operacion
15- y Servicios de
24. Sep- | Multivideo, S.A. de Vertical 11-Jan-96 | No Objetado
95 C.V./ Multivideo
Mexicano, S.A. de
C.V.
25. 18- ICA Construccion Horizontal** 12-Oct-95 | No Objetado

Sep-

Urbana, S.A. de C.V.




95 | /Copy, S.A.de C.V.
Industria del Hierro,
S.A.de C.V./
Industrias del Hierro,
S.AdeC.V./
20- Empresas Industria
26. Sep- : Vertical** 12-Oct-95 | No Objetado
95 del Hierro, S.A. de
C.V. /Controladora
de Empresas de
Bienes de Capital,
S.A.de C.V.
7. Grupo Financiero
217, Sep- Bital, S.A. de CV / Horizontal 15-Feb-96 | No Objetado
95 Banco Cqmermal
Portugues, S.A.
Grupo Financiero
27- | Bital, S.A.de C.V./
28. Sep- Banco Central Horizontal 15-Feb-96 | No Objetado
95 Hispanoamericano,
S.A.
BCP de México, S.A.
28- de C.V./ Grupo
29. Sep- Embotellador Horizontal 05-Oct-95 | No Objetado
95 Mexicano,S.A. de
C.V.
Northumbrian Water
México Ltd. /
Northumbrian Water
04- | Group, Plc./Grupo
30. Oct- Empresarial Horizontal | 31-Oct-95 | No Objetado
95 Me_xman_o de
Mejoramiento
Ambiental, S.A. de
C.V./Cydsa, S.A. de
C.V.
Promotora Banamex
de Sistemas de
06- Teleinformatica
31. Oct- ' Diversificasion 31-Oct-95 | No Objetado
95 S.AA.deC.V./

Telecomunicaciones,
S.A.de C.V./ Mci




International
Corporation

Grupo Acir, S.A. de

13- . .
C.V./ Radio Acir, . o .
32. Og%t SA deCV. /72 Horizontal 07-Dec-95 | No Objetado
radio companies
18- Femsa Empadques, L.
33. Oct- | S.A.de C.V./Silices Vertical 30-Nov-95 Notgk?ll(;?ieg/lon
95 de Veracruz, S.A.
Bancomer, S.A. /
Valores Industriales,
19- SA. | Gte
34, Oct- . I Diversificasion 23-Nov-95 | No Objetado
95 Internatlt_)na_
Telecommunications,
Inc.
Bancomer, S.A. /
19- Arrendadora
35. Oct- Vertical** 16-Nov-95 | No Objetado
95 Bancomer, S.A. de
C.V.
Promotora las
Campanas, S.A. de
27- C.V./ Servicios
36. Oct- I Vertical** 23-Nov-95 | No Objetado
95 Adm!n.lstratlvos de
América, S.A. de
C.V.
Enserch de México,
S.A.deC.V./
Compariia Mexicana
de Gas, S.A. de C.V.
/ Operadora de Gas
27- Cerralvo, S.A. de
37. Oct- | C.V./ Gas Natural de Horizontal 23-Nov-95 | condicionados
95 Apodaca, S.A. de
C.V./ Gas Natural de
Santa Catarina, S.A.
de C.V./ Gas
Automotores, S.A. de
C.V.
02- Enserch de Horizontal 15-Apr-96 | condicionados

Apr-

Monterrey, S.A. de




96

C.V./ Compaiiia
Mexicana de Gas,

S.AA.deC.\V./
Operadora de Gas
Cerralvo, S.A. de
C.V./ Gas Natural de
Apodaca, S.A. de
C.V./ Gas Natural de
Santa Catarina, S.A.
de C.V./ Gas
Automotores, S.A. de
C.V.

38.

30-
Oct-
95

Vacation Properties
de México, S.A. de
C.V./ Club Med,
Inc. / Club Med
Finance, B.V./
Desarrollo Turistico
Mediterrannée de
San Carlos, S.A. de
C.V.

Horizontal

07-Dec-95

No Objetado

39.

31-
Oct-
95

Beaver Acquisition,
Corp. / Shop-vac
corporation /
Mcculloch,S.A. de
C.V.

Diversificacion

07-Dec-95

No Objetado

40.

06-

Nov-

95

Pilgrim's Pride, S.A.
de C.V./
Aviproductora, S.A.
de C.V./ Avindustria
e Investigacion, S.A.
de C.V./ Avicola
Pilgrim’s Pride, S.A.
de C.V./ Alimentos
Balanceados
Pilgrim’s Pride, S.A.
de C.V./ Avicolay
Ganadera del Centro,
S.A. de C.V./5 other

companies

Vertical**

14-Dec-95

No Objetado

41.

08-
Nov-
95

Pazago, S.A. de C.V.
| Taenza, S.A. de
C.V.

Horizontal**

07-Dec-95

No Objetado




42.

08-
Nov-
95

Banco Nacional de
Meéxico, S.A./
Operadora de
Sociedades de

Inversiéon Banacci,
S.A.de C.V.

Horizontal**

07-Dec-95

No Objetado

43.

10-
Nov-
95

Turistica Cancun,
S.A.deC.V./
Sheraton
International / Icatur
Promociones
Turisticas, S.A. de
C.V.

Horizontal

14-Dec-95

No Objetado

44,

13-
Nov-
95

Smithkline Beecham
Consumer
Healthcare, S.A. de
C.V./ Mesecon, S.A.
de C.V./ Smithkline
Beecham
Farmacéutica,S.A. de
C.V./ Sterling
Health de México,
S.A. de C.V./ Caflin,
S.A.de C.V.

Vertical*

14-Dec-95

No Objetado

45.

14-
Nov-
95

Chrysler Corporation
/ Chrysler Financial
Corporation / Grupo
Chrysler de México,
S.AA.deC.V./
Chrysler de México,
S.AA.deC.V./
Chrysler Comercial,
S.AA.deC.V.

Vertical**

10-Apr-96

No Objetado

46.

14-
Nov-
95

Juan Alfonso Serrano
Gonzalez /
Comunicacion por
Cable del Bajio,
S.A.de C.V.

Falta de
interes del
promovente

47.

Nov-
15-95

Chicle Adams, S.A.
de C.V./ Warner
Lambert, S.A. de
C.V./ Compafiia

Horizontal**

Dec-07-95

No Objetado




Medicinal La
Campana, S.A. de
C.V.

Grupo Acerero del
Norte, S.A.de C.V./

16- Altos Hornos de
48. Nov- | México, S.A. de C.V. Horizontal 15-Feb-96 | No Objetado
95 / Aceros Nacionales,
S.A.deCV./
Sidetla, S.A. de C.V.
Ciframart, S.A. de
C.V./ Nueva Sigla,
S.A. de C.V./ Nueva
Bodega Aurrera, S.A.
de C.V./ Nueva
Operadora Sigla,
16- S.A.deC.V./
49. Nov- Bocasa Bienes Diversificacion** | 13-Dec-95 | No Objetado
95 Raices, S.A. de C.V.
/ Nueva Almacenes
Aurrera, S.A. de
C.V./ Nueva
Suburbia, S.A. de
C.V./ Nueva Vips,
S.A.
Unién Minera Sur,
S.A.de C.V./
16- Pennwalt, S.A. de
50. Nov- | C.V./mportadoray Vertical ** 13-Dec-95 | No Objetado
95 Exportadora de
Productos Quimicos,
S.A. de C.V. /Others
Arlington Services
México, S.A. de C.V.
22- / Caterair
51. Nov- : Horizontal 18-Jan-96 | No Objetado
95 Internatlongl,_ Corp. /
Nueva Galicia, S.A.
de C.V.
24- Rockvyell Mexicana
52. Nov- Holdings, S.A. de Vertical ** 08-Feb-96 | No Objetado
95 C.V./ Rockwell .

Fumagalli, S.A. de




C.V./ Rockwell
Mexicana, S.A. de

CV
27- Kimberly Clark
53. Nov- | Corp./ Scott Paper Horizontal 01-Mar-96 | condicionados
95 Comp.
28- Kimberly Clark de
Nov- I)/Iexmo, SA. de_ CV. Horizontal 01-Mar-96 | condicionados
95 Grupo_lndustrlal de
San Cristdbal, S.A.
Cia. Industrial de San
12- Cristobal, S.A. / . ..
Jan-9 | Kimberly Clark de Horizontal 01-Mar-96 | condicionados
México, S.A. de C.V.
Industria
29- Embotelladora de
54. Nov- I\cexmo, S.A. de C.V. Horizontal** 14-Dec-95 | No Objetado
95 Embotelladora de
Tlalnepantla, S.A. de
C.V.
Motores y Aparatos
Eléctricos, S.A. de
C.V./ Phillips
Mexicana, S.A. de
C.V./ Servicios
01- Administrativos
55. Dec- E(sjpemallzado_s, SA. Vertical** 11-Jan-96 | No Objetado
95 le CV./ Ph||_||ps
Sistemas Médicos,
S.AA.deC.V./
Telecomunicaciones
y Sistemas
Profesionales, S.A.
de C.V.
Altos Hornos de
México, S.A. de C.V.
04- | / Grupo Acerero del
56. Dec- | Norte, S.A.de C.V./ Vertical** 14-Dec-95 | No Objetado
95 Grupo Real del

Monte, S.A. de C.V.

/ Energia del Norte,




S.A. de C.V./ Avios

C.V.

07-

de Acero, S.A. de
C.V./Carbony
Minerales de
Coahuila, S.A. de

Grupo Fresenius

57.

Dec-
95

México, S.A. de C.V.
/ Laboratorios
Alpha,S.A. de C.V.

Motores y Aparatos

Vertical

18-Jan-96

No Objetado

58.

12-

11-
Dec-
95

Fabricaciones

S.A.deC.V.

Electronicas, S.A. de
C.V./ Advance
Transformer Co.,

The Walt Disney

Eléctricos, S.A. de
C.V./Phillips
Autopartes, S.A. de
C.V./ EBT México,

S.A.deC.V./
Componentes
Electronicos de
lamparas, S.A. de
C.V./Prod. de
Consumo Electrénico
Phillips S.A. de C.V.
/ Airpax de México,

S.A.deC.V./

Vertical**

08-Feb-96

No Objetado

59.

Dec-
95

Company /
de C.V.

Quetzal Pinturas,

Expansion S. de R.L.

Diversificacion

18-Jan-96

No Objetado

60.

13-
Dec-

95

S.A.de C.V./The
Sherwin Williams

Quimicos y Pinturas
S.A.deC.V./
Proquipsa, S.A. de
C.V./ Pinturas
Excelo, S.A. de C.V.

/ Distribuidora

Company / Productos

Vertical

11-Jan-96

condicionados




Excelo, S.A. de C.V.
/ Macromol, S.A. de

C.V.
American
L5 International Group /
61. Dec- . . Horizontal 15-Feb-96 | No Objetado
95 G_rupo Financiero
Bital,S.A. de C.V
Grupo Situr, S.A. de
C.V./ Promotora
Hotelera de
15- Aeropuertos,S.A. de
62. Dec- M%Qi/éé,l_é?,f_l dSelecr:r-iI/. Horizontal 25-Jan-96 | No Objetado
95
/| Aeropuerto
Shareholder Inc. /
Hmc Airport Inc. /
Elcrisa, S.A. de C.V.
Sociedad Industrial
02- . \H/e;rges_, SI.A. ge
V. / Daimler-Benz . .
63. Jgg- México. S.A. de C.V. Vertical 11-Jan-96 No Objetado
/ Mercedes Benz de
México, S.A. de C.V.
Palmilla San José
05- Inmobiliaria, S_.A. de
64. Jan- C.v. I Palmilla Horizontal 15-Feb-96 | No Objetado
9% Development
Partners / Sun Coast
Invest. Inc.
Afin Arrendadora,
S.A.de C.V,, Org.
16- Aux. del Crédito
65. Jan- /Arrendadora Horizontal** 08-Feb-96 | No Objetado
96 Banorte, S.A. de
C.V., Org. Aux. del
Crédito
A&w Troy Grupo
18- Industrial, S.A. de
66. Jan- C.V./ Albright & Vertical** 15-Feb-96 | No Objetado
96 Wilson, Plc. /

Albright & Wilson




North America, Inc.

67.

23-
Jan-
96

Dal-tile International,
Inc. / Recubrimientos
Interceramic, S.A. de
C.V./ Armstrong
Cork Finance,
Corporation

Horizontal

28-Mar-96

No Objetado

68.

25-
Jan-
96

Femsa Cerveza, S.A.
de C.V./ Cerveceria
Moctezuma, S.A. de
C.V./ Cerveceria
Cuauhtémoc, S.A. de
C.V.

Horizontal**

01-Mar-96

No Objetado

69.

31-
Jan-
96

Impulsora de
Mercados, S.A. de
C.V./ Comercial
Garrison,S.A. de
C.V./ Comercial
Cartago, S.A. de
C.V./ Organizacion
Femsa, S.A. de C.V.
/ Organizacion
Inmobiliaria Sureste,
S.A. de C.V./ Bienes
Raices Maresa, S.A.
de C.V./ Grafo
Inmuebles, S.A. de
C.V./ Sicsa
Inmuebles, S.A. de
C.V./ Desarrollo
Inmobiliario
Cuauhtémoc, S.A. de
C.V.

Vertical**

19-Mar-96

No Objetado

70.

12-
Feb-
96

Hidrosina, S.A. de
C.V./ Mohbil Qil de
Meéxico, S.A. de C.V.
/ Mobil de México,
S.A.deC.V./
Compafiia Operadora
de Estaciones de
Servicio, S.A. de
C.V./ Consorcio
Gasolinero, S.A. de

Diversificacion

28-Mar-96

No Objetado




C.V.

Empresas del
Carmen, S.A. de

15-
71. Feb- C.v./ (_Zontrol de Diversificacion** | 01-Mar-96 | No Objetado
9% Industrias Arma,
S.A.deC.V./
Alfega, S.A. de C.V.
Icatur Promociones
15- Turisticas, S.A. de
72. Feb- C.V./ Grupo ICA, Diversificacion | 01-Mar-96 | No Objetado
96 S.A. de C.V./Circa
Capital, Corp.
Seguros Comercial
20- América, S.A. de
73. Feb- C.V. (Bidding for HorizontaL 29-Mar-96 | No Objetado
9% Aseguradora
Mexicana, S.A. de
CV)
Valores Monterrey
21- | Aetna, S.A. (Bidding
74. Feb- for Aseguradora Horizontal 29-Mar-96 | No Objetado
96 Mxicana, S.A. de
CV)
Bancomer, S.A. de
22- C.V./ Valores
75. Feb- Monterrey Aetna, Horizontal 07-Mar-96 | No Objetado
96 S.A./ Banco
Montreal
Liberty de México
23- Seguros, S.A.
76. Feb- (Bidding for Horizontal 29-Mar-9 | No Objetado
9% Aseguradora
Mexicana, S.A. de
CV)
Lamosa
28- Revestimientos, S.A.
de C.V./ Keramika, . ]
77. FSIGJ- SA deCV / Horizontal 19-Mar-96 | No Objetado

Industrias Ceramicas
de Xalisco, S.A.




Allied Signal
Automotive de

/ Allied Signal, Inc. /

México, S.A. de C.V.

29- Allied Signal
78. Feb- ) . Horizontal 28-Mar-96 | No Objetado
96 Internatlongl Fmance
Corp. / Allied Signal
de México, S.A. de
C.V./ Robert Bosch
GmbH
Grupo Nacional
29- Provincigl : SA de
79. Feb- C.V. (Bidding for Horizontal 29-Mar-96 | No Objetado
96 A_seguradora
Mexicana, S.A. de
C.V)
01- Grupo Creética, _S.A.
80. Mar- de C.V. /A_merlcan Horizontal 28-Mar-96 | No Objetado
96 Ipternatlonal
Reinsurance Co.
08- Bank of Tokio Ltd /
81. Mar- | The Mitsubishi Bank Horizontal 10-Apr-96 | No Objetado
96 Limited
Chemical Bank
México, S.A.,
Institucion de Banca
Multiple / Chemical
International
15- | Finance, Ltd. / Chase
82. Mar- Manhattan Bank Horizontal 25-Apr-96 | No Objetado
96 México, S.A., Inst.
de Banca Mdltiple /
Chase Manhattan
Bank Overseas
Banking
Corporation
18- | Upjohn, S.A.de C.V.
83. Mar- / Pharmacia de Horizontal 15-Apr-96 | No Objetado
96 | México, S.Ade C.V.
84. I\?Iir Pongi?%ilgé\lft/”al’ Vertical** 28-Mar-96 | No Objetado




96 Empaques
Ponderosa, S.A.
Alimentos y
Productos
7. Refrigerados, S.A. de
8b. Mar- CVS/A? r(;Jep(C):.F\’;?;esa, Horizontal** 25-Apr-96 | Condicionada
96 .
Consorcio Productos
de Leche, S.A. de
C.V. [ Others
Cogeneracion
Mexicana, S.A. de
C.V./ Cogentrix
México Inc. /
18- M%ci]i(éa I(_:a\fe/ﬁa,
A. de C.V. . .
86. Aé%r Celanese, S.A. de Vertical 16-May-96 | No Objetado
C.V./ Messer
Griesheim de
México, S.A. de C.V.
/ Univex, S.A. de
C.V.
Grupo Carso, S.A. de
C.V./Carso Global
19- Telecom, S.A. de
87. Apr- | C.V.Grupo Carso, | Diversificacion** | 16-May-96 | No Objetado
96 S.A.deC.V./
Invercorporacion
S.A.de C.V.
Vinos Finos, S.A. de
C.V./ Importaciones
23- Anglo Europeas,
88. Apr- S.A.deCV./ Horizontal** 02-May-96 | No Objetado
96 Importadora y
Distribuidora Inter,
S.A.de C.V.
General Motors Co. /
29- Electronic Data
89. Apr- si - Diversificacion** | 09-May-96 | No Objetado
9% istems de México,
S.A.de C.V.
90. 30- Grupo Gigante, S.A. Diversificacion 16-May-96 | No Objetado




Apr- de C.V./Banco
96 Nacional de México,
S.A.de C.V., Grupo
Financiero Banamex
Accival / Inbursa,
Soc. de Inversion de
Capitales, S.A. de
C.V./ Seguros
Inbursa, S.A. de C.V.
/ Banco Inbursa, S.A.
Institucion de Banca
Multiple
Crisoba para el
30- | Consumidor, S.A. de
91. Apr- C.V./ Crisoba Vertical** 09-May-96 | No Objetado
96 Productos,S.A. de
C.V.
Bionova, S.A. de
02- | C.V./Bionova, U.S.,
92. May- Incorporated / Vertical** 23-May-96 | No Objetado
96 Agricola Batiz, S.A.
de C.V.
Inbursa Sociedad de
02- quersién de
93. May- Capitales, S.A. de Diversificacion | 16-May-96 | No Objetado
96 CV / Grupo
Gigante, S.A. de
C.V.
Seguros Inbursa,
S.A., Institucion. de
02- Seguros, Grupo
94, May- _Seguros, P Diversificacion | 16-May-96 | No Objetado
96 Fmanue_ro Inbursa /
Grupo Gigante, S.A.
de C.V.
Banco Inbursa, S.A.,
Inst. de Banca
02- 1 Maltiple, Grupo
95. May- . R Diversificacion | 16-May-96 | No Objetado
96 FlnanC|e_ro Inbursa /
Grupo Gigante, S.A.
de C.V.
96. 14- Grupo Real del Horizontal 30-May-96 | No Objetado




May-
96

Monte, S.A. de C.V.
/ Consolited Nevada
Goldfields,
Corporation

97.

No Objetad

17-
May-
96

Tomkins Plc / The
Gates Rubber Co. /
Fomento de
Industrias, S.A. de
C.V./ Gates Rubber
de México, S.A. de
C.V./ Conexiones
Hidraulicas, S.A. de
C.V./ Enfriamiento
de Automoviles, S.A.
de C.V.

Vertical

30-May-96

* El tipo de concentracion se define tomando en cuenta las modificaciones en la estructura
original de la o las empresas que acumulan activos o adquieren el control como
consecuencia de la operacion notificada, excepto en los casos de reestructuraciones
administrativas, donde se considera que no se registran alteraciones en la estructura del

grupo.

** Reestructuracion administrativa.

Notificaciones relacionadas con permisos, cesiones de derechos y privatizaciones 1995-96
(casos terminados)

Fecha P " ;
Caso | de align="center">Agentes Tipo d(_e Fecha d(_e Resolucion
. Involucrados operacion Resolucion
Inicio
Concursos Convocat-ria AP1-C-UM-01/95. Terminales e instalaciones portuarias.
Cesion
08- . . parcial de
1. Jun- Transportacion Maritima Derechos 06-Jul-95 No Objetado
Mexicana,S.A. de C.V.
95 Venta de
Activos
5 08- Ems de México, S.A. de Ce3|_on 06-Jul-95 No Objetado
Jun- C.V. parcial de

No Objetado




95 Derechos
Venta de
Activos
Corporacién Integral de Partial
09- Comercio Exterior, S.A. de transfer of
Jun- C.V. & Promotora de Rights 06-Jul-95 No Objetado
95 Proyectos Grupo Cice, S.A. Venta de
de C.V. Activos
Cesion
09- . parcial de
Jun- Bufete Ind_ustrlal Derechos 06-Jul-95 No Objetado
Construcciones,S.A. de C.V.
05 Venta de
Activos
Sudamericana de Agencias Cespn
09- Aéreas y Maritimas, S.A, de | Parcial de
Jun- y Maritimas, s.A. Derechos 06-Jul-95 No Objetado
C.V. & Participacion Activa
95 Venta de
en Empresas, S.A. de C.V. .
Activos
Cesion
09- . . .. parcial de
Jun- Gremio Unido de Alijadores, Derechos 06-Jul-95 No Objetado
S.C.deR.L.
05 Venta de
Activos
Cesion
09- . . parcial de
Jun- Steve(_jorlng Services of Derechos 06-Jul-95 No Objetado
America, Inc.
95 Venta de
Activos
Cesion
09- e .. | parcial de
Jun- Rehabilitacion de Maquinaria Derechos 06-Jul-95 No Objetado
Remaconst, SA. de C.V.
95 Venta de
Activos
Cesion
09- parcial de
Jun- P&O Australia, Ltd. Derechos 06-Jul-95 No Objetado
05 Venta de

Activos




Cesion

09- parcial de
10. Jun- Grupo Fertinal, S.A. de C.V. | Derechos 06-Jul-95 No Objetado
95 Venta de
Activos
Cesion
09- Grupo Mexicano de parcial de
11. Jun- Desarrollo, S.A. de C.V. & Derechos 06-Jul-95 No Objetado
95 Cooper T. Smith Stevedoring | Venta de
Activos
Cesion
09- parcial de
12. Jun- Portia Management Services | Derechos 06-Jul-95 No Objetado
95 Venta de
Activos
Cesion
09- parcial de
13. Jun- Dsc, S.A. de C.V. Derechos 06-Jul-95 No Objetado
95 Venta de
Activos
Cesion
09- Ingenieros Civiles parcial de
14, Jun- . Derechos 06-Jul-95 No Objetado
Asociados,S.A. de C.V.
95 Venta de
Activos
Cesion
20- International Container parcial de
15. Jun- . . Derechos 06-Jul-95 No Objetado
Terminal Services, Inc.
95 Venta de
Activos
Corporacién Integral de Cesion
Comercio Exterior, S.A. de .
20- C.V.; Promotora de parcial de
16. Jun- P. " . Derechos 06-Jul-95 No Objetado
95 royectos Grupo Cice, SA Venta de
de C.V.de & P&O Australia, .
Activos
Ltd.
20- Transportacion Maritima Cesion
17. Jun- Mexicana,S.A. de C.V. & parcial de 06-Jul-95 No Objetado
95 Stevedoring Services of Derechos




America, Inc. Venta de
Activos

Sudamericana de Agencias Cesion
20- Aéreas y Maritimas, S.A. de | parcial de
18. Jun- C.V.; Participacion Activa en | Derechos 06-Jul-95 No Objetado
95 Empresas, S.A. de C.V. & Venta de
Grupo Fertinal, S.A. de C.VV. | Activos

Ingenieros Civiles Cesion
20- . parcial de
19. Jun- Asociados, S.A.de C.V. & Derechos 06-Jul-95 No Objetado

95 Intern_atlonal C_ontalner Venta de
Terminal Services, Inc. .
Activos

Concursos Convocatoria API-C-UM-02/95. Terminales e instalaciones portuarias.

Cesion
08- . . parcial de
20. Jun- H:Q?fa%r;aglzné\gaélt\llma Derechos 06-Jul-95 No Objetado
95 T T Venta de
Activos
Cesion
] L . . parcial de
21. (J)SI-QS Ege;urﬂ'ﬁssl‘gzz\mdggtnas Derechos 08-Aug-95 | No Objetado
T Y Venta de
Activos
Cesion
06- parcial de
22. Jul-95 Ispat Mexicana, S.A. de C.V. | Derechos 10-Aug-95 | No Objetado
Venta de
Activos
Cesion
i parcial de
23. (J)l?l-95 ggg;?ggrsa’ieéae(éu\e/nca el Derechos 16-Aug-95 | Condicionado
T ' Venta de
Activos

Concursos APIQROO-C0OZ-01/95, APIQROO-C0OZ-02/95 Y APIQROO-COZ-03/95.
Recintos portuarios.

13-
Dec-

Cesion
parcial de

Transportacion Maritima

2. Mexicana,S.A. de C.V. &

07-Mar-96 | No Objetado




95 Terminal Maritima del Derechos
Sureste, S.A. de C.V.
Transportacion Maritima .
13- ; Cesion
25. Dec- Mexu_:ana,S.A'. d eCV. & parcial de 07-Mar-96 | No Objetado
95 Terminal Maritima del Derechos
Sureste, S.A. de C.V.
Transportacion Maritima .
13- ; Cesion
26. Dec- Mexu_:ana,S.A'. d eCV. & parcial de 07-Mar-96 | No Objetado
95 Terminal Maritima del Derechos
Sureste, S.A. de C.V.
15- Navegacion Veracruzana Cesion
27. Dec- g ’ parcial de 07-Mar-96 | No Objetado
S.A.de C.V.
95 Derechos
15- Navegacion Veracruzana Cesion
28. Dec- g ’ parcial de 07-Mar-96 | No Objetado
S.A.de C.V.
05 Derechos
10- . o Cesion
29. Jan- Termlnales Maritimas de parcial de 07-Mar-96 | Desistimiento
Caribe,S.A. de C.V.
26 Derechos
10- . . Cesion
30. Jan- Termmales Maritimas de parcial de 07-Mar-96 | Desistimiento
Caribe,S.A. de C.V.
96 Derechos
19- Grupo Mexicano de Cesion
31. Jan- P parcial de 07-Mar-96 | No Objetado
Desarrollo, S.A. de C.V.
26 Derechos
Concursos Convocatoria API-ALT-TUM-03/95. Terminal portuaria.
Corporacion Integral de Cesion
09- Comercio Exterior, S.A. de parcial de
32. Feb- C.V. & Consorcio Integral de | Derechos 07-Mar-96 | No Objetado
96 Comercio Exterior,S.A. de Venta de
CV Activos
Transportacion Maritima Ce3|_o n
09- Mexicana, S.A. de C.V. & parcial de
33. Feb- S Derechos 07-Mar-96 | No Objetado
9% Operadora Portuaria TMM, Venta de
S.A.de C.V.

Activos




Cesion
09- . e parcial de
34, |Fep. | ITiturados Basalticosy Derechos | 07-Mar-96 | No Objetado
Derivados,S.A. de C.V.
96 Venta de
Activos
Cesion
09- Fairway Terminal parcial de
35. Feb- Cor or)a(tion Derechos 07-Mar-9 No Objetado
96 P Venta de
Activos
Ingenieros Civiles Cesion
09- . parcial de
36. Feb- Asomad_os, SA. de_C.V. & Derechos 07-Mar-96 | Objetado
International Container
96 . . Venta de
Terminal Services, Inc. .
Activos

Concursos por las Administraciones Portuarias Integrales de Acapulco y Puerto

Vallarta.
Estrella de Oro, S.A. de C.V., |Sale of
. 1656 | Ziatneio, Agenciade | capial | 2MY 9 | Condiconeca
Viajes Acuario, S.A. de C.V. | stock
16- Constructoras ICA, S.A. de igz)eo/om;f -
38. g\GDr C.V. & The Pasha ,Group. capital 23 May 96 | Condicionada
stock
16- Transportacion Maritima fgz)%/o()];f -
39. g\Gpr S.A. de C.V. & Subsidiarias cspitkal 23 May 96 | Condicionada
stoc

Licitacion de bodegas de ANDSA ubicadas en Pantaco para crear y desarrollar el

PICALP1 1
02- .
Almacenadora Regional del Venta de .
40. 'g‘; 9 Golfo,S.A. de C.V. Activos 31-Aug-95 || No Objetado
03- ,
a1 Aug- Almacenadora Gémez, S.A. Ven_ta de 05-Sep-95 | No Objetado
95 de C.V. Activos




04-

Almacenadora del Valle de

Venta de

42. ,3\5u 9" | México,S.A. de C.V. Activos 05-Sep-35 | No Objetado
04- DSC Comercial, S.A. de Venta de
43. Aug- | C.V. & Ferropuertos, S.A. de . 04-Sep-95 | No Objetado
Activos
95 CVv.2
04- (i
Almacenadora México, S.A. | Venta de -
44, ,3\5ug de CV. Activos 05-Sep-95 | Condicionada
04-
45, Aug- | Almex Jalisco, S.A. de C.V. Ven_ta e 07-Sep-95 | Condicionada
95 Activos
04- .
Promotora Versicon, S.A. de | Venta de .
46. g\gjg cVv. ACtivos 05-Sep-95 | No Objetado
04- Servicios Especializados para Venta de
47. | Aug- |el Transporte de Equipo, S.A. Acti 07-Sep-95 | No Objetado
ctivos
95 de C.V.
04-
Grupo Almacenador Venta de .
48. Q‘SU 9 | Mexicano, S.A. de C.V. Activos 05-Sep-95 | No Objetado
04- Servicargo, S.A.de C.V. &
Agentes Aduanales Venta de -
49 'g‘g‘ 9" | Asociados para el Comercio | Activos 04-Sep-95 | Condicionada
Exterior, S.A. de C.V.3
09-
50. Aug- | Almacenadora General, S.A. Ven_ta de 22-Sep-95 | No Objetado
95 Activos
09-
Grupo Metal Intra, S.A. de Venta de .
51. é5ug cvV Activos 06-Sep-95 | No Objetado
50 g\gu | Almacenadora Probursa, S.A. | Venta de 31-Aua-95 | No Obietado
' 95 g de C.V. Activos g )
53. 11- Almacenadora Tijuana, S.A. | Venta de 31-Aug-95 | No Objetado




Aug- |deC.V. Activos
95
11- e
Almacenes y Frigorificos Venta de .
o4 'g‘; 9= | Ameriben, S.A. de C.V. Activos 31-Aug-95 | No Objetado

Transporte de gas natural. Asignacion mediante cumplimiento de requisitos
establecidos en RGN.44

13- Servicios Occidental de
55. Nov- México,SOMEX, S.A. de Permiso 05-Mar-96 | Cerrado
95 C.V.
56 I(Zb Midcon Gas Natural de Permiso 05-Mar-96 | No Objetado
" lee México,S.A. de C.V. |

1 Puerto Interno y Centro de Actividades Logisticas Pantaco.

2 El 16 de agosto de 1995 Ferropuertos, S.A. de C.V. notificd su asociacion con DSC
Comercial, S.A. de C.V. para participar en la licitacién de las bodegas de ANDSA en
Pantaco.

3 El 11 de agosto de 1995 Agentes Aduanales Asociados para el Comercio Exterior, S.A.
de C.V. notifico su asociacién con Servicargo, S.A. de C.V. para participar en la licitacion
de las bodegas de ANDSA en Pantaco.

4 Reglamento de Gas Natural.

Investigaciones de oficio y denuncias de concentraciones

(Casos terminados)

Fecha Tipo de Fecha de
Caso| de Agentes Involucrados poc . |Resolucion
- operacion resolucion
Inicio
| Investigaciones de oficio
7. Arrendadora Financiera Reforma, No
1.  |Apr- S.A. de C'V',/ Luis Mlguel Diversificacion |10-Apr-96 Objetado
Marcos Moran / Enrique Adolfo .
94 . Sancion
Posadas Dominguez
08- L No
Clemente Jacques y Compaiiia / . At .
2 May- Unilever de México,S.A. de C.V. Horizontal 17-Aug-95 Objetado
95 Sancion
\3. \19- |Nabisco, S.A. de C.V./ Lance, \Horizontal 3 \17-Aug-95 |No




Apr- |S.A. de C.V./ Mex Holdings Objetado
95 I1,S.A.de C.V.2
Comercializadora Sanfer, S.A de
C.V./ Exposanfer, S.A. de C.V./
Sanfer Internacional, S.A. de C.V.
/ Servicios. Corporativos Sanfer,
S.A. de C.V./ Mercadex, S.A. de
13- C.V./Dracma, S.A.de C.V./ No
4. Jul-95 Grupo Sanfer, S.A. de C.V./ Diversificacion3 |17-Aug-95 Obietado
Muebles La Carreta, S.A. de C.V. J
/ Muebleria La Montafa, S.A. de
C.V./ Muebleria Arcobaleno,
S.A. de C.V./ Muebleria del
Morro, S.A. de C.V. / lllussiones,
S.A.deCV.4
17- Grupo Financiero Inbursa, S.A. de No
5. |Aug- |C.V./Grupo Industrial Alfa, S.A. |Diversificacion |30-May-96 Obietado
95 |deC.V.5 J
5-Jan- |At&t Company / Alfa, S.A. de T A No
6. 9% CV. Diversificacion |19-Apr-96 Objetado
Empaques de Carton Titan, S.A.
14- de C.V./ Comercializadora No
7. Mar- |Industrial Gusymex, S.A. de C.V. |Vertical 3 20-Jun-96 |Objetado
96 / Desarrollo Constructivo, S.A. de Sancion
C.V.
14- Lobaina, S.A. de C.V./ Smurfit No
8. Mar- |de México, S.A. de C.V./ Fabrica |Vertical 3 20-Jun 96 |Objetado
96 de Papel Monterrey, S.A. de C.V. Sancion
19- . No
Q. Mar- Grupo Hytt, S.A. de C.V. / Pitsa Vertical3 20-Jun-96 |Objetado
San Juan, S.A. de C.V. .
96 Sancion
10- Nueva Editorial Interamericana, No
10. |Mar- S.A. de C:V' / McGra}vv_ Hill Horizontal 3 20-Jun-96 |Objetado
Interamericana de México, S.A. .
96 Sancion
de C.V.
11 g\l'r_ Grupo Radidpolis, S.A. de CV./ |\, . o 20-Jun-06 |NO
' %p Editorial Omgsa, S.A. de C.V. Objetado
Fecha
de Agente economico Asunto Revks _de Resolucion
.. resolucion
Inicio
24-  |Procter & Gamble de México, |contra 20-Jun-96 |Desechada




Jul-95 |S.A. de C.V. vs. Kimberly Clark |Kcm/Crisoba
de México, S.A. de C.V. & Grupo |Merger
Industrial de San Cristobal,S.A.
Copamex Industriales vs. contra
12- Kimberly Clark de México, S.A. .
Jan-96 |de C.V. & Grupo Industrial de I\K/Icer:g gr”SOba 20-Jun-96 | Desechada

San Cristébal, S.A.

1 El tipo de concentracion se define tomando en cuenta las modificaciones en la estructura

original de la o las empresas que acumulan activos o adquieren el control como
consecuencia de la operacion notificada, excepto en los casos de reestructuraciones

administrativas, donde se considera que no se registran alteraciones en la estructura del

grupo.

2 Acumulado al expediente CNT-35-95. Viernes 7 de Marzo de 1997 6:23:45 PM 3
Reestructuracion administrativa. Viernes 7 de Marzo de 1997 6:23:47 PM 4 Acumulado al
expediente CNT-36-95. Viernes 7 de Marzo de 1997 6:23:49 PM 5 Acumulado al
expediente 10-17-94. Viernes 7 de Marzo de 1997 6:23:50 PM

Practicas monopolicas y otras restricciones a la competencia 1995-96 (casos terminados)

Presunta
Ak racticao Fecah de
Caso| de Agentes Economicos practice . Resolucion
o restriccion |resolucion
inicio .
Investigada
Singer Mexicana, S.A. de
C.V.; Manufacturera
17 Electronica SIM, S.A. de
C.V. & Grupo Bler de . .
1. g);c- México, S.A. de C.V.1 vs. Relativa 08-Nov-95 |Sancion
Vitro, S.A.; Distribuidora
Consul, S.A.deC.V. &
Mabesa, S.A. de C.V.
22-  |Chicles Canel's, S.A. de
2. Jun- |C.V.vs. Chicle Adams, Relativa 15-Feb-96 |Peticion declinada
94 S.A.de C.V.
13-  |Fernando Lépez Matias Restriccion Recommendacion
3. Mar- |and others vs. Oaxaca State e . 13-Sep-95 |al Gobierno del
Administrativa
95 Government estado
Uniodn de Usuarios de la
20-  |Autopista Iguala-Alpuyeca,
4. Mar- |tramo Iguala-Amacuzac vs. |2 23-May-96 |Desechada
95 Ministry of

Communications and




Transport, Caminos y
Puentes Federales de
Ingresos y Servicios
Conexos; Concesionario
MC Cuernavaca &
Fideicomiso Nafin.

Asociacion Michoacana de
Organismos Productores,

30- |Empacadores y
5. May- |Exportadores de Frutas, Relativa 14-Feb-96 |Desistimiento
95 A.C. vs. Empacadora de
Mangos de Exportacion
A.C.
Concesionarios del
Servicio de
Radiolocalizacién Mavil
6 }6' de Personas, A.C. vs. Absolut 20-Jun-96 |Desechad
' 9‘;)”’ MTEL S.A. de C.V. & and |~ >>0't@ ~un-9b Lesechaaa
relative
Telecomunicaciones
Telektra, S.A. de C.V.
23-  |Oxigenoy Acetileno, S.A.
7. Jun- |de C.V. vs. Quimiobasicos, [Relativa 25-Jul-95 |Desistimiento
95 S.A.de C.V.
Ediciones y Sistemas
07- Especi_ales, S.A.de C.V. o '
8 Aug- vs. Chiapas State N Restr_lc_(:lon . |15-May-96 Reo_mendaCIona al
' Government & Ministry of |Administrativa gobierno del estado
95 i g ;
Public Education Chiapas
State Office
Nacional de Avallos y
06- Servicios, S.A. de C.V. vs.
9. |Oct- |Asociacion Mexicanade |Absoluta 22-May-96 |Desistimiento
95 Valuadores de Empresas,
A.C.
16-  |Anuncios en Directorios,
10. |Oct- |S.A.de C.V.vs. Directel, |3 16-Feb-96 |Desechada
95 S.A.de C.V.
Ciba Corning Diagnostics
- e México, g.A. dge C.V. |Restriccion Desechada,
11. |Mar- . - e . 20-Jun-96 |Recommendacion a
96 VS. Instltuto' Mexicano del |Administrativa SECOF]
Seguro Social
12 10- Céamara Nacional de la Restriccion 28-May-96 Recomendacion al

Aug-

Industria Editorial

Administrativa

gobierno del estado




95 Mexicana vs. Mexico State
Government
| Investigaciones de oficio
16- . . Orden de suspender
1. Aug- Aerovias de México, S.A. Relativa 05-Oct-95 |la denegacion del
deC.V.4
9 trato.
07-  |Asociacion Mexicana de
2. |Oct- |Agentes de Carga, A.C. Absoluta 15-Feb-96 (Sancion
9 (CArga Marina)
Baramin, S.A. de C.V.;
10- Baricosta, S.A. de C.V,;
Minerales y Arcillas, S.A. can. .
3. glfv- de C.V.: Barita de Sonora, Absoluta 07-Sep-95 |Sancion
S.A.de C.V. & Barita de
Santa Rosa, S.A. de C.V.
06- restricciones al Declaracion ee el
4. Sinaloa State Government |comercio inter- |18-Jan-96 |Diario oficial de la
Jan-95 X
estatal federacion.
o Sanciones a quienes
5 16-  |Distribuidores de huevo en Absoluta 29-Apr-96 se encontro
Jan-95 (el D.F.
culpables.
Unidn de voceadores,
expendedores y
18- repartidores de periodicos,
6. |Apr- revistas y SImllares.deI .. |Relativa 07-Mar-96 |Sancion
95 puerto de Veracruz; Union
de Voceadores de
Veracruz,Veracruz, & Jose
Espindola Gémez.
Unidn de Voceadores y
7 lzb\o-r- Expendedores de la Prensa Relativa 07-Mar-96 |Sancion a al union
' 95p Miguel Hidalgo, A.C. &
Ernesto Lozano Cabrera
30-  |Asociacion Mexicana de
8. May- |Agentes de Carga, A.C. Absoluta 01-Mar-96 |Sancion
95 (air cargo in Mexico City)
21-  |Asociacion de Agentes
9. |Aug- |Aduanales de Cancun, Absoluta 01-Feb-96 |Sancion
95 A.C.
02-
10. |Aug- |Unatrafer A.C. Relativa 20-Jun-96 |Cerrado
95




11.

01-
Apr-

Gobiernos de los estados
de Chiapas y
96 campeche/TD>

Restriction

20-Jun-96

Recomendacion al
gobierno del estado
de Chiapas

Declaracion en el
diario Oficial de la
Federacion para el
caso del gobierno
de Campeche.

1 La denuncia de Grupo Bler, S.A. de C.V. se adhiri¢ a la denuncia presentada por Singer
Mexicana, S.A. de C.V.y Manufacturera Electr-nica Sim, S.A. de C.V.

2 Los hechos denunciados no son materia de la Ley Federal de Competencia Econémica.

3 Los hechos denunciados no constituyen restricciones al proceso de competenciay libre
concurrencia.

4 Incluye los casos (2) de practicas monopdlicas ejercidas por Aerovias de México, S.A. de
C.V. contra de Baul, S.A. de C.V. y diversas agencias de viajes.

Consultas 1995-96
(Casos Terminados)

Fecha Fecha de
Caso de Agentes Economicos . Asunto
. conclusion
Inicio
Operadores Mayoristas de
27- Turismo Receptivo de la . .
1. Feb-95 | Repiblica Mexicana, A.C. 09-Jan-96 Practica monopolica
(Cancuan badges)
23- Salomoén Kleiman (Sonido . _
2. May- 02-Aug-95 | Practica Comercial
Zorba)
95
Residentes de Loma Bonita Convenio d_e co_qrdlnamon
14- ~ Pemex-Refinacion /
3. y Nueva Esparia de Lagos 24-Jul-95 -
Jun-95 . Comision Federal de la
de Moreno, Jalisco .
Competencia
4 23- Residentes de las calles 25-3ul-95 Convenio de coordinacion
' Jun-95 | Melocotdn, Lima & Nanche; Pemex-Refinacion /




Santillana distrito La Huerta
, Morelos, Michoacan

Comision Federal de la
Competencia

5 27- Telefonia Celular del Norte, 07-Sep-95 Tarifas de
' Jun-95 |S.A.deC.V. P telecomunicaciones
Convenio de coordinacion
30- Pemex- Refinacion /
6. Jun-95 Areca, S.A. de C.V. 22-Jul-95 Comision Federal de la
Competencia
Asociacion Nacional de
14-Jul- | Distribuidores en . .
7. 95 Combustibles y Lubricantes, 17-Aug-95 | Practica de comercio
A.C.
26-Jul- | Celular de Telefonia, S.A. Tarifas de
8. 95 de C.V. 31-Jul-95 Telecomunicaciones
26-Jul- Consorcio de Desarrollo
Q. Econdmico Mexicano, S.A. | 23-Aug-95 | Concentracion
95
de C.V.
14-
10. Aug- The Gillette Company 02-Jan-96 Concentracion
95
22- Asociacion Mexicana de
11. Aug- Distribuidores de 21-Jun-96 Practica de comercio
95 Automoviles, A.C.
25- Jiro y Asociados, Agentes
12. Aug- de Seguros y Fianzas, S.A. 23-0ct-95 Practica de comercio
95 de C.V.
06- Asociacion Mexicana de . .
13. Sep-95 | Navieros, A.C. 16-Oct-95 Tarifas Portuarias
14. 08- Inova, s.a. de c.v. 24-0ct-95 Practica de comercio
Sep-95
Convenio de coordinacion
15- , ., Pemex-Refinacion /
15. Sep-95 Gustavo Juarez Jiménez 25-Dec-95 Comision Eederal de la
Competencia
16. 17- Goodrich, Riquelme y 15-Dec-95 | Practica de comercio




Oct-95 | Asociados(Alvaro Gonzalez
Ocampo)
01- Compafifa Mexicana de
17. g|50v- Terminales,S.A. de C.V. 08-Dec-95 Concentracion
15- Pulsar Internacional, S.A. de Tarifas de
18. Nov- T 04-Mar-96 .
95 C.V. telecomunicaciones
Convenio de coordinacion
22- Pemex-Refinacion /
19. Nov- Construval, S.A. de C.V. 08-Feb-96 -
95 Comision Federal de la
Competencia
20. 04- José Carlos M. de Uriarte 19-Mar-96 Concentracion
Dec-95
21. 05- The Coleman Company, 15-Dec-95 | Concentracion
Dec-95 |Inc.
14- Catalina Marketing de . :
22. Dec-95 | México.S.A. de C.V. 26-Feb-96 Promocion comercial
23. \(]):r;-% Casa Marzam, S.A.de C.V. |13-Mar-96 Concentracion
, Practicas administrativas
24, 03- Perfumeria Ultra, S.A. de 26-Feb-96 que afectan la
Jan-96 |C.V. )
competencia.
11- Asociacion Nacional de
25. Jan-96 Productores y Distribuidores | 07-May-96 | Marcado de envases
de Agua Purificada, A.C.
11- Gremio Unido de .
26. | jan-96 Alijadores, S.A. de C.V. 09-Apr-96 | Concentracion
27. 31- International Aereo Engines, 22-Feb-96 Norma oficial mexicana
Jan-96 | A.G.
26- Alejandro Sarabia de la Derechos de propiedad
28. Feb-96 | Fuente 21-Jun-96 industrial
27- Infomin, S.A.de C.V. & ]
29. Feb-96 | lusacell,S.A. de C.V. 08-Apr-96 || Concentracion




Antje Saldivar Muller,

30. 29- Diversy Int. Investments 20-Mar-96 | Concentracion
Feb-96
Corp.
01- Humberto Canales Mena,
31. Mar- Torres y Rampas 09-Apr-96 | Practica monopolica
96 Mexicanas, S.A. de C.V.
04- Dentsplay de México, S.A
32. Mar- play T 11-Jun-96 Practica monopolica
de C.V.
96
L1 Corporacion Serbo, S.A. de Determinacion de
33. |Mar- P O 09-Apr-96 :
96 C.V. competencia
34 i/ltlr- Elias Jimenez, Fabricas de 22-Mar-96 | Concentracion
' 96 Monterrey,S.A. de C.V.
18- Internacional de Condiciones de
35. Mar- Contenedores Asociados de | 13-May-96 competencia
96 Veracruz, S.A. de C.V. P
22- Aeroméxico, S.A. de C.V
36. g/IBar- & Univias, S.A. de C.V. 26-Apr-96 Concentracion
26- Direccién General Mixta
37. Mar- para la Promocion de las 30-May-96 | Precios oficiales
96 Exportaciones
27-
38. Mar- Hospimédica, S.A. de C.V. |02-May-96 | Licitaciones Publicas
96
08- Asociacion de Agentes
39. ADr-96 Aduanales de Ciudad 30-May-96 | Barreras de entrada
P Hidalgo, Chiapas, A.C.
16- Comunicaciones
40. ADr-96 Internacionales de México, | 26-Apr-96 | Practica monopolica
P SA.deC.V
41, 18- Cogeneracion Mexicana, 21-May-96 | Concentracion

Apr-96

S.A.deC.V.




Compafiia Productora de

42. 18- Leche y sus Derivados, S.A. | 24-May-96 | Practica monopolica
Apr-96
de C.V
18- Confederacion Nacional de
43. Transportistas Mexicanos, 07-May-96 | Precios oficiales
Apr-96
A.C.
10- Comision Mixta para la
44, Promocién de las 20-Jun-96 Empresas integradoras
Apr-96 .
Exportaciones
19- .
45. Apr-96 Grupo Carso, S.A. de C.V. 17-May-96 | Concentracion
Lr- Malta Texo de México, S.A
46. May- T 1 21-Jun-96 Concentracion
de C.V.
96
47, 05- Direccion general de redes y 21-JUn-96 Poder sustancial de

Jun-96

radiocomunicacion, S.C.T.

mercado.
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