Politica de competencia econémica, 1993-97

La economia nacional evolucioné favorablemente durante 1997. La actividad
econémica crecié a una tasa anual del 7%, lo que representa el crecimiento mas
elevado en los ultimos dieciséis afios. Al mismo tiempo, la inflacion se redujo de 27.7%
en 1996 a 15.7% en 1997, y el empleo aumentdé en forma considerable. La rapida
recuperaciéon de la economia, después de la pronunciada crisis de 1995, dificilmente se
hubiera logrado si el pais no contara con mercados competitivos y competidos, los que
han resultado de las reformas estructuradas emprendidas en afos recientes. En efecto,
la solidez de la economia mexicana se ha manifestado por el sostenido crecimiento de
las exportaciones, los aumentos en la productividad media del trabajo y los flujos de
inversién extranjera directa, que alcanzaron un nivel sin precedente en el afio de 1997.
La economia nacional se encuentra plenamente inmersa en los proceso de
globalizacion que se estan dando a nivel internacional y se ha convertido en una de las
economias mas internacionalizadas.

1. Principales desarrollos en materia de competencia

No obstante que en los udltimos afios se han logrado avances innegables en lo que
respecta a la politica de competencia, el afio de 1997 puede caracterizarse como de
claroscuros. Por un lado, se continudé con los esfuerzos de desregulacion, apertura y
privatizaciéon que han sido los principales factores promotores de la competencia. En
efecto, se profundizaron las acciones en materia de privatizacion de los puertos, de la
distribuciobn de gas natural, de los ferrocarriles, de satélites, de licitacion de
concesiones y de almacenes de depdsito, entre otros. La actuacion de la Comision
cuidd que estos procesos de concesionamiento y privatizacion no resultaran en
acumulaciones de poder de mercado. Sin embargo, no obstante lo anterior, en algunos
sectores se dieron circunstancias que contribuyeron negativamente en el proceso de
competencia. Tal es el caso de la evolucién observada en la aviacion comercial; el
diferimiento del proceso de la privatizaciéon de la petroquimica; ciertos problemas que
retrasaron o desviaron el proceso de la apertura de la telefonia y la incidencia
creciente de barreras al comercio interestatal impuestas por los Estados de la
Federacion.

El saldo, en lo que se refiere al avance en materia de competencia, resulta positivo
para el afio en su conjunto. Sin duda, los logros superaron a las vicisitudes. Sin
embargo, los problemas que se han presentado en este afio indican que las practicas
anticompetitivas poseen una inercia dificil de romper y que es necesario redoblar
esfuerzos y enfocar la mira, de tal forma que los avances logrados en el pasado no se
vean menoscabados por los retrocesos.

La Comisién ha estado atenta a esta evolucidon y ha manifestado su opinién a los
distintos organismos publicos o de manera publica cuando asi lo considera
conveniente, para prevenir conductas anticompetitivas. La Comision también ha
intervenido con estricto apego a las atribuciones que le otorga la Ley que le dio origen
y las que se derivan de otras legislaciones sectoriales. La promociéon de la competencia
no debe verse tan solo como una labor cuya responsabilidad exclusiva recae sobre la
Comisién, ésta es una tarea en la que deben participar todas las entidades
gubernamentales y la sociedad en su conjunto. A continuacion se describen, sector por



sector, los principales logros en materia de competencia y se puntualizan los
problemas que se han detectado.

El incremento de 55.4% en las concentraciones notificadas y su naturaleza, indican
una mayor vinculacion de la economia nacional con la internacional, la bisqueda de
eficiencias por escala, diversificacion o reorganizacién, asi como el saneamiento y
fortalecimiento de las empresas concentradas. El mayor nimero de casos se presenté
en los servicios financieros, de hoteleria, telecomunicaciones, comercio y en las
industrias alimentaria y de autopartes. Destacan las transacciones realizadas en la
rama del tabaco por su magnitud.

La gran mayoria de las concentraciones fue neutral o favorable a la competencia. En
aquellos casos en que se preveia efectos negativos sobre la competencia, las
resoluciones de la Comisién eliminaron los aspectos adversos a este proceso, e
inclusive objetaron la realizacion de las operaciones notificadas, cuando no existieron
soluciones viables para los efectos anticompetitivos.

La tendencia observada a nivel mundial en lo que respecta a las fusiones también se
ha manifestado en México. Durante 1997, se realizaron concentraciones por un monto
superior a 188 millones de pesos, lo que representa un incremento de 112% respecto
de la registrada en 1996 y supera los 23,500 millones de ddlares.

La apertura y la desregulacién econdmica prevalecieron como los principales factores
de estimulo a la competitividad de la industria y al funcionamiento eficiente de sus
mercados. Estos factores y la proteccion al proceso de competencia y libre
concurrencia explican, en parte, el mejor aprovechamiento de la capacidad industrial y
las tasas de inflacion menores.

En algunos rubros de la industria alimenticia continuaron las inercias anticompetitivas,
consistentes en acuerdos entre competidores, propiciados originalmente por antiguos
controles gubernamentales. Estas situaciones se presentaron fundamentalmente en
ramas caracterizadas por industriales pequefios, organizados corporativamente. En
cuanto a las concentraciones relativas a la industria alimentaria, cabe destacar las
planteadas por productores de carnes frias y embutidos. Los casos notificados tenian
efectos notables en la estructura del mercado pero implicaciones diversas en la
competencia. Las resoluciones de la Comision sobre este particular contribuyeron a
evitar concentraciones de poder de mercado contrarias a la competencia.

Las condiciones impuestas por la Comisiébn en 1996 a la transaccion Kimberly
Clark/Crisoba buscaban evitar la concentracion excesiva del mercado de papel tissue y
derivados y abrir oportunidades para el fortalecimiento de la competencia y la entrada
de nuevos competidores. Estos objetivos cristalizaron en 1997, con la adquisicion de
los activos desincorporados de las empresas citadas por Copamex y con la entrada al
mercado de Procter & Gamble. De esa forma, el mercado de papel tissue ha adquirido
una configuracion mas competida.

Los resultados obtenidos en la industria del papel, sin duda, ilustran lo eficaz que
puede resultar la politica de competencia bien aplicada. La fusion de Kimberly y
Crisoba representaba ganancias en eficiencia, pues permitia fortalecer, a nivel
internacional, la posiciéon competitiva de este conglomerado. Cualquier riesgo a la
competencia que en su momento pudiera presentarse, se evitd por la intervenciéon de
la Comisiébn que, a través de medidas correctivas abrié espacios para que los



competidores existentes se fortalecieran y para que entraran nuevos contendientes. El
balance de este proceso, sin duda, indica que la industria mexicana del papel es, hoy
por hoy, no s6lo mas competitiva, sino también mas competida y que la Comision
cumplié con el objetivo que se habia trazado.

En la industria de autopartes se registr6 un ndmero significativo de concentraciones
consistentes en alianzas estratégicas y cambios en la propiedad y reasignaciéon
internacional de la planta productiva, consecuencia de imperativos mundiales de
eficiencia. Las operaciones realizadas en el territorio nacional elevaron la capacidad
exportadora del pais, en algunos casos, sin afectar la estructura de los mercados
nacionales ni las condiciones de competencia.

La competencia en los distintos mercados de servicios comerciales continud
manifestandose de manera intensa, tanto en las cadenas de autoservicio como entre
las tiendas departamentales. Este fendmeno, la creciente participacion de algunos
grupos nacionales en esta actividad y los objetivos de diversificacion geogréafica de
algunas cadenas extranjeras, explican el nidmero y la magnitud de las concentraciones
registradas en este sector durante 1997. En términos generales, estas operaciones
procuraron consolidar la direcciéon de los grupos comerciales, extender las lineas o
cobertura geografica de sus servicios, eliminar dispersiones innecesarias o0
desventajosas y obtener mayores beneficios de escala. El desarrollo en este sentido
incidié en el tamafo de las empresas, pero no afecté de manera sensible la estructura
de los mercados relevantes respectivos, ni disminuyé la competencia.

La situacion observada en el comercio, destaca por el hecho de que en este sector
existe una tendencia a que los inversionistas nacionales desplacen a los extranjeros,
demostrandose con ello la gran competitividad de los empresarios mexicanos del
sector.

El proceso de competencia y libre concurrencia ha evolucionado de manera dispar en
los servicios de transporte de carga y pasajeros. Por una parte, los avances en materia
de privatizaciones son notables en practicamente todos los modos de transporte. Las
licitaciones de Ferrocarril del Noreste a fines de 1996, asi como del Ferrocarril Pacifico
Norte y de las vias cortas Tijuana-Tecate, Nacozari y Coahuila-Durango en 1997,
consolidaran la competencia en el transporte terrestre de carga en las regiones del
centro, occidente y norte del pais. Asimismo, estos procesos estan permitiendo
ganancias importantes en eficiencia y en calidad de servicio, en un medio de
transporte que, practicamente, no habia progresado desde tiempos de Porfirio Diaz.
Esta evolucion se complementa con la privatizacion de las terminales vy
administraciones portuarias desde 1995. La suma de estas acciones abre nuevas
perspectivas al desarrollo de la competencia, mejora la eficiencia en los servicios
tradicionales y amplia la oferta de empresas multimodales.

Los efectos procompetitivos de la desregulacion del autotransporte de pasajeros se han
visto limitados por la permanencia de practicas y acuerdos generados en el pasado, la
falta de claridad en las regulaciones relativas a terminales de pasajeros, la sujecion de
las concesiones a la autorizacion de dichas instalaciones y, en algunos casos, por las
decisiones de los tribunales que sujetan la entrada de competidores a la opinién de los
concesionarios establecidos. Los problemas de esta indole, detectados en 1997,
impidieron la entrada de competidores; algunos con concesiones otorgadas
recientemente en el nuevo marco regulatorio. A reserva de las recomendaciones
especificas de la Comisidon para resolver estos casos, la solucion general de estos



problemas requiere dar mayor claridad en las reglas, asi como una difusiéon mas amplia
de la Ley en la materia, entre los particulares y el poder judicial.

El mercado de transporte aéreo de pasajeros alcanzé los niveles de concentracién mas
elevados desde la asociacion entre Aeroméxico y Mexicana en 1993. Esto se explica
por el fortalecimiento de Cintra, la salida del mercado de Saro en 1995, el
debilitamiento de Taesa y la existencia de barreras de entrada administrativas y de
infraestructura. El restablecimiento de condiciones procompetitivas en este mercado
requiere del cabal cumplimiento de las condiciones impuestas por la Comision a la
concentracion de Cintra/Aeroméxico/Mexicana, de la decisidn que se adopte respecto
de la escision de este grupo, de la expedicion de regulaciones en materia de aviacion
civil y de aeropuertos que faciliten la entrada y el desarrollo de competidores, asi como
de una aplicaciéon expedita, transparente y procompetitiva de esta regla por parte de la
autoridad en la materia.

Los efectos procompetitivos de la Ley Federal de Telecomunicaciones se manifestaron
ampliamente en 1997. Los mayores avances se registraron en los servicios telefénicos
de larga distancia, con la entrada efectiva de competidores. Los resultados de este
proceso se concretaron en una participacion de mercado del 25% adquirida por los
competidores de Teléfonos de México y en un descenso de 40% en tarifas de larga
distancia.

Este proceso, sin embargo, se vio ensombrecido por el pirateo generalizado de clientes
(slamming), asi como por los muchos conflictos administrativos y legales que se dieron
entre los diversos competidores.

Las licitaciones de concesiones para usos del espectro radioeléctrico en acceso
inalambrico fijo y moévil, asi como en enlaces de microondas punto por punto y punto a
multipunto, tendran los efectos procompetitivos en los mercados de telefonia de larga
distancia, basica local, celular y de servicios no conmutados. Los enlaces facilitan la
ampliacion de la infraestructura de los concesionarios, el establecimiento de nuevas
redes locales y la constituciéon de empresas proveedoras de capacidad. La licitacién de
acceso hace viable la apertura real del mercado de telefonia basica local en el mediano
plazo, promueve la entrada de nuevas empresas en la telefonia celular y permite la
introduccién de los servicios PCS. Cabe esperar una intensificaciéon de la competencia
entre este ultimo, la telefonia celular, los servicios de radiocomunicacion movil
especializada de flotillas, digital y de radiolocalizacion moévil de personas.

La consolidacion de los avances descritos y la promocién efectiva de la competencia
constituyen ahora los retos mas importantes para las autoridades reguladora y de
competencia. Las dificultades y conflictos inherentes al proceso de apertura se han
manifestado en problemas de barreras a la competencia en los numeros 800
introducidos a través de casetas telefonicas, en dificultades para el crecimiento de las
empresas concesionarias de servicios de radiolocalizacion moévil de personas, asi como
en mualtiples quejas de la competencia de Telmex sobre los tiempos, condiciones y
tarifas de interconexion.

Las reglas de telefonia local expedidas en 1997 no son, en opinién de la Comision, las
mas adecuadas para promover la competencia. La declaratoria del poder de mercado
de Telmex en diversos servicios de telefonia finales e intermedios, emitida por la
Comision, constituye una condicién necesaria para el establecimiento de regulaciones o
medidas que impidan abusos y eliminen obstdculos a la competencia. La



instrumentaciéon de éstas, previstas en la legislacion sectorial, corresponde a la
Comision Federal de Telecomunicaciones.

La declaratoria de poder de mercado y las medidas asociadas a la misma no
constituyen una forma de otorgar ventajas a empresas especificas, ni de sacrificar las
ganancias legitimas y el desarrollo de Telmex; su objetivo se concreta al
establecimiento de condiciones que impidan las barreras de entrada o el
desplazamiento indebido de competidores.

Como contraparte, las dificultades que enfrenta Telmex para entrar en el mercado de
larga distancia de Estados Unidos disminuyen la competencia en el area del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte. La solucién de este problema es indispensable
para lograr consolidar la competencia en la regiéon norteamericana y para permitir que
Telmex pueda competir en este mercado caracterizado por la globalizacién.

La licitacién de concesiones del espectro radioeléctrico para la prestacién de servicios
de television y radio por suscripcion, contribuira al fortalecimiento de la competencia
en los mercados respectivos. Asimismo, la privatizacion de Satélites Mexicanos, en el
contexto de la apertura internacional de las telecomunicaciones por satélite y del
reglamento en la materia expedido en 1997, tiene implicaciones favorables para el
desarrollo de la competencia, tanto en el mercado relevante respectivo como en el
resto del sector.

La apertura en los servicios financieros y el saneamiento y capitalizacion de la banca
continuaron siendo las principales fuerzas en la transformacion de los mercados y en el
fortalecimiento de la competencia en el sector. Esta evolucion se reforzé en 1997, con
el inicio de operaciones de las Afore y las Aseguradoras Especializadas. La creacion de
este nuevo mercado, las concentraciones entre instituciones bancarias y la
participacién extranjera, tienen efectos positivos en la competitividad del sector
financiero y ayuda a consolidar la competencia en estos servicios.

Las concentraciones entre instituciones bancarias registradas durante 1997,
permitieron el fortalecimiento de algunos competidores, sin que se registraran cambios
significativos en la configuracion del mercado relevante. Particular importancia
representa la concentracion BHS/Serfin, competidor mas fuerte de Banamex y
Bancomer, asi como las de Santander/Banco Mexicano y Citibank/Confia, por su
posicibn intermedia en el mercado relevante. Ademas, las transacciones
Banorte/Banpais/Bancen permitieron situar a Banorte dentro del grupo de los diez
mayores bancos. Estos desarrollos han estimulado la competencia en un sector
caracterizado por la concentracion de la mitad del mercado en tres agentes
econodmicos. Los efectos son notorios en la variedad de opciones, las reducciones en
los depdésitos minimos y el mejoramiento de los servicios bancarios.

Las concentraciones en el mercado de seguros registradas durante 1997, tampoco
propiciaron cambios significativos en su estructura. El aumento en el numero de
participantes, estimulado por la desregulacion y la apertura del sector, ha contribuido a
intensificar la competencia en estos servicios.

Finalmente, cabe destacar la evolucién reciente de los mercados de energéticos y
petroquimica secundaria, asi como los retos que aun se presentan. Una mayor
participacion privada en la generacion de energia eléctrica y en la petroquimica es
indispensable para desarrollar mercados eficientes y competitivos en ambas industrias.



Sin embargo, no se ha logrado destrabar el proceso de privatizaciéon de la industria
petroquimica, ni tampoco se ha logrado dar efectividad al reglamento de energia
eléctrica que permite la inversion privada en la generacion. Estos retrasos no s6lo son
contrarios en la competencia, sino que ponen en riesgo la dinamica de estos sectores
que son vitales para el desarrollo nacional.

En contraste, durante 1997 se registraron progresos notables en el mercado de venta
al menudeo de gasolina y diesel, gracias a la politica de la autoridad sectorial y a la
instrumentacion del convenio de coordinacidon entre la Comisién y Pemex-Refinacion.
También, debe sefialarse que se extendié sustancialmente la apertura a la inversion
privada en la distribuciéon y transporte de gas natural. La competencia por los mercado
regionales que implican las licitaciones de los permisos, constituyen un primer paso en
la generacion de presiones competitivas entre los distribuidores de gas natural, gas LP
y combustodleo.

2. Actividades realizadas por la Comision

La evoluciéon en la estructura de los mercados, la mayor participacion de los agentes
econémicos en areas atendidas previamente por el Estado y la desregulaciéon, explican
el rapido crecimiento en las actividades de la Comisién. Asi, los expedientes abiertos
en 1997 aumentaron 52.8% respecto del afio anterior. La multiplicacion de las
actividades se ha realizado tanto en la aplicacion de la Ley Federal de Competencia
Econémica, como en el desempefio de otras atribuciones de proteccién a este proceso,
previstas en diversas legislaciones sectoriales. A este respecto, los expedientes
resueltos en 1997 correspondieron en un 70.14% a casos investigados en términos de
la Ley y el 29.9% restante, al desarrollo de funciones contempladas en otros
ordenamientos.

Practicas monopdlicas y otras restricciones a la competencia. Las investigaciones de
oficio iniciadas y las denuncias admitidas en 1997 superaron en 106.9% a las de 1996.
A diferencia de afios anteriores, esta evolucion refleja, en buena medida, un
incremento sustancial en las denuncias. No obstante, el 58.3% de los expedientes
abiertos, correspondié a investigaciones de oficio. El elevado porcentaje de estos
procedimientos es resultado del seguimiento de los mercados efectuado por la
Comision, de su atencidon a posibles hechos anticompetitivos manifestados por los
agentes econdmicos, asi como de la investigacion de actos denunciados, no
sustentados adecuadamente por los promoventes.

La mayoria de los casos de conductas monopdlicas resueltos con sancion vy
recomendacion correspondié a préacticas monopolicas absolutas, es decir, a acuerdos
entre competidores para fijar precios, manipular la oferta y concertar posturas en
licitaciones. Debe sefialarse con preocupacion la notable participacion de asociaciones
u organizaciones empresariales en la comisidon de ese tipo de infracciones, asi como la
intervencion de autoridades locales, en algunos casos. Los principales problemas
contindan registrandose en ramas previamente sobrerreguladas o que se encuentran
en proceso de desregulacion.

Las presuntas practicas monopodlicas relativas investigadas tenian, como propésito
aparente, el desplazamiento indebido de competidores y el reforzamiento de
exclusividades. Los casos sancionados correspondieron a conductas anticompetitivas
previstas en la Ley de manera general. Como en afios anteriores, cuando se denunci6
la existencia de negacion de trato, el Pleno ordené al denunciado notificar por escrito



su disposicion para ofrecer sus productos o servicios. Este tipo de medidas impide el
ocultamiento de la préactica y desalienta la realizacion de las conductas
anticompetitivas.

Barreras al comercio interestatal. Estas restricciones constituyen violaciones a la
Constitucion, dificultan la integraciéon econémica del pais y limitan el proceso de
competencia y libre concurrencia. La experiencia de la Comisién permite afirmar que:
1) las barreras impuestas por las autoridades estatales generalmente adoptan la forma
de protecciones fitozoosanitarias, derechos por servicios publicos locales, reglas de
adquisiciones publicas y normas de calidad, y 2) la mayoria de las restricciones afectan
el comercio interestatal de productos agropecuarios.

En 1997 se determiné la existencia de barreras en los estados de Sinaloa, San Luis
Potosi y Sonora. Estos obstaculos protegian a los productores locales a costa de los
consumidores y de la mejor asignacion de los recursos estatales y nacionales.

Concentraciones. Las notificaciones de estas transacciones y sus resoluciones se
incrementaron 55% respecto de 1996. Esta tasa es la mas elevada desde el
establecimiento de la Comisién en 1993; incluso, supera sustancialmente el fuerte
aumento de 42% registrado en 1995. Esta evolucion refleja la tendencia internacional
y los cambios estructurales que han experimentado los mercados nacionales, como
resultado de la integracién en los mercados mundiales, la desregulacién econémica y el
saneamiento de las empresas afectadas por la crisis. En este contexto de cambios
rapidos y profundos en los mercados, la aplicacion de las medidas preventivas de la
Ley constituye un aspecto fundamental en la preservaciéon de la competencia.

Los casos correspondientes a concentraciones con efectos en los mercados
representaron 70%, mientras que el resto de las transacciones correspondié a
restructuraciones corporativas sin efectos sobre la competencia. Las primeras se
observaron en los servicios financieros, las industrias de alimentos, bebidas, tabaco y
autocares, asi como en el comercio, la hoteleria y las telecomunicaciones. En la
mayoria de estas ramas, destaca la participaciéon de concentraciones internacionales.

Opiniones. La Comisiéon participé activamente en el andlisis y planteamiento de los
aspectos de competencia en los proyectos de: Reglamento de Comunicacion Via
Satélite; de las Reglas de Telefonia Local y de las modificaciones a la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién. Asimismo, contribuyd al tratamiento de las cuestiones de
competencia relativas a las licitaciones de concesiones de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico; al permisionamiento de la distribucién de gas natural en el
Distrito Federal y la zona conurbada, y a la estrategia de desincorporacion del sistema
aeroportuario. Estos planteamientos se formularon en el seno de la Comision
Intersecretarial de Desincorporacion.

Como en afios anteriores, la Comision participé en las Comisiones Intersecretarial de
Gasto Financiamiento; de Comercio Exterior, y Nacional de Normalizacion. El analisis
de los asuntos tratados en esos foros ha permitido la eliminacién oportuna de
restricciones administrativas para el proceso de competencia, asi como la mejor
coordinacion entre las politicas en esta materia y las sectoriales.

Atribuciones de la Comision establecidas en regulaciones sectoriales. Ademéas de las
funciones previstas en la Ley, la Comision ha cumplido con las responsabilidades que le
asignan diversas legislaciones sectoriales en los ambitos respectivos. Entre ellas



sobresalen: determinar la existencia de poder de mercado en los sectores de
transportes, telecomunicaciones y ferroviario; declarar la inexistencia o existencia de
condiciones de competencia efectiva y resolver acerca de los aspectos de competencia
relacionados con la participacion en las licitaciones de concesiones y

permisos.

En cuanto a las legislaciones de telecomunicaciones y de competencia, la Comision
resolvié sobre el poder sustancial de Telmex en los mercados de telefonia local, larga
distancia nacional, interconexion y acceso, transporte interurbano y larga distancia
internacional. La expedicién oportuna de esta declaratoria facilita la eliminacién de
condiciones de mercado que desalientan la entrada de competidores o0 su
desplazamiento. Asimismo, contribuye al establecimiento de regulaciones que evitan
perjuicios a los consumidores.

La Comisidon resolvié, en la esfera de sus atribuciones, sobre la participacién en las
licitaciones de concesiones del espectro radioeléctrico; de satélites; ferrocarriles;
puertos y, de permisos de distribucion de gas natural. En la licitaciobn de concesiones
del espectro radioeléctrico para acceso local fijo e inalambrico se impusieron
condiciones a Telmex. Esta resolucion facilita la entrada de nuevos competidores en la
telefonia local y permite a esta empresa incorporar la tecnologia inalambrica relativa a
estos servicios.

En virtud de acuerdos administrativos, la Comision evalud los aspectos de competencia
de los participantes en las licitaciones de Almacenadora del Sur y Servicios de
Almacenamiento del Noroeste. En el primer caso, la Comisién objeté a uno de los
participantes; en el segundo, no aprobé al Unico licitante. En ambos, se tomé en
consideracion el poder sustancial de mercado que implicaria el control de las
almacenadoras por un mismo grupo y de los principales medios de transportes:
Ferrocarril del Noreste y Ferrocarril del Pacifico Norte en la movilizacién y guarda de

granos.

Cooperacion internacional. Las actividades efectuadas en el grupo de trabajo de
competencia del TLCAN han contribuido a una comprension mejor de las legislaciones
de competencia y a la generacion de un clima de cooperacidon entre las autoridades
respectivas. Sobre estas bases, se ha analizado el posible tratamiento a las practicas
anticompetitivas transfronterizas, de acuerdo con los distintos marcos legales. Asi, el
grupo de trabajo elaborara las recomendaciones sobre comercio y competencia que se
presentaran a la Comision del TLCAN, en 1998.

En el primer trimestre de 1997 se celebré el primer examen sobre politica de
competencia de México en la OCDE. El Presidente de la Comision se encargé de la
exposicidon con base en el cuestionario formulado por las autoridades de competencia
de Canada y Noruega. Durante la sesion se registré6 una amplia participacion de todos
los miembros del Comité de Legislacion y Politica de Competencia. El examen acredité
los avances registrados durante los tres primeros afios de aplicacion de la Ley, y la
efectividad del enfoque integral que caracteriza la politica de competencia del pais. El
reconocimiento de estos aspectos contribuye a fortalecer la posicibn mexicana en las
negociaciones internacionales que impliquen asuntos de competencia econdmica.



Por otra parte, cabe destacar la creciente cooperacion bilateral en el seguimiento de
concentraciones internacionales. Durante 1997, se trabaj6é en esta linea de accién con
las autoridades de competencia de Estados Unidos y Canada, asi como con la Unién
Europea.

3. Administracion

La eficiencia en el funcionamiento interno y la calidad de los servicios proporcionados a
la sociedad resultan prioritarios en los planes de trabajo anuales de la Comisién. Con
estos fines y en cumplimiento con los lineamientos presupuestales y el Programa de
Modernizacion de la Administracion Pudblica, se continué con los trabajos de
racionalizaciébn de recursos, aseguramiento de calidad y definicibn de servicios
estandares e indicadores de gestion.

Los aumentos acelerados en las cargas de trabajo, producto de la transformacion de
los mercados y de la adjudicacion de atribuciones nuevas a la Comisién, en
legislaciones sectoriales, han sido desahogados en tiempo, forma y calidad con casi la
misma planta de personal autorizada en 1993. Esto ha sido posible gracias a la
asignacioén eficiente de los recursos, a la continua capacitacién del personal y a la
simplificacion de procedimientos.

El establecimiento de un grupo estratégico, integrado por los funcionarios de esta
institucion, ha facilitado el seguimiento y la coordinacién de los trabajos que implican
las atribuciones de la Comisién. En este contexto y con la aprobaciéon del Pleno, se
difundieron los servicios y estandares, se elaboré un programa integral de formacion
de recursos humanos y se formulé un esquema de desconcentracién regional
sustentado en el apoyo de las delegaciones de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial.

Los avances en la ejecucion del Promap son significativos. Durante 1997, se cubrieron
las etapas de planeaciéon y ejecucidon de los cuatro subprogramas y, en algunos casos,
se alcanzaron las etapas de medicion, evaluacion y de mejoramiento continuo. Estos
esfuerzos se fortalecen con la ejecucion del programa de aseguramiento de calidad 1SO
9002 que se espera completar en el transcurso del préximo afio.



I11. Concentraciones

Las concentraciones notificadas desde la entrada en vigor de la Ley en junio de 1993,
hasta diciembre de 1997, muestran una acentuada tendencia ascendente. La elevada
tasa de crecimiento promedio anual de las concentraciones registradas en el trienio
1995-97 (49%), se explica principalmente por los efectos de la apertura a la
competencia en diversos sectores, la incorporacion de nuevas tecnologias, la
generacion de nuevos servicios, la restructuracion financiera de diversas empresas, asi
como por la apertura comercial y la globalizacion econémica. La evolucién mostrada en
este sentido por la economia mexicana se inscribe en una amplia corriente mundial de
concentraciones que esta modificando aceleradamente el tamarfio de las empresas y la
estructura de los mercados nacionales e internacionales.

Los expedientes sobre concentraciones, abiertos por notificacion o investigacién de
oficio, ascendieron a 210 en 1997; cifra que representa un incremento de 50% con
respecto al afio previo. Con la resolucion de la mayoria de estos casos y de los que se
encontraban en estudio al cierre de 1996, en 1997 se concluyeron 68% mas
expedientes (217) que en el afio anterior.

Concentraciones notificadas. Los 187 expedientes terminados en 1997 correspondieron
a 178 notificaciones no objetadas, tres condicionadas, dos objetadas, una desechada y
tres desistimientos. Todas las resoluciones se expidieron dentro de los plazos legales
establecidos. Cuando no se requirié informaciéon adicional, la Comisién resolvié en un
tiempo promedio de 23 dias. Los expedientes en los cuales fue necesaria informacion
adicional se resolvieron en un periodo medio de 61 dias, mientras que los casos
complejos requirieron 107 dias en promedio. De esta forma, la Comisidn emitidé sus
resoluciones en plazos generalmente inferiores a los 45, 80 y 200 dias naturales
previstos en la Ley.

Investigaciones de oficio. Durante 1997 se resolvieron 30 investigaciones iniciadas por
posibles omisiones en la notificacion obligatoria de concentraciones. La gran mayoria
(26), terminaron sin que se probaran las infracciones supuestas. En los demas (4), el
Pleno sancion6 las faltas y ordendé la presentacion de las notificaciones respectivas.
Cabe sefalar que estos procedimientos concluyeron con la aprobaciéon de las
concentraciones en todos los casos.

La observancia de la obligacién de notificar las concentraciones que alcanzan las
magnitudes previstas en el articulo 20 de la Ley, antes de su realizacion, es central en
la prevencién de practicas anticompetitivas. Por ello, este ordenamiento sanciona tanto
la omisiébn de la obligacibn como su cumplimiento extemporaneo. Con estos
fundamentos, la Comision impuso multas por un total de 1.5 millones de pesos en 17
casos. De ellos, 13 correspondieron al cumplimiento extemporaneo de la obligacion de
notificar y cuatro a concentraciones investigadas de oficio por no atender este deber.

Las notificaciones de concentraciones y la emision, en su caso, de las resoluciones
favorables del Pleno, constituyen una proteccion contra cualquier eventual
impugnacion por la Comision, de las transacciones. En virtud de esta garantia, cada
vez son mas los agentes econdmicos que notifican esas operaciones, aun cuando por
su monto, la Ley no establece este requisito. Asi, los contratos de diversas
concentraciones notificadas por iniciativa de las partes, contenian clausulas que
sujetaban la realizacion de la transaccion a la aprobaciéon de la Comision.



Recursos. En 1997 se resolvieron trece recursos de reconsideracion en materia de
concentraciones. El Pleno confirmd ocho de las resoluciones impugnadas, modificé una,
revoco otra y desechd dos de los recursos interpuestos por notoria improcedencia. En
la dltima seccion de este capitulo se expone la politica seguida con relacién a este
tema.

1. Concentraciones resueltas durante 1997

Las 183 concentraciones resueltas por el Pleno en 1997, alcanzaron un valor de
188,105.8 millones de pesos, cifra que implica un incremento de 112.2% con respecto
a 1996. Esta variacibn se explica principalmente por el aumento en los casos
notificados (55.4%), el alto valor promedio de las concentraciones de gran magnitudl
Yy, en menor medida, por las modificaciones en el tipo de cambio.

Las concentraciones con efectos en la estructura de los mercados ascendieron a 128 y
el resto de las concentraciones resueltas correspondieron a 55 restructuraciones
corporativas. Dentro del primer grupo se registraron los siguientes tipos de
transacciones:

e Concentraciones horizontales. Transacciones planteadas por competidores
entre si, que operan en el mismo nivel de las cadenas de produccién o
distribucion.

= Concentraciones verticales. Notificadas por empresas ubicadas en diferentes
niveles de esas cadenas.

< Diversificaciones. Concentraciones formuladas por agentes econdmicos que
participan en mercados relevantes distintos, no relacionados en las cadenas de
produccion o distribucion.

Esta clasificacion es de utilidad analitica y descriptiva. Sin embargo, diversas
notificaciones comprenden aspectos identificables con méas de un tipo de
concentracion. La informacién proporcionada en el siguiente cuadro obvia esta
dificultad clasificando las concentraciones por sus principales caracteristicas. Sobre
estas bases, enseguida se presentan los datos agregados de las operaciones realizadas
en 1997.

Las diversificaciones constituyen el grupo mas complejo. Debido a su objeto, se
clasifican en:

e Extension por mercado geografico. Realizadas entre productores de bienes o
servicios similares o sustitutos, que participan en mercados geograficos
distintos.

« Extension por linea de producto. Efectuadas entre empresas pertenecientes al
mismo giro, cuyos bienes o servicios no son sustituibles entre si.



< Diversificaciones puras. Llevadas a cabo por agentes econdmicos dedicados a
actividades sin relacién alguna entre ellas.

Las dos primeras permiten adicionar los mercados geograficos o las lineas de
productos de las empresas concentradas; en otras palabras, estas concentraciones se
concretan en mercados relevantes diferentes, en su dimensidon geografica o de
producto, respectivamente. Las Ultimas, corresponden a transacciones con efectos en
mercados relevantes distintos en ambas dimensiones.

A diferencia de las concentraciones descritas, las restructuraciones corporativas no
implican cambios en la estructura de los mercados ni en la dimensién de los grupos
empresariales. En efecto, estas operaciones constituyen concentraciones entre
empresas pertenecientes a un mismo grupo de interés econdémico, cuyos impactos se
dan exclusivamente hacia adentro del grupo.

En la préactica, la determinacién de estos casos no siempre es sencilla. Por ello, se
requiere de su notificacion en términos de Ley, asi como del analisis y resoluciéon de la
Comision, para descartar cualquier posible incidencia en la configuracién vy
funcionamiento de los mercados relevantes. La inobservancia de esta disposicidon es
motivo de sancién. Por esta infraccion, en 1997 el Pleno multé a los agentes
econdémicos participantes en siete de las 55 restructuraciones efectuadas ese afio.

Conforme a la Ley, el andlisis de las concentraciones requiere la determinacion del
mercado o mercados relevantes respectivos, asi como la evaluacién del poder que
adquiriran los agentes participantes en la transaccion. Con estos elementos, el Pleno
evalla su incidencia en los mercados y, en su caso, considera los indicios de riesgo o
dafio a la competencia. La experiencia de la Comision indica que:

« Las concentraciones horizontales entre empresas con participaciones menores
de mercado disminuyen el nimero de competidores pero pueden, fortalecer en
algunas circunstancias la competencia2 al generar unidades mas competitivas
capaces de enfrentar a las empresas con mayor poder de mercado. Este
fendmeno se advierte en mdltiples casos: por ejemplo, en la mayoria de las
concentraciones bancarias realizadas durante 1997 y en afos inmediatos
anteriores.

e En un numero importante, las concentraciones buscan ganancias en
eficiencia. Destacan las derivadas de una mayor escala, conseguidas a través
de concentraciones horizontales; las que se obtienen con el mejor
eslabonamiento en la produccion y distribucién, por medio de concentraciones
verticales, y las economias de alcance asociadas a las diversificaciones. En
algunos casos, estas ventajas pueden ir acompafiadas de aspectos
anticompetitivos. Las condiciones impuestas en las resoluciones de la Comision
eliminan estos aspectos, a fin de procurar que los beneficios sociales de la
operacion no sean disminuidos por la realizacion eventual de practicas
monopodlicas.

e Las restructuraciones corporativas tienen diversos objetivos; entre ellos,
mejorar el funcionamiento de la organizacién. Su obtencién no implica cambios



en la estructura de los mercados que conduzcan a alteraciones en la
competencia.

2. Concentraciones internacionales

Se consideran concentraciones internacionales las transacciones previstas en el articulo
16 de la Ley, realizadas en el extranjero con efectos en el territorio nacional o
efectuadas en México con la participaciéon de agentes econdmicos extranjeros. Entre
dichos agentes se incluyen las personas fisicas o morales de nacionalidad extranjera,
sus sucursales en el pais3 y las sociedades mexicanas con participacion extranjera
superior al 50 por ciento.

En 1997 se resolvieron 87 notificaciones de concentraciones internacionales con valor
de 70,514.2 millones de pesos. Estas cifras representaron el 47.5% del total de
expedientes terminados y el 37.5% del valor de las transacciones correspondientes.

Los casos internacionales consistentes en restructuraciones administrativas u
operaciones registraron una participacién pequefia (9 operaciones). Las demaéas
concentraciones internacionales implicaron cambios en los intereses o en la presencia
de los agentes econdmicos extranjeros en los mercados nacionales. En cantidad y valor
ascendieron a 78 y 68,175.1 millones de pesos, respectivamente. La descripciéon que
se presenta a continuacion se enfoca a este grupo de operaciones.

En el total de concentraciones con efectos en los mercados, las transacciones
internacionales representaron el 60.9 y 62.1%, en términos de cantidad y valor,
respectivamente. En su mayoria, se registraron en las industrias de autopartes y en los
servicios de hoteleria, telecomunicaciones y financieros. Asimismo, son importantes las
realizadas en la industria tabacalera.

Los datos correspondientes al origen de las operaciones se muestran en el siguiente
cuadro:

Concentraciones extranjeras con efectos en México. Las concentraciones entre
empresas internacionales unifican la propiedad o el control sobre sus activos,
subsidiarias y operaciones en los diversos paises donde tienen presencia. Las
operaciones de esta naturaleza realizadas en el extranjero son obligatoriamente
notificables cuando implican concentraciones en el territorio nacional que actualizan los
supuestos del articulo 20 de la Ley.

El ndmero creciente de fusiones, adquisiciones y coinversiones internacionales
observado en los ultimos afios ha tenido impactos apreciables en diversos mercados
nacionales. Entre estas operaciones se encuentran las realizadas por Motorola/Celcom;
Mattel/Tyco Toys; Dana Corporation/ Sealed Power Corporation of Nevada; Rhone
Poulenc Rorer/Fisons de México, y Productos Gerber/Comerqrosa. Las primeras tres
concentraciones se realizaron fuera de México por empresas extranjeras con intereses
en el pais. Las dos ultimas consisten en concentraciones entre empresas mexicanas
derivadas de operaciones realizadas entre sus controladoras extranjeras.



Adquisicion de empresas mexicanas. Este rubro comprende las adquisiciones parciales
o totales de empresas mexicanas por compafias extranjeras. Las operaciones con esta
orientacion dominaron el panorama de las concentraciones internacionales registradas
en el pais. Sus causas y objetivos son diversos: liquidez disponible, oportunidades de
inversion, adquisicion del mercado y marcas de las empresas nacionales,
aprovechamiento de ventajas comparativas, etc. Entre las operaciones notificadas cabe
mencionar por su magnitud a British American Tobacco/ Cigarrera la Moderna;4 Philip
Morris/La Tabacalera;5 Bell Atlantic/ Grupo lusacell;6 Starwood Lodging/Club Regina
Resorts/Desarrollos Turisticos Bancomer; Banco de Santander/Grupo Financiero
Inverméxico; Cifra/Wal Mart Stores,7 y HSBC Holding/Grupo Financiero Serfin.8

Adquisicion de empresas extranjeras. Incluye las adquisiciones parciales o totales de
compafilas o activos extranjeros por empresas mexicanas. Las cinco operaciones
aprobadas durante 1997 fueron notificadas por Grupo Industrial Durango/Amcor Paper
us; Transmisiones TSP/Dana Corporation; Corporacién de Empresas
Comerciales/Sears Roebuck; Control Dinamico/Woolworth Mexicana y Controladora
Comercial Mexicana/Kmart México.

Otras concentraciones. La Unica operacion incluida en este renglén se refiere a la
creacibn de wuna "Joint Operating Company" por Servicios Especiales en
Terminales/American President Lines. La concentracion tiene efectos en el transporte
maritimo entre el oriente y México.

Los casos descritos correspondieron casi en su totalidad a diversificaciones y
concentraciones horizontales. Estas consistieron o se derivaron de transacciones entre
empresas extranjeras, de la compra de compafilas mexicanas por foraneas y de la
adquisicion de empresas extranjeras por mexicanas. Los efectos horizontales se dieron
en virtud de la presencia previa, directa o indirecta, de los agentes econémicos
externos en los mercados relevantes respectivos ubicados en el territorio nacional. En
ninguno de los casos se registraron riesgos a la competencia.

La mayoria de las concentraciones internacionales resueltas en 1997 presentaron la
forma de diversificaciones. Esta situacion refleja, sobre todo, la importancia que
otorgaron los agentes econémicos extranjeros a su establecimiento o fortalecimiento
en el territorio nacional, asi como a la expansién hacia nuevas lineas de productos. En
los casos de expansion por mercado geografico, el mayor nimero de operaciones se
registr6 en los giros no comercializables, servicios de hoteleria, financieros, de
telecomunicaciones y comerciales. En las operaciones de expansion por linea de
producto destacan por su numero y valor las relativas a las industrias de auto- partes
y quimicofarmacéuticas.

3. Concentraciones por actividad econémica

Las transacciones con efectos en los mercados se registraron principalmente en la
division de alimentos, bebidas y tabaco; en los servicios financieros, comerciales, de
telecomunicaciones y hoteleria, asi como en las industrias de papel y productos de
papel, y de productos metdalicos, maquinaria y equipo. En este contexto, cabe destacar
las concentraciones entre empresas tabacaleras, instituciones bancarias, tiendas
departamentales y de autoservicio, compariias telefGnicas y empresas productoras de
transmisiones para vehiculos automotores.



3.1 Alimentos, bebidas y tabaco

Los casos comprendidos en este rubro corresponden a las industrias de carnes frias,
harina de trigo, lacteos, conservas, aceites y grasas comestibles, refrescos envasados
y tabaco, entre otras. En las dos primeras se registran exclusivamente concentraciones
horizontales. De ellas, sdlo las planteadas por Sigma Alimentos y Axa con Zwanenberg
de México, implicaban cambios notables en la estructura de los mercados relevantes
respectivos. En las demas actividades dominaron las diversificaciones; entre las cuales
destacan por su monto y efectos las celebradas en la rama del tabaco por British
American Tobacco /Cigarrera la Moderna y Philip Morris/La Tabacalera.

La adquisicion de Zwanenberg por Sigma o Axa9 significaba incrementos apreciables
en el grado de concentracion del mercado relevante de carnes frias, particularmente en
el segmento relativo a tiendas de autoservicio. Estas empresas tenian participaciones
de 9.6, 32.8 y 21%, respectivamente. El resto de la oferta provenia de un gran
numero de empresas pequefias y medianas, principalmente de alcance regional.

Ademas de la mayor presencia en el mercado, Sigma dispone del mayor nimero de
marcas y presentaciones acreditadas nacionalmente y de una red de distribucion muy
superior a las de sus competidores. Asimismo, tiene un peso relevante en la
importacion de carnes frias, tanto por su participacién en este renglbn como por su
vinculacién con importantes productores del extranjero. En todos estos aspectos Kir,
subsidiaria de Axa, tenia un peso significativamente menor, aun siendo la segunda
empresa en el mercado.

Estos factores, aunados a las ventajas de Zwanenberg en marcas e importaciones,
otorgarian a Sigma/Zwanenberg poder sustancial en el mercado de carnes frias y
crearian condiciones que pondrian en riesgo la competencia. En otras palabras la
concentracion otorgaria a Sigma capacidad para fijar precios unilateralmente, manejar
la oferta y dificultar la entrada de competidores. Por otra parte, la concentracion
Axa/Zwanenberg no implicaba acumulacién sustancial de poder sobre el mercado (Kir
continuaria ocupando el segundo lugar, después de Sigma). En virtud de estas
circunstancias, el Pleno solo objet6 la operaciéon notificada por Sigma.

Las concentraciones British American Tobacco/Cigarrera la Moderna y Philip Morris/La
Tabacalera no modificaron la estructura del mercado relevante, produccion y
distribucién de cigarros en el territorio nacional, ni disminuyeron la competencia. En el
primer caso, British American Tobacco Industries adquiri6 la Moderna para
concentrarla con su subsidiaria British American Tobacco México. En el segundo, Philip
Morris Latin America amplié su participacion en Tabacalera de 28 a cerca de 50 por
ciento.

De esta forma, British se estableci6 como productor y distribuidor en el mercado
mexicano y Philip fortalecié su posicién en La Tabacalera y obtuvo la exclusividad en la
distribucion de su produccibn. En ambos casos, las empresas promoventes
consolidaron su diversificacion en términos geograficos internacionales y, por tanto,
incidieron en la configuracién mundial del mercado del cigarro, particularmente en el
area del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Sin embargo, en virtud el
tipo de concentracion realizada, el mercado relevante no alter6 su configuracion
duopdlica.



Por lo antes expuesto, las concentraciones de las empresas tabacaleras son neutrales
respecto de las condiciones de competencia en el territorio nacional. En este sentido,
no aumentan el poder de mercado de la Moderna y La Tabacalera. Mas aun, la
experiencia indica que ha existido competencia entre estas empresas, asi como entre
British y Philip. De hecho, las dos concentraciones constituyen una manifestaciéon de la
competencia entre ambas, tanto en el plano nacional como en el internacional.

3.2 Papel, productos de papel, cartén y editorial

Las concentraciones incluidas en este rubro incidieron en los mercados relevantes de
produccion de papel tissue y sus derivados; cuadernos y papel café, asi como en el de
edicion de revistas sobre economia y negocios. Todas tienen una dimensién geografica
nacional, excepto la relativa a papel café, cuya extension también cubre el occidente
del Rio Mississippi, en Estados Unidos.

Los casos correspondientes a la fabricacion de papel café (Grupo Industrial
Durango/Amcor Paper US) y a la industria editorial (Grupo Medcom/ Expansion),10
consistieron en una concentracién horizontal y una diversificacion. Grupo Industrial
suma la produccién de papel café de Amcor a sus exportaciones a Estados Unidos. De
esta forma, la empresa mexicana fortaleci6 su presencia en el mercado
estadounidense al posicionarse como productor en el mismo. Por su parte, Medcom
extendié sus actividades por linea de producto en el mercado de la comunicacién;
concretamente agrego las revistas publicadas por Expansion a sus intereses en la radio
y la televisién. La Comisidon consideré que ninguna de estas transacciones ponia en
riesgo la competencia, dada la participacion de los agentes concentrados en los
mercados relevantes respectivos.

Las concentraciones registradas en el mercado de papel tissue y derivados fueron
realizadas por Copamex Industrias/Kimberly Clark México/Compafiia Industrial de San
Cristobal, asi como por The Procter & Gamble/Loreto y Pefia Pobre.11 De esta forma
Copamex amplié su participacion en el mercado y Procter se establecié en el mismo,
extendiéndose hacia esta linea de productos en el territorio nacional.

El mercado de papel tissue y derivados ha experimentado cambios notables en su
estructura, desde las resoluciones de la Comision a la concentracion internacional
Kimberly Clark/Scott Paper,12 realizada en el extranjero y a la transaccién Kimberly
Clark de México/ Compaiiia Industrial de San Cristobal 12 efectuada en el pais en
1996. Entonces, el Pleno condicioné la realizacion de las mismas a: 1) la
desincorporacion de la capacidad de produccién de papel tissue y derivados, minimo de
67 mil tons; 2) la venta de la marca Regio, empleada en papel higiénico y servilletas;
3) el licenciamiento de la marca Scotties de parfiuelos faciales; 4) la supresion de la
marca de servilletas Suavel, y 5) la oferta de un contrato de suministro por 13 mil tons
anuales de tissue. Estas condiciones evitaron, por un lado, que la concentracion
Kimberly/Crisoba disminuyera la competencia y, por el otro, facilitaron el desarrollo de
competidores. Para lograrlo, la Comisiéon cuidé que el comprador de este paquete de
activos fuera un agente econémico independiente de Kimberly y contara con capacidad
para ser un competidor efectivo.

La operacion Copamex/Kimberly/Crisoba respondié a las condiciones descritas. Por
tanto, esta concentracion horizontal fortalecié la competencia en el mercado relevante.



Asimismo, la eliminaciéon de los efectos adversos de la fusion Kimberly/Crisoba sobre la
competencia generd expectativas favorables para otros productores. La transaccion
Procter/Loreto se explica, en parte, por estas circunstancias.

En suma, las resoluciones de la Comision sobre las operaciones efectuadas desde 1996
en el mercado de papel tissue y derivados impidieron la concentracién excesiva del
mismo y en particular, la monopolizacién en pafiuelos faciales. Asimismo, evitaron el
debilitamiento de los competidores establecidos y crearon las condiciones que
estimularon la entrada de fabricantes con tecnologia, marcas y capacidad de
distribucion acreditadas. De esta forma, se ha fortalecido la competencia en un
mercado caracterizado por una evolucion adversa a este proceso hasta 1996,
beneficiandose asi a productores y consumidores.

Finalmente, cabe sefialar que la concentraciéon Copamex/Kimberly/Crisoba también se
apego a las condiciones impuestas por la Comisiéon respecto de la desincorporacion de
la marca de cuadernos Shock, propiedad de Crisoba.

3.3 Productos metdlicos, maquinaria y equipo

Las concentraciones agrupadas en esta seccion correspondieron a las industrias de
aparatos electrénicos y autopartes. Las de autopartes representaron 83.3% por su
namero y 90.5% por su valor. Cabe sefialar que la mayor ocurrencia de
concentraciones en el sector de autopartes se ha registrado desde 1995.

En términos generales, esta tendencia refleja la adaptacién que ha experimentado la
industria de autopartes en la propiedad, organizacién y asignacion de recursos. Estos
cambios responden a los imperativos estratégicos de una integracion internacional de
la industria automotriz, necesaria para enfrentar la competencia en un mercado
globalizado. En este contexto, las concentraciones celebradas en México o en el
extranjero con efectos en el pais, se sustentan en las oportunidades generadas por la
apertura de la economia nacional y el TLCAN, asi como en las ventajas comparativas
del pais en esta rama.

Todas las concentraciones planteadas en la industria de autopartes estuvieron
relacionadas directa o indirectamente con empresas internacionales, asi como con los
mercados nacional y extranjero. Enseguida se presenta una descripcion general de las
principales transacciones:

Concentraciones con alcance internacional. Estas operaciones se orientan hacia los
mercados externos, principalmente el estadounidense. Sin embargo, las empresas
concentradas son competidoras potenciales en el mercado mexicano, particularmente
en el caso de las maquiladoras.

e Las adquisiciones de Electrénica Clarion por Clarion Corporation of Americal3
y de Aralmex por Mannesmann Sachs,14 permitieron a Clarion Corp fortalecer
el control sobre su exportadora mexicana y a Mannesmann establecerse en
México con miras a extender operaciones en la regién del TLCAN.



e La concentracion Dana Corporation/Sealed Power Corporation of Nevada
celebrada en el extranjero, asi como la operacién internacional entre Breed
Technologies y Allied Signal se explican en términos del redimensionamiento de
sus actividades a nivel mundial. Ambas transacciones tuvieron efectos en
Méxicol5 en virtud de las participaciones de Dana y Allied en empresas
mexicanas. De esta manera, Dana fortalecioé su presencia en el pais. En cambio,
Breed ampli6é su capacidad exportadora desde México al obtener las subsidiarias
mexicanas de Allied.

e La compra de activos de Dana Corporation por Transmisiones TSP, subsidiaria
de Spicer, tiene como objeto la fabricacion de cierto tipo de transmisiones en
México para el mercado externo. La transaccidn se inscribe en la estrategia de
produccion y comercializacion internacional de los accionistas nacionales y
extranjeros de Spicer (Unik y Dana, respectivamente), tendiente a aprovechar
sus respectivas ventajas comparativas. Con este objetivo, Spicer y subsidiarias
estan reforzando su presencia en el mercado mundial de transmisiones
manuales, al adquirir las lineas de producciébn empleadas por Dana en la
fabricacién de estos productos. Por su parte, Dana se esta especializando en la
manufactura de transmisiones automaticas.

Concentraciones con alcance nacional. En estos casos, las empresas concentradas
tienen una participacion igual o superior al 50% en los mercados relevantes
respectivos correspondientes al territorio nacional. Por tanto, sus efectos sobre la
competencia pueden darse en el muy corto plazo en el pais.

e La concentracion Parker Automatizacion/Hydroflex,16 consolida a Parker Hannifin
como productor en el territorio nacional, a través de sus subsidiarias mexicanas
relacionadas con el giro de Hydroflex. La transaccion tiene implicaciones horizontales,
dada la participacion previa de Parker en el mercado nacional.

e Las adquisiciones accionarias de Decomex en Ayarebl7 y de R.J. Tower en
Metalsal8 facilitan la diversificacibn de Magna International, accionista
mayoritario de Decomex, en el territorio nacional, permite la incursidon de Tower
en el mercado mexicano y fortalece el desarrollo de Metalsa.

La Comisibn tomé en cuenta los beneficios de las transacciones en la exportacion,
sustitucion de importaciones, tecnologia y eficiencias productivas. Asimismo, consideré
el amplio niumero de competidores, nacionales y extranjeros, y la capacidad sustancial
de negociaciéon de los fabricantes de vehiculos automotores. En estas condiciones, el
Pleno determind la inexistencia de poder sustancial de los agentes concentrados en los
mercados relevantes respectivos y, por tanto, no objetd ni condiciond ninguna de las
operaciones.
3.4 Comercio

Durante 1997 se resolvieron diversas notificaciones relativas a concentraciones en
tiendas de autoservicio y departamentales, distribuciéon de productos farmacéuticos y



otros giros comerciales. Con excepcion de la transaccidon entre varias instituciones
bancarias y Grupo S y R, las operaciones correspondientes a los tres primeros
renglones se efectuaron entre agentes econdmicos pertenecientes al sector comercio.
Cabe resaltar, los mayores intereses de Wal Mart Stores en autoservicios y la
adquisicion del control por empresas mexicanas, de dos cadenas de tiendas
departamentales controladas por compariias extranjeras y una cadena de tiendas de
autoservicio con capital extranjero.

Tiendas de autoservicio. Las concentraciones resueltas involucraron a dos de las
cadenas con mayor participacién en el mercado relevante de venta al menudeo de
abarrotes y demas productos de uso generalizado en el hogar. En el caso Wal Mart
Stores/Cifra, la empresa estadounidense consolidé la extensién de sus servicios hacia
el mercado nacional, al convertirse en accionista mayoritario de Cifra. De esta forma,
la operacion no alterd el nimero de competidores en el mercado relevante.

La adquisicion por Controladora Comercial Mexicana de los activos de Kmart México,
amplié la presencia de Comercial Mexicana en las areas metropolitanas de la Ciudad de
México y Cuernavaca. Sin embargo, la realizacién de esta concentracion horizontal no
signific6 cambios importantes en las estructuras de estos mercados regionales y
amplié la participacién nacional en el renglén de tiendas de autoservicio.

Tiendas departamentales. La adquisicién del control de Sears Roebuck de México y la
compra de Woolworth Mexicana por Corporacion de Empresas Comerciales, subsidiaria
de Grupo Carso, y Control Dinamico, respectivamente, presentaron tanto las
caracteristicas de las concentraciones horizontales como de las diversificaciones por
linea de producto. Con la operacion correspondiente, Carso amplié su control en el
segmento de tiendas departamentales a dos cadenas: Sears y Sanborns y C. Dindmico
al sumar Woolworth a sus negocios comerciales.

El Pleno encontr6 que en ambos casos dominaban los aspectos propios de las
diversificaciones en cuanto a productos comercializados y tipo de servicios. Asimismo,
determiné que la competencia por articulos ofrecidos incluia un nimero significativo de
agentes econdmicos ampliamente diferenciados: supermercados, tiendas de
conveniencia, pequenos establecimientos, farmacias, tiendas departamentales, entre
otros.

La capitalizacion de los adeudos de Grupo Salinas y Rocha por Banca Serfin, Banco
Mexicano, Confia y Bancomer, entre otros, significaron la enajenacién de un porcentaje
mayoritario de las acciones del grupo a sus acreedores. Estas diversificaciones de
origen financiero presentan un caracter transitorio asociado a la necesidad de sanear la
empresa concentrada y al propoésito de recuperar los créditos concedidos. En estas
circunstancias, el mercado relevante no experimenté modificacién alguna.

Distribucion de productos farmacéuticos. La adquisicion de Drogueros por Grupo Casa
Autrey, le permitié elevar su participacion del 25 al 30% del mercado relevante. Sus
principales competidores, Nadro y Marzam cuentan con el 27 y 12% de dicho mercado,
respectivamente. De esta forma, la operacion notificada no implic6 cambios
sustanciales en las condiciones de competencia.

En sintesis, la Comision determind que las concentraciones horizontales descritas
tenian efectos parciales en la estructura de los mercados que no disminuian la
competencia. Asimismo, encontré que las diversificaciones citadas no otorgaban poder



de mercado a los agentes concentradores. De esta forma, El Pleno resolvié no objetar
ni condicionar esas transacciones.

3.5 Hoteleria

Durante 1997 se resolvieron doce concentraciones con efectos en los mercados del
sector hotelero. Todas correspondieron a transacciones internacionales. De éstas, una
se realizdé entre empresas extranjeras y las demas consistieron en la compra de activos
hoteleros propiedad de empresas mexicanas y en la adquisicion de participaciones
accionarias en sociedades nacionales. En general, las operaciones se dan en un
contexto caracterizado por una corriente mundial de concentraciones en el sector y por
las oportunidades de negocios que ofrece el mercado turistico mexicano.

La mayoria de las concentraciones (7), correspondieron a diversificaciones por
extension de mercado geografico. En cuatro de ellas, las empresas concentradoras no
tenian presencia previa en el pais; en las demas, los agentes compradores ampliaron
su presencia en México al obtener participaciones en mercados regionales donde no
operaban.

La concentraciéon entre los agentes econémicos extranjeros Kingdom 5-KR y Princess
Properties International consistié en una diversificacion pura a nivel internacional con
efectos en México. Por medio de esta transaccion, el fondo de inversion Kingdom 5-KR
pretendia incursionar en el sector hotelero mexicano, con la adquisicibn de Princess
Hotels de México y de otras empresas subsidiarias de Princess Properties International.

En cuatro operaciones intervinieron empresas subsidiarias de Village Resorts de México
como concentradoras y diversas empresas controladas por Grupo Situr como
vendedoras. Estos casos consistieron en concentraciones horizontales con incidencia en
mercados regionales.

En los casos de diversificaciones, el Pleno determindé que no implicaban cambios en la
estructura de los mercados relevantes, ni en la competencia. Asimismo, la Comision
encontré6 que las transacciones horizontales no otorgaban poder de mercado a los
agentes concentradores. Con estas bases, no se objeté ni condicion6 ninguna de estas
transacciones.

3.6 Telecomunicaciones

En México, la transformacion de las telecomunicaciones y sus mercados se ha
acentuado desde 1995. Entre los factores institucionales que han influido en este
proceso, destacan la aplicacion de la Ley Federal de Competencia Econémica y del
nuevo marco regulatorio del sector, la realizacién de concentraciones en términos de
dicha Ley, el concesionamiento del espectro radioeléctrico y las privatizaciones. Estos
aspectos estan estrechamente relacionados con cambios en la estructura de los
mercados y, por tanto, en las actividades preventivas de la Comision.



La descripcion de las concentraciones realizadas en las telecomunicaciones refleja una
parte sustantiva de la evolucibn de sus mercados. ElI panorama de estas
transformaciones se completa con el analisis sobre los efectos en la competencia de las
licitaciones de concesiones del espectro radioeléctrico y de la privatizacion de Satélites
Mexicanos, que se presentan en las secciones uno y dos del capitulo tercero.

Las concentraciones con efectos en los mercados correspondieron fundamentalmente a
los servicios de telefonia, television restringida y radio. La mayoria consistieron en
operaciones internacionales que atendian tanto las necesidades de capital y tecnologia
de las empresas mexicanas, como los objetivos de diversificacion por extensién hacia
otros mercados geograficos, de las empresas extranjeras.

Telefonia

Bell Atlantic Latin American, Bell Canada International,19 Korea Telecom y GST Mextel
son accionistas extranjeros de Grupo lusacell, Telefonia Inalambrica del Norte, Miditel
y Bestel. Este tipo de asociaciones, comun en la industria, tiene como propoésitos la
aportacion de experiencia, tecnologia y capital. Los incrementos accionarios de Bell
Canada,20 Korea Telecom2l y Mextel22 en las empresas mexicanas atendieron a
estos objetivos. En el caso Bell Atlantic/Grupo lusacell,23 la adquisicion de Ila
participacién accionaria nacional en lusacell por parte de Bell, obedeci6 a la solucién de
aspectos corporativos y financieros.

El Pleno determiné que las transacciones notificadas consolidaban la presencia de las
empresas foraneas en el territorio nacional y, por tanto su diversificacion geografica
internacional, sin modificar el nimero de participantes reales y potenciales en los
mercados relevantes respectivos: telefonia local y celular (Telefonia Inalambrica del
Norte y lusacell) y de larga distancia (lusacell,24 Miditel y Bestel). Mas aun, la
Comisién sefialé que las concentraciones impulsarian la competencia al contribuir a la
operacion efectiva de Telefonia Inalambrica del Norte, Miditel y Bestel y al
fortalecimiento de lusacell. Sin embargo, en este caso, el Pleno ordendé a Bell
Atlantic/Grupo lusacell le informaran sobre la incorporacién futura de los nuevos
accionistas mexicanos, requeridos para cumplir con la Ley de Inversiones
Extranjeras.25

La concentraciéon internacional Motorola/Mountainhead Holding26 presentd efectos en
el territorio nacional, en virtud de la participacion directa e indirecta de estos
promoventes en Grupo Corporativo del Norte y en Celular de Telefonia,27
concesionaria de telefonia celular en la banda A de la regién cuatro. De esta forma, la
concentracion consistente en la adquisicion de Mountainhead por Motorola, dio a ésta
el control del 100% del capital de las empresas mexicanas. Cabe sefalar que esta
situaciéon ya habia sido advertida por el Pleno en una notificacién previa, (1995), de los
promoventes citados.28 Esa transaccion fue condicionada a la notificacion de la
presente concentracion; que en esta ocasién no se objetd ni condiciond.

Televisiéon y radio por suscripciéon



Los servicios de televisidn por suscripcion son ofrecidos a través de los sistemas de
cable, microondas (MMDS) y via satélite directa al hogar (DTH). La cobertura y
concesiones de los dos primeros son regionales, sin que exista una empresa 0 grupo
con la capacidad y los titulos necesarios para cubrir todo el pais. Entre las empresas
con presencia mas extendida se encuentran los grupos Televisa, MVS y Acir. En
cambio, el alcance y las concesiones del servicio DTH son nacionales. Solamente
Television Medcom y las tres empresas citadas han obtenido titulos.

Los servicios DTH concurren frecuentemente en el plano regional con los de los otros
dos sistemas. Sin embargo, en este ambito la competencia entre ellos se limita a los
suscriptores con mayor capacidad econdmica. En este contexto, la Comision no
determiné riesgos a la competencia en la Unica operacidn realizada entre
concesionarios de servicios DTH para emplear mejor sus activos en este mercado.

La participacion efectiva en el segmento de servicios DTH requiere, ademas de la
concesion, recursos financieros considerables, asi como infraestructura, capacidad de
produccion y tecnologia. Las concentraciones realizadas durante 1997 respondieron a
estos factores.

Las concentraciones internacionales HM3/Grupo MVS 29 vy Grupo Galaxy
Mexicana/DirecTV Latin America 30 permitieron a la empresa mexicana MVS
controladora de Galaxy, obtener recursos financieros y materiales para el desarrollo de
sus servicios de television restringida. Por un lado, la operacion realizada con el fondo
de inversién estadounidense HM3 se concreté en una participacion accionaria en MVS
sin derecho a voto, ni a intervenir en forma alguna en los negocios de esta empresa.
Por otro, la concentracion consistente en la participacion minoritaria de Latin American
en Galaxy, consolidd la asociacién entre los grupos DirecTV International y MVS. De
esta suerte, se fortaleci6 el respaldo en produccién e infraestructura proporcionado por
el grupo extranjero.

El Pleno determind que estas operaciones no afectaban la competencia en el segmento
de los servicios DTH, dada la naturaleza neutra de la participacién accionaria de HM3 y
la ausencia de otros intereses de DirecTV en el mercado mexicano.

La concentracion entre Corporacion Novavision, Grupo Televisa y Medcom31 permitio a
Televisa Sky ampliar su capacidad para prestar servicios DTH, con la obtencién de los
derechos de Medcom sobre siete transpondedores del satélite Solidaridad 2. De esta
forma, Imbursa Sociedad de Capitales de Inversion se encontr6 en condiciones de
concluir su inversion temporal en Medcom. El contrato relativo a estas transacciones
establecia una clausula que obligaba a Medcom, Imbursa y Grupo Carso a no participar
en el negocio de television via satélite durante 10 afos.

La Comision determiné que estas transacciones beneficiaban el proceso de
competencia de diversas formas. En primer lugar hacian posible la constitucién de un
competidor viable de MVS, y en segundo, se concretaba el caracter transitorio de la
participaciéon accionaria de Imbursa en Medcom, cuyos intereses también se
encontraban en Grupo Acir Comunicaciones. Sin embargo, condiciond la concentraciéon
a la reduccion del plazo de la clausula de no competencia de diez a cinco afios.

Finalmente, la adquisicion del 40% de la participaciéon accionaria de Acir por la
empresa estadounidense de radio y television abierta Clear Channel
Communications,32 se combind con la disminucién de los intereses de Imbursa en la



primera. La transaccion fortalecié a Acir y le abrié oportunidades para participar en el
mercado de habla hispana de Estados Unidos. Asimismo, consolidd la diversificacion
internacional de Clear Channel, sin que significara un cambio en los mercados
relevantes mexicanos, correspondientes a los servicios de television restringida y
radio.

3.7 Servicios financieros

Las concentraciones con incidencia en la configuracion de los mercados financieros y
en la dimension de las instituciones participantes en el mismo, correspondieron
principalmente a los servicios bancarios y de seguros,33 asi como al establecimiento
de Administradoras de Fondos para el Retiro (Afore). Las transacciones se
caracterizaron nuevamente por los objetivos de los agentes econdmicos
concentradores, consistentes principalmente en el fortalecimiento de su posicidon
competitiva y la diversificaciéon geografica y por linea de servicios.
Servicio bancarios

El saneamiento de las operaciones de los bancos intervenidos o en situacion especial y
la capitalizacibn de diversas instituciones bancarias, aunadas a los objetivos de
crecimiento de grupos financieros nacionales y extranjeros, explican la mayoria de las
concentraciones realizadas entre estas empresas en los ultimos afos. En estas
circunstancias, durante el periodo de este informe la Comisidn resolvié las siguientes
concentraciones:

Banco de Santander / Grupo Financiero Inverméxico; Grupo Financiero Banorte /
Banco del Centro; GE Capital Grupo Financiero / Banco Alianza; Banca Afirme / Banco
Obrero; Banco del Atlantico / Banco Interestatal Licitacion de Banpais. Participantes:
Banco Mercantil de Norte; (ganador) , Grupo Financiero BBV Probursa e Invex ; Grupo
Financiero;34 HSBC Latin America /Grupo Financiero Serfin; Citibank Overseas
Investment / Confia; Grupo Financiero GBM Atlantico / GBM; Grupo Bursatil Mexicano,
Casa deBolsa / Banco del Sureste / Bursamex, Casa de Bolsa.

En todos los casos las concentraciones incidieron en el mercado relevante de servicios
bancarios y, con excepcion de algunas operaciones de manera diversa y en menor
medida, en Ilos demas mercados financieros: corretaje, factoraje, seguros,
afianzamiento, etc. Las operaciones efectuadas por Santander, Citibank, Banorte,
Atlantico, Afirme y Capital les permitieron aumentar su presencia en estos servicios.
Asi, destacan las participaciones de mercado correspondientes a
Santander/Inverméxico, Citibank/Serfin, Banorte/Centro/Banpais y
Atlantico/Interestatal/Sureste.

No obstante, sdlo las concentraciones relativas a Citibank y Banorte mostraron efectos
perceptibles en la estructura del mercado bancario, ya que les permitieron situarse
dentro de los diez primeros grupos del pais. En cambio, a pesar de sus dimensiones,
las concentraciones Santander/Inverméxico y  Atlantico/Interestatal/Sureste
Unicamente implicaron cambios marginales en la configuracion de los mercados
respectivos, dadas las pequefias participaciones de Santander y de Interestatal y
Sureste en el sector bancario.



La adquisicion de acciones de Grupo Serfin por HSBC pretendia consolidar las finanzas
del grupo y facilitar la capitalizacion de Banca Serfin. No obstante la magnitud de la
institucion bancaria nacional, tercer lugar en captacion, la operacién no incidia en la
estructura del mercado relevante, en virtud de la ausencia previa de HSBC en la banca
mexicana. En otras palabras, la concentracién se limit6é al fortalecimiento de Grupo
Serfin y a la diversificacion geografica internacional de HSBC.

El analisis de competencia permite concluir que las concentraciones citadas
contribuyen a la restructuracion y fortalecimiento del sistema bancario del pais, asi
como al desarrollo de la competencia. Por un lado, la capitalizaciéon de Serfin mantiene
el equilibrio entre las tres instituciones que suman el 50% de la captacion; por otro, el
crecimiento de Santander, Citibank/Confia, Banorte, Atlantico, Afirme y Capital, los
fortalece como competidores en un mercado concentrado.

Administradoras de Fondos para Retiro

y Aseguradoras Especializadas

Durante 1997 entraron en operacion las Afore y las Aseguradoras Especializadas (AE).
La operacion adecuada de estas instituciones y el funcionamiento eficiente del mercado
relevante respectivo: administracion de ahorros para el retiro y pensiones de los
trabajadores afiliados al IMSS, es indispensable para maximizar la seguridad en el
manejo de dichos fondos y su rendimiento. Con este propésito y en consideracion a la
trascendencia social de estos recursos, la legislacién de los sistemas de ahorro para el
retiro procura la constituciéon y preservacion de instituciones sélidas y destaca la
importancia en la aplicacion de la Ley Federal de Competencia Econémica.

En cumplimiento con la legislacion, la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el
Retiro (Consar) y la autoridad de competencia dispusieron la notificacion de las
transacciones conducentes al establecimiento de las Afore, para su analisis de
competencia. De esta forma, la CFC recibié las notificaciones relativas a la constitucion
de las Afore Santander, Banamex, Sdlida Banorte, Zurich, Bital, Capitaliza, Garante,
Previnter, y Profuturo, asi como de las Siefore asociadas a las mismas. Ademas, Grupo
Financiero Bancomer puso a consideracion de la Comisién su concentracién con Aetna
Inc para establecer la AE Pensiones Bancomer.

La normatividad vigente limita la participacion de mercado de cada Afore a 17% en los
proximos cuatro afios y a 20%, en los siguientes. Estos porcentajes podran ser
mayores, con autorizacion de la Consar, cuando no representen perjuicio a los
intereses de los trabajadores; es decir, siempre que no implique una disminucién de la
competencia que en el corto o largo plazos, conduzca a reducir los rendimientos de los
fondos de los trabajadores y sus opciones de servicio. Mas aun, la Comisién opinara
respecto de estas situaciones en los términos previstos en la Ley Federal de
Competencia Econdmica y en la legislacion del sistema de ahorro para el retiro.

En virtud de las restricciones impuestas a las concentraciones horizontales, la Comision
orientd el analisis de las notificaciones a los aspectos de integracion vertical y de
diversificacion, que pudieran dificultar la entrada de competidores o desplazarlos
indebidamente del mercado relevante. Asimismo, consider6 la conducta reciente de los



promoventes en materia de competencia. Sobre estas bases el Pleno no objetdé ni
condiciond las transacciones relativas a estas Afore.

Respecto de la concentracién para la creacién de Pensiones Bancomer, la Comision
determindé que el nimero de participantes potenciales en el mercado relevante de
aseguradoras que operan el rubro de vida, durante los cinco afios previos a la
constituciéon obligatoria de las AE, limitaba el poder de mercado de la nueva empresa.
Asimismo, el Pleno tomd en cuenta la competencia que significaba la concurrencia de
las Afore en el mismo mercado relevante.

4. Recursos de reconsideracion y juicios de amparo

Entre los recursos procedentes concluidos en 1997, sélo los relativos a las resoluciones
de las concentraciones Grupo IClI México/Grupo Acerero del Norte; Sigma
Alimentos/Zwanenberg de México y Controladora de Empresas de Television por
Cable/Telecab; asi como a la aplicacién de las condiciones impuestas a Cintra,
impugnaron cuestiones de fondo. Los demas se limitaron a solicitar la reconsideracion
de multas impuestas por haber omitido la notificacibn de concentraciones que
actualizaban los supuestos del articulo 20 de la Ley.

Grupo ICI México/Grupo Acerero del Norte. Esta concentraciéon horizontal fue objetada
en primera instancia debido a: 1) la participacion sustancial de las subsidiarias de ICI
en el mercado relevante de nitrato de amonio; 2) la proporcion elevada de capacidad
productiva para concentrarse en un solo grupo empresarial, como consecuencia de la
transaccion, y 3) la existencia de barreras de entrada a la importacion de nitrato. La
reconsideracion del caso, tomando en cuenta los argumentos y elementos presentados
en el recurso, permiti6 determinar que los costos de transporte modificaban la
dimension geogréafica y que desde esta perspectiva, la concentracion no otorgaba
poder sustancial sobre el mercado relevante. Asimismo, la Comisiéon considerd que la
concentracion estaba orientada al mercado externo. Sobre estas bases, el Pleno
resolvié revocar la resolucion impugnada.

Sigma Alimentos/Zwanenberg de México. La transaccion planteada por estas empresas
fue objetada en virtud de las razones expuestas en la secciéon 3.1 de este capitulo. Los
argumentos presentados por los recurrentes procuraban una revision del mercado
relevante en su dimension de producto, asi como una revaloraciéon del poder de
mercado derivado de la concentracién. Sin embargo, el analisis de precios y calidades
confirmod el alcance y cobertura del mercado relevante definido en la resolucion de la
Comision. Asimismo, el estudio de las importaciones y de los sistemas de distribuciéon
corroboré la obtencién de poder de mercado resultante de la concentracion. Con estos
fundamentos, el Pleno ratifico la resolucion impugnada.

Controladora de Empresas de Television por Cable/Telecab. La transaccion fue
objetada por las dificultades para determinar con exactitud las partes involucradas en
la misma. En virtud de que este aspecto no fue aclarado en el recurso interpuesto, el
Pleno confirmé su resolucion inicial.

Cintra. En términos de las condiciones impuestas a la concentracion
Cintra/Aerovias/Mexicana, el Pleno ordené la debida separacién de los consejos de
administracion de cada una de las empresas. Los argumentos planteados por los



recurrentes, en el sentido de que la similitud en los miembros de los consejos no se
oponia al funcionamiento independiente de las empresas, fueron rechazados por el
Pleno. De esta forma, la Comision ratifico su resolucion.

En 1997 se promovieron ocho juicios de amparo contra acuerdos y resoluciones de la
Comision relativos a concentraciones. En uno de ellos, Controladora de Empresas de
Television por Cable impugndé las resoluciones sobre la operacion Empresas de
Television por Cable/Telecab (véase descripcion del caso en esta misma seccion); en
otro, se planted la eliminacion de una multa impuesta por el Pleno, y en el juicio
promovido por Innova se cuestiond la respuesta de la Comisibn a una consulta
presentada por esta empresa. Los demdas corresponden a diversos casos que
involucran contiendas por el mercado de television restringida.

Durante el mismo afio se sobreseyd por desistimiento el juicio de amparo promovido
por la Sociedad de Industriales de las Artes Gréaficas de la Republica Mexicana.
Asimismo, los tribunales concedieron amparo a MVS Multivision para que la Comision
resolviera un recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa, orden que fue
debidamente cumplida por este érgano.

5. Consultas

El 53% de las consultas recibidas por escrito en 1997 trataron diversos aspectos
relacionados con la obligacion de notificar prevista en la Ley. Los principales
cuestionamientos cubrieron los siguientes temas:

Magnitud de las concentraciones notificables. La Comision auxili6 a los agentes
economicos en el analisis de los supuestos contenidos en el articulo 20 de la Ley, asi
como en su aplicacion al asunto consultado. En todos los casos, la Comision exploré las
situaciones posibles, y sobre la base de la informacidon proporcionada, se dio una
orientacion precisa.

Restructuraciones corporativas. Diversos agentes econdmicos han manifestado a la
Comisiébn su desconocimiento acerca de que las restructuraciones corporativas
constituyan concentraciones. Al respecto, la Comisién les ha informado que las
fusiones, adquisiciones accionarias o de control, que se realizan entre personas
morales distintas, constituyen concentraciones aun cuando previamente hayan existido
0 existan vinculos entre sus socios o asociados.

Concentraciones en el extranjero con efectos en el territorio nacional. Los casos
consultados se refieren a: 1) adquisiciones o fusiones de empresas mexicanas por
extranjeras, 2) concentraciones entre empresas extranjeras con subsidiarias en el
territorio nacional y 3) adquisiciones o fusiones de empresas extranjeras por agentes
econémicos nacionales. En cuanto al inciso primero, la Comisién ha sefalado que
constituye un acto realizado en territorio nacional que actualiza los supuestos del
articulo 20, aun cuando el agente concentrador no opere en el pais. En relacidon con el
segundo, se ha advertido que la concentracién realizada en el extranjero implica una
transaccion del mismo tipo en México, ya sea entre subsidiarias o entre éstas y el
agente concentrador extranjero. Finalmente, la Comisién ha indicado que la situacion
referida en el tercer inciso tiene efectos en el territorio nacional cuando la empresa



extranjera concentrada es un exportador al mercado nacional o tiene a su vez
subsidiarias en el pais.

Notas

1 En las circunstancias previstas en la fraccion 11l del articulo 20, las concentraciones
cuya notificacion es obligatoria tienen un valor minimo superior a 4.8 millones de
salarios minimos. Se consideran concentraciones de gran magnitud aquellas que
superan los 100 millones de salarios minimos. En 1997, el valor promedio de estas
transacciones ascendio a 8,280 millones de pesos. Este monto es muy superior al valor
promedio de las concentraciones de gran magnitud registradas en 1995-96 y en el
segundo semestre de 1996 (4,541 y 3,824 millones de pesos, respectivamente).

2 El indice de dominancia desarrollado en la Comision capta estas situaciones

3 Establecimientos de servicios que abren en México personas morales extranjeras, sin
que para ello constituyan una sociedad mexicana.

4 British American Tobacco Netherlands/Cia. Continental de Cigarros/British American
Tobacco México/Cigarrera la Moderna.

5 Philip Morris Latin America/Cigarros La Tabacalera Mexicana.

6 Bell Atlantic Latin America Holdings/Grupo lusacell.

7 Cifra-Mart/WMHC de México/Cifra Wal Mart Stores.

8 HSBC Latin America/HSBC Holding Grupo Financiero Serfin.

9 Axa participa en el mercado de carnes frias a través de Kir Alimentos, su subsidiaria.
10 Grupo Medcom/Promotora Vifia Sala/Sibonei/Expansion.

11 The Procter & Gamble Co./Procter & Gamble Distributing/ Procter & Gamble
Interamericas / Loreto y Pefia Pobre / Cerylpp.

12 Véase Informe anual 1994-95, pp.30 y 31.
13 Clarion Corporation of America/Comercializadora Clarion/Electrénica Clarion.
14 Mannesmann Sach/Aralmex.

15 Dana Corporation/Sealed Power Technologies of Nevada/Promotora de Industrias
Mecéanicas. Por otra parte, Breed Technologies, Inc/Allied Signal, Inc/Allied Signal de
México/Allied Signal Cinturones de Seguridad/Sistemas Allied Signal de Seguridad.

16 Parker Sistemas de Automatizaciéon/Parker Fluid Connectors de
México/Coronega/Hidroflex.

17 Decoplas/Moldes para Plastico Ayareb/Ayareb.



18 Promotora de Empresas Zano/R.J. Tower Corporation/Metalsa.

19 Wortel México Telecom, Ltd es el otro socio extranjero de Telefonia Inalambrica del
Norte.

20 Wortel México Telecom, Ltd también amplié su participacibn accionaria. La
concentracion se integra por Bell Canada International, Ltd./Wortel México Telecom,
Ltd/ Telefonia Inalambrica del Norte/Telinor Telefonia.

21 La concentracién se compone por Korea Telecom /Miditel.
22 La concentracioén se forma por GST Mextel, Inc./ Grupo Usacell.
23 Concentracion Bell Atlantic Latin American Holdngs, Inc./Grupo Usacell.

24 Grupo lusacell participa en servicios de larga distancia a través de lusatel, y en
telefonia rural por medio de Usatelecomunicaciones.

25 La Ley de Inversiones Extranjeras exige una participacion mexicana del 50% en las
acciones con derecho a voto de las compariias de telefonia basica y de larga distancia.

26 Motorola, Inc/Mountainhead Holdings, Inc/Celular de Telefonia.
27 Grupo Corporativo del Norte y Celular de Telefonia.

28 Concentraciéon resuelta en agosto de 1995. Ver Informe anual de competencia
econémica 1995-96, pp. 34 y 35.

29 Concentraciéon entre HM3/MVS LP y Grupo MVS.
30 Concentracién Grupo Galaxy Mexicana/Directv Latin America, Inc.

31 Concentracion Televisiéon Medcom/Corporacion Medcom/Corporacion
Novavision/Corporacion de Radio y Television del Norte de México/Inbursa Sociedad
Inversiéon de Capitales.

32 Concentracion Clear Channel Communications, Inc/Grupo Acir Comunicaciones.

33 Las concentraciones resueltas correspondieron a Grupo Financiero Serfin/Lincoln
National Corporation; Grupo Financiero Banorte/Aseguradora Obrera/Afianzadora
Obrera/Assicurazioni Generali, SPA/Bélgica Insurance Holding; American General
Corporation/Grupo Nacional Provincial. Ninguna de ellas fue objetada ni condicionada.

34 El Pleno no objetdé ni condiciond ninguna de las notificaciones presentadas: Banco
Mercantil de Norte, SA; Grupo Financiero BBV Probursa, SA de CV, e Invex Grupo
Financiero, SA de CV. En esta seccion s6lo se aborda el caso de Banorte/Banpais por
economia en la exposicion.



I11. Sectores sujetos a medidas especificas en materia de competencia

El marco regulatorio del transporte, las telecomunicaciones, el gas natural y el sistema
de ahorro para el retiro ha experimentado cambios sustanciales desde 1993. La nueva
legislacion incluye medidas especificas que contribuyen a facilitar y fortalecer el
desarrollo del proceso de competencia y libre concurrencia en su ambito de aplicacion.
Este objetivo se prevé en la aplicacion de la Ley Federal de Competencia Econdmica
(LFCE), asi como la determinacion por la Comision de la existencia de condiciones de
competencia efectiva, a la luz de este ordenamiento. Asimismo, requieren de la
participacién de la Comision en diversos procedimientos.

A la fecha la Comisién ejerce atribuciones concretas establecidas en las leyes de
Puertos; de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal; de Navegacion;
Reglamentaria del Servicio Ferroviario; Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en
el Ramo del Petréleo; de Aviacion Civil; Federal de Telecomunicaciones y de
Aeropuertos, asi como en el Decreto de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el
Retiro.1 Los reglamentos y reglas relativos a estos ordenamientos precisan, en su
caso, los procedimientos concernientes a los aspectos en los que interviene la
Comision.

Sobre estas bases, la Comisiéon interpreta y aplica los preceptos de la legislacion de
competencia en la atencién de los siguientes asuntos:

e Poder de mercado. La Ley Federal de Telecomunicaciones prevé el
establecimiento de obligaciones en tarifas, calidad e informacion al
concesionario de redes publicas que tenga poder sustancial de mercado, en
términos de la LFCE. De manera especifica, el Reglamento de Comunicacion Via
Satélite y las Reglas de Telefonia Local, facultan a la Comision para determinar
el poder de mercado de los agentes econdmicos que participan en el sector.
Adicionalmente, la LFCE faculta a la Comisién para opinar sobre los aspectos de
competencia de todo acto administrativo.

< Competencia efectiva. La determinacion de la inexistencia de condiciones de
competencia efectiva por la Comisidon, es condicibn necesaria para que las
autoridades sectoriales establezcan bases o regulaciones tarifarias en los
servicios de transporte ferroviario, aéreo, aeroportuario, naviero, portuario y
carretero, asi como en las ventas de primera mano de gas natural y en los
servicios de distribucién, comercializacion, transporte y almacenamiento de este
producto. En contraparte, la supresion de dichas regulaciones esta sujeta a
declaratoria de la Comision sobre la existencia de competencia efectiva.

e Concesiones y permisos. La participacion en licitaciones de concesiones para
usar el espectro radioeléctrico, aprovechar orbitas satelitales y prestar servicios
de transporte ferroviario requiere, conforme a la legislacion sectorial respectiva,
de resoluciéon favorable de la Comision. De manera general, el Reglamento de
Gas Natural establece que los interesados en obtener permisos de distribucion,
transporte, almacenamiento y comercializaciéon deben manifestar su intencién a
la Comision. Conforme al mismo reglamento, los participantes en licitaciones de
permisos de distribucion de gas natural deben obtener resoluciéon favorable de
la Comision.



El otorgamiento de concesiones, permisos, autorizaciones o licencias para
prestar servicios de transporte aéreo y carretero, asi como para participar en el
sector portuario se deben ajustar, segun la legislacién sectorial aplicable, a
disposiciones y criterios de competencia efectiva. Estas disposiciones han sido
instrumentadas en el sector portuario por medio de la licitacibn de concesiones
y permisos, y del establecimiento de mecanismos de coordinaciéon con la
Comision.

En cuanto al otorgamiento de las concesiones de transporte aéreo y carretero,
la Comisién no ha sido consultada sobre los criterios de competencia efectiva
aplicados. Sin embargo, ha emitido opiniones generales sobre los aspectos de
competencia de estos procedimientos en la aviacion civil. Asimismo, ha
expedido recomendaciones sobre casos particulares presentados en el
autotransporte. La transparencia en estos procedimientos es particularmente
necesaria en los servicios aéreos, dadas las caracteristicas y estructura de sus
mercados.

e Cesion de concesiones y permisos. Las transacciones de este tipo sobre
servicios ferroviarios, distribucion, transporte y almacenamiento de gas natural,
deben ser informadas a la Comisién. La misma disposicion se aplica respecto de
las cesiones de concesiones de redes publicas y del espectro radioeléctrico,
cuando el cedente y el cesionario coincidan en la misma zona.

Para efectos de la LFCE, estas transacciones actualizan las concentraciones
previstas en el articulo 16 de la misma. La obligacibn de comunicarlas a la
Comision fortalece su funciéon preventiva en estos sectores.

El procedimiento de privatizacion establecido en la Comision Intersecretarial de
Desincorporaciéon (CID) prevé la notificaciobn de la participacion de los agentes
econdmicos en las licitaciones de empresas y activos publicos. Desde 1993 la Comision
ha trabajado en estrecha coordinacion con la CID y los responsables de las empresas
desincorporadas para desarrollar estos procedimientos de forma expedita y con apego
a las disposiciones sobre concentraciones previstas en la LFCE.

El trabajo realizado en 1997 se inscribe en el contexto descrito. Al efectuarlo, la
Comision ha establecido una estrecha coordinaciéon con las autoridades reguladoras,
misma que se ha logrado en la mayoria de los aspectos donde existe relacidon entre sus
respectivas responsabilidades. Esto ha contribuido a prevenir situaciones
anticompetitivas, acumulaciones excesivas de poder de mercado y a garantizar la
entrada y desarrollo de competidores. Asi, en 1997 la Comision:

e Emiti6 resoluciones sobre participaciones de agentes econdmicos en
licitaciones publicas para obtener o adquirir:
I Concesiones para la explotaciéon de bandas del espectro radioeléctrico y
permisos para la prestacion de servicios de distribucion de gas natural.

| Empresas u otros activos publicos en proceso de desincorporacion en
los sectores de telecomunicaciones, ferroviario y portuario, asi como en
servicios de almacenamiento.



< Analiz6 diversas solicitudes sobre permisos de distribucion de gas natural para
empresas ya instaladas, asi como para el transporte del mismo producto.

- Llevd a cabo la primera etapa del proceso para evaluar el poder de Teléfonos
de México en los mercados de telefonia.

- Determiné la inexistencia de condiciones de competencia efectiva en rutas de
transporte aéreo de pasajeros.2

En 1997 se concluyeron 156 casos relativos a los asuntos anteriores; cifra que
representa un incremento de 62.5% respecto de los terminados el afio anterior. De
ellos, 154 correspondieron a participaciones en licitaciones publicas y a permisos de
distribucioén y transporte de gas natural. Los dos restantes consistieron en resoluciones
sobre poder sustancial de mercado y condiciones de competencia efectiva.

De los 154 casos de participaciones en licitaciones y de solicitudes de permisos, 136 no
fueron objetados, uno fue condicionado, dos objetados y 15 terminaron por
desistimiento, desechamiento o caducidad de proceso. Enseguida se presenta la
desagregacion de los casos terminados por tipo de operacion:

« Concesiones. Se terminaron 85 casos de participaciones en licitaciones de
concesiones del espectro radioeléctrico para: radioenlaces de punto a punto;3
provision de capacidad para el establecimiento de enlaces de microondas punto
a punto y punto a multipunto; acceso inalambrico fijo o moévil y servicios de
television y radio restringidos.

= Permisos. Con relaciéon a las licitaciones de permisos para distribucién de gas
natural en las zonas de Chihuahua, Hermosillo, Toluca y Rio Panuco4 se
resolvieron 17 notificaciones. Asimismo, se atendieron siete manifestaciones de
interés relativas a permisos de distribucién y transporte de gas natural, sujetos
al proceso de asignacion directa.

= Privatizaciones. Se resolvieron 45 notificaciones de participaciones en
licitaciones para adquirir empresas u otros activos publicos. En las primeras se
encontraron el Ferrocarril Pacifico-Norte, Satélites Mexicanos, la Administracion
Portuaria Integral de Puerto Vallarta, Almacenadora Sur y Servicios de
Almacenamiento del Norte. El grupo de otros activos comprendioé las vias cortas
Tijuana-Tecate, Nacozari y Coahuila-Durango; la terminal portuaria de usos
multiples de Ensenada y varios remolcadores en distintos puertos.5

Todas las notificaciones de participaciones en licitaciones fueron resueltas dentro de los
tiempos establecidos en las convocatorias respectivas. Destaca el hecho de que, al
cierre del afio, s6lo hayan quedado tres expedientes en proceso.



En 1997 se interpusieron tres recursos de reconsideracion contra resoluciones que
objetaron participaciones en licitaciones publicas. Una fue revocada y las otras
confirmadas.

1. Telecomunicaciones

Los mercados de telecomunicaciones han experimentado una notable transformacion
como consecuencia de la desincorporacion de las paraestatales de telefonia y
televisiéon, del progreso tecnoldgico, la introducciébn de nuevos servicios y de los
cambios al marco regulatorio emprendidos en 1995. De esta suerte, la temporalidad en
la exclusividad de los servicios de larga distancia, prevista en el titulo de concesién de
Teléfonos de México, atrajo el interés de diversas empresas hacia este mercado. De
igual modo, la privatizacion de los canales 7 y 13 de television estimulé notablemente
la competencia en este medio. Asimismo, el concesionamiento de las bandas "A" y "B"
para la prestacion de servicios de telefonia celular llevo al establecimiento de dos
participantes por zona y abrid perspectivas para el desarrollo de la competencia. Estos
eventos, entre otros, generaron oportunidades e impusieron nuevos retos a las
autoridades en la formacion de mercados contendibles.

La Comision ha contribuido a prevenir concentraciones anticompetitivas en las
actividades de telefonia celular, radiodifusiéon, television restringida y en los servicios
de radiocomunicacién movil especializada de flotillas (trunking) y de radiolocalizacion
movil de personas (paging). Asimismo, la aplicacion de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (LFT) ha contribuido a la formacién gradual de estructuras
competitivas en el sector. La experiencia de estos afios indica que la eliminacion de
barreras legales y administrativas, aunada a la regulacion procompetitiva de los
recursos esenciales de la red de telecomunicaciones, son fundamentales para la
entrada y desarrollo de competidores y para estimular la incorporacién de tecnologias
que aumentan la contendibilidad en el sector.

Asi, durante los ultimos afios, la promocién de la competencia en telecomunicaciones
se ha sustentado en: 1) la investigacion de préacticas monopdlicas y de
concentraciones; 2) la aplicacion de medidas que facilitan el acceso a las redes de
telecomunicaciones; 3) el concesionamiento del espectro radioeléctrico para usos
especificos; 4) la privatizacion de empresas del sector; 5) el andlisis de los
participantes en licitaciones publicas para obtener las concesiones y empresas citadas,
y 6) las recomendaciones de la Comisidon tendientes a introducir elementos
procompetitivos en la legislacion de telecomunicaciones.

Las resoluciones de la Comision a las notificaciones de concentraciones y a las
participaciones en licitaciones, asi como el seguimiento de esta institucion a la
evolucién de los mercados del sector, previnieron riesgos al desarrollo del proceso de
competencia y libre concurrencia. Algunas dificultades a este proceso han sido
solucionadas con resoluciones de la Comision a casos especificos. Sin embargo, existen
situaciones de orden general que exigen un mayor trabajo conjunto por parte de las
autoridades reguladora y de competencia. La resolucion sobre el poder de mercado de
Telmex, notificada a esta empresa a fines de 1997, constituye un paso importante en
este sentido.

1.1 Poder de mercado de Teléfonos de México



La determinacion de poder sustancial de mercado es un elemento necesario en las
resoluciones de la Comisidn sobre practicas monopdlicas relativas, concentraciones y
participaciones en licitaciones de empresas publicas, concesiones y permisos.
Asimismo, la declaratoria de la Comisidn sobre el poder sustancial de mercado de un
concesionario de redes publicas de telecomunicaciones es indispensable para que la
autoridad reguladora le imponga obligaciones especificas en tarifas, calidad de servicio
e informacion.

En las resoluciones a una concentracién notificada por Telmex en 19956 y a su
participacion en una licitacion de concesiones del espectro radioeléctrico en 1997,7 el
Pleno considerd que esta empresa tiene poder sustancial en el mercado relevante de
telefonia basica. En ambos casos, la Comision establecié las condiciones necesarias
para impedir los efectos anticompetitivos de estas operaciones. Cabe advertir que por
tratarse de decisiones sobre situaciones particulares, las consideraciones hechas en
dichas resoluciones sélo se aplican a esos procedimientos.

A fin de fortalecer el desarrollo de condiciones de competencia en los mercados de
telefonia, la Comision realiz6 en 1997 una investigacion sobre el poder de mercado de
Telmex. La resolucién determind que esta empresa cuenta con poder sustancial en los
mercados de servicios a consumidores finales, con base en los elementos descritos a
continuacion:

« Telefonia basica local. Telmex tiene una participacion cercana al 100% en este
mercado, por ser practicamente el Unico concesionario establecido de telefonia
local. La propiedad de esta empresa sobre las redes locales y las altas barreras
de entrada que caracterizan este mercado, son determinantes para preservar
su papel dominante en el largo plazo. Estos factores y la capacidad de Telmex
para fijar precios en servicios locales no conmutados ponen de manifiesto el
poder de mercado de esta empresa en telefonia local.

e Larga distancia nacional. Telmex tiene una participacion superior al 70%8 en
estos servicios y cuenta con ventajas para iniciar y terminar llamadas de larga
distancia debido a su integracion vertical. Ademas, los elevados costos que
implica la instalacién de redes propias, principalmente locales, limitan la oferta
de los nuevos operadores y elevan su dependencia respecto a Telmex.
Asimismo, Telmex tiene capacidad para determinar la oferta de enlaces
dedicados, los cuales son necesarios para proveer servicios no conmutados de
larga distancia.

= Larga distancia internacional. Al igual que en larga distancia nacional, Telmex
tiene en este mercado una participacion superior al 70%8 y la ventaja de su
integracion vertical. Ademas, su propiedad sobre 23 de los 27 puertos
internacionales9 establecidos en el pais, fortalece su posicién en estos servicios.
Esta situacion y otros factores confieren a Telmex ventajas sustanciales para
manejar el mercado de larga distancia internacional.

La resolucion de la Comision también estableci6 que Telmex tiene poder en los
mercados de acceso o0 interconexidn y de transporte interurbano. Estos servicios



constituyen insumos esenciales y, por tanto, la adquisicion de los mismos en

condiciones adecuadas de precio, calidad, oportunidad y lugar es indispensable tanto

para la eficiente interoperabilidad de las redes como para el desarrollo de una

competencia eficaz en los mercados de servicios a consumidores finales. Enseguida se

presentan los elementos considerados por el Pleno para determinar el poder sustancial

de Telmex en la provision de servicios intermedios a concesionarios de redes publicas.
e Servicios de acceso o0 interconexion. Telmex es practicamente el Unico
proveedor de servicios de acceso, posiciéon que esta ampliamente respaldada
por las barreras de entrada existentes. En estas circunstancias, los operadores
de redes publicas han enfrentado dificultades para adquirir los servicios
mencionados en condiciones adecuadas. En particular, cabe mencionar que las
empresas de larga distancia cubren, en adicién a las tarifas de interconexion
establecidas por la SCT, cargos por "servicios complementarios" fijados
unilateralmente por Telmex para acceder a su red.

En cuanto a los servicios de acceso no conmutado, Telmex tiene capacidad para
fijar sus precios y, por tanto, para influir en la viabilidad de los servicios que
otros concesionarios pueden prestar a los grandes usuarios finales.

Cabe resaltar que, sin los servicios de acceso o interconexién, ninguna empresa
de telefonia local puede conectar llamadas iniciadas en sus redes con los
usuarios vinculados a redes locales de otras compafias. Asimismo, sin el acceso
adecuado a los insumos citados, las empresas de larga distancia y otros
concesionarios (telefonia celular, paging, etc.) estan incapacitados para prestar
sus servicios a los usuarios finales de las redes de terceras empresas. Telmex,
como propietario de practicamente todas las redes publicas locales, tiene una
posicion dominante en los servicios de acceso e interconexion.

e Transporte interurbano. La participacion de Telmex en este mercado es de
alrededor de 83%.10 Esta podria disminuir en el mediano plazo, en la medida
que los operadores de larga distancia establezcan enlaces de microondas y
aumenten el alcance de sus redes alambricas. Sin embargo, actualmente sélo
Telmex cuenta con capacidad para atender la demanda de transporte
interurbano.

En suma, el poder sustancial de Telmex en los mercados de acceso o interconexion y
de transporte interurbano, facilita el desplazamiento indebido de los demas
concesionarios y dificulta la entrada de competidores a los mercados de servicios
finales. Los riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia que implica esta
situacion deben eliminarse con la aplicacién de las leyes federales de Competencia
Econdmica y de Telecomunicaciones, las Reglas del Servicio Localll y, en particular,
con el desarrollo pleno de medidas que garanticen el funcionamiento eficiente de los
mercados de interconexién o acceso y de transporte interurbano. Las resoluciones y
opiniones expedidas por la Comisidon constituyen un primer paso en este sentido. Sin
embargo, subsiste el reto de establecer disposiciones sectoriales que contribuyan
eficazmente al objetivo de la LFT y, por tanto, al establecimiento de estructuras
procompetitivas en los mercados de servicios finales. Esto es indispensable para que la
apertura a la competencia en telefonia genere beneficios plenos a los consumidores en
precios, calidad y alternativas de servicios.



La resolucion sobre poder sustancial de mercado de Telmex contribuye al
establecimiento de condiciones de competencia y al bienestar de los consumidores. Por
un lado, indica los aspectos que disminuyen o imponen limitaciones a la competencia
y, por tanto, induce la aplicacion de medidas y politicas que fomenten la competencia
entre los prestadores de servicios de telecomunicaciones. En este sentido, son de
particular importancia las licitaciones del espectro radioeléctrico que fortalezcan el
desarrollo de las nuevas redes y faciliten la instalacién de redes y servicios alternativos
a los ya establecidos.

Por otra parte, la declaratoria sobre poder sustancial fundamenta en términos de la
LFT el establecimiento de obligaciones tarifarias, calidad e informacién por la autoridad
reguladora y contribuye a agilizar los trabajos de la Comisidon sobre practicas
monopolicas relativas, concentraciones y participaciones en licitaciones publicas de
empresas en proceso de privatizacion y de concesiones del espectro radioeléctrico para
usos especificos.

1.2 Licitaciones de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico

El programa anual de concesiones de frecuencias del espectro radioeléctrico para usos
determinados, publicado en 1997 por la SCT, comprendié las siguientes licitaciones
publicas:12
= Provision de capacidad para enlaces de microondas punto a punto y punto a
multipunto en las bandas de frecuencias del10.1-10.7, 14.5-15.3 y 21.2-23.5
GHz.

= Acceso inalambrico fijo o mévil en las bandas de frecuencias 440-450, 480-
495 y 1850-1990 MHz, asi como para telefonia local inalambrica en 3.4-3.7
GHz.

« Television y radio restringidos por microondas en las bandas de frecuencias de
2500-2690 MHz.

El programa da prioridad a la licitaciéon de concesiones de usos del espectro que tienen
mayor impacto en el crecimiento y modernizacion de las telecomunicaciones, la
atencion a los requerimientos de los agentes econdmicos y la promocion del proceso
de competencia y libre concurrencia en los mercados del sector. De particular
importancia son las licitaciones del espectro radioeléctrico concernientes a usos que
pueden incrementar significativamente el nimero de competidores en los mercados de
telefonia, sobre todo en aquellos que todavia se encuentran muy concentrados.

La asignacion de espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de provision de
capacidad para enlaces de microondas punto a punto y punto a multipunto abre
nuevas opciones a usuarios finales e intermedios, frente a las redes de
telecomunicaciones de empresas establecidas. De igual manera, el concesionamiento
de bandas de frecuencias para los servicios de acceso inalambrico, incrementard el
namero de oferentes en los mercados de telefonia local mévil y fija. Finalmente, la
licitacion del espectro radioeléctrico para television y radio restringidos favorecera la
concurrencia en regiones donde no se han prestado estos servicios.



La efectividad de estas licitaciones en la promocion de la competencia requiere,
ademas, de medidas que eviten concentraciones excesivas de bandas de frecuencia en
los mercados relevantes y permitan el uso de las tecnologias mas adecuadas para el
aprovechamiento de este recurso. En otras palabras, el impacto procompetitivo de las
licitaciones depende del establecimiento de condiciones que aseguren un minimo de
participantes en cada mercado, asi como su desempefio eficiente. Con este objetivo, la
Comision emitié diversas opiniones sobre los aspectos de competencia de las
convocatorias y bases de las licitaciones mencionadas, manifestadas en su oportunidad
en la Comisioén Intersecretarial de Desincorporacion y a las autoridades reguladoras.

Enlaces de microondas punto

a punto y punto multipunto

Los sistemas de microondas punto a punto pueden ser utilizados en diversos servicios,
principalmente en el establecimiento de enlaces de alta capacidad entre dos puntos.
Asimismo, pueden ser empleados en la provision de enlaces troncales para los
operadores de telecomunicaciones.

Existen amplias posibilidades técnicas para aprovechar los enlaces y las frecuencias
licitadas. Sin embargo, la previsible multiplicacién de usuarios, el congestionamiento y
el surgimiento de tecnologias mas eficientes, elevaran tanto el costo de administracion
del espectro como el valor de este recurso. En virtud de estas perspectivas, la licitacion
del espectro radioeléctrico para enlaces punto a punto y punto a multipuntol3 se
orientd hacia la creacion de un mercado de provision de capacidad formado por las
empresas administradoras.

Respecto de los enlaces punto a punto (frecuencias de 14.5-15.3 y 21.2-23.6 GHz), los
ganadores de los mismos se constituiran en proveedores de capacidad de espectro. Por
su parte, los concesionarios de enlaces punto a multipunto (frecuencias 10.1-10.7
GHz) deberan proveer capacidad y servicios de enlace a través de una red publica de
telecomunicaciones. De esta suerte, se crearan las condiciones para que los nuevos
concesionarios contribuyan al desarrollo de la competencia en los mercados de
servicios de acceso de conexiones de alta capacidad y en el de transporte interurbano.

La licitacién incluyd restricciones que aseguraron la concurrencia de al menos cinco
prestadores de servicios en cada mercado geografico y la adquisiciéon de un maximo de
20% de la capacidad licitada por ganador. Independientemente de estas condiciones el
Pleno resolvié, en primera instancia, objetar la adjudicaciéon de las concesiones
respectivas a Telmex y Telcel. Los demas participantes no fueron objetados ni
condicionados.

La decisidn relativa a Telmex/Telcel se fundd en la determinaciéon del poder sustancial
de estas empresas en los mercados de provision de capacidad y de servicios de enlace.
No obstante, el Pleno revoco su resolucion inicial al considerar que:

e Telmex ocupa para sus enlaces punto a punto y punto a multipunto
frecuencias que préximamente seran licitadas para la prestacion del servicio de
acceso inalambrico fijo o movil.



< El funcionamiento de la red celular de Telcel requiere de su reconfiguracion en
funcién del tréafico de llamadas y de flexibilidad para integrar nuevas células.
Para ello se requiere de la instalacion de enlaces punto a punto y punto a
multipunto entre dichas células.

e Existe capacidad para que en el futuro se liciten otras bandas de espectro
radioeléctrico para estos enlaces. De esta forma, se puede concluir que existen
suficientes frecuencias para desarrollar un mercado competido de enlace de
microondas.

En virtud de lo anterior, el Pleno determiné que la asignacién de espectro radioeléctrico
a Telmex/Telcel, bajo las restricciones impuestas en la licitacion, descartaba los
indicios de amenazas a la competencia previstos en el articulo 17 de la LFCE.

Acceso inalambrico fijo o movil

La licitacion del espectro radioeléctrico para acceso inalambrico fijo o maévil constituye
un avance efectivo en la apertura a la competencia de los servicios de telefonia basica
local e impulsa este proceso en la telefonia moévil. La asignaciéon de las bandas 3.4-3.7
GHz a la telefonia basica local, permitird el desarrollo de la telefonia inalambrica fija
como una opcién competitiva frente a los servicios telefonicos tradicionales brindados
por los operadores locales. Ademas, el concesionamiento de las bandas de frecuencias
440-450 y 480-495 MHz facilita tanto el establecimiento de la telefonia inalambrica
basica local, como la ampliacion de la telefonia celular. Por otra parte, la licitacion de
las bandas 1850-1990 MHz permitira la introduccion de los servicios personales de
comunicacion (PCS).

Los limites en la concentracion de bandas por agente o grupo de interés econémico,
establecidos en las bases de la licitacion, constituyen un primer filtro en materia de
competencia. De esta forma se garantiz6 un minimo de competidores en cada
mercado. Adicionalmente, la Comisiéon se reservo el derecho de objetar o condicionar a
licitantes especificos, cuando su participacidon en estas operaciones implicara riesgos al
desarrollo de condiciones de competencia.

Las condiciones de la licitaciéon de las bandas 3.4-3.7 GHz y 440-450 y 480-495 MHz
aseguraban el establecimiento de cinco agentes o grupos econdmicos independientes
entre si en la prestacion de servicios de telefonia basica local inalambrica, en cada una
de las nueve regiones en que se dividio el pais. De esta forma, el mercado relevante
del servicio basico de telefonia local (alambrica e inaldmbrica) podria integrarse por
cinco o cuatro competidores en cada area geogréafica, segun se incluyera o no a Telmex
en la licitacion. A este respecto la Comision considerd, con base en la investigacion de
los participantes, que:

e Telmex cuenta con poder sustancial en los mercados relevantes de telefonia
béasica local y de interconexién o acceso. Esta situacion no se modificara en el
mediano plazo con la entrada de competidores.

e La entrada de cualquiera de los demas licitantes a los mercados relevantes
referidos fortalecera gradualmente el desarrollo de la competencia. Las nuevas



concesiones para enlaces punto a punto y punto a multipunto contribuiran a
facilitar esta evolucion.

= La participacién, en su caso, de operadores de larga distancia en los mercados
de telefonia basica local incidira favorablemente, de manera indirecta, en la
competencia en el mercado relevante de larga distancia. Sin embargo, no sera
un factor de peso en el mediano plazo.

< No obstante lo anterior, la evolucién de la competencia dependera de la
aplicacion efectiva de las Reglas del Servicio Local, asi como de la aplicacion
oportuna de otras medidas que impidan el ejercicio indebido del poder de
mercado y eviten obstaculos al desarrollo de competidores.

< No es conveniente marginar a los participantes actuales y potenciales en el
mercado de telefonia basica local, de los desarrollos tecnoldégicos en este
ambito.

Por lo anterior y en el marco de las restricciones establecidas en las bases de licitacion
el Pleno condicion6 la adjudicacién, en su caso, de las nuevas concesiones para la
prestacion del servicio de telefonia basica inalambrica local a Telmex. De esta forma, la
Comisidon sujetd su obtencién a la aplicacibn de una auditoria regulatoria sobre las
condiciones de competencia y a iniciar operaciones comerciales en un plazo de 24
meses (excepto en telefonia rural), contados a partir de la entrega de los titulos
respectivos. Los demas licitantes no fueron objetados ni condicionados.14

Las restricciones establecidas para la licitacion de las bandas 1850-1990 MHz
permitiran incrementar el niumero de competidores en telefonia inalambrica movil, de
los dos que existen actualmente por region, a un minimo de cuatro o a un maximo de
seis. El resultado depende de que las actuales empresas de telefonia celular ganen
concesiones en las bandas licitadas. En el primer supuesto, las compaiiias establecidas
podrian sumar los servicios de comunicacidn personal a sus servicios de telefonia
celular, en tanto que los nuevos concesionarios ofrecerian solo los PCS.En cualquier
caso, la Comisioén juzgd que el esquema era lo suficientemente flexible para permitir la
intensificacion de la competencia en los planos nacional y regional, asi como la
actualizacion tecnoldgica de los participantes en el mercado relevante.

Todavia hoy, el mercado de la telefonia movil presenta condiciones asimétricas que no
favorecen la competencia; en efecto, existe un operador nacional de telefonia celular
en la banda B (Telcel) y diversos operadores regionales en la A (actualmente lusacel,
Motorola y Portatel). Esta situacion fue sefialada por la Comision en el Informe Anual
1994-95. Desde entonces, el propio mercado ha tendido a compensar las desventajas
iniciales de las compafiias celulares regionales, por medio de acuerdos operativos entre
ellas y de concentraciones autorizadas por la Comision. Con las nuevas concesiones se
podran dar pasos importantes en la formacion de competidores nacionales. Sin
embargo, las ventajas de la integracion vertical de Telmex/Telcel soélo seran
compensadas con la aplicacién de las regulaciones establecidas en los dltimos afios y
con la estrecha proteccién al proceso de competencia y libre concurrencia. Bajo estas
condiciones, el Pleno no objetd a ninguno de los participantes

Television y radio restringidos



La licitacion de concesiones de espectro radioeléctrico para la transmision por
microondas de television y radio restringidos, incide en los mercados regionales de
estos servicios, atendidos por sistemas de cable, microondas (MMDS) y television
directa al hogar (DTH). La dimensién geografica de los mercados respectivos
corresponde a las 46 creas Basicas de Servicio (ABS) objeto de la licitacion.

Actualmente, la competencia se da entre las empresas que utilizan los sistemas
citados. En el momento de la licitacion operaban 190 negocios con redes de cable en
igual nUmero de ciudades. También se habian otorgado concesiones para el empleo del
sistema MMDS en las principales ciudades del pais. Las zonas correspondientes a estos
operadores también son atendidas por DirecTV y Sky, cuyos servicios DTH cubren todo
el territorio nacional. No obstante esta concurrencia, la competencia con las empresas
de television restringida local es limitada, ya que atienden sectores de poblacién con
distintos niveles de ingresos.

En virtud de lo anterior y de que las bases de la licitacion restringieron la participacion
de los operadores establecidos de cable y MMDS a las ABS no cubiertas por sus
concesiones, el Pleno resolvié no objetar ni condicionar a ninguno de los licitantes.15

1.3 Licitacion del sistema satelital mexicano

La apertura de los servicios de comunicacion via satélite al sector privado,16 responde
a la globalizacibn de este mercado y a la evolucibn experimentada en las
telecomunicaciones durante los Ultimos afios. La obtencion de beneficios econdmicos
con la privatizaciéon implica, sin embargo, la formacién y preservacion de mercados
contendibles en esta actividad. Con este objetivo, la Comisidn particip6 en los trabajos
de preparacion de las Bases Generales para la Apertura a la Inversion Privada del
Sistema Satelital Mexicano, asi como en los relativos al marco regulatorio de los
servicios satelitales y a la integracion de éstos al mercado internacional.

Los avances en la legislacién sectorial y la suscripcion de acuerdos bilaterales sobre
comunicacion via satélite, asi como las negociaciones internacionales sobre esta
materia, crearon el entorno necesario para privatizar Satélites Mexicanos (Satmex),
con los menores riesgos para la competencia. La expediciéon del Reglamento de
Comunicacion Via Satélite contribuyd a consolidar esta situacion.

La licitacion de Satmex y la notificacion a la Comision de los participantes en la misma,
se efectud en conformidad con las Bases citadas y la convocatoria y bases respectivas.
Asi, formaron parte del patrimonio de Satmex las tres posiciones orbitales
geoestacionarias ocupadas por los satélites Morelos 11 y Solidaridad | y 11, las bandas C
y Ku, los derechos de emisidon y recepcién de dichos satélites, y los contratos de
construccion y lanzamiento del reemplazo del Morelos. Ademas, las bases incluyeron
aspectos de competencia consistentes en: 1) compromisos de modernizacion e
incrementos en cobertura, calidad y servicios a precios competitivos y 2) acceso no
discriminatorio a los usuarios de la capacidad satelital.

Ademas de estos aspectos, el analisis de competencia efectuado por la Comision
considero especificamente:



e El mercado de servicios satelitales fijos de conduccidon de sefiales de
television, radio, voz y datos para redes publicas y privadas de
telecomunicaciones.

e La participacion, en el corto plazo, de competidores estadounidenses, con
base en el tratado de reciprocidad firmado con Estados Unidos y en el protocolo
relativo a la transmision y recepcidén de sefiales para la prestacion de servicios
de television directa al hogar. Asimismo, la Comisién consideré la futura
participacion de empresas de otros paises, en términos de la LFT.

e La disposicion adicional de cinco posiciones orbitales geoestacionarias
adjudicadas a México, segun los planes de la UIT y la coordinacién, en proceso,
de cuatro posiciones del mismo tipo.

e Los servicios internacionales prestados actualmente por Intelsat y la
posibilidad real de que esta empresa acceda en el futuro al mercado de
servicios nacionales.

e Los compromisos de apertura en los mercados de servicios satelitales,
establecidos por México y otros paises, en el marco del Acuerdo General sobre
Comercio y Servicios de la OMC. En este contexto, México convino abrir su
mercado de servicios de redes de voz y datos por satélite en el afio 2002.

« Las posibilidades reales de competencia entre los servicios satelitales y los
prestados por medio de redes terrestres de fibra O6ptica y microondas,
particularmente en el trafico de grandes voliumenes. Asimismo, la inexistencia
de vinculos distintos de los comerciales entre las empresas licitantes y las
propietarias de dichas redes.

e La competencia existente entre los socios extranjeros de los grupos
participantes en la licitacion.

La Comision consider6 que la situaciéon descrita impedia la adquisicion de poder

sustancial sobre el mercado relevante por cualquiera de los grupos licitantes. En este

contexto, el Pleno determind que la adjudicacién de Satmex a cualquiera de los grupos

licitantes,17 no disminuiria ni pondria en riesgo la competencia en el mercado referido.
2. Privatizacion del sistema ferroviario mexicano

El Ferrocarril Pacifico Norte y las vias cortas Tijuana-Tecate, Nacozari y Coahuila-
Durango, fueron licitadas siguiendo los Lineamientos generales para la apertura a la
inversion en el sistema ferroviario nacional.18 19 Las convocatorias y titulos de
concesion respectivos incluyeron aspectos adicionales de promociéon y proteccion de la
competencia, acordados en la Comision Intersecretarial de Desincorporacion, con la
participacion de la SCT, Ferrocarriles Nacionales y la autoridad de competencia. Tales
aspectos consistieron en:

= Ferrocarril Pacifico Norte. La adquisicion, en su caso, de una participacion

accionaria maxima del 5% en el FPN, por el Ferrocarril del Noreste (FNO) y sus



accionistas. De igual manera, el FPN y sus accionistas no podrian obtener mas
del 5% del capital social de la empresa que resulte concesionaria de la via
troncal del sureste.

» Vias cortas. El establecimiento de derechos de paso y arrastre que facilitaran
la operacion ferroviaria de las empresas concesionarias.

e La obligacion de notificar a la Comision las concentraciones que realicen entre
si las empresas ferroviarias concesionarias de las vias troncales, con
posterioridad a las licitaciones respectivas.

En su mayoria, las empresas que participaron en las licitaciones efectian actividades
relacionadas horizontal o verticalmente con el transporte de carga, particularmente
ferroviario. En términos generales, los intereses de los licitantes eran los siguientes:
e En el caso del FPN, Grupo México (GM),20 requiere los servicios ferroviarios
para movilizar la produccion de sus empresas mineras y Union Pacific Railroad
Co21 para integrar sus servicios de transporte México-EUA.

< El negocio minero de GM es el principal usuario de la via Nacozari. Ademas,
como integrante del grupo ganador del FPN, GM tenia interés en vincular la
operacion de las vias Nacozari, Tijuana-Tecate y Coahuila-Durango con las rutas
troncales del FPN.

* Railtex,22 como propietario del San Diego & Imperial Valley Railroad,
obtendria beneficios al integrar la operacién de este ferrocarril con los servicios
de la via Tijuana-Tecate.

e Para el Grupo Acero del Norte (GAN), e Industrias Pefioles,23 los servicios
ferroviarios de la via Coahuila-Durango son un recurso esencial para el
funcionamiento de sus industrias acerera y quimica.

Las integraciones horizontales y verticales presentaban ventajas econdmicas y sélo en
el caso de la via Coahuila-Durango existian conflictos y riesgos para la competencia.
De esta forma:
e La concentracién Pacific Railroad/FPN implicaba ganancias en eficiencia para
ambos sistemas ferroviarios y abria la posibilidad de una mayor competencia
entre el FPN y FNE, en el transporte de mercancias México-EUA.

e La participacion accionaria de GM en el FPN, aunada a la adquisicién de la via
Nacozari, facilitaria la logistica en la produccidon y transporte de minerales
originados en las explotaciones de GM. La pequefia participacion de los
minerales de GM en el volumen de carga del FPN y la orientacion natural de la
via Nacozari hacia las minas de GM ubicadas en la zona, permitian concluir que
no habria riesgos a la competencia.

e En el caso de la via Tijuana-Tecate, existen amplias posibilidades de
competencia entre el ferrocarril y el transporte carretero, dada la distancia del



trayecto y el tipo de productos movilizados. En esta situacion, la posible compra
de la via por GM o Railtex podria generar eficiencias en la operacion ferroviaria
de la zona, sin afectar la competencia en el mercado relevante respectivo.

e La adquisicion de via Coahuila-Durango por GAN/Pefioles les aseguraba el
control de un recurso esencial para sus operaciones acerera y guimica
realizadas en la zona. La demanda de estas empresas cubria casi el 100% del
trafico en esta via. Por otra parte, la compra de la via Coahuila-Durango por GM
podria conllevar eficiencias, en caso de vincularla a la operacién al FPN. Sin
embargo, esta operacién daria lugar a situaciones de poder de mercado que
podrian derivar en abusos monopodlicos, en contra de GAN y Pefoles. Para
evitar estos riesgos, la Comision requirié el establecimiento de derechos de
paso y arrastre obligatorios, asi como del establecimiento previo de las tarifas
respectivas en el titulo de concesion. De esta forma, se preservarian las
ganancias en eficiencia sin dafio o disminucién de la competencia.

Con base en las consideraciones descritas y
dada la obligatoriedad de los derechos de paso

establecidos en el titulo de la via Coahuila-Durango, el Pleno resolvié no objetar ni
condicionar la adjudicacion del FPN24 y de las vias cortas citadas25 a ninguno de los
grupos o empresas licitantes.

3. Privatizacion del sistema portuario mexicano

La Comisién ha participado en los aspectos de competencia de la desincorporaciéon de
terminales portuarias, administraciones portuarias integrales y remolcadores.26 A fin
de promover la competencia, en las bases de las licitaciones se incluyeron restricciones
que prevenian concentraciones riesgosas y exclusividades.

La asignacion de las terminales y administraciones portuarias quedé condicionada a
que un agente econdmico no concentrara, directa o indirectamente dos o mas
terminales que prestaran el mismo tipo de servicios, dentro de la misma zona
geografica de influencia. EI mismo criterio se aplicé en la adjudicacion de las
administraciones portuarias.

Sobre esas bases, en 1997 la Comision no objeté ni condiciond a ninguno de los
participantes en la licitacion de una terminal de usos multiples en el Puerto de
Ensenada, BC, y en la Administracion Portuaria Integral de Puerto Vallarta, Jal.27

Con respecto a las licitaciones de remolcadores para operar en los puertos de
Veracruz, Altamira, Guaymas y Mazatlan celebradas en 1997, se consideré que las
disposiciones legales prohiben permisos exclusivos28 y discriminacion29 en la
prestacion del servicio, dificultando la realizacion de conductas anticompetitivas. En
virtud de estas condiciones y de las regulaciones tarifarias vigentes,30 la Comision no
objetd ni condiciond la participacion de ninguno de los licitantes.31



4. Permisos para distribucion y transporte de gas natural

La Comisidbn emitid6 diversas opiniones sobre aspectos de competencia de las
licitaciones de los permisos de distribucibn de gas natural en las zonas de: 1)
Chihuahua, Cuauhtémoc-Anahuac y Delicias; 2) Hermosillo-Guaymas-Empalme; 3)
Metropolitana de Toluca y, 4) Rio Panuco. Asimismo, para aclarar los procedimientos
sobre las manifestaciones de interés que los licitantes deben presentar a la Comisién,
el Pleno resolvié que:
e Los avisos referidos en los articulos 18, 41 y 43 del Reglamento de Gas
Natural tienen caracter de notificacion. Consecuentemente, la Comisién advirtio
que no presentar la informacién requerida, ni realizar el pago del
aprovechamiento correspondiente, constituyen faltas al procedimiento previsto
en la LFCE y a la obligaciéon establecida en la ley respectiva. En este caso, por
razones atribuibles al notificante, la Comisién no podria efectuar el analisis
previsto en la LFCE para dictar resolucién y, por tanto, el promovente estaria
imposibilitado para continuar en el proceso de licitacion.

e Tratandose de un grupo ganador, los integrantes deberan dar parte de la
concentracion respectiva cuando actualice los supuestos previstos en el articulo
20 de la LFCE. Este procedimiento se desahoga agilmente tomando en cuenta el
pago del aprovechamiento realizado y sin requerir informacion adicional.

La Comision evalla las notificaciones considerando principalmente la participacion de
los licitantes en otras zonas geograficas, su integracién vertical y horizontal, los
antecedentes en materia de competencia y los posibles comercializadores en la zona
del permiso licitado. Estos factores permiten determinar la participacion del
concursante en el mercado relevante (cobertura geografica efectiva y servicios
sustitutos), estimar su poder de mercado y la existencia de indicios que impidan o
amenacen el desarrollo de la competencia. De esta forma la Comisién cumple con la
aplicacion de los preceptos preventivos de la LFCE y coadyuva a la obtenciéon de los
objetivos del Reglamento de Gas Natural.

Con base en los procedimientos y criterios mencionados, la Comisién no objetd ni
condicioné a ninguno de los participantes en las licitaciones referidas.32 Asimismo,
aprobé la concentracion notificada por el grupo ganador33 del permiso de distribuciéon
en la zona de Chihuahua, Cuauhtémoc-Anahuac y Delicias.

Los permisos de transporte de gas natural estan sujetos a asignacion directa, salvo
cuando se trate de proyectos promovidos por el Gobierno Federal o los gobiernos de
los estados. En este caso, el Reglamento de Gas Natural prevé la realizacién de la
licitacion en términos similares a los establecidos para los permisos de distribucion.34
Independientemente del procedimiento aplicable, el Reglamento establece la obligacién
de dar aviso a la Comision. Para facilitar estos tramites, la Comisiébn no exige
informacioén adicional, pero se reserva el derecho de efectuar el estudio y de emitir la
opinidn correspondiente cuando existan indicios de amenaza a la competencia.

5. Privatizacion de Almacenes Nacionales de Depésito



En virtud de la posicion estratégica de Almacenes Nacionales de Depoésito (ANDSA) en
los mercados de granos, se acorddé que su privatizacién incluyera medidas de
proteccion a la competencia. Entre éstas destacan: la separacion de las funciones de
acopio de las de distribucion y abasto en distintos negocios; la division de ANDSA en
tres empresas independientes; la venta seccionada de Pantaco a agentes econdmicos
diferentes y el tratamiento de recurso esencial a las unidades Andrés Figueroa y Silos
Miguel Aleman. Estos planteamientos y la primera etapa de su instrumentaciéon fueron
expuestos con detalle en el Informe anual de competencia econémica, 1995-96.35

Durante 1997 se licitaron dos de las empresas independientes de reciente creacion:
Almacenadora Sur (Alsur), y Servicios de Almacenamiento del Norte (Seranor),
constituidas como organizaciones auxiliares de crédito. Con base en estudios
efectuados previamente, la Comisidn concentré el andlisis de competencia en las
posibles formas de integracion o coordinacion industrial.

Las integraciones verticales u horizontales podrian generar ganancias sociales en
eficiencia, siempre y cuando no otorgaran poder sustancial sobre los mercados
relevantes, ni implicaran riesgos a la competencia. El andlisis de los grupos licitantes36
permitié determinar que, con la sola excepcién de ICA,37 todos los demas licitantes
tenian actividades relacionadas vertical u horizontalmente con las almacenadoras.

e La adjudicacién de Alsur a Grupo Servia,38 daria un gran peso a su
subsidiaria Transportacion Maritima Mexicana (TMM) en el desembarco,
transporte y almacenamiento de las importaciones de granos destinadas al
centro del pais, dada la participaciéon de esta empresa en el Ferrocarril del
Noreste (FNE). En otras palabras, esta operacion daria lugar a que un solo
grupo econdémico controlara el principal medio de transporte y los almacenes
estratégicos para la importacion y el abasto de los granos (Granelera Veracruz y
Silos Miguel Aleman, respectivamente). Esta situacion, sumada a la importancia
de Alsur en el almacenamiento y concentracion del maiz producido en el sureste
facilitaria sustancialmente el establecimiento de barreras de entrada, el
desplazamiento indebido de competidores y, por tanto, la realizacion de
practicas monopdlicas.

« La inversion accionaria de Minsa y de Consorcio Industrial Escorpién en Alsur
permitiria integrar el almacenamiento y las operaciones industriales de estas
empresas. En ninguno de estos casos, la integracion vertical otorgaria poder
sustancial sobre los mercados en cuestion.

e La adjudicaciéon de Alsur a ICA no implicaba riesgos a la competencia, dada la
ausencia de este agente econdmico en el mercado relevante y su falta de
vinculos verticales con el negocio del almacenamiento.

e La adquisicion de Seranor por Grupo Mexico39 tendria efectos diversos. Por
un lado, pondria bajo el control de esta empresa la capacidad de
almacenamiento de Seranor y el transporte ferroviario de granos del noroeste al
occidente y centro del pais. La integracibn de estos servicios, gracias a la
inversion de GM en el Ferrocarril Pacifico-Norte, otorgaria a GM amplia
capacidad para ejercer poder de mercado en el almacenamiento y la
movilizacion de la produccién del noroeste hacia los grandes centros de



consumo. Por otra parte, con la compra de Seranor, GM concurriria con ICA (ya
entonces ganador de Alsur) en la prestacién de servicios de almacenamiento en
el Valle de México. Esta situacion y la asociacion GM/ICA en el FPN facilitaria la
realizacién de acuerdos horizontales.

La Comisién resolvié no objetar ni condicionar la adjudicacion, en su caso, de Alsur a
ICA o al grupo encabezado por Minsa y Escorpién. Asimismo, por las razones
expuestas, objeto la participacion de Servia y GM en las licitaciones de Alsur y Seranor,
respectivamente.

6. Recursos de reconsideracion

La politica de la Comisién respecto de las notificaciones de participaciones en
licitaciones de empresas paraestatales, otros activos publicos, concesiones y permisos,
toma en cuenta: a) la posibilidad de proteger la competencia, eliminando, en su caso,
los aspectos de la operacién contrarios a la misma; b) la conveniencia de abrir
oportunidades a los agentes econémicos, y c¢) la necesidad de contar con resoluciones
firmes dentro de los plazos establecidos en las bases de las licitaciones.

El desahogo de los recursos de reconsideracion es un elemento importante de la
politica descrita. Al igual que en los casos de concentraciones, el procedimiento abre
una nueva oportunidad para buscar y aplicar formulas de proteccién a la competencia,
que permitan la realizacién de las operaciones notificadas. Ademas, los calendarios de
las licitaciones publicas implican respuestas rapidas, generalmente en plazos inferiores
a los previstos en la Ley para la resolucion de los recursos. La Comisiéon ha realizado su
mejor esfuerzo para ajustar su funcionamiento a estas restricciones.

Durante el periodo de este informe, Telmex y Telcel recurrieron las resoluciones de la
Comision que objetaron su participacion en la licitacion de concesiones del espectro
radioeléctrico para provisidon de capacidad para enlaces de microondas punto a punto y
punto a multipunto. El Pleno revoc6 su decision inicial al considerar que, a pesar de la
participacion sustancial de Telmex/Telcel en el mercado relevante, la asignacion del
espectro a este grupo no dificultaria el desarrollo de nuevos competidores. Este
aspecto, asi como otros elementos tomados en cuenta por el Pleno se exponen con
mayor detalle en la seccidon 1.2 de este capitulo. Gracias a la oportunidad con que se
resolvioé el recurso, no se afecté la participacion de Telmex/Telcel en la licitacion.

Los demas recursos fueron interpuestos por Servia y GM, contra las resoluciones de la
Comision que objetaron sus participaciones en las licitaciones de Alsur y Seranor. En
ambos casos el Pleno confirmé las resoluciones impugnadas.

7. Consultas

En 1997 se recibieron cinco consultas sobre aspectos de competencia y de atribuciones
de la Comisién, establecidos en legislaciones sectoriales. En tres de ellas los
consultantes pidieron orientacion sobre procedimientos de notificacién de cesiones de



concesiones y de participacion en licitaciones publicas. En los otros dos casos los
consultantes plantearon cuestiones sobre interpretacién de aspectos de competencia
de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal y respecto al poder de
mercado de Telmex.40



IV. Practicas monopodlicas y otras restricciones a la competencia

Durante 1997, la Comisioén realizé un esfuerzo especial para profundizar sus acciones
en lo que se refiere a la eliminacion de préacticas monopdlicas y otras restricciones a la
competencia. Esta habia sido un area de acciébn que por diversas causas habia
mostrado un dinamismo menor al de otras actividades de la Comisién. Con los
resultados reportados en este informe, se consolida la funciébn correctiva de la
Comision y se refrenda su compromiso a eliminar toda aquella conducta que dafie o
impida el proceso de competencia y libre concurrencia.

Los casos investigados durante 1997 se relacionaron practicamente con todas las
conductas y restricciones prohibidas por la Ley. Este hecho y los resultados de los
procedimientos confirman la efectividad de la Ley en la prevision vy tipificacion de los
actos que dafan u obstaculizan el proceso de competencia y libre concurrencia.
Asimismo, el nimero y la diversidad de los casos resueltos revelan la amplia actividad
desarrollada por la Comisidon en esta esfera de sus atribuciones.

Las 60 investigaciones iniciadas en 1997 representan un incremento de 106.90%
respecto del afio anterior. Cabe destacar que esta cifra equivale al 48% de los casos
iniciados desde el establecimiento de la Comisiéon, en junio de 1993, hasta diciembre
de 1996. El notable aumento registrado durante 1997 refleja, sobre todo, la
manifestacion de las preocupaciones empresariales sobre las restricciones publicas o
privadas en el funcionamiento de los mercados, asi como la detecciobn de estas
dificultades a través de las investigaciones preliminares efectuadas por la Comisién.
Sobre estas bases, la Comision inicié 35 investigaciones de oficio que representaron el
58% de los expedientes abiertos en el afo. Los demas casos correspondieron a
denuncias.

Las cifras de casos concluidos también indican una tendencia ascendente: los 52 casos
terminados en 1997 superan a los 38 registrados en 1996. Ademas, debe sefialarse
que el dato de 1997 equivale al 57% de los casos concluidos en los primeros tres afios
y medio de la Comisidn.

Practicas monopdlicas y otras restricciones. Durante el afio se terminaron 49 casos
correspondientes a 25 denuncias y 24 investigaciones de oficio. De este conjunto,
nueve se resolvieron con la imposicidn de sanciones y multas, cuyo monto ascendi6 a
3.1 millones de pesos; una resolucion fue negativa al denunciante y en 15 expedientes
iniciados de oficio no se encontraron violaciones a la Ley. El resto de los casos fueron
desechados, desistidos o cerrados por caducidad de proceso.

Restricciones al comercio interestatal. En los tres casos concluidos se determind la
existencia de barreras administrativas locales para la circulacion de mercancias entre
estados. El Pleno emitié las recomendaciones conducentes y fijé un plazo para
solucionar los problemas. La persistencia de las barreras en el estado de Sinaloa
condujo a que la Comisién publicara la declaratoria de su existencia en el Diario Oficial
de la Federacion.

Al cierre de 1997 se encontraban en proceso 42 expedientes: el 54% restante
correspondié a casos abiertos ese mismo afio; los demas se iniciaron en 1996. En
todos ellos los procedimientos se han desahogado con regularidad.

1. Practicas monopdlicas absolutas



Aplicacion del articulo 9° de la Ley

Los acuerdos entre competidores tendientes a eliminar o disminuir el proceso de
competencia y libre concurrencia, tienen efectos negativos probados sobre la eficiencia
econdmica y el bienestar de los consumidores. Los arreglos de este tipo, generalmente
conocidos como horizontales, pretenden la monopolizacion del mercado entre los
agentes econémicos coludidos, lo cual conduce a limitaciones artificiales en la oferta de
los bienes o servicios y al establecimiento de precios monopdlicos.

Los acuerdos entre competidores cuyo objeto o efecto es fijar precios, limitar la oferta,
dividir mercados y coordinar posturas en licitaciones publicas se orientan directamente
a suprimir la competencia. En el articulo 9°, la Ley prohibe estas conductas
denominadas practicas monopdlicas absolutas.

Debido al evidente sentido monopdlico y a su impacto sobre el bienestar, estas
practicas son sancionadas por la Ley, independientemente de las condiciones de los
mercados afectados y de la existencia de intenciones distintas a la eliminacion o
supresion de la competencia por parte de los infractores. La experiencia de México y de
otros paises ha demostrado que estos acuerdos generalmente no conllevan beneficios;
mas aun, las eventuales ganancias en eficiencia que pudieran derivarse de los mismos
también se obtienen en condiciones de competencia. Desde esta perspectiva y con
apego a la Ley, la Comisién ha sancionado y ordenado la supresidon de estos acuerdos
fundandose en la Unica prueba de su existencia.

Las antiguas politicas de intervencion en los mercados por medio de segmentacion y
controles de precios y cantidades, dejaron inercias que todavia hoy contindan
manifestandose. La desaparicion de estas politicas y, por tanto, de la actuacién
gubernamental en este sentido, fue sustituida frecuentemente por acuerdos entre
competidores, es decir, por practicas monopdélicas absolutas. El desconocimiento de la
Ley contribuy6 tanto a su surgimiento como a su manifestacion publica. Esto facilité en
los afios previos a 1997, la deteccidon y eliminacion de los acuerdos de fijacion de
precios realizados por la Camara Nacional de la Industria de Lavanderias y la
Asociacion Nacional de Industrias de Limpieza Profesional;1 los Productores de Aguas
Purificadas de los estados de Campeche y Puebla; la Camara Nacional de
Autotransporte de Carga,2 la Asociacion Mexicana de Agentes de Carga, y la
Asociacion de Agentes Aduanales de Cancun.3 La actuacion de la Comisidon en estos
casos impulsé la competencia en precios, calidad y variedad de productos y servicios e
impidi6 que las restricciones privadas anularan los beneficios sociales de la
desregulacion emprendida por el gobierno en los sectores respectivos.

La manifestacion abierta de ese tipo de practicas monopdlicas absolutas fue transitoria
y parcial. Por un lado, la aplicacién de la Ley ha desalentado su comisidon y ha hecho
mas cautelosos a los infractores. Por otro, la coordinacion entre los participantes en
licitaciones publicas se mantiene oculta ante las sanciones que implica la realizacion de
este tipo de fraudes al Estado. Las dificultades generalizadas que ahora enfrenta la
Comision para eliminar los acuerdos monopoélicos entre competidores son comunes a
todos los paises que cuentan con sistemas avanzados de proteccion de la competencia.
De hecho, estas conductas se encuentran entre las mas dificiles de detectar y probar
por la extrema discrecion con que se conducen los infractores. Sin embargo esta
circunstancia constituye una de sus principales debilidades, dadas las dificultades que



implica para las partes asegurar el cumplimiento de los compromisos colusivos sin el
establecimiento de mecanismos contractuales formales.

La Comision esta enfrentando estos retos con la aplicacién de una estrategia que toma
en cuenta el entorno en que se gestan estas practicas y sus aspectos mas vulnerables.
Asi, ha puesto el mayor énfasis en el seguimiento de los mercados mas concentrados y
con productos menos diferenciados. La experiencia demuestra que estas condiciones
suelen ser las mas propicias para la realizacion de acuerdos monopodlicos entre
competidores.

La Comision también esta explorando la posibilidad de reducir la sanciéon al agente
coludido que contribuya a detectar y probar la existencia de la practica monopodlica
absoluta en la que participa. Con esta medida se procura incrementar la inestabilidad
de los acuerdos que agrupan competidores con distintos niveles de eficiencia
econdmica. Asimismo y de manera casuistica, se han establecido los contactos
necesarios con las organizaciones empresariales, profesionales y de consumidores mas
expuestas a este tipo de préacticas. Finalmente, en el caso especifico de los acuerdos
entre participantes en las licitaciones publicas, la Comisién se ha coordinado con la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, asi como con las entidades
publicas que pueden verse afectadas.

1.1 Acuerdos de precios entre competidores
Aplicacion del articulo 9°, fracc. | de la Ley

Los acuerdos de los competidores para fijar precios eliminan por definicion la
competencia en precios en los mercados respectivos. De esta manera, los precios de
los bienes o servicios tienden a superar a los que prevalecerian en situaciones de
competencia y las cantidades ofertadas suelen situarse por debajo de los niveles de un
mercado eficiente. Esto perjudica a los consumidores y contribuye al subempleo de la
fuerza laboral y de los demas recursos productivos.

A pesar de los efectos negativos, los acuerdos de precios no siempre fueron
combatidos en el pasado. En México y también en el extranjero, existié incluso la idea
de que podrian ser benéficos por contribuir a la estabilidad en los mercados. Este
razonamiento llegé a sustentar la existencia y el papel de diversas organizaciones
empresariales y profesionales. No obstante los impactos negativos probados, algunos
agentes econdmicos siguen utilizando este argumento para tratar de justificar las
violaciones a la Ley o para pretender el establecimiento innecesario de precios
oficiales, con el unico fin de ocultar esos propésitos respecto de la practica monopdlica.

La experiencia nacional ha demostrado que el establecimiento indiscriminado de
precios oficiales facilita y encubre la colusion en sectores donde la competencia es
viable. Esto conduce a resultados distintos a los buscados: los precios se alejan en
lugar de aproximarse a los de competencia y, frecuentemente, protegen a los
oferentes mas que a los demandantes. Situaciones como ésta explican el empefo de
algunos proveedores en la fijacion de precios oficiales y, por tanto, en la mecanica de
negociacién que implican.

La Ley contiene medidas que previenen los problemas descritos. Por un lado,
condiciona los precios oficiales a valores maximos y su establecimiento a la
autorizacion del Ejecutivo Federal, con base en criterios que eviten el desabasto y



minimicen los efectos sobre la competencia y la libre concurrencia.4 Por otro, faculta a
la Comisién para opinar sobre los efectos de las politicas de precios en la competencia.

En 1997 se impusieron sanciones al presidente de la Alianza Nacional de
Transportadores de Servicios Exclusivos de Turismo, a la Asociacion de Libreros
Mexicanos y a un grupo de productores de barras de hielo de la Ciudad de Puebla por
promover o participar en acuerdos de precios entre competidores, en los mercados
respectivos. En los casos donde la practica se encontraba vigente, la Comisiéon ordend
la supresion de esta practica.

Con base en la investigacion de oficio realizada contra la Alianza Nacional de
Transportadores de Servicios Exclusivos de Turismo y tomando en cuenta los nuevos
elementos aportados en el recurso interpuesto, el Pleno determind que su presidente
habia promovido la fijacion de las tarifas respectivas entre diversos transportistas.
Para ello, y amparado en el nombre de la Alianza, intenté restablecer el antiguo
proceso de concertacion tarifaria con las autoridades sectoriales, pasando por alto el
régimen actual de liberacién de precios y de apertura a la competencia en el sector.
Con el respaldo de estas gestiones, el promovente traté de facilitar la colusion.

La busqueda de acuerdos de tarifas en los servicios de autotransporte para impedir el
descenso en precios que provoca la competencia, revela el dafo que estas
concertaciones causan a los consumidores. En cambio, el fortalecimiento de la
competencia contribuye a la asignacion mas fuerte del parque vehicular, a la reduccion
de costos y a la formacion de precios adecuados para oferentes y demandantes. La
Comision ha contribuido a este proceso aplicando la Ley y orientando a los
transportistas. Ejemplos de ello son la resolucién del caso antes descrito, la supresion
del acuerdo de precios patrocinado por la Camara Nacional de Autotransporte de Carga
en 1994,5 y la atenciéon a las consultas de organizaciones de transportistas sobre
implicaciones en la competencia de programas de capacitacion en costos y de la
operacion de empresas integradoras.6

Los miembros de la Asociacibn de Libreros Mexicanos convinieron acciones
encaminadas a forzar la unificacion de precios de los libros de texto vendidos
directamente al menudeo por Editorial Santillana y Oxford University Press-Harla
México con los de las librerias. Para estos efectos, acordaron no adquirir los libros de
dichas editoriales, mientras mantuvieran su politica de venderlos a escuelas y
maestros a precios 20 y 30% inferiores a los de las librerias. La accidn concertada
constituye un boicot y, en términos de sus objetivos, un acuerdo entre competidores
para manipular precios.

Conforme al articulo 10, fraccion VI de la Ley, el boicot constituye una practica
monopdlica relativa, cuando los participantes tienen poder sustancial en el mercado
relevante, en el presente caso, comercializacion de libros de texto al menudeo. Esta no
es la situacion de los agremiados, ya que en conjunto s6lo cuentan con el 3% del
mercado. Por otra parte, la manipulacibn de precios es una practica monopdlica
absoluta, prohibida por la Ley en cualquier circunstancia. El Pleno ordené su
eliminacién y apercibié a la Asociacion y a sus agremiados contra futuros intentos
anticompetitivos.

El acuerdo celebrado entre un grupo de productores de barras de hielo de la ciudad de
Puebla tenia el propésito de suprimir la competencia que representaban los precios
inferiores de Fabricas de Hielo Concepcidon la Cruz y Camaras de Refrigeraciéon. Los



infractores explicaron que su conducta buscaba corregir una supuesta depredacion de
precios por parte de las dos ultimas empresas.

Independientemente de la justificacion expresada por el grupo de productores, el
acuerdo constituye una practica monopoélica prohibida por la Ley, bajo cualquier
circunstancia. En otras palabras, no procede cometer una infraccidon para enfrentar los
efectos que podria causa la violacién de la Ley por otros competidores. Ambas faltas
dafian el proceso de competencia y perjudican a los consumidores. Ademas, so6lo la
Comision puede investigar y, en su caso, sancionar y corregir las violaciones a la Ley.

La investigacion de oficio corrobord el acuerdo de precios realizado por el grupo de
productores, determind la inexistencia de la depredacién en cuanto a Fabricas de Hielo
y Camaras de Refrigeracion y encontré que éstas no habian colaborado en el convenio.
El Pleno resolvié sancionar a Organizaciéon Antartic, Fabrica de Hielo América e
Hidrotratamientos de Tepeaca. Asi, la Comision contribuyé a mantener la competencia
en precios, a evitar incrementos artificiales y a facilitar el desarrollo de las empresas
eficientes.

Ademas de estos casos, durante 1997 se efectuaron investigaciones de oficio sobre
posibles acuerdos de precios entre competidores, presuntamente realizados por bancos
y afianzadoras.7 En ninguna se determiné la existencia de tales practicas.

Con respecto a los bancos, se tuvo conocimiento de un posible acuerdo consistente en
el cobro de una comisién mensual uniforme por el uso de tarjetas de crédito. La
investigacion no comprobd la existencia de esa iniciativa ni encontré evidencias de la
aplicacion concertada de las comisiones supuestamente convenidas. Ademas de las
dificultades inherentes a la comprobaciéon de estos acuerdos, es un hecho que la
intensificacion de la competencia en los servicios bancarios observada en los ultimos
afios los obstaculiza. Asimismo, debe sefialarse que las investigaciones realizadas
durante 1993-94 han desalentado la realizacion de conductas anticompetitivas en el
mercado de tarjetas de crédito.

La investigacion sobre posibles practicas monopdlicas absolutas en los servicios de las
afianzadoras fue originada por la deteccién de incrementos paralelos en sus tarifas. Sin
embargo, la Comision encontré que obedecian a incrementos en costos derivados del
cumplimiento de las obligaciones financieras impuestas en las reformas a la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas en enero de 1997.

Situaciones como la anterior pueden implicar la existencia del denominado liderazgo
barométrico de precios; es decir, un aumento paralelo en los precios de la industria,
explicable por un aumento generalizado en los costos e impulsado por el incremento
en los precios de las compariias lideres. Independientemente de sus desventajas, las
respuestas paralelas e individuales de los agentes econdmicos a estas circunstancias
no constituyen acuerdos de precios entre competidores y, por tanto, no estan
prohibidas por la Ley. En estos términos y en virtud de que no existieron evidencias de
colusién entre afianzadoras, se determiné el cierre de la investigacion de oficio
respectiva.

1.2 Acuerdos entre competidores para limitar la oferta
Aplicacidon del articulo 9°, fracc. Il de la Ley



Los acuerdos entre competidores tendientes a restringir la oferta de bienes y servicios,
facilitan la manipulacién de precios en los mercados respectivos. De esta forma, los
agentes economicos involucrados adquieren poder para obtener rentas monopoélicas a
través de reducciones en la oferta, que conducen a precios superiores a los de
competencia. Los efectos adversos de estas concertaciones en la eficiencia econémica
y el bienestar de los consumidores, son similares a los de los acuerdos de precios entre
competidores.

Los acuerdos para restringir la oferta son de dificil instrumentacién y supervision para
los agentes coludidos. Por ello el logro de sus objetivos es incierto. Mas aun, se
prestan para que algunos de los participantes obtengan ventajas a costa de los demas
infractores. Sin embargo, la Comisién ha encontrado que los participantes en estos
acuerdos ilicitos tratan de salvar sus desventajas empleandolos en combinaciéon con
otras préacticas monopdlicas.

Desde la entrada en vigor de la Ley sélo se han detectado dos acuerdos restrictivos de
oferta, ambos en 1997. Uno de ellos se vincul6 con el convenio tendiente a manipular
precios realizado por los miembros de la Asociacion de Libreros Mexicanos, descrito en
la seccion anterior. En este caso, el boicot a Editorial Santillana y a Oxford University
Press fue acompafiado por el compromiso establecido entre los miembros de la
Asociacion, para limitar la oferta de libros de texto editados por estas empresas. El
otro acuerdo de restriccion de oferta se asoci6 a convenios de segmentacién de
mercados, efectuados por transportistas. Este caso se trata en la siguiente seccion.

1.3 Acuerdos entre competidores para dividir mercados
Aplicacion del articulo 9°, fracc. Il de la Ley

Como en el resto de las practicas monopdlicas absolutas, estos acuerdos generan
beneficios extraordinarios al restringir la oferta e impulsar el establecimiento de
precios superiores a los de competencia. En esta variante, la division del mercado
mediante clientela, tiempos o espacios, otorga ventajas a cada participante en su
segmento respectivo. Esto les permite controlar la oferta y determinar precios
unilateralmente.

En general, estos acuerdos son mas dafiinos que los de precios y restricciones a la
oferta ya que, ademas de sus efectos adversos, eliminan la competencia en variedad,
limitando opciones a los consumidores. Asimismo, estos acuerdos pueden ser mas
efectivos para los coludidos por las mayores dificultades que implica encubrir su
incumplimiento. Al respecto, cabe mencionar los reconocidos efectos monopdlicos de
los acuerdos entre competidores para dividir mercados en términos de espacio, esto
es, por zonas geograficas.

Durante 1997 se impusieron sanciones a diversos transportistas y distribuidores de
combustdleo, al Sindicato de Maquiladores de la Masa y la Tortilla de la Zona Maya y a
un grupo de Notarios del DF por promover o participar en acuerdos de segmentacion
de mercados entre competidores. Estos acuerdos tienen su origen en practicas
gremiales muy arraigadas y, en los casos de los Maquiladores de la masa y la tortilla y
de los Notarios, también en regulaciones econémicas obsoletas. Desafortunadamente,
las disposiciones legales que los justificaban han dejado inercias en la actuacion de
algunas autoridades.



La investigacion de oficio sobre posibles practicas anticompetitivas en el transporte y
distribucion de combustéleo, determind la existencia de acuerdos para: a) dividir
mercados mediante clientela y zonas geogréficas entre transportistas y distribuidores,
respectivamente, y b) limitar la oferta de los servicios de transporte de combustodleo.
Esta Ultima practica se asociaba al primer acuerdo y tenia como propdésito reforzarlo en
sus objetivos.

El reparto del mercado de servicios de transporte incluyd dos convenios. En uno, los
transportistas se dividieron el transporte del producto vendido directamente por
Pemex-Refinacién a las empresas consumidoras, con la aceptacion técita inicial de la
paraestatal. El otro consistié en el reparto del servicio de transporte del hidrocarburo
vendido por Distribuidora de Combustdleo de Cd. Juarez y Distribuidora de
Combustéleo, con su consentimiento y participacion. Previamente, las distribuidoras
habian convenido el reparto geografico del mercado.

El esquema permitid la monopolizaciéon de los mercados por los agentes coludidos,
tanto por su instrumentacion (establecimiento de comisiones administradoras de los
acuerdos y de alianzas horizontales y verticales) como por las barreras de entrada
inherentes a la asignacién de concesiones de distribucién, al funcionamiento de los
gremios de transportistas y a la aceptacién pasiva de sus condiciones por Pemex-
Refinacion. Se elimingd, de esta forma, la competencia en precio y calidad y, con ello,
las opciones a los consumidores.

La Comision resolvié el problema de una manera integral con la eliminacion de las
practicas monopdlicas, la imposicion de sanciones econdmicas disuasivas y la
promocion al establecimiento de condiciones favorables al proceso de competencia y
libre concurrencia. Para esto dUltimo, ordend a Pemex-Refinacién la asignacion
transparente de las rutas, en cumplimiento con las leyes federales de Adquisiciones y
Obras Publicas y de Competencia Econémica.

El Sindicato de Maquiladores de la Masa y la Tortilla de la Zona Maya y otros
productores no agremiados concertaron acciones y promovieron medidas para
distribuir geograficamente el mercado de estos productos, en Carrillo Puerto, Quintana
Roo. El acuerdo respaldado por la autoridad municipal, pretendia mantener la
exclusividad en las zonas que tradicionalmente habian explotado cada molino o
tortilleria, en virtud de una regulacion ya derogada. De esta forma, los agentes
coludidos intentaron impedir el reparto de tortillas en el municipio efectuado por los
propietarios de dos establecimientos, frenando asi el desarrollo de la competencia
promovido por la desregulacion de esta actividad.

La accion concertada de los agentes econdmicos y la actuacion de la Presidencia
Municipal constituyen violaciones al articulo 28 constitucional y a su Ley reglamentaria.
Su realizacion retarda el desarrollo de eficiencias en ese mercado, desalienta el
mejoramiento de los servicios, afecta la libertad de industria y comercio, y dafia a los
consumidores. Por estas razones, ademas de las sanciones impuestas a los
particulares, la Comision recomendd al gobierno de Quintana Roo se abstuviera de
participar y apoyar acciones como las descritas.

La concertacion efectuada por un grupo de Notarios para dividir el mercado de fedacion
de actos mercantiles, forma parte del caso Corredores Publicos del DF vs Colegio de
Notarios del DF, Subsecretario de Asuntos Juridicos del DDF y Director General del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del DF. La investigacidon respectiva



determind que los Notarios, el Colegio y el Registro Publico de la Propiedad
contribuyeron a impedir el proceso de competencia y libre concurrencia en ese
mercado: los Notarios a través de practicas monopoélicas absolutas; el Colegio,
mediante relativas, y el Registro con la aplicacidon de restricciones administrativas.

La evolucién de este caso muestra el dificil camino que enfrenta la apertura a la
competencia en sectores tradicionalmente reservados a gremios especificos. A pesar
de la interpretacion de Secofi respecto de la Ley de Correduria Publica, en el sentido de
que los corredores publicos pueden dar fe de actos mercantiles relacionados con
inmuebles y con el otorgamiento de poderes, los Notarios realizaron acciones
conjuntas para reservar indebidamente el mercado a los integrantes de su gremio. El
éxito de esta estrategia violatoria de la Ley fue posible en virtud de la negativa del
Registro Publico a inscribir los actos fedados por corredores publicos.

El Pleno resolvié que tales acciones correspondian a practicas monopdlicas absolutas
prohibidas en el articulo 9°, fraccion IlIl de la Ley. Para corregirlas, ademas de
sancionar a los infractores, la Comisidon recomendd al Registro Puablico que permitiera
la inscripcion de los actos fedados por corredores publicos, segln la interpretacion de
la Ley de Correduria emitida por Secofi.

1.4 Coordinacién de posturas en licitaciones publicas
Aplicacion del articulo 9°, frac. IV de la Ley

La coordinacién de posturas en licitaciones puUblicas puede implicar un acuerdo de
precios y cantidades entre licitantes o la abstencién concertada a participar en las
mismas. Las préacticas de este tipo obstaculizan los objetivos gubernamentales de
competencia y libre concurrencia, eficiencia y transparencia en las transacciones
publicas. Asimismo, estas practicas impiden el uso eficaz de la licitacibn como medio
para competir por los mercados de servicios publicos que se caracterizan por su
limitada contendibilidad.

Los mecanismos de coordinacion entre licitantes son multiples y, en general, dificiles
de detectar sin el respaldo de los agentes econdmicos afectados. No obstante, la
Comisién se encuentra en condiciones de enfrentar estos retos gracias a la cooperacion
establecida con las entidades licitadoras y con la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo.

En 1997, el Pleno multé a las empresas Carrocerias y Adaptaciones Automotrices,
Dinamundo y Vanguardia de la Industria Carrocera por concertar posturas en una
licitacibn publica de abastecimiento simultdneo convocada por la Unidad de
Suministros de Pemex-Refinacion. La investigacion de oficio permitié determinar que
las empresas habian convenido la presentacion de posturas cercanas entre si, con el
objeto de obtener la adjudicacion de los tres contratos licitados. Esta conducta esta
prohibida por la Ley, aun cuando los infractores no alcancen sus objetivos.

Al adoptar su resolucién, la Comisidon considerd que la pertenencia de las empresas a
un mismo grupo corporativo no eliminaba el hecho de que fueran competidoras entre
si y de que hubieran actuado como tales en la licitacion referida.

2. Practicas monopodlicas relativas

Aplicacion del articulo 10° de la Ley



Las practicas monopdlicas relativas consisten en actos, contratos, convenios o
combinaciones realizados por agentes econémicos con poder de mercado, cuyo objeto
o efecto sea o pueda ser, desplazar indebidamente a otros agentes del mercado,
impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una
0 varias personas. Estas conductas reducen significativamente el ndmero de
competidores reales y potenciales en los mercados afectados o ponen en desventaja a
la mayoria de los participantes. Situaciones como éstas disminuyen la competencia,
con los consabidos impactos negativos sobre la eficiencia econémica y el bienestar de
los consumidores: inferior oferta, menores opciones en bienes y servicios, y mayores
precios con respecto a mercados competidos.

Entre las conductas que pueden ser constitutivas de practicas monopdlicas relativas se
encuentran las denominadas restricciones verticales; esto es, aquellas que se
establecen entre empresas que operan en distintos niveles del mercado o de cadenas
productivas. La Ley prevé en particular los casos de: 1) distribucién exclusiva por
zonas geograficas, clientes, tiempos, etc.; 2) fijacion de precios o condiciones de
reventa; 3) ventas atadas; 4) exclusividad en operaciones de compra o0 venta; 5)
denegacion de trato, y 6) boicot. Cabe advertir que los actos mencionados en el inciso
3) no constituyen necesariamente una restriccion vertical, ya que también pueden
darse entre vendedores y consumidores finales. En este caso, el desplazamiento
indebido de los agentes econdmicos competidores se alcanza indirectamente.

Ademas, y de manera general, la Ley incluye en las practicas monopoélicas relativas
todo acto que dafie o impida el proceso de competencia y libre concurrencia, a través
del desplazamiento indebido de competidores o del establecimiento de barreras de
entrada a los mercados. En este supuesto pueden encontrarse, bajo ciertas
circunstancias tratadas mas adelante, las ventas por debajo de costos, la
discriminacién de precios y algunos descuentos condicionados a distribuidores.

La determinacion de los efectos de estas restricciones en el funcionamiento de los
mercados requiere de un estudio cuidadoso. Los procedimientos establecidos en la Ley
para definir el mercado relevante de la conducta investigada, asi como para evaluar el
poder sobre éste de quien la realiza, permiten determinar el impacto y, en su caso, la
existencia de la practica monopdlica relativa. Los casos resueltos en los
aproximadamente cinco afos de existencia de la Comision han probado la eficacia de
esos procedimientos en la consecucion de los objetivos de la Ley y en su aplicacion
transparente.

La posible asociacion de ciertas restricciones verticales a la busqueda de eficiencias en
la distribucién y la produccién, incluye otros elementos de complejidad en el analisis.
Hasta ahora la Comisiéon ha encontrado que tales restricciones tienen propdsitos claros
de eficiencia s6lo cuando se dan en un ambiente de competencia.

2.1 Restricciones verticales en cadenas de distribucion
Aplicacion del articulo 10°, fracs. 1 y Il de la Ley

Las restricciones verticales que tienen lugar solamente en cadenas de distribucion
consisten en: 1) actos o acuerdos entre agentes econdmicos no competidores entre si,
relativos al establecimiento de la distribucién exclusiva de bienes o servicios por zonas
geograficas, sujetos o periodos de tiempo determinado, asi como a la obligacién de no



fabricar o distribuir bienes o prestar servicios por un tiempo especifico, y 2) fijacion de
precios o condiciones de reventa. Estos actos o acuerdos actualizan las fracciones | y |1
del articulo 10, cuando son efectuados por agentes econémicos con poder de mercado
y tienen como objeto o efecto desplazar de manera indebida a otros agentes,
impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas.

Las restricciones verticales mencionadas permiten integrar cadenas de distribucion
especializadas a costa de suprimir la competencia entre los distribuidores
independientes vinculados con una marca comun. Este esquema facilita Ila
organizacién, como si fuera una sola unidad empresarial, de la distribucion vy
comercializacion de los productos de la misma marca, en términos de mercados
geograficos, estandares de bienes y servicios, y politica de precios. Asimismo, fomenta
la fidelidad y la disciplina entre los distribuidores del producto. De esta forma, las
restricciones pueden formar parte de un esquema orientado hacia la bdsqueda legitima
de eficiencias en la distribucién de una marca especifica.

Tales esquemas no implican riesgos a la competencia cuando el agente controlador de
la marca o producto objeto del arreglo de distribucion, no cuenta con poder sustancial
en el mercado relevante; es decir, cuando el productor y sus distribuidores asociados
enfrentan la competencia de otras marcas o cadenas de distribucién. De otra manera,
las restricciones verticales propias de las cadenas de distribucion se convierten en
limitaciones efectivas de entrada al mercado relevante y en mecanismos que impiden
la competencia en precios.

El convenio de coordinacion entre la Comision y Pemex-Refinacion8 1994 constituye un
ejemplo de las medidas impulsadas para promover la competencia en el mercado de
gasolina, mediante la flexibilizaciébn de las restricciones verticales a la distribucién
incluidas en los contratos respectivos; entre otras, exclusividad por zonas geograficas
a concesionarios. Asimismo, la resolucién a la denuncia American Express vs Visa
International expedida en 1997 ilustra sobre la prevencidon de restricciones verticales
en la distribucion que podrian afectar la competencia al dificultar la entrada de
American Express al mercado relevante.

2.2 Exclusividad en operaciones de compra o venta
Aplicacion del articulo 10, frac. 1V, de la Ley

La exclusividad en las operaciones de compra o venta, prevista en la fraccion IV del
articulo 10 de la Ley limita la entrada de un tercero al mercado relevante o implica su
desplazamiento del mismo. En el caso American Express Travel Related Services y
American Express (México) vs Visa International Services Association y Visa
International México, existia el riesgo de que Visa impusiera a los bancos miembros de
su sistema de pago la obligacidn de no emitir tarjetas American Express. A fin de
prevenirla, la Comisiéon establecié una medida cautelar9 para que Visa se abstuviera de
establecer dicha obligacion. Esta medida contribuyé a evitar el posible problema de
competencia y eliminé obstaculos a la entrada de American Express al mercado. Una
vez que la Comisiéon constatd que la practica no se llevaria a cabo, ordené el cierre de
la investigacion respectiva por desistimiento de las partes.

2.3 Denegacion de trato
Aplicacion del articulo 10°, frac. V, de la Ley



La legislacion mexicana, a diferencia de la de otros paises, tiene la ventaja de contar
con disposiciones claras sobre los actos de denegacion de trato que constituyen
practicas anticompetitivas. La Ley solo incluye las acciones unilaterales realizadas
independientemente por agentes con poder sustancial sobre el mercado relevante, que
niegan la venta de sus bienes o servicios en condiciones normalmente ofrecidas a su
clientela. Esto elimina confusiones con respecto a demandas de bienes y servicios no
atendidas por problemas de inventarios, interrupciones en produccién, incumplimiento
en pagos por parte de clientes especificos, etc. Asimismo, excluye aquellas acciones de
denegacion de trato que al no ir acompafiadas de poder sustancial sobre el mercado
relevante, no impiden efectivamente el acceso de los agentes econémicos.

Los resultados de las investigaciones efectuadas por la Comision confirman el empleo
frecuente de la denegaciéon de trato para fortalecer exclusividades en operaciones de
compra o venta. En este caso, la denegacion de trato contribuye a desplazar o impedir
el acceso de los demas proveedores o de los compradores afectados, a los mercados
relevantes respectivos. Los casos de AeroviaslO y de Distribuidores de periédicos y
revistas,11 presentados en informes anteriores muestran este tipo de efectos.

El caso de Oxigeno y Acetileno vs. Quimobasicos resuelto en 1997, presenta aspectos
de interés relacionados con el analisis de la denegacion de trato. Conforme al contrato
de distribucion, Quimobasicos proveia a Oxigeno y Acetileno los productos CFC-11,
CFC-12 y HCFC-22. Durante la vigencia del convenio, Oxigeno y Acetileno suscribié un
contrato adicional que le otorgd la exclusividad en la distribucién de los quimicos HC-
12 y HC-22, producidos por un tercero. Estos productos son sustitutos de CFC-12 y
HCFC-22.

En esas circunstancias Oxigeno y Acetileno denuncié a Quimobasicos por negarle el
suministro convenido de CFC-12 y HCFC-22 y otorgarle un tratamiento desventajoso
en la venta de CFC-11, respecto de los demas distribuidores. Aunque la investigacion
determiné que la empresa denunciada tenia poder sustancial sobre el mercado
relevante, no se encontraron pruebas de las restricciones.

Asi, el Pleno resolvié que la denuncia era infundada. Sin embargo, ante las dificultades
inherentes a la demostracion de estas infracciones, el Pleno ordené a Quimobasicos
notificar a Oxigeno y Acetileno su disposicion para venderle los productos objeto de la
contienda, sin condicion de exclusividad alguna y en términos similares a los
establecidos para el resto de su clientela. Con este tipo de medidas, la Comision
determina condiciones de transparencia que desalientan la realizacién de las conductas
descritas.12

La denuncia de Profesionales en Medios Publicitarios vs Sistema de Transporte
Colectivo e Impactos Exteriores Espectaculares es un ejemplo de situaciones que no
constituyen denegacion de trato. En 1997 la Comision encontré que la contratacion de
los espacios publicitarios del Metro con Impactos Exteriores imposibilitaba la oferta de
los mismos a la denunciante, durante la vigencia del contrato. En la resolucién de una
denuncia previa presentada por Profesionales,13 se determiné que el contrato se habia
otorgado por asignacion directa, en un momento en que la denunciante estaba
legalmente imposibilitada para efectuar una transaccién similar, por no cumplir con sus
compromisos oportunamente.

No obstante, el Pleno reconocid en su oportunidad, 1996, la necesidad de asignar los
espacios mencionados por medio de mecanismos transparentes y procompetitivos.



Para esto, emitié un acuerdo de competencia que facilita la concurrencia en el mercado
de espacios publicitarios del Metro. Este surtira efecto una vez que venza el contrato
entre el Sistema de Transporte Colectivo e Impactos Exteriores Espectaculares.

2.4 Boicot
Aplicacion del articulo 10, frac. VI de la Ley

La concertacién entre agentes econdmicos para ejercer presion contra algun cliente o
proveedor representa un indicio de desplazamiento o de imposicién de barreras de
entrada al mercado. Estos acuerdos corresponden al caso previsto en la fraccion VI del
articulo 10 de la Ley, cuando influyen en el desarrrollo o fortalecimiento de conductas
o situaciones adversas al proceso de competencia y libre concurrencia. Su actualizacion
como practica monopolica relativa requiere, ademas, que su realizacion sea efectuada
por agentes econémicos con poder sustancial sobre el mercado relevante.

Los acuerdos correspondientes a esta practica monopdlica son concertados por agentes
econdmicos que pueden o no ser competidores entre si. En el primer supuesto,
coinciden con las préacticas monopoélicas absolutas en cuanto a forma, pero se
diferencian por sus efectos o fines: desplazamiento indebido de competidores y
barreras de entrada al mercado, y por su impacto en distintos niveles del mercado,
caracteristico de las restricciones verticales.

La experiencia de la Comision refleja que cuando estos acuerdos son anticompetitivos,
tienden a consolidar situaciones monopdélicas o a inducir o reforzar otras practicas
prohibidas por la Ley. Los casos correspondientes a distribuidores de periddicos y
revistas en Veracruz y Durango, presentados en el Informe 1995-96,14 confirman esta
observacion.

En 1997 se cerré la investigacion de oficio contra la Agrupaciéon Mexicana de la
Industria y el Comercio Dental, por invitar a sus agremiados a prohibir la exhibicion y
venta de los productos de Dentsply de México en las ferias organizadas por la
Agrupacion. Independientemente del analisis de poder de mercado, la conducta
denunciada mostraba aspectos que requerian de una evaluacion cuidadosa. Por una
parte, parecia una respuesta legitima de la Agrupacién ante una posible actitud de
Dentsply tendiente a aprovechar los beneficios de la feria, sin contribuir a financiar los
costos. Por otra, habria que considerar si la restriccion reflejaba una mera posicion
monopdlica de los organizadores, contraria incluso a los intereses de sus agremiados.

Durante la investigacion, la Comisién tuvo la oportunidad de actuar como conciliador
entre las partes. Gracias a ello, la Agrupacion suspendio la prohibicidon referida y abri6
la posibilidad para que Dentsply se reintegrara a la misma.

2.5 Otras practicas monopdlicas relativas
Aplicacion del articulo 10°, frac. VII, de la Ley

Desde su creacion en 1993, la Comisibn ha investigado diversas conductas
posiblemente constitutivas de las practicas monopolicas previstas de manera general,
en la fraccion VII del articulo 10° de la Ley. Para ello, la Comision ha estudiado
cuidadosamente las posibles barreras de entrada al mercado, impuestas o reforzadas
por la conducta investigada, asi como su peso en la probable establecimiento unilateral
de condiciones de mercado adversas al desempefio, permanencia y concurrencia de
competidores.



Los actos de una de las partes denunciadas en el caso Corredores Publicos del DF vs
Colegio de Notarios del DF actualizaron el precepto antes mencionado. En la
investigacion se encontré6 que el Colegio participé6 en la promociéon de medidas
tendientes a impedir la entrada de los Corredores Publicos al mercado de fedacion de
actos mercantiles. La resolucion del Pleno tomé en cuenta que el Colegio pasé por alto
la interpretacion de la Ley de Correduria Publica sobre los derechos de los corredores
para participar en el mercado citado, emitida por la autoridad competente.

Los descuentos condicionados a distribuidores, las ventas por debajo de costos y la
discriminacién de precios pueden estar orientadas al establecimiento unilateral de
condiciones de mercado adversas al desempefio y permanencia de competidores. La
investigacion concluida en 1995, sobre las rebajas a minoristas otorgadas por
Distribuidora Coénsul,15 bajo la condicion de que no ofrecieran electrodomésticos
fabricados fuera de la region del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
muestra la instrumentacion anticompetitiva de la practica comercial mencionada, por
una empresa con poder de mercado.

Las ventas por debajo de costos actualizan los supuestos de la fraccion VII del articulo
10 cuando: 1) son efectuadas por empresas con poder sustancial sobre el mercado
relevante, 2) tienen como efecto u objeto el desplazamiento indebido de otros agentes
economicos en el mercado, y 3) dafian la competencia en la produccion,
procesamiento, distribucién y comercializacion de bienes y servicios. Estos tres
aspectos se sintetizan en la capacidad de la empresa para desplazar a otros agentes
economicos, a través de la fijacion unilateral de precios inferiores a sus costos y a los
de la competencia, depredacion de precios, en el mercado relevante.

La investigacion de las conductas depredatorias con base en esos criterios impide
cualquier confusion entre el desplazamiento que ocasiona una competencia intensa y el
desplazamiento indebido referido en la Ley. En el primer caso, las empresas
ineficientes son expulsadas por el propio mercado en virtud de su incapacidad para
igualar los costos menores de las empresas eficientes. En el segundo, la practica
desplaza a empresas igual o incluso mas eficientes, que el agente con capacidad para
establecer unilateralmente condiciones de mercado.

Las investigaciones de oficio por presunta depredacion de precios en la
comercializacion de productos farmacéuticos en las ciudades de Toluca y Cuernavaca,
asi como en la distribucibn de amoniaco anhidro en el estado de Sinaloa,16
concluyeron en 1997 sin que se hubiera demostrado la existencia de dicha practica. En
los dos primeros se encontré que los presuntos infractores, cadenas de farmacias y
tiendas de autoservicio, ofrecian los medicamentos con precios inferiores a los de sus
competidores, gracias a que incurrian en menores costos. En cuanto a la distribucion
de amoniaco anhidro, la investigacion determindé que la empresa presuntamente
responsable no contaba con poder sustancial en el mercado relevante, comercializacion
de este tipo de fertilizantes en Sinaloa, y por tanto, tampoco con capacidad para fijar
precios que desplazaran indebidamente a sus competidores.

En febrero de 1996 concluyé el caso Chicles Canelis vs Chicle Adams, sin que pudiera
ser probada la existencia de préacticas monopdlicas relativas por Adams. Sin embargo,
el Pleno no descartd la existencia de indicios de una posible depredacion de precios,
dado: 1) el poder sustancial de Adams en el mercado de gomas de mascar; 2) las
pérdidas incurridas por Adams con su producto Clarks durante el periodo investigado, y
3) los antecedentes del caso. Con relacion al poder de mercado, destacaba el dominio



practicamente absoluto de Adams en uno de los segmentos del mercado relevante, su
capacidad para diferenciar precios entre presentaciones y entre segmentos del
mercado y la existencia de barreras de entrada.

En virtud de la persistencia de los indicios, en 1996 se inici6 una investigacion de oficio
en el mercado de gomas de mascar. Con base en ella, el Pleno determiné en 1997 la
existencia de conductas consistentes en depredacion de precios en el mercado de
gomas de mascar, realizadas por Grupo Warner Lambert México, fabricante de Chiclets
y Clarks, que actualizan los supuestos de la fraccion VII del articulo 10 de la Ley. Con
estos fundamentos, el Pleno ordend a Warner la supresién de la practica y le impuso
una multa.

Durante este procedimiento se determiné que: 1) Warner tenia poder sustancial en el
mercado relevante; 2) vendia Clarks por debajo de costos; 3) habia incurrido en
pérdidas en este producto y, 4) habia inducido pérdidas en Chicles Canelis, su principal
competidor. Entre los aspectos relevantes del procedimiento, conviene mencionar los
siguientes por su valor ilustrativo:

< Mercado relevante. Los peritos y la Comisién han coincidido que, en su
dimension de producto, corresponde a las gomas de mascar. En este contexto,
la Comision ha determinado que su segmentaciéon en "formal" e "informal"
corresponde a practicas de mercadotecnia. Asi, diversas marcas de chicles de
Warner se ofrecen en ambos segmentos a distintos precios. La venta prioritaria
de Clarks en el segmento "informal" revela una estrategia de ventas y de
competencia, no la existencia de dos mercados relevantes distintos.

e Poder de mercado. La evaluacién correcta de este aspecto requiere de la
consideracion integral de todos los factores sefialados en la Ley y de la
influencia que ejercen sobre el mercado y la competencia. Asi, aunque la
participacion de mercado de Warner es menor en volumen que la de Canelis, la
primera tiene un peso mayor en términos de valor. Esta situacidon es congruente
con la capacidad de Warner para fijar precios unilateralmente en ambos
segmentos del mercado relevante; asi como con la existencia de barreras de
entrada.

e Costos. La Comision resolvio en Canelis vs Adams sobre la aplicacion de
procedimientos contables que no sesguen los costos hacia el ocultamiento de la
conducta investigada. Con este fin, el Pleno requirié que el prorrateo de los
gastos indirectos se efectle con base en el costo de ventas. Esta decisiéon no
pretende descalificar otros métodos contables generalmente aceptados, ni
implica opinién de la Comision sobre su solidez técnica; simplemente reconoce
la incongruencia entre el prorrateo de gastos indirectos en términos de
participaciones en ventas, precios por producto y uno de los aspectos
fundamentales de la investigacion, precios desvinculados de la suma de costos
y utilidades.

El procedimiento descrito ha sido debatido por Warner. Sin embargo, hasta
ahora no ha impugnado su solidez, asi como tampoco su conveniencia y
neutralidad para efectos de evaluar la conducta investigada.



Desde su establecimiento, la Comision ha recibido quejas concretas de discriminacion
de precios en tres casos: ventas de 6xido de etileno, vidrio plano y gas CFC-11,
efectuadas por Pemex-Petroquimica, diversas empresas del Grupo Vitro vy
Quimobasicos, respectivamente. Las investigaciones de los dos primeros concluyeron
en 1995 y 1996. El tercero forma parte de la denuncia Oxigeno y Acetileno vs
Quimobasicos, descrita antes en su aspecto de denegacion de trato en la seccion 2.3
de este capitulo. La experiencia de la Comisién en estos procesos indica la necesidad
de aclarar el significado y los efectos de esta practica, dadas las inexactitudes que
existen al respecto.

La discriminacion de precios ha sido frecuentemente confundida o asociada con la
diferenciacion de precios. La udltima refleja disparidades en los costos unitarios del
mismo tipo de bien o servicio proporcionado a distintos demandantes; explicables por
escala, distribucion, etc. En cambio, la discriminacién de precios consiste en ofrecer
bienes o servicios similares a diversos compradores, a precios que no corresponden a
los costos unitarios. Esto significa que es igualmente discriminatorio: 1) diferenciar
precios entre clientes cuando no hay discrepancias asociadas en los costos respectivos,
y 2) uniformar precios entre compradores cuando la atencién a sus demandas implica
costos distintos.

Las investigaciones sobre depredacion de precios en la comercializaciéon de productos
farmacéuticos en las ciudades de Toluca y Cuernavaca mostraron que los menores
precios de venta de las cadenas de farmacias y supermercados reflejaban las politicas
de diferenciacion de precios de sus proveedores. En general, se observé que el monto
y la frecuencia de los pedidos de las cadenas y tiendas citadas implicaban costos
menores para sus proveedores, mismos que se traducian en precios mas favorables al
mayoreo. En ausencia de barreras de entrada y de poder sustancial sobre el mercado
relevante, esta situacion se reflej6 en beneficios para los consumidores finales. Con
base en estas razones, el Pleno resolvié que el desplazamiento de los negocios menos
competitivos obedecia al funcionamiento adecuado del mercado.

La discriminacion de precios no siempre es un acto contrario a la Ley. Los casos de
infraccion se ubican frecuentemente en las practicas monopdlicas relativas previstas en
la fraccion VIl del articulo 10, pero también existe otro tipo de situaciones. Por
ejemplo, un acuerdo entre competidores para establecer precios discriminatorios
constituye un caso particular de las practicas monopdlicas absolutas indicadas en la
fraccion | del articulo 9° de la Ley.

La discriminacion de precios suele vincularse con otras practicas monopolicas relativas.
La discriminacion da lugar a subsidios cruzados que facilitan la depredacion de precios
Yy, en otras condiciones, contribuye a reforzar la exclusividad en operaciones de
compraventa previstas en la fraccion IV del articulo 10. Esta situacion fue denunciada
en los casos de Vidrios y Cristales Industrializados vs empresas de Grupo Vitro y de
Oxigeno y Acetileno vs Quimobasicos. En ninguno se probd la existencia de las
practicas monopodlicas relativas denunciadas. Sin embargo, por razones de
transparencia, el Pleno ordené a los proveedores respectivos notificar la oferta de sus
productos y las condiciones de venta para los agentes supuestamente afectados. Con
estas medidas, la Comisiéon protege al denunciante y promueve el funcionamiento mas
adecuado de los mercados, sin afectar los intereses legitimos del denunciado.

3. Restricciones de gobiernos locales al comercio interestatal
Aplicacidon de los articulos 14 y 15 de la Ley



El articulo 117 constitucional establece en la fraccién V: ... Los estados no pueden en
ningun caso: ... Prohibir ni gravar, directa ni indirectamente, la entrada a su territorio,
ni la salida de él, a ninguna mercancia nacional o extranjera.... El cumplimiento de
esta disposicion es fundamental para la integracion socioecondmica del pais, el mejor
aprovechamiento de los recursos locales y nacionales, y el funcionamiento eficiente de
los mercados en el territorio de la Republica. Este es uno de los objetivos del Pacto
Federal.

Las autoridades federales tienen la responsabilidad exclusiva de regular la circulacion
de mercancias en el territorio nacional sobre bases que promuevan la integraciéon
nacional, faciliten el funcionamiento eficiente de los mercados y protejan la salud, los
recursos y el medio ambiente. La aplicacion de la Ley Federal de Competencia
Econémica en toda la Republica y en todas las areas de la actividad econémica,
procura la observancia de la norma constitucional y contribuye al cumplimiento eficaz
de esa responsabilidad federal.

La existencia de restricciones indebidas al comercio interestatal se explica por la
limitada apreciacion del alcance de la fraccién V del articulo 117 constitucional y por la
instrumentacion de politicas que ignoran los beneficios de integrar plenamente las
actividades y los mercados locales a la economia nacional. Los actos de las autoridades
estatales cuyo objeto directo o indirecto es impedir el trafico interestatal de bienes y
servicios pueden adoptar la forma de tramites administrativos innecesarios,
discriminacién en contratos publicos, asi como de normas sanitarias, fitosanitarias,
zoosanitarias, de informacion comercial, etc. En varios casos, estas medidas son
concertadas e instrumentadas con organizaciones regionales de productores.

La experiencia de la Comision indica que la mayoria de las restricciones prohibidas por
el precepto constitucional: 1) inciden en el sector agropecuario; 2) se instrumentan o
amparan en normas de proteccion a la salud animal e informacion comercial, y 3) se
sobreponen o sustentan indebidamente en normas o medidas federales cuya
expedicion, aplicacion y supervision corresponde exclusivamente al gobierno federal.

En 1997, se terminaron investigaciones de oficio sobre medidas estatales que
encarecian la introduccién de carne a San Luis Potosi; restringian la entrada de ganado
a Sonora, desplazaban de los mercados de este entidad la carne producida en otros
estados e impedian el acceso de manteca de cerdo a Sinaloa. En el caso de San Luis
Potosi, se encontré que diversas autoridades municipales impusieron la obligacion de
resellar la carne de animales sacrificados fuera de los rastros municipales. El servicio
de resello se obtenia mediante el pago de una cuota definida por las autoridades. En el
procedimiento respectivo se determindé que estas disposiciones obstaculizaban el
trafico de carne procedente de otros estados, a pesar de su objetivo meramente
recaudatorio.

Las restricciones dispuestas por el gobierno de Sonora condicionaban el trafico de
ganado a la obtencion de permisos y guias expedidos por la Secretaria de Fomento
Agropecuario del estado, previa opinion de las asociaciones ganaderas locales.
Asimismo, establecian un sistema de clasificacion de carne que ponia en desventaja al
producto procedente de otras entidades en los mercados de Sonora. Con base en la
investigacion, el Pleno determiné que estas medidas, fundadas en el capitulo Il de la
Ley 22 de Ganaderia del Estado de Sonora, limitaban indebidamente el comercio
interestatal, disminuian el proceso de competencia y libre concurrencia e implicaban



conflictos de interés al permitir la participacion de las asociaciones en la toma de
decisiones.

El gobierno de Sinaloa condicionaba la entrada de manteca de cerdo a su territorio, al
otorgamiento de un permiso estatal fundado en motivos de tipo econémico vy
zoosanitario. Igual que en el caso anterior, se realizaba a través de un mecanismo de
consulta entre las autoridades de la entidad y los productores locales. Con base en la
investigacion efectuada, la Comision resolvid que estas medidas impedian
indebidamente la entrada del producto al estado, siendo ademas incongruentes con las
politicas y procedimientos decretados por la federacion en la materia.

En sintesis, las restricciones a la circulacion de productos agropecuarios impuestas por
motivos zoosanitarios por los gobiernos de los estados de Sonora y Sinaloa,
constituyen controles paralelos, excesivos y a veces incongruentes con los que
establece el Gobierno Federal en uso de sus facultades exclusivas. Consecuentemente,
carecen de justificacion legal y técnica, constituyéndose por su objeto o efecto en
impedimentos al comercio interestatal. Por otra parte, las normas estatales
obligatorias sobre calidad e informaciéon comercial, con efectos adversos en la
comercializacion de productos provenientes de otros estados, también constituyen
obstéculos al comercio interestatal.

La Comision ha procurado una comunicacién estrecha con los gobiernos de los estados
para facilitar la eliminacion de restricciones y prevenir la imposicion de futuros
obstaculos al comercio interestatal. Con este espiritu ha emitido las recomendaciones,
sin perjuicio de la expedicion de la declaratoria sobre la existencia de tales barreras,
prevista en el articulo 15 de la Ley.

4. Recursos de reconsideracion y juicios de amparo
Aplicacion del articulo 39 de la Ley

Durante 1997, la Comisidon recibié once recursos de reconsideracion: dos fueron
interpuestos contra acuerdos expedidos en el transcurso de los procesos de
investigacion; los nueve restantes impugnaron resoluciones correspondientes al cierre
de los procedimientos respectivos. En el mismo periodo se resolvieron diez recursos;
de los cuales la mitad ingresaron en 1996.

El Pleno confirmé las resoluciones sobre la existencia de restricciones al comercio
interestatal impuestas por los gobiernos de los estados de Campechel?

y Sinaloa;18 la inexistencia de infracciones a la Ley en los casos de Profesionales en
Medios Publicitarios vs Sistema de Transporte Colectivol9 y de Oxigeno y Acetileno vs
Quimobasicos;20 la realizaciéon de practicas monopdlicas por Hidrotratamientos de
Tepeaca,21 asi como sobre el desechamiento de una denuncia.22 Por otra parte, esta
autoridad modific6 el monto de la multa impuesta a diversos transportistas de
combustoleo.23 La reconsideracion se fundd en una estimaciéon mejor de la capacidad
econdmica de los infractores.

En cuanto a los recursos interpuestos durante el desahogo de las investigaciones, dos
fueron desechados y uno confirmado.

En 1997 se promovieron seis juicios de amparo contra acuerdos de tramite de la
Comision, relativos a la investigacion de practicas monopdlicas. Durante el mismo afo



fueron sobreseidos los amparos contra acuerdos de tramite promovidos por el Colegio
de Notarios del DF, Visa International, la Agrupaciéon Mexicana de la Industria del
Comercio Dental, Grupo Financiero Inverméxico y Warner Lambert. El Ultimo agente
impugnd el sobreseimiento ante la Corte.

Cabe advertir que las investigaciones relacionadas con los juicios de amparo
sobreseidos, fueron concluidas en 1997. La descripcidn de los casos respectivos se
encuentra en las paginas anteriores.

5. Consultas
Aplicacion del articulo 25 fraccion I1X del

Reglamento Interior

El 21% de las consultas presentadas en 1997 se refirieron a diversos aspectos de
practicas monopdlicas y otras restricciones a la competencia. Esta proporcion es
significativa, si se toma en cuenta que las investigaciones sobre actos representaron el
6.7% de los procedimientos iniciados en 1997.

Las actividades realizadas por la Comisién en esta esfera generan beneficios en la
prevencion de practicas monopolicas, la investigacion de posibles actos
anticompetitivos privados y publicos, asi como en la difusion de la Ley y el desarrollo
de una cultura de la competencia. Debe advertirse que por la propia naturaleza y
objeto de las consultas,24 los beneficios dependen de la voluntad de los consultantes y
de la activaciéon de los procedimientos previstos en Ley.

Prevencién de posibles practicas monopdlicas. Las campafias para incursionar en un
nuevo mercado o capturar clientela pueden sustentarse en rebajas extraordinarias y en
el regalo del producto que se pretende acreditar, asociado a la compra de un bien
distinto. Estas practicas son generalmente legitimas. Sin embargo, en algunos casos
pueden encubrir o implicar depredacion de precios, subsidios cruzados, rebajas
anticompetitivas condicionadas al desplazamiento de competidores e incluso ventas
atadas. Diversas empresas consultaron a la Comisién sobre estos aspectos a fin de
evitar problemas legales con sus competidores.

El descenso generalizado en los volimenes demandados y la reduccion de precios
alientan la celebraciéon de acuerdos horizontales y verticales para manejar los
mercados. Las consultas sobre este tipo de situaciones suelen acompafarse de
argumentos sobre la necesidad de ordenar los mercados. En sus respuestas, la
Comision ha sefialado la naturaleza monopodlica de estos acuerdos, asi como el dafo
social que ocasionan a la eficiencia y al bienestar de los consumidores.

Dafio al proceso de competencia y libre concurrencia. La mayoria de las consultas
fueron ingresadas por empresas afectadas por presuntas practicas o restricciones
anticompetitivas. En algunas se buscé la opinién de esta autoridad sobre la naturaleza
legal de las acciones de sus competidores y en otras se informé de supuestas
infracciones. Dentro de las limitaciones propias de las consultas, la Comision procurd
precisar la naturaleza de los actos expuestos y, en su caso, recomendd la denuncia de
los mismos o inici6 indagaciones preliminares; de la cuales, algunas activaron
investigaciones de oficio. Este fue, por ejemplo, el caso de las restricciones al comercio
interestatal impuestas por autoridades municipales de San Luis Potosi.



Acuerdos de promocién a la competencia. El convenio de coordinaciéon entre la
Comision y Pemex-Refinacion (1994) ha sido objeto de muiltiples consultas,
particularmente en los primeros afios de aplicacion. Inicialmente se plantearon quejas
por la intensificacion de la competencia, las cuales han disminuido conforme los
agentes econdmicos han elevado sus niveles de eficiencia y servicios. En 1997, la
Comision fue consultada sobre la posibilidad de reforzar la instrumentacion del
convenio.

Asuntos diversos. La Comisidbn ha recibido diversas consultas sobre asuntos
relacionados con el funcionamiento de los mercados, que no son de su estricta
competencia. En todos los casos se ha orientado a los consultantes sobre el alcance de
la Ley y las autoridades responsables de atender los asuntos referidos. Sin embargo,
cabe mencionar, que alguna informacion derivada de esas consultas ha permitido
detectar medidas administrativas que inciden adversamente en el desempefio de los
mercados. Gracias a ello, la Comisién ha emitido las opiniones correspondientes ante
las autoridades respectivas.



Opiniones

La Comision esta facultada para opinar acerca del efecto sobre la competencia que
tienen las leyes, reglamentos, reglas, resoluciones y demas disposiciones, proyectos y
esquemas elaborados por las dependencias y organismos del gobierno. Esta atribucion
constituye un instrumento eficaz para la prevenciéon de las practicas anticompetitivas y
para la promociéon de una politica de competencia. De acuerdo con la Ley Federal de
Competencia Econdmica, las opiniones que la Comisiébn emite para evitar que las
disposiciones legales fomenten los monopolios o las practicas monopdlicas se refieren
a cuatro ambitos:

e Sobre ajustes a los programas y politicas de la administracion publica federal,
cuando de éstos resulten efectos que puedan ser contrarios a la competencia y
libre concurrencia;

e Por iniciativa del Ejecutivo Federal en cuanto al impacto de las adecuaciones a
leyes y reglamentos sobre el proceso de competencia y libre concurrencia;

e Cuando lo considere pertinente respecto de leyes, reglamentos, acuerdos,
circulares y otros actos juridicos, sin que tales opiniones tengan efectos
juridicos o la Comisiéon pueda ser obligada a emitir opinion;

e Cuando asi lo prevengan otras disposiciones juridicas distintas de la Ley Federal
de Competencia Econémica.

Las opiniones emitidas por la Comision han contribuido a crear un clima de libre
competencia y concurrencia permanentemente. Especial énfasis se ha dado a aquellos
sectores que han sido tradicionalmente regulados debido a su estructura productiva.
Como resultado de la mayor apertura econémica en la que se encuentra inmerso el
pais y en respuesta a los avances tecnoldgicos y la privatizacion, estos sectores
requieren de un entorno regulatorio que elimine las barreras institucionales a la
inversion, garantice un acceso equitativo a todos los agentes econdmicos y permita
una mayor participacion de las fuerzas e incentivos del mercado.

Durante 1997, la Comisién trabajé intensamente con otras dependencias del Gobierno
Federal en el disefio de la reglamentaciéon y los esquemas de privatizacion que afectan
a algunas de esas ramas productivas. Destacan las contribuciones siguientes:
Privatizacion de los activos satelitales fijos.

e Reglamento de comunicacién via satélite.

¢ Reglas de telefonia local.

e Restricciones a la acumulacién de bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico en los procesos de licitacion.
Desincorporacion del sistema aeroportuario mexicano.
Esquema para el otorgamiento de permisos para la distribucion de gas natural
en la zona metropolitana de la Ciudad de México, asi como en la zona
conurbada de Monterrey.

e Reglamento de la aviacion civil.

En estos casos, el comun denominador fue promover la participacion abierta a sectores
que han presentado restricciones a la entrada, facilitar el acceso no discriminatorio de
todas las empresas a los recursos productivos, eliminar normas que favorezcan a un
agente de manera exclusiva y aplicar controles estrictos y obligaciones especificas para
las empresas u operadores con poder sustancial de mercado. Todo esto pretende



evitar cualquier préctica discriminatoria y favorecer el funcionamiento eficiente de los
mercados.

A continuacion se resumen los casos mencionados.

1. Esquema de privatizacion de los servicios satelitales y apertura del
mercado a la competencia internacional

La Comision particip6 activamente en el disefio de la estrategia de privatizacion de la
gestion de los activos satelitales fijos, con el objeto de garantizar el acceso equitativo y
no discriminatorio de la capacidad satelital a todos los usuarios del pais.

Si bien el concesionamiento de los activos satelitales fijos podia otorgarse a una Unica
empresa para preservar la eficiencia y las economias de escala propias de esta
actividad, era indispensable por un lado, llevar a cabo la apertura de los servicios
satelitales a la competencia internacional y, por otro, establecer un reglamento que
propiciara la competencia en esta industria y brindara seguridad juridica tanto a los
interesados en adjudicarse los satélites, como a los usuarios de la capacidad satelital.

Respecto de la apertura a la competencia internacional, la Comisién demostré
enfaticamente los efectos positivos para los usuarios de los servicios y para las
actividades econdmicas dependientes de los mismos. Asi, debia realizarse a la
brevedad posible y de la manera mas amplia, respetando el principio de reciprocidad
determinado en la ley correspondiente.

Al amparo del Tratado de Reciprocidad que el Gobierno de México firmd con Estados
Unidos en 1996, se celebré el protocolo relativo a la transmisién y recepcion de
sefiales de satélites para la prestacion de los servicios DBS/DTH, en abril de 1997. Este
protocolo incorpora las sugerencias de la Comisiéon al no limitar el nUmero de agentes
que pueden recibir la licencia o concesién respectiva. En 1997 se iniciaron también las
negociaciones para el protocolo en materia de servicios satelitales fijos. De esta
manera se abren todos los servicios satelitales privatizados a la competencia del
exterior.

La Comision autorizé la participacion de tres grupos empresariales al proceso de
privatizacion dado que su presencia no representaba un riesgo a la competencia. La
competencia en el mercado de servicios satelitales quedaba garantizada en México con
la apertura del mercado a la competencia internacional y con la publicacién del
Reglamento de Comunicacion via Satélite en agosto de 1997.

En noviembre de 1997, la SCT concesiond los activos satelitales fijos que hasta esa
fecha habia explotado el Gobierno Federal a la empresa Corporativo Satélites
Mexicanos.

2. Reglamento de comunicacioén via satélite

La Comisién participé activamente con comentarios y sugerencias en la elaboracion del
Reglamento de Comunicacion via Satélite. Este reglamento resultaba indispensable
ante la apertura del sector satelital a la inversion privada y la necesidad de contar con
un marco regulatorio para asegurar el acceso de todos los usuarios a la capacidad
satelital sobre bases no discriminatorias.



Para tal fin, se considerd prioritario incorporar una disposicion para permitir a la SCT,
previa opinién de la Comisidn, establecer obligaciones especiales al operador de los
servicios con poder sustancial de mercado, conforme a la Ley Federal de Competencia
Econdmica. Asi, se reglamentaria el articulo 63 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones. La inclusion de esta disposicion evitaria ademas una regulaciéon
excesiva, aplicable a todos los operadores, e impediria abusos anticompetitivos del
operador satelital con poder sustancial.

Ademas, la Comisién sugiri6é incluir la obligacién de proporcionar informacion relativa a
la capacidad disponible, la asignacion de transpondedores y las caracteristicas técnicas
de operacion al operador o prestador de servicios satelitales con poder sustancial en el
mercado relevante. Asi, se pretende evitar practicas anticompetitivas como la
discriminacion indebida y la denegacién de trato, entre otras.

La Comision sefial6 que el Reglamento deberia establecer una serie de disposiciones
especificamente para el sector de las comunicaciones satelitales, con el fin de
promover la operaciéon e interoperabilidad de las diferentes redes publicas de
telecomunicaciones en condiciones favorables para una sana competencia. En la Ley
Federal de Telecomunicaciones existen disposiciones con ese espiritu procompetitivo,
disefiadas para cubrir la operacion de servicios como la telefonia. Asi, la Comisién
recomendod incorporar una disposicion en la cual se obliga a los operadores satelitales y
los prestadores de servicios satelitales, proporcionar los servicios satisfactorios en
calidad, competitividad, continuidad y permanencia. Ademas, abstenerse de aplicar
practicas discriminatorias o subsidios cruzados entre servicios en competencia o a
través de empresas afiliadas, subsidiarias o filiales.

Las opiniones de la Comisidon procuraron también la inclusion de disposiciones para
evitar que los usuarios acaparen capacidad satelital y la utilicen para obstaculizar la
entrada de nuevos competidores. El Reglamento autoriza a los usuarios de los servicios
satelitales a celebrar contratos con los operadores satelitales o con los prestadores de
servicios satelitales, con el objeto de reservar capacidad. Sin embargo, el mismo
Reglamento limita la vigencia de los contratos a un maximo de 180 dias naturales; de
transcurrir el plazo mencionado sin que el usuario inicie operaciones, los operadores o
prestadores del servicio podran disponer de la capacidad cuando haya sido solicitada
por otro consumidor.

Por otro lado, el Reglamento determina que los interesados en obtener una concesion
para explotar los derechos de emision y recepcion de sefales satelitales asociadas a
sistemas extranjeros que puedan prestar servicio en México, deberan obtener una
opinién favorable de la Comision. Asi, se previenen concentraciones que impidan el
proceso de competencia y libre concurrencia en esta actividad.

3. Reglas de telefonia local

Las Reglas de Telefonia Local publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de
octubre de 1997 establecen el marco que rige la apertura de la telefonia local a la
competencia.

Para la elaboracion de este ordenamiento se previé un proceso de consulta entre la
Cofetel y diversas dependencias del Gobierno Federal, en el cual participé la Comision
con interés.



Las Reglas de Telefonia Local establecen el marco regulatorio de los servicios de
comunicacién movil: el celular y el denominado PCS, asi como el servicio basico o
telefonia fija el cual puede ofrecerse mediante tecnologias alambricas e inalambricas.
La telefonia basica operd tradicionalmente con una estructura monopodlica. La
incorporacién de elementos que faciliten el acceso eficiente y equitativo y supriman
ventajas exclusivas es un requisito necesario para el surgimiento y desarrollo de una
plena competencia.

Entre las disposiciones que incentivan la competencia destacan:

e La inclusiéon de un procedimiento explicito para aplicar obligaciones especificas
al concesionario con poder sustancial de mercado, en apego al articulo 63 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones. La determinacion de poder sustancial de
mercado se tomara conforme a lo establecido en los articulos 12, 13, 31 y
demas disposiciones aplicables de la LFCE.

e Se delimita el numero de grupos de centrales de servicio local, los cuales
constituyen un area de servicio definida en términos técnicos. Este numero
debera reducirse gradualmente de 1,500 grupos aproximadamente a 485 en un
plazo maximo de cinco afos contados a partir de la fecha de entrada en vigor
de las Reglas. Asi, se disminuyen tanto los requerimientos de inversién en
equipos que enfrentaran los nuevos concesionarios como las barreras a la
entrada de este mercado, ademas de promover las economias de escala en el
uso de los equipos.

e Se establece que todo operador local que termine una llamada originada en el
extranjero tendréa derecho a recibir la transferencia que actualmente otorga el
servicio de larga distancia internacional a la telefonia basica local. Hoy en dia
Telmex recibe el 58% de la tarifa que pagan las empresas extranjeras a los
operadores mexicanos del servicio de larga distancia, por conducir las llamadas
desde el punto de entrada hasta el aparato terminal del usuario final. Esta
transferencia es un ingreso significativo para el operador local. Por lo tanto, se
consideré conveniente que todas las empresas que brinden el servicio de
telefonia local deberan recibir la transferencia en los mismos términos en los
cuales la recibe Telmex actualmente. Esto se planted a fin de evitar condiciones
de discriminacion o inequidad perjudiciales para la competencia en el mercado
de telefonia local.

e Se establece el registro de tarifas de por lo menos cinco elementos de la
interconexion. Ademas, se prevé que los servicios de medicion, tasacion,
facturacion, cobranza y servicios de informacién de directorio que provea el
concesionario de servicio local en la interconexion de su red con la de otro
concesionario de servicio local, deberan prestarse mediante el cobro de tarifas
desagregadas y registradas ante la Cofetel. Estas tarifas no deberan resultar
discriminatorias respecto de aquellas que el propio concesionario aplique por
llevar a cabo funciones similares a otros proveedores de servicio, a sus
subsidiarias y filiales, o a las que impute en la contabilidad separada por
servicios de su propia operacion.

Las disposiciones sefialadas son consistentes con la LFT y tienen por objeto establecer
condiciones equitativas de interconexién. Ademas, ofrecen a las empresas entrantes, la
posibilidad de adquirir en paquete o parcialmente la capacidad y funciones de la red,
permitiendo que puedan ser proporcionadas por otro concesionario. De esta manera se
incentiva la inversion y la competencia.



¢ En cuanto al servicio movil, se introduce el sistema de cobro al usuario
denominado "el que llama paga". El usuario que origina la comunicacién paga
ademas de la tarifa del servicio local, el cargo correspondiente a la entrega de
la comunicacion en la red moévil. Actualmente, el suscriptor del servicio moévil
absorbe tanto el costo de las llamadas que origina como el de las que terminan
en su aparato receptor; en este Ultimo caso, el usuario que origina la llamada
sélo paga el costo de una llamada telefénica normal.

Durante el proceso de consulta, la Comisién, junto con otras dependencias de la
administracién publica, emitieron otras recomendaciones para contribuir de manera
significativa a la creacion de un entorno de sana competencia. Sin embargo, éstas no
fueron consideradas o se atendieron s6lo de manera parcial. No obstante los beneficios
indudables de las Reglas, este ordenamiento podria no establecer todas las condiciones
necesarias para garantizar el mantenimiento y desarrollo de una competencia fuerte en
telefonia local.

Asi, se considerd que la apertura del servicio local a la competencia requeria contar
con un instrumento juridico de jerarquia, como un Reglamento. Las reglas pueden ser
modificadas en cualquier momento y, por lo tanto, no brindan la seguridad juridica
deseada. Es cierto que la implementacién de reglas presenta ciertas ventajas: por
ejemplo, la flexibilidad de realizar modificaciones ante la rapidez del cambio
tecnoldgico. Sin embargo, otros servicios de telecomunicaciones como los satelitales o
la telefonia publica, cuyo desarrollo tecnoldgico puede ser tan acelerado como el de las
redes locales, cuentan con reglamentos que contribuyen a fortalecer la seguridad y
certeza juridica de los agentes econdmicos.

Preocupa a la Comision la falta de una clara distincion en las condiciones regulatorias
de servicios fijos y moviles, los cuales operan en condiciones de mercado
sustancialmente diferentes. Al sujetarse a las mismas disposiciones pueden restringir
la participacion intensa en alguno de los servicios. Si bien en el futuro las telefonias
locales movil y fija podrian converger en un solo mercado, actualmente el desarrollo de
la competencia de ambos tipos de telefonia se beneficiaria con la aplicacion de un trato
regulatorio desigual al menos en algunos aspectos.

Actualmente, los servicios mdéviles se venden a precios mayores y su facturacion es por
minuto. Los consumidores con mayores ingresos constituyen la demanda basica. En
contraste, la telefonia fija tradicional es un servicio basico demandado por diferentes
segmentos de la poblaciéon y su facturacion ha sido por llamada en los ultimos afios. En
general, este servicio es significativamente menos caro que los servicios moviles,
ademas de las diferencias en calidad y ancho de banda entre ambos servicios.

La Comision sefiald insistentemente la conveniencia de aplicar tarifas de interconexion
diferenciadas para las distintas redes, es decir, determinar una tarifa para las
comunicaciones que terminen en las redes moviles y otra para las que terminen en las
fijas. Esta recomendacién es congruente con la Ley de Competencia Econémica y la
Ley Federal de Telecomunicaciones.

La tarifa de interconexién entre los operadores de telecomunicaciones constituye uno
de los elementos esenciales para determinar las posibilidades de competencia en un
mercado. Una tarifa de interconexién elevada impone un costo significativo a aquella
red que se interconecta, elevando sus costos totales y el precio de venta del servicio,
reduciendo asi su penetracion y viabilidad econémica.



Dadas las caracteristicas del servicio movil, que enfrenta un consumo menos sensible a
los precios, una tarifa de interconexiéon por minuto o fraccidon podria resultar aceptable
para el desarrollo de la competencia en ese mercado. Sin embargo, la misma tarifa
podria ser inoperante para los servicios fijos nuevos, con fuerte competencia del
servicio de telefonia alambrica tradicional. Dificilmente podrian trasladar un costo
elevado de interconexion a sus usuarios por el menor precio del servicio tradicional ya
que éste se vende y factura por llamada.

Las Reglas de Telefonia Local no consideran estos argumentos. Una tarifa reciproca se
aplica entre operadores locales, moéviles y fijos sin tomar en cuenta si los costos de
cada operador son diferentes.

Otros elementos que pueden ser revisados:

e La falta de reglas explicitas a las que se sujetaria el operador con poder
sustancial en el mercado relevante. La telefonia local es una actividad que
tradicionalmente ha tenido una estructura monopdlica y que al momento de la
apertura a la competencia se encontrara dominada por un agente con poder
sustancial. La ausencia de una reglamentacion clara que permita atenuar el
poder del agente originalmente establecido, retrasa la apertura efectiva a la
competencia de este servicio, en detrimento de los consumidores.

e La existencia de un Comité de concesionarios del servicio local. La Comision
manifesté su inconformidad en torno al hecho de que sean los concesionarios
de servicio local, unidos en un Comité, los que opinen en torno a la adecuada
prestacion del servicio o respecto de la adopcion de medidas para operar con
mayor eficiencia. Este Comité puede promover una conducta colusiva en el
mercado de servicio local, debido a que se facilita el intercambio de informacion
estratégica entre concesionarios competidores entre si. La creacién de esta
instancia no es indispensable para fomentar y garantizar la eficiencia en el
mercado.

4. Concesionamiento de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico

El otorgamiento de concesiones para el uso, aprovechamiento y explotacién de las
bandas del espectro radioeléctrico puede tener un efecto sobre la concentracion en los
mercados de los servicios de telecomunicacion afectando la competencia. La Ley
Federal de Telecomunicaciones recoge esa inquietud y determina los mecanismos para
evitar concentraciones del espectro que pudieran tener un efecto nocivo en los
mercados. Concretamente, los interesados en participar en las licitaciones de las
bandas del espectro o en transferir los derechos para operarlas y explotarlas deberan
obtener la opinién favorable de la Comision.

Durante 1997, la Comision Federal de Telecomunicaciones sometié a licitacion las
concesiones sobre las bandas del espectro radioeléctrico para la prestacion de los
servicios siguientes:

e provision de capacidad para el establecimiento de enlaces de microondas punto
a punto y punto a multipunto

e acceso inalambrico movil y fijo

e television y radio restringido.



En todos los procesos de licitacion la atenciéon de la Comision se centré en dos
aspectos. En primer lugar, se procuré que la concentracibn maxima de bandas de
frecuencia que cada participante pudiera adquirir, directa o indirectamente, no indujera
una estructura de mercado inadecuada que facilitara la realizacion de practicas
anticompetitivas. En segundo, impedir o limitar la participaciéon de alguna empresa en
la licitacion cuando pueda propiciar una concentraciéon del recurso sujeto a licitacion en
los mercados relevantes afectados.

Enlaces de microondas punto a punto y punto a multipunto. La Comisidon particip6 en la
definicion de las bases de licitaciéon de concesiones para el uso, la explotacion y el
aprovechamiento de bandas de frecuencia radioeléctricas para la provision de enlaces
punto a punto y punto a multipunto.

Con la contribucién de la Comisién se determinaron los limites a la adquisicion del
espectro por un mismo participante, los cuales evitan la concentracion excesiva del
recurso y crean las condiciones necesarias para impedir que algun concesionario tenga
poder sustancial en el mercado relevante frente a los usuarios. Los limites garantizan
la participacion de cinco operadores por lo menos para cada tipo de enlace.

La licitacion se llevé a cabo en julio con la participacion de 22 empresas. La Comision
no aplicé restricciones a la participacion de los agentes econdémicos. Incluso, se
consider6 que la participacion de Telmex no tendria efectos nocivos sobre la
competencia.

Acceso inalambrico movil y fijo. En diciembre de 1997, la Comision Federal de
Telecomunicaciones sometidé a licitacién las concesiones para la explotaciéon de las
bandas de frecuencia del espectro necesarias para la provision de los servicios
inalambricos fijos y moviles. Asi, se crean las condiciones para proveer servicios que
compitan, por un lado, con la telefonia celular y, por otro, con la telefonia basica local,
servicio que tradicionalmente ha presentado una estructura monopodlica.

En un primer planteamiento, la Cofetel sugirié la incorporacién a la licitacion de 4
concesiones para servicio movil PCS y 2 para la prestacion del servicio fijo en cada una
de las nueve regiones de servicio: un total de 36 y 18 concesiones, respectivamente.
Cada concesion para la prestacion del servicio fijo estaba integrada por dos bloques de
bandas del espectro radioeléctrico: una para la transmision y otra para la recepcion de
sefales. Los bloques tenian una configuracion predeterminada por la autoridad.

Con base en la recomendacion de esta Comisiéon, se amplié el nUmero de concesiones
para el servicio inalambrico fijo a cuatro por region, con el objeto de incrementar la
competencia y dar un uso mas eficiente al espectro. Asimismo, se establecié que la
configuracion de los dos blogues que integran una concesion de bandas del espectro
fuera determinada por el mercado, es decir, a través del proceso de subasta,
permitiendo que cada participante eligiera la configuracion y tecnologia de su
preferencia.

La Cofetel, en coordinacion con la Comisién, definié las restricciones a la acumulacién
de bandas del espectro radioeléctrico en cada regién. Tanto en el servicio mévil como
en el fijo se garantiz6 que cuando menos cuatro empresas presten los servicios en
cada region.



La Comision resolvid no restringir la participacion de ninguna empresa en la licitacion.
No obstante, respecto de la telefonia inaldambrica fija se condiciond la participacién de
Telmex. La posibilidad de que esta empresa utilice tecnologias inalambricas nuevas
generaria ganancias en eficiencia derivadas de su conocimiento de los mercados y de
su acceso a nuevos clientes y a poblaciones aisladas; este agente es el Unico
proveedor de servicio de telefonia basica local hasta la fecha.

Television y radio restringido. A través de este proceso de licitacion se subastaron 46
concesiones que cubren diferentes areas basicas de servicio en las cuales no se
contaba con servicios de television y radio restringidos. Las concesiones abarcan
bandas del espectro radioeléctrico para la prestacion de los servicios restringidos
seflalados con el sistema conocido como MMDS. Cada concesioén integra cierto numero
de canales, se otorga por un periodo de 20 afios y prevé la posibilidad de que los
concesionarios presten servicios adicionales, previa autorizacion de la SCT.

De manera coordinada, la Comision y la Cofetel consideraron conveniente restringir la
participacién, directa o indirecta, de los concesionarios autorizados para prestar
servicios de television por cable en las areas basicas de servicio que forman parte del
area de cobertura de su concesion. La television y el radio restringidos proporcionados
a través de la tecnologia MMDS ofrecen servicios comercialmente similares a los que se
proveen a través de cable. Ambos sistemas ofrecen paquetes comparables en términos
del niUmero de canales y precios al consumidor, por lo que la posibilidad de que una
misma empresa controlara ambos sistemas hubiera limitado la competencia en una
area.

Con base en el mismo razonamiento, se considerd innecesario aplicar restricciones a
las empresas que proveen servicios de televisiéon y radio restringidos a través del
sistema directo al hogar. Estos servicios ofrecen paquetes comercialmente diferentes
en términos de los consumidores y por tanto no compiten con los servicios ofrecidos
mediante el sistema MMDS.

5. Estrategia para la desincorporacién del sistema aeroportuario mexicano

La apertura del sistema aeroportuario mexicano es uno de los grandes retos de la
presente administracion. La Comision participé de manera activa en la determinacion
del esquema para la apertura, emitiendo comentarios y sugerencias en las reuniones
del Comité Intersecretarial de Desincorporacion. Este esquema quedd plasmado en los
lineamientos generales para la apertura a la inversion del sistema aeroportuario
mexicano.

El esquema definido por la SCT después de un proceso de consulta con diversos
agentes privados interesados, consultores especializados y dependencias de la
administracion publica, agrupa regionalmente a 35 de los 57 aeropuertos que integran
la red, en torno a los aeropuertos ancla de Guadalajara, Monterrey y Cancun. Asi, se
establecen los siguientes grupos: sureste con nueve aeropuertos; centro-norte con 13
aeropuertos y pacifico con 12, ademas del grupo Cd. de México, integrado solo por el
Aeropuerto Internacional de la Cd. de México (AICM). Los aeropuertos ancla cuentan
con una mayor afluencia y rentabilidad después del AICM.



La definicion de los grupos especificos se sustentd, por un lado, en criterios de
eficiencia econdémica y de la operacibn de los aeropuertos y, por otro, en
consideraciones de competencia indispensables para crear los mecanismos
automaticos para mantener e incrementar esa eficiencia. Cabe sefialar que el
agrupamiento buscé minimizar los costos de las aerolineas y otros usuarios de los
servicios aeroportuarios. Resulta conveniente para un usuario enfrentarse a un solo
concesionario en las rutas donde existe un mayor volumen de trafico, reduciendo los
costos de negociacidon de convenios con dos concesionarios diferentes. Asimismo, los
agrupamientos contemplan un balance adecuado entre pasajeros nacionales e
internacionales, que determina en gran parte el potencial de las actividades
comerciales de un aeropuerto.

Los lineamientos prevén para una primera etapa del procedimiento de apertura, la
creacion de una sociedad concesionaria por cada uno de los aeropuertos que
conforman los diferentes grupos. Al mismo tiempo se crearan sociedades controladoras
constituidas como sociedades de participacion estatal mayoritaria, que seran las
propietarias de las sociedades concesionarias de cada grupo de aeropuertos. También,
se llevara a cabo la seleccion de un socio estratégico mediante licitacidon publica para
cada sociedad controladora, quien participara en la operacion de la sociedad
correspondiente, garantizando la transicibn de una administraciéon publica a una
privada.

El socio estratégico tendra una participacion accionaria en el capital social de la
sociedad controladora integrada por los siguientes paquetes:

e La adquisicion obligatoria de acciones que representen el 10% del capital social.

e La posibilidad de adquirir hasta 5% adicional del capital social conjuntamente
con el paquete;

e La opcion de adquirir acciones que representen 5% adicional del capital social,
la cual podra ejercerse después de cinco afios transcurridos a partir de la
compra del primer paquete.

Ni el socio estratégico ni los otros accionistas de la sociedad controladora podran ser
titulares de mas del 15% del capital social. La opcién descrita previamente, debera
enajenarse antes de la segunda etapa del proceso. Ademas, en ningln momento podra
tener derechos corporativos plenos por mas del 10% del capital, asi cualquier
porcentaje adicional hasta 15%, carecera de derechos de voto.

En una segunda etapa, se prevé la venta de las acciones representativas del capital
social de las sociedades controladoras en una o varias ofertas publicas en los mercados
de valores nacional e internacional.

Los lineamientos generales para la privatizacion aeroportuaria delimitan la inversion de
un mismo grupo en mas de uno de los paquetes de aeropuertos; la SCT podra
determinar restricciones en ese sentido. Asimismo, se considera la posibilidad de
restringir la participacion de algunos agentes econdmicos, a fin de prevenir la
realizacién de practicas anticompetitivas.

6. Esquema para el otorgamiento de permisos para la distribucién de gas
natural



Desde la publicacion del Reglamento de Gas Natural, la Comision Reguladora de
Energia ha licitado permisos para la distribucién de gas natural en diversas zonas del
pais. Desde la perspectiva de la politica de competencia destaca la fijacion adecuada
de los periodos de exclusividad que se otorgan a los permisionarios. Por un lado, la
Comisibn ha buscado que estos periodos ofrezcan las garantias suficientes para
incentivar la inversion de los particulares; por otro, se ha procurado que la
exclusividad no se convierta en una barrera artificial a la entrada y en un mecanismo
de proteccién que pueda afectar la libre concurrencia y la competencia en la zona.

En 1997, la Comisién participé en la definicion de las bases de licitacidon de las zonas
geograficas como Toluca, Rio Panuco de Monterrey, la Ciudad de México y el Valle
Cuautitlan - Texcoco, que cubre 28 municipios conurbados.

Ciudad de México y municipios conurbados . A principios de 1997 la Comision
Reguladora de Energia presentd una propuesta para licitar un permiso de distribucion
de gas natural en la Ciudad de México y el Valle Cuautitlan - Texcoco, ante la Comision
Intersecretarial de Desincorporacién, 6érgano en el que la Comisidn participa como
miembro permanente.

De acuerdo con el Reglamento de Gas Natural, las licitaciones confieren al ganador del
primer permiso la exclusividad por un plazo de 12 afos en la distribucién del gas en
una zona geografica determinada. La exclusividad se refiere Unica- mente a la
distribucion, en tanto que la Comision Reguladora de Energia puede otorgar permisos
de transporte y comercializacidon a quien lo solicite, siempre y cuando cumpla con los
requisitos basicos.

En los casos en los cuales ya se contaba con un distribuidor en el momento de la
entrada en vigor del Reglamento, los distribuidores de gas establecidos podréan solicitar
y obtener sin licitar exclusividad hasta por cinco afos.

La propuesta presentada por la Comisidon Reguladora de Energia recomendaba:

e incluir los activos propiedad de Pemex y de Pemex Gas y Petroquimica Basica
que cubren la zona de licitacién, reduciendo los requerimientos de inversion
necesarios para proveer el servicio de distribucién

e delimitar dos zonas geograficas: una correspondiente a la Ciudad de México y
otra a algunos de los municipios conurbados del Estado de México.

Los esfuerzos de la Comisidon se concentraron en evaluar la conveniencia de reducir los
periodos de exclusividad y los elementos para promover la entrada de un mayor
ndamero de oferentes al mercado. Se estudiaron algunas alternativas de segmentacion
territorial con base en la extension y densidad de las areas geograficas
correspondientes, sin menoscabo de la eficiencia de los sistemas actuales y sin afectar
las percepciones de los posibles inversionistas sobre la rentabilidad de los proyectos.

La Comisién Intersecretarial de Desincorporacion, conjuntamente con la Comision
Reguladora de Energia y la Secretaria de Energia, acordaron:

¢ mantener dos zonas geograficas para licitar los permisos correspondientes, en
virtud de las ganancias en eficiencia que se podrian derivar de la configuracion



actual de las redes de transporte y distribucion operadas por Pemex y Pemex
Gas y Petroquimica Bésica

e limitar el periodo de exclusividad a 5 afios, para que empresas nuevas puedan
ingresar a mercados tan amplios y fomentar el abasto en un plazo razonable.
Los permisos incorporan las redes actuales, las cuales son practicamente
negocios en marcha que conllevan ingresos inmediatos

e prever que sean dos empresas con distinto control las titulares de los permisos
y activos respectivos; de esta manera se amplia el nUmero de oferentes y se
diversifican las fuentes de inversiéon y financiamiento.

Zona Geografica de Monterrey. En el seno de la Comisidon Intersecretarial de
Desincorporacion, la Comision participd activamente en la definicion de los criterios
que se establecerian en la Convocatoria y las Bases para la licitacion publica para el
otorgamiento del permiso de distribucién de gas natural en la zona geografica de
Monterrey.

De acuerdo con la propuesta presentada por la Comision Reguladora de Energia, el
permiso tendria una vigencia de 30 afos, renovable por periodos adicionales de 15
afios e incluiria la enajenacién del Sistema de Gas Natural, propiedad de la Comisiéon
Federal de Electricidad.

Pemex transportaba el gas natural hasta la zona geografica de Monterrey. Gas
Industrial de Monterrey, Pemex Gas y Petroquimica Basica, la Comision Federal de
Electricidad y Comparia Mexicana de Gas competian en el suministro de los usuarios
finales de la zona. Esta ultima empresa cuenta con una red de distribucién instalada.

Se considerd que el ganador del permiso adquiriria un negocio en marcha y que la
enajenacion de los activos de la Comision Federal de Electricidad constituia una
sustitucion de agente, ya que la CFE dejaria de distribuir gas en la zona. Asi, se
determind fomentar la competencia entre distribuidores a la brevedad posible,
restringiendo la exclusividad a cinco afos.

La licitacidon se concluy6 en 1997 con la adjudicacién del permiso a la empresa Repsol
de México.

7. Reglamento de la ley de aviacion civil

La Comisidon ha destacado que el fortalecimiento de la competencia en la aviacion civil
constituye el elemento natural y necesario para que su operacidon sea mas eficiente, se
preste bajo condiciones de mayor calidad y seguridad, a la vez que promueve su sano
desarrollo en la globalizacion y apertura econémica.

La Comision ha contribuido en el disefio del marco regulatorio de la aviacion civil,
participando en el disefio de la Ley en la materia, vigente desde mayo de 1995.

Actualmente, la Comision trabaja de manera estrecha con la SCT en la elaboraciéon del
Reglamento de la Ley de Aviacidon Civil, con el objeto de que este ordenamiento
fortalezca las disposiciones de la Ley en la materia, incorporando procedimientos claros
y reglas precisas que brinden transparencia y certidumbre a los agentes. El interés de



la Comisién ha sido eliminar barreras a la entrada de los mercados, desalentar las
practicas anticompetitivas, evitar la discrecionalidad y, en general, promover
estructuras de mercado sanas.

El Reglamento debera determinar también principios de regulacion y vigilancia mas
estrictos para las empresas que operen de manera contraria a la competencia efectiva
0 que tengan poder sustancial en el mercado relevante. El objetivo de una regulacién
especifica o0 asimétrica es el establecimiento de mayores controles para prevenir
practicas anticompetitivas que desincentiven nuevas inversiones y fomentar mejores
términos de acceso a los mercados.

Conviene destacar que la aplicacién de una regulacién asimétrica o especifica para los
agentes con poder sustancial de mercado tiende a evitar el establecimiento de una
regulacidon excesiva a empresas que carecen de poder para afectar los procesos de
competencia y reduce al minimo la regulacion cuando la estructura de mercado es
competitiva.

La Comisiéon ha considerado que el desarrollo de un mercado competitivo en la aviacion
civil requiere no s6lo de la inclusiébn de elementos procompetitivos en el Reglamento,
sino de la integracion global de un marco juridico del transporte aéreo sustentado en la
apertura y abocado a la promocion de la competencia. Aspectos esenciales como la
asignacién de los horarios de aterrizaje y despegue, y las prioridades de turno de las
aeronaves en los aeropuertos, deberan ser definidos de manera paralela a la
formulacién del Reglamento.

8. Asuntos internacionales

Durante 1997 la Comisidon particip6 en los trabajos y negociaciones que en materia de
competencia se desarrollaron en el marco de los acuerdos de integracion regional y de
los organismos internacionales en los que México participa. Al respecto, cabe
mencionar las actividades efectuadas en el Grupo de Trabajo en Materia de
Competencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, la participacion en
las negociaciones del Area de Libre Comercio de las Américas y en las relativas al
Mecanismo de Cooperacibn Econdémica Asia-Pacifico. También debe sefialarse la
contribucion de la Comision en el examen de las politicas comerciales de México
presentado en la Organizacion Mundial de Comercio.

La Comision tiene bajo su responsabilidad la atencidon de los asuntos encomendados al
Comité sobre Legislaciéon y Politicas de Competencia de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos. Entre las actividades de analisis, cooperacion
y coordinaciéon de politicas realizadas en este foro, sobresale el examen de las leyes y
medidas de competencia de los paises miembros. En 1997 la Comisién present6 el
primer examen de México, el cual cubri6 los primeros tres afios y medio de labores de
esta autoridad.

En esa ocasidn, el Presidente de la Comisién expuso los principales aspectos de la
legislacion de competencia y de los ordenamientos sectoriales que han contribuido al
desarrollo de las fuerzas e incentivos del mercado en las areas de transporte,
telecomunicaciones, puertos y energéticos. Asimismo, presentd los criterios empleados
por el Pleno en la resolucion de préacticas monopdlicas, barreras al comercio
interestatal, concentraciones y en licitaciones de concesiones y empresas publicas. El
papel desarrollado por la Comisién en la creacibn de un marco regulatorio y



administrativo procompetitivo, a través de sus opiniones, completd la exposicion de la
politica de competencia mexicana.

El reconocimiento de los paises miembros a la Ley Federal de Competencia Econémica
como un instrumento avanzado de proteccion al proceso de competencia y libre
concurrencia, se reflej6 en un gran interés sobre los resultados de su aplicacion. El
andlisis efectuado puso de manifiesto las ventajas de la amplia cobertura de este
ordenamiento; de la clasificacion de las conductas anticompetitivas en practicas
absolutas y relativas; de los criterios de notificacion de concentraciones y de la
certidumbre que implican para los agentes econdmicos los procedimientos para
determinar el mercado relevante y el poder de mercado. El examen también permitié
destacar la importancia de la autonomia de la Comision y las ventajas que implica para
la emision de sus opiniones. Los resultados mostrados reflejaron las crecientes
actividades desarrolladas por la Comisién en la aplicacion y difusion de la Ley y en el
ejercicio de nuevas atribuciones, sobre proteccién a la competencia, previstas en
ordenamientos sectoriales.

En el plano bilateral destacan los contactos establecidos con autoridades de
competencia de los Estados Unidos, Canada y de la Unidn Europea en el seguimiento
de concentraciones originadas en el extranjero, con efectos en el territorio nacional, asi
como la realizaciéon de consultas sobre aspectos técnicos y de procedimiento en la
legislacion y politica de competencia de los principales socios comerciales del pais.

Finalmente, cabe mencionar que la participacion de la Comision en diversos seminarios
y conferencias internacionales le ha permitido tanto allegarse de informacion sobre los
recientes desarrollos en politica y legislacion de competencia, como compartir la
experiencia de México en esta materia.



V1. Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica

Luis A. Prado Robles y Ledn Ricardo Elizondo Castro *

La competencia y libre concurrencia, en cuanto principio rector de toda economia de
mercado, representa un elemento consubstancial del modelo de organizacion
econdmica que ha adoptado el pais. Por ello, la Ley Federal de Competencia Econédmica
pretende, como objetivo especifico, garantizar la competencia y libre concurrencia y
protegerla frente a todo ataque, al dotar a la Comisién Federal de Competencia de los
medios para sancionar las violaciones a la LFCE.

De este objetivo se desprende la razén de ser de la LFCE: proteger el proceso de
competencia y libre concurrencia mediante la eliminacibn de monopolios, practicas
monopodlicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios.

El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 sefiala, en materia de desregulacion y
fomento de la competencia, que se combatiran las practicas monopdlicas, ya sea que
provengan de empresas privadas o de empresas publicas, y se fortaleceran las
acciones para hacer cumplir la LFCE.

Asimismo, el Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior establece una
vertiente de fomento de la competencia interna y otra relativa a la apertura de la
competencia externa. En cuanto a la competencia interna, se hace necesario
salvaguardar y promover la competencia y libre concurrencia en los mercados
nacionales, a fin de elevar la eficiencia de la economia, mediante el combate de las
practicas monopodlicas de empresas tanto privadas como publicas. En estas
condiciones, las empresas nacionales podran ser competitivas a nivel internacional.

Con el fin de plasmar la experiencia que la Comisién ha adquirido en sus cuatro afios
de labor, los cuales se han traducido en un aprendizaje continuo con la mira de
preservar y conseguir una economia en la que predomine la competencia y libre
concurrencia de bienes y servicios, asi como lograr un mayor nivel competitivo de las
empresas mexicanas hacia el interior y exterior del territorio nacional, se expidieron
las disposiciones reglamentarias de la LFCE. Constituyen un instrumento necesario,
transparente y eficaz para hacer cumplir la misma, asi como para apoyar las acciones
que la Comision realiza con apego a la propia Ley.

El Reglamento de la LFCE pretende hacer mas clara la aplicacion de la Ley, asi como
evitar la discrecionalidad de la autoridad en su aplicacion.

Tres puntos esenciales han servido de base para la elaboraciéon del Reglamento:

1° Se han aclarado diversos conceptos y criterios que facilitaran la aplicacion de la
LFCE, con base en la experiencia de cuatro afios de actividades de la Comisién, y con
la opinion de jueces, abogados y académicos.



2° Se ha buscado la transparencia en la actuacion de la Comision frente a los
particulares, asi como ventilar todos los asuntos de forma pronta y expedita,
estableciendo plazos breves para resolver las peticiones de los particulares.

3° Se han tomado en cuenta los diversos criterios utilizados a nivel internacional en
esta materia.

Ahora bien, la entrada en vigor de la LFCE es relativamente reciente. Si bien no es la
primera en regular el articulo 28 constitucional en materia de monopolios, es la
primera con aplicaciéon real y con una autoridad creada ex profeso. Esta situacion ha
obligado a la autoridad a centrar sus esfuerzos para lograr un cambio estructural en
materia de competencia y libre concurrencia.

El reglamento se ha dividido en siete capitulos:
Capitulo | Disposiciones generales
Capitulo Il De las practicas monopolicas

Capitulo Il De las reglas generales para el andlisis del mercado relevante y poder
sustancial

Capitulo IV De las concentraciones
Capitulo VDel procedimiento

- Seccibén primera

Del inicio de la investigacion

- Seccién segunda

Del emplazamiento

- Seccion tercera

De las notificaciones

Capitulo VI De las consultas y opiniones
Capitulo VII Del recurso de reconsideracion

En el capitulo primero, Disposiciones generales, se establece que se aplicara
supletoriamente a la LFCE y el Reglamento, el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.



La Comisiéon emitira periddicamente una gaceta informativa en la cual se publicaran las
resoluciones del Pleno de la Comision, asi como los criterios seguidos, con absoluto
respeto a la informacion confidencial.

En virtud de que en la practica se han suscitado interrogantes respecto de la fecha en
que los términos empiezan a correr en la Comisién y con el fin de que los particulares
puedan conocer el plazo en que recibiran respuesta, se ha establecido que éste
comienza a correr una vez que se ha presentado el documento ante la Oficialia de
Partes.

Finalmente, se deja claro que cuando la LFCE o Reglamento hagan referencia a dias, se
entenderan como habiles, salvo disposicion en contrario. Se establece un plazo
genérico de cinco dias para cualquier actuacion que no cuente con un plazo expreso.

En el capitulo segundo, Practicas monopodlicas, se pretende dar mayor claridad a los
supuestos de préacticas monopdlicas absolutas y relativas, no con el fin de ampliar los
tipos de conducta, sino para precisarlos. Ahora bien, en ninguno de los preceptos se
encontrara la limitacion de supuestos, ya que se ha considerado, con base en la
experiencia, que la realidad econémica y las diversas formas de asociaciones de
agentes econdmicos no pueden ni deben acotarse.

En relacion con las practicas monopdlicas absolutas, el reglamento establece ciertos
indicios para comprobar que los competidores han concertado precios. Esta presuncion
sera, desde luego, juris tantum, y servira simplemente para motivar el acto de inicio
del procedimiento correspondiente.

Entre las conductas mas comunes que constituyen practicas monopdlicas absolutas y
que el reglamento establece como indicios, se pueden mencionar la adhesién de los
competidores a los precios que emita una asociaciéon o camara empresarial o cualquier
competidor; que el precio de venta ofrecido en territorio nacional por dos o mas
competidores de bienes o0 servicios idénticos o similares, susceptibles de
intercambiarse internacionalmente, sean sensiblemente superiores o inferiores al
precio de referencia internacional, excepto cuando la diferencia derive de disposiciones
fiscales, gastos de transporte o distribucién; o bien, cuando existan los mismos precios
maximos o minimos para un bien o servicio.

Asimismo, se consideran también indicios de practicas monopodlicas absolutas las
instrucciones o recomendaciones de las caAmaras empresariales 0 asociaciones, cuyo
objeto o efecto sea realizar las conductas prohibidas por el articulo 9° de la Ley.

En cuanto a las practicas monopdlicas relativas, se precisan algunas conductas
contrarias al articulo 10°, fraccion VII, de la LFCE. Se hace una enumeracion
enunciativa, mas no limitativa. Igualmente, se toman en consideracién las practicas
mas frecuentes, como los subsidios cruzados, la depredaciéon de precios, la
discriminacion de trato entre los agentes econdémicos ubicados en igualdad de
condiciones, asi como las conductas para incrementar los costos de los competidores.

Como es sabido, las practicas monopdlicas relativas requieren de un andlisis para
determinar si son favorables o desfavorables al proceso de competencia y libre
concurrencia. En este sentido, se han reglamentado las ganancias en eficiencia como
un aspecto esencial para su evaluacién. Con ello, la Comisién tendrad elementos
objetivos para determinar si la practica incide favorablemente en el proceso de



competencia, aun cuando existan marginalmente efectos nocivos. La Comision
considerara como ganancias en eficiencia, entre otras: | Obtener ahorros en recursos
que permitan al presunto responsable producir, de manera permanente, la misma
cantidad del bien a menor costo o una mayor cantidad del bien al mismo costo. Il
Reducir costos si se producen dos o0 mas bienes o servicios de manera conjunta o por
separado. Ill Disminuir significativamente los gastos administrativos. IV Lograr la
transferencia de tecnologia de producciéon o conocimiento de mercado. V Disminuir el
costo de produccidén o comercializacibn derivado de la expansion de una red de
infraestructura o distribucion.

Los agentes econdmicos deberan acreditar con plena satisfaccion de la Comisidon que
los efectos de la practica inciden favorablemente en el proceso de competencia y libre
concurrencia.

En este mismo capitulo se reglamenta el procedimiento al que se sujetaran las
restricciones al comercio interestatal. Se podran hacer del conocimiento de la Comision
por cualquier persona o mediante las facultades de investigacibn que ésta ejerza,
guardando debidamente el respeto a las garantias que deben prevalecer en cualquier
procedimiento.

En el capitulo tercero, Reglas generales para el analisis del mercado relevante y del
poder sustancial, se establecen los criterios para la delimitacion del mercado relevante
y del poder sustancial, asi como los conceptos que sirven de apoyo para su mejor
comprension. Se pretende que los agentes econdmicos involucrados en las practicas
monopodlicas y concentraciones conozcan las bases que sirven de sustento para las
evaluaciones que realiza esta Comision, y que ellos mismos delimiten estos aspectos a
la hora de notificar las concentraciones o, en su caso, en el momento de presentar una
denuncia o refutaciéon de los argumentos que pudieran tenerse en su contra.

Los articulos que han generado mayor confusion entre los agentes econémicos son los
relativos al mercado relevante y al poder sustancial. De acuerdo con los lineamientos
de la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémicos, mejor conocida como
la OCDE, el Reglamento precisa la forma en que se realizara el analisis del mercado
relevante. La Comision identificard primero los bienes o servicios objeto de analisis que
son producidos, comercializados u ofrecidos por los agentes econémicos, y aquellos
que los sustituyen o pueden sustituirlos, tanto de origen nacional como extranjero, asi
como el tiempo requerido para tal sustitucion. Posteriormente, delimitard el area
geografica en la que se ofrecen o demandan dichos productos o servicios y en la que
los proveedores o usuarios tengan la opcion de acudir indistintamente a los
proveedores o clientes sin incurrir en costos apreciablemente diferentes, tomando en
cuenta los costos de distribucion del bien o del servicio. Finalmente, determinara los
costos y las probabilidades de acudir a otros mercados.

Para precisar los elementos que determinan el poder sustancial de un agente
econémico en el mercado relevante, conviene apuntar dos elementos sustantivos: la
participacion y las barreras para la entrada.

El Reglamento establece que la Comisidn tomard en cuenta indicadores de ventas,
numero de clientes y capacidad productiva, entre otros aspectos, para determinar la
participacién en el mercado relevante.



Se entenderan como barreras para la entrada, el acceso limitado al financiamiento, a
la tecnologia o a canales de distribucion eficientes; la necesidad de contar con
cualquier tipo de autorizacion gubernamental, asi como con derechos de uso o
explotacion protegidos por la legislacion en materia de propiedad intelectual e
industrial; las limitaciones a la competencia en mercados internacionales y las
restricciones constituidas por practicas comunes de los agentes econdémicos ya
establecidos en el mercado relevante.

Con la publicacion en el Diario Oficial de la Federaciéon de un instructivo técnico que
contendrd el método utilizado por la Comisién para medir el grado de concentraciéon en
el mercado, se pretende proporcionar a los agentes econémicos dichos lineamientos en
forma clara, asi como hacer transparente la actividad de evaluacion de la Comisién.

En el capitulo cuarto, Concentraciones, se establece claramente que para el estudio y
evaluacion de las concentraciones que se notifiquen o de las que esta Comision tenga
conocimiento sin que se haya efectuado la notificacion correspondiente, se seguiran los
criterios mencionados para determinar el poder sustancial y el mercado relevante, con
base en lo que establecen los articulos 17 y 18 de la LFCE.

En virtud de que la notificacion previa de concentraciones, prevista en el articulo 20 de
la LFCE, tiene un objeto preventivo para que la Comisidn pueda determinar si las
mismas afectan o no el proceso de competencia y libre concurrencia antes de su
realizacion, en el reglamento se establecen mecanismos para salvaguardar el interés
de la Comisioén en realizar sus evaluaciones.

En este sentido, el Reglamento detalla los criterios e instrumentos analiticos que
debera considerar la Comisiéon para determinar si la concentracion debe ser impugnada
o0 sancionada. Entre éstos esta la valoracion en el mercado relevante de las ganancias
en eficiencia que puedan derivarse de la concentracion; los efectos de la concentraciéon
en el mercado relevante; la participacion accionaria del agente o agentes econémicos
involucrados en la transaccidn en otros agentes econdmicos que participan, directa o
indirectamente, en el mercado relevante, y los efectos de la concentracién en otros
mercados y agentes econémicos relacionados.

Con miras a proporcionar mayor claridad a los agentes econémicos, se enlistan varias
condiciones que la Comisibn puede fijar cuando, de la investigacion de la
concentracion, resultara que ésta tenga por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir
la competencia y libre concurrencia. Entre otras, se establecen como condiciones la de
abstenerse de realizar una determinada conducta; enajenar a terceros determinadas
acciones, derechos o partes sociales, o bien, eliminar una determinada linea de
produccion.

Por otro lado, y en relacién con la transaccion, se explica lo que debera entenderse
"antes de realizarse". Con este precepto, las partes involucradas sabran el momento
idoneo para realizar dicha notificacion. En este caso, se evitd la casuistica que existe
por la diversidad de figuras juridicas y las numerosas estrategias para llevar a cabo lo
pretendido por las partes de una transaccidon. Por este motivo, se especificaron los
momentos para notificar es decir, la adquisicion de activos, derechos, partes sociales y
fideicomisos de hecho o de derecho, directa o indirectamente, asi como ejercer
directamente de hecho o de derecho el control de otro agente econémico o, en su
caso, en el momento en que nacen los derechos y obligaciones entre las partes. A lo
largo de la experiencia de la Comision, el caso de mayor confusidon se ha dado en las



fusiones, motivo por el cual el momento de notificar es antes de que la partes firmen el
convenio de la antedicha figura juridica a menos que alguna de las otras propuestas se
surtieran con anterioridad. En ocasiones, los agentes econémicos comienzan a realizar
intercambios de informacion que, de no aprobarse la concentracion notificada, pueden
representar una afectacién a dichos agentes.

En este mismo capitulo se establece que los agentes econdmicos que estan obligados a
notificar la concentracion son: el fusionante y el que adquiera el control de las
sociedades o0 asociaciones, o el que pretenda acumular las acciones, fideicomisos,
partes sociales o activos objeto de la transaccion. Podra realizarse también por
cualquiera de los agentes econdmicos que participen en la operacion.

En relacion con el articulo 20 de la LFCE, se determinan dos excepciones a dicho
precepto. La primera se refiere a las transacciones realizadas en el extranjero entre
empresas nacionales y/o extranjeras. No es necesario notificar los actos juridicos sobre
acciones o partes sociales de sociedades extranjeras cuando los agentes econdémicos
involucrados en dichos actos no adquieran el control de sociedades mexicanas ni
acumulen en territorio nacional acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en
general, adicionales a los que, directa o indirectamente, posean antes de la
transaccién. La segunda se refiere a las restructuraciones corporativas: Conforme a la
LFCE es obligatorio notificar la concentraciéon en que un agente econdmico tenga en
propiedad y posesion, directa o indirectamente, por lo menos durante los ultimos tres
afios, el 98% de las acciones o partes sociales de los agentes econémicos involucrados
en la operacion. Sin embargo, en este caso, los agentes econdmicos quedaran
eximidos de la obligaciéon de notificar cuando den aviso a la Comision de dicha
transaccion dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que se realice.

Finalmente en el reglamento, con el objeto de dar mayor seguridad juridica a los
agentes econdémicos que notificaron una concentracion y la Comision omitié emitir una
resolucion dentro de los cuarenta y cinco dias naturales contados a partir de la
recepcion de la notificacién o, en su caso, de la documentacion adicional solicitada, los
agentes econdmicos podran solicitar se expida constancia de no objeciéon, y la
Comision deberd expedirla dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de
dicha solicitud.

En el capitulo quinto, del Procedimiento, subdividido en tres secciones denominadas
“Del inicio de la investigacion", “Del emplazamiento" y “De las notificaciones", se
reglamenta el Capitulo V de la LFCE, con el propésito de velar por la proteccion del
proceso de competencia y libre concurrencia. El reglamento prevé el procedimiento en
el que se salvaguardan las garantias de legalidad y audiencia para las partes
involucradas en el mismo.

En la seccion | del procedimiento se reitera la facultad que tiene la Comisidn de iniciar
investigaciones cuando tenga conocimiento de hechos que puedan constituir practicas
monopdlicas, concentraciones prohibidas, asi como del incumplimiento de notificar una
concentracion, de conformidad con el articulo 20 de la LFCE. En este ultimo caso, sélo
puede iniciarse el procedimiento de oficio. En los dos anteriores , se puede iniciar
también el procedimiento por la peticibn de una parte.



En la primera etapa, la Comisidon podra allegarse de todos los elementos e informacion,
requiriendo a cualquier persona que pueda tener conocimiento del mercado o de la
practica en cuestion. Esto, en ningln momento atentaria contra las garantias de los
particulares, en virtud de que hasta este momento del procedimiento existe una
presunta responsabilidad, y con la sola investigacion no se le afecta juridicamente a
ningun agente econémico.

En la segunda etapa, al infractor de la préactica se le concede el derecho de defenderse
contra actos concretos. En el procedimiento citado se mencionan reglas especificas
para el ofrecimiento y desahogo de pruebas. En este sentido, se establece que son
admisibles todos los medios probatorios.

En el caso de que el procedimiento se inicie por una denuncia presentada ante la
Comision, él o los denunciantes coadyuvaran con ésta en la primera etapa del
procedimiento. Se les dara vista de las pruebas ofrecidas por la denunciada con el
objeto de que manifiesten lo que a su derecho convenga, asi como para que aleguen y
que por ningun motivo se deje en estado de indefensidén a los agentes econdmicos que
activen el mecanismo encargado de salvaguardar la competencia y libre concurrencia.

Debido a que en el transcurso de los afios la Comision ha tenido que desechar
denuncias por notoriamente improcedentes o prevenir al denunciante, ya que los
escritos carecian de los elementos necesarios para admitirlo a tramite, se realizé una
enumeracion exhaustiva de los elementos que debera contener el escrito de denuncia.

Asimismo, con el objeto de lograr que las actuaciones de la Comisién sean expeditas,
se fij6é un plazo de diez dias desde que reciba la denuncia por medio de Oficialia de
Partes para que la Comision acuerde iniciar la investigacion, desechar total o
parcialmente la denuncia o prevenir por una sola vez al denunciante. En este sentido,
se establecié que, si transcurrido este plazo, la Comision no ha dictado acuerdo, se
tendra por iniciada la investigacion.

En cuanto al desechamiento de la denuncia, se estableci6 que son notoriamente
improcedentes los hechos denunciados cuando no estén previstos en la LFCE como
practicas monopdlicas o concentraciones prohibidas; los hechos y condiciones en el
mercado relevante cuando hayan sido materia de resolucién con forme al articulo 33
de la LFCE; cuando un procedimiento referente a los mismos hechos esté pendiente
ante la Comision después de emplazar; cuando se encuentre en tramite un
procedimiento de notificacibn de una concentracion que no se haya realizado; v,
cuando los hechos denunciados no sean de realizacion inminente.

Con el fin de que los procedimientos sean transparentes y se agilice la celeridad de los
mismos, se prevé que los acuerdos de inicio de investigacion se publiquen en el Diario
Oficial de la Federacion dentro de los 40 dias siguientes a su emision. A partir de ese
momento, los afectados y terceros que tengan conocimiento de las actividades en un
determinado mercado han de colaborar con la Comisién. En el momento procesal
oportuno pueden pedir la estimacion de dafos y perjuicios ante el 6rgano citado. El
periodo de investigacibn comenzara a correr a partir de la publicaciéon del acuerdo y no
podra ser inferior a treinta dias ni excedera de noventa, salvo en casos
excepcionalmente complejos, en cuyo supuesto podra ampliarse el plazo por periodos
que no excedan de noventa dias.



Se facultdé expresamente a la Comisidon para que pueda ampliar los hechos de la
denuncia, iniciar nuevos procedimientos o tramitar un solo procedimiento cuando,
iniciada la investigacion, se desprenda que existen elementos suficientes para
determinar que el objeto o efecto de la practica monopdlica o concentracion prohibida
sea 0 pueda ser disminuir o dafar el proceso de competencia y libre concurrencia, o
que las mismas incidan en el mercado relevante y otros mercados relacionados.

Para el eficaz desempefio de las atribuciones de la Comision, todo agente econémico
que tenga relacion con los hechos investigados tendra la obligacidon de proporcionar la
informacién y datos que se le requieran por escrito, asi como de presentarse a declarar
cuando sea citado.

Una vez concluida la etapa anterior por la Comision y determinada la presunta
responsabilidad del infractor de la norma, se emplazara al presunto responsable. En
esta etapa se otorga la garantia de audiencia al responsable de la practica para refutar
los argumentos de la Comision.

Para dar mayor fuerza a las atribuciones de la Comision, en caso de que el agente
econémico involucrado en un procedimiento se oponga a la inspeccibn o
reconocimiento ordenados por ella, no conteste las preguntas que se le dirijan, o no
exhiba los documentos que tiene en su poder o de que pueda disponer, deben tenerse
por ciertas las cuestiones que con ello se pretenda acreditar, salvo prueba en
contrario.

En cualquier etapa de el procedimiento, el presunto responsable podra presentar
escrito mediante el cual se comprometa a suspender, suprimir, corregir o no realizar la
practica, misma que sera sancionada por la Comision siempre y cuando se cumplan
con los requisitos contemplados en la LFCE y en el Reglamento de ésta. Sin embargo,
el citado compromiso no exime de responsabilidad y deja a salvo el derecho de la
Comision de imponer las sanciones correspondientes, ya que, al haberse verificado la
responsabilidad del infractor, seria injusto que el solo escrito de compromiso relevara
de responsabilidad al infractor. Mas aln, como protecciéon de los intereses del
denunciante, se establece que a pesar de llevar a cabo lo anterior, éste podra pedir la
estimacion de dafios y perjuicios por el tiempo que haya durado la préactica.

Finalmente, para resumir lo referente a los plazos de los procedimientos a seguir por
esta Comision, sefialamos lo siguiente:

- La Comisién contara con diez dias para admitir una denuncia o para prevenir al
denunciante que la complete o la aclare. En caso de que la Comisién no emita ningdn
acuerdo dentro del plazo, se tendra por admitida la denuncia.

- Para realizar las investigaciones necesarias con el objeto de fincar la presunta
responsabilidad de un agente econémico, la Comisidon contara con un plazono inferior
de 30 dias ni mayor a 90 dias, el cual podra prorrogarse en casos excepcionalmente
complejos.

- Asimismo, la Comisién tendra cinco dias para acordar la contestacién del presunto
responsable y admitir o desechar las pruebas que ofrezca.

- Desahogadas todas las pruebas dentro de un procedimiento, tendra 15 dias para
emitir el acuerdo mediante el cual se cite para alegatos.



En la seccion Il de las Notificaciones se establecen cudales requeriran de notificacion
personal, cudles se notificaran por lista y cuales se notificarAn mediante oficio, por
mensajero o correo certificado con acuse de recibo, asi como por cualquier otro medio
por el que se pueda comprobar fehacientemente su recepciéon. En cuanto a la
notificacion por lista, éste es un concepto que se ha considerado necesario incorporar,
con el fin de hacer mas expedito el tramite y que los particulares tengan conocimiento
o0 conozcan el lugar fisico que podran consultar, para informarse del estado que
guarden sus procedimientos. Al final, esto reducira el tiempo tanto para éstos como
para los miembros de la Comision, ya que hasta la fecha, la persona que solicita
conocer el ultimo tramite dentro de su expediente necesita solicitar fisicamente el
expediente.

Requeriran notificacion personal las resoluciones del Pleno de la Comision; el
requerimiento de informacion adicional; el acuerdo por el que se desecha una denuncia
0 se tiene por no presentada una denuncia o notificacibn de concentracion; el
emplazamiento al presunto responsable; el acuerdo por el que se ordend prevenir al
interesado; los acuerdos dirigidos a cualquier persona extrafia a los procedimientos
que se estén desahogando ante la Comisién, y cuando lo ordene expresamente la
Comision en casos distintos de los anteriores.

Se notificaran por lista aquellas resoluciones que no requieran efectuarse
personalmente. En cada acuerdo o resolucién, se expresara el numero de expediente
en que se dicta y su objeto, guardando absoluta confidencialidad en cuanto al nombre,
denominaciéon o razon social de los agentes econémicos involucrados, y de cualquier
otro dato que pudiera vincularse con éstos. Dicha lista se actualizara semanalmente
con la inclusién de todos aquellos acuerdos y resoluciones dictados la semana anterior.
En caso de que los agentes econdmicos no sefialen domicilio en su primera promocion,
cualquier notificacién, aun las personales, se haran por medio de lista.

Finalmente, se establecié claramente que todas las notificaciones surtiran efecto al dia
siguiente de la fecha en que se practiquen o de su publicacion.

En el capitulo sexto, se regulan los procedimentos relativos a opiniones y consultas.

A lo largo de cuatro afios de labor, se han presentado consultas ante la Comision sobre
dudas o interpretaciones referentes a la LFCE, asi como sobre ciertas conductas.

Hoy se reglamenta este medio consultivo, como se ha llevado en la practica, con el fin
de garantizar la pronta y adecuada respuesta. Con ello, se busca informar a los
integrantes de nuestra sociedad que, independientemente de los procedimientos
administrativos que contempla la Ley, pueden acercarse al 6rgano encargado de
aplicarla para resolver las dudas que se le presentan en cuanto a la aplicacion de la
LFCE y a las atribuciones de la Comision.

Con esta disposicion normativa que prevé el medio consultivo, se establece que los
agentes econémicos deberan presentar toda informacidon pertinente para apoyar la
consulta planteada. La intencién de esta Comisién es responder a las consultas con
todos los elementos que le sean aportados y establecer un marco de referencia
completo a las dudas que se le planteen, evitando respuestas parciales.



Asimismo, en todas las consultas formuladas, se procurard orientar a las personas
fisicas y morales, publicas o privadas, respecto del alcance y aplicacién de la LFCE. En
este sentido, se establece un plazo de 30 dias contados a partir de la presentacion del
escrito, 0 en su caso de la entrega de la informaciéon requerida para que la Comisiéon
resuelva la consulta planteada.

En materia de determinacién del poder sustancial, competencia efectiva u otras
cuestiones sobre competencia y libre concurrencia que prevengan otras leyes y
reglamentos, la Comisién es la autoridad encargada de emitir resoluciéon al respecto.
En este sentido el procedimiento podra iniciarse de oficio, salvo disposicion en
contrario, o a peticion de la parte interesada o de la propia autoridad reguladora. La
Comision, una vez que haya integrado el expediente con la informacién necesaria,
emitira un dictamen preliminar y lo notificard a todos los agentes econémicos
involucrados en dicho mercado para que manifiesten lo que a su derecho convenga.
Posteriormente emitira su resolucion definitiva y la turnard a la autoridad competente
para que en el ambito de sus atribuciones, imponga las medidas necesarias para
proteger el proceso de competencia y libre concurrencia. En este sentido, la Comision
se limitara a hacer los estudios necesarios en el a&mbito de competencia y libre
concurrencia, y la autoridad reguladora se limitard& a establecer las cuestiones
regulatorias pertinentes, sin que exista duplicidad de funciones o invasién de
atribuciones por parte de las autoridades.

En el capitulo séptimo, Del recurso de reconsideracion, con el propdsito de hacer mas
expeditos los procedimientos que se ventilen ante la Comision, s6lo se podran
impugnar las resoluciones definitivas, las que resuelvan tener por presentada una
denuncia y las que declaren por no notificada una concentracion.

En cuanto al recurso de reconsideracion, se admitiran los medios probatorios que
tengan caracter de supervenientes y que guarden relacion con los hechos
controvertidos que puedan modificar el sentido de la resolucién impugnada.

Finalmente, la Comisidon contara con cinco dias para admitir o desechar el recurso, y
debera darle vista al presunto responsable o denunciante para que, en un plazo de diez
dias, manifieste lo que a su derecho convenga.

Se considera que el Reglamento de la LFCE dard certeza y seguridad juridica a los
particulares, facilitara los tramites, dara transparencia a las actividades que realiza la
Comision y ser&a un instrumento util para la autoridad y los particulares, con el fin de
lograr el desarrollo y fortalecimiento en materia de competencia y libre concurrencia en
nuestro pais.



VI1I. Proteccion y promocion de la competencia en la aviacion comercial
Por Manuel Sandoval Reyes *

Desde que le fue requerido el permiso para formar una empresa tenedora de las
acciones de las dos principales aerolineas del pais, y especialmente tras de autorizar la
operacion de manera condicionada, la Comision Federal de Competencia ha protegido y
promovido, con riguroso cuidado, el proceso de competencia y libre concurrencia en el
mercado nacional del aerotransporte comercial de pasajeros.

Esencial para el fortalecimiento de éste y estimulante indiscutible de la eficiencia y
competitividad de las empresas, la competencia es, por lo mismo, elemento
fundamental de la politica que requiere definir para el sector, ante la complejidad de
los problemas que internamente enfrenta nuestra aviacion, y sin perder de vista las
tendencias mundiales de esta actividad econémica.

En virtud de lo anterior, y por el impacto y trascendencia que en el presente y en el
destino de la industria tienen todas las decisiones de caracter estratégico que
involucren a Cintra -la tenedora del capital accionario de Aeroméxico, Mexicana de
Aviacién y otras subsidiarias, ahora de propiedad publica mayoritaria- la Comisién ha
puesto todo su empefio en la lucha por mantener un mercado interno competido.

Para ello, conforme a sus atribuciones y a las disposiciones de su Pleno al autorizar la
creacion de Cintra, en 1995, la Comision lleva al cabo una supervision permanente del
mercado, impidiendo la realizacibn de practicas violatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica (LFCE) y sefalando situaciones que, por contravenir los
objetivos de ésta debieron ser corregidas. Asimismo, ha prevenido otras
potencialmente perjudiciales al proceso de competencia, y ha colaborado en la
busqueda de soluciones que no antagonicen el espiritu de la Ley.

Ejemplo de esto es la postura de la Comision ante una eventual colocacién de acciones
de Cintra en diversas bolsas de valores, hecho que podria obstaculizar -de no ser
totalmente transparente- su disolucién, cuando asi se determine.

También es ejemplo del que hacer de la Comisién el analisis de soluciones alternativas
como la que representa la inversion extranjera directa. Limitada por ley a un 25% del
capital de las empresas de manera directa, y hasta un 49% del mismo con acciones sin
derecho a voto, esta inversién tendria que realizarse por separado en Aeromeéxico y
Mexicana; permitiria la reduccion de la participacion publica; facilitaria la recuperacion
de lo invertido en apoyo de las empresas, y constituiria un impulso a la competencia
efectiva en el mercado nacional.

Al condicionar la concentraciéon que dio origen a Cintra, el Pleno de la Comision
consider6 que el restablecimiento de la viabilidad econémica y financiera de
Aeroméxico y Mexicana de Aviacion era indispensable para el funcionamiento eficiente
de la industria. En consecuencia, y dado el poder de mercado que detentaria la
tenedora a través de sus subsidiarias, contempld la operacion como una medida de
caracter temporal, en tanto se alcanzaran los objetivos que la justificaban.



Ademas de ordenar el acatamiento de una serie de medidas procompetitivas, la
Comisién establecié una vigilancia permanente del mercado, a fin de impedir préacticas
anticompetitivas y poder evaluar el proceso de competencia prevaleciente, advirtiendo
que de no darse éste satisfactoriamente, ordenaria, inclusive, la desconcentracion,
parcial o total, de las empresas.

Al aplicar la Ley de manera estricta y cuidar con esmero la evolucién de Cintra y todas
las decisiones de caracter estratégico que la involucren, la Comisién cumple su mision
con autonomia y responsabilidad.

Con el fin de abundar al respecto, en este articulo se resefan algunas caracteristicas
del mercado y las acciones y medidas dispuestas por el Pleno durante los dos afios y
medio que el caso nos ha ocupado aplicar la LFCE. Asimismo, las propuestas.

1. Antecedentes

El Congreso de la Unién aprobé, en diciembre de 1992, la Ley Federal de Competencia
Econémica para ".. adecuar a las necesidades actuales, la legislacion reglamentaria del
articulo 28 constitucional en materia de monopolios, libre concurrencia y competencia.

En la exposiciéon de motivos, se establece que la Ley "propone sentar las bases de una
politica de competencia y no s6lo de una politica antimonopolios".

Con el propdsito de dar plena vigencia y eficacia a la Ley, el Congreso creé la Comision
Federal de Competencia y la doté de autonomia técnica y operativa. Le encomendo la
mision de "proteger el proceso de competencia y libre concurrencia en forma integral,
mediante la prevencidon y eliminacidon de practicas monopdlicas y demas restricciones
al funcionamiento eficiente de los mercados".

Para ello, otorgé total autonomia al Pleno de la Comisién, el que animado por este
espiritu y consciente de su responsabilidad social, se ha esmerado por aplicar la Ley de
manera estricta, con transparencia y pulcritud. Para ello, ha defendido su autonomia
tomando sus decisiones al margen de presiones politicas o de las de grupos de interés.

Por otra parte y antes de la entrada en vigor de la LFCE, la industria nacional del
aerotransporte comercial de pasajeros empez6 a vivir el proceso que ha derivado en la
problemética actual.

Luego de uno de los tantos rescates de las dos grandes troncales, que para mantener
la vital industria han requerido cuantiosas inversiones gubernamentales, al final de la
década de los ochenta, Aeroméxico y Mexicana fueron de nueva cuenta privatizadas
mediante dos procedimientos diferentes.

En el caso de Aeroméxico, se declard la quiebra de la antigua Aeronaves de México y
se cred una nueva empresa, Aerovias de México. Limpia de pasivos financieros y
laborales, fue adquirida por un grupo de inversionistas nacionales.

Respecto de la Compafia Mexicana de Aviacion, se opté por capitalizarla mediante la
inyeccidn de recursos aportados por un grupo distinto de inversionistas privados, el



que asumio su control. El Gobierno de la Republica mantuvo el 34% de la participacion
accionaria.

En ambos casos, sus administradores incursionaban en la industria por primera vez, en
un momento en que las expectativas de desarrollo de ésta parecian promisorias. Su
inexperiencia explica, aunque no justifica, el excesivo endeudamiento, los
arrendamientos y adquisiciones de equipo fuera de condiciones de mercado, las
contrataciones innecesarias de personal de confianza, y otros gastos propios de una
administracion inadecuada.

En agosto de 1991, la desregulacion de la aviaciéon civil alenté el surgimiento de
nuevas aerolineas. Con la liberaciéon de rutas y tarifas y con menos restricciones y
discrecionalidad para el otorgamiento de permisos y concesiones, se desatdé una
intensa competencia tanto entre las dos grandes troncales, como entre éstas y las
nuevas aerolineas, que a través de practicas comerciales agresivas, y no siempre
leales, ganaron mercado reduciendo sustancialmente las tarifas.

Por sus altos costos de operacion y endeudamiento excesivo, Aeroméxico y Mexicana
no estaban preparadas para enfrentar, ni comercial ni financieramente, esta activa
competencia. Como consecuencia de la ‘‘guerra de tarifas" en la que se vieron
envueltas, ambas empresas empefaron paulatinamente su capital hasta llegar, en un
mayor grado Mexicana, al borde de la quiebra.

Antes de que entrara en vigor la LFCE, el gobierno autorizé que Aeroméxico, en mejor
situacion financiera aparente, adquiriera el control de su tradicional rival.

Este hecho representd s6lo un paliativo, y de graves consecuencias para las dos lineas
aéreas, que bajo una sola administracion cayeron en una situacion financiera
insostenible. Por esta razén, y para no demandar la quiebra, los bancos acreedores
asumieron, en septiembre de 1994, el control de las empresas.

Tras de la experiencia de 1992-94, hay quienes sostienen que el sector aeronautico
debe protegerse, ya que no es posible una competencia libre e intensa como en todos
los demas sectores de nuestra economia. La Comisiéon no comparte esta opinion, como
tampoco la comparten los peritos en la materia a quienes ha consultado.

En ese periodo se cometieron errores tales como permitir que, para ganar participacion
en el mercado, algunas empresas redujeran sus tarifas de manera considerable, a
costa de dejar de pagar impuestos, servicios aeroportuarios y a proveedores; o tolerar
que los administradores de las lineas aéreas dejaran de velar por los intereses de sus
accionistas.

Esta experiencia lamentable y reprobable no implica que la competencia sea inviable
en el sector de la aviacion, ni nacional ni internacionalmente.

Por el contrario, la intensa competencia que vive actualmente la industria en todo el
mundo revela que ésta no sélo se da de manera abierta, novedosa, ordenada y con
apego a los ordenamientos que la rigen, sino que genera servicios mejores Yy
eficiencias en la administracion y operacion de las aerolineas, que, sin importar su
tamafo, les son indispensables para su fortalecimiento y sano crecimiento.



México cuenta tanto con las disposiciones legales que encauzan en este sentido la
competencia en el mercado nacional, como el marco juridico necesario para proteger y
estimular la participacion de nuestras empresas internacionalmente.

Conforme a lo establecido por la Ley, los bancos que administraban Aeroméxico y
Mexicana solicitaron a la Comision, en mayo de 1995, el permiso para formar una
empresa tenedora de las acciones de ambas y de sus subsidiarias.

Las instituciones bancarias argumentaron que, por la diversidad de los tipos de crédito
otorgados, resultaba imposible hacer efectivas sus garantias, y que, la capitalizacion
de los pasivos de las aerolineas, a través de una tenedora accionaria comun, constituia
la Unica opcidn para lograr la restructuracion financiera que, a su vez, les permitiera
recuperar su capital sin afectar a la industria.

Al analizar la solicitud, el Pleno de la Comisién consideré que la concentracion, para
autorizarse, deberia obedecer los objetivos y someterse a los requerimientos
siguientes:

» Restablecer la viabilidad econémica y financiera de las dos aerolineas mas
importantes de México, concretando la restructuraciéon financiera como
prerrequisito indispensable para lograr este propdésito.

e Eliminar la asociacién imperfecta entre estas dos empresas aéreas,
establecida con anterioridad a la vigencia de la LFCE, hecho que resultaba
inadecuado tanto para la operacion eficiente de las mismas como para la
competencia en el mercado relevante de la aviacién comercial.

e Restablecer, en el plazo mas corto posible, la sana competencia en el
mercado y, con ello, entre las dos principales lineas aéreas; y que,

< Mientras esta competencia no se hubiera restablecido plenamente, la
Comisién debiera contar con los mecanismos de control idoneos para evitar
practicas anticompetitivas.

En un principio, la concentracién se condiciond al acatamiento de medidas que
garantizaran la competencia y a que las empresas se disociaran en un plazo maximo
de tres afios.

Inconformes con la resolucién, Cintra presentd un recurso para que el Pleno
reconsiderara, argumentando, principalmente, que el plazo determinado seria
insuficiente para llevar a feliz término el saneamiento requerido de las aerolineas.

En su segundo analisis del caso la Comisién consideré no sélo la argumentacion de
Cintra; sino la informacién obtenida al recabar la opinidon de autoridades y de expertos
en materia de aviacion; de los competidores en el mercado; de los sindicatos de
pilotos, sobrecargos y trabajadores de tierra; de prestadores de servicios al turismo, y
de legisladores interesados en la industria.

En consecuencia, el Pleno ratific6 su autorizacion a la operacion; confirmé los
mecanismos por instrumentar, que permitirian una estrecha vigilancia del mercado vy,
sin dejar de prever la existencia de Cintra s6lo de manera temporal, juzgé procedente



eliminar el plazo al cabo del cual, las empresas deberian proceder a su
desconcentracion.

Sin embargo, a fin de proteger el proceso de competencia en el mercado, en tanto se
cumpliera el objetivo de la concentracién, sin fijar plazo para ello, el Pleno determiné
un procedimiento que a la letra establece:

La Comision revisara periédicamente las condiciones de competencia prevalecientes en
el mercado relevante de transportacién aérea. Si de los dictamenes que por tal motivo
se formulen, se concluye que no existen condiciones de competencia efectiva, la
Comision instruira a los promoventes sobre las acciones que deberan cumplimentar
para coadyuvar al establecimiento de dichas condiciones, pudiendo ordenar Ila
suspension o correccion de practicas anticompetitivas o la desconcentracion parcial o
total de los agentes econdmicos involucrados en la transaccion notificada, asi como
imponer las demas sanciones previstas en la Ley.

Para la formulacion de los dictamenes de evaluacion y seguimiento del mercado, y del
desarrollo tanto de la empresa tenedora como de sus subsidiarias, la Comision
identificé los siguientes elementos:

= Participacion de mercado de las subsidiarias de Cintra y de los competidores.
= Evolucién de tarifas y relacién precio-costo.

= Comparacién de costos respecto de empresas similares de otros paises.

= Practicas comerciales con el publico y agencias de viajes.

= Programas de cdédigo compartido, y

* Normas y medidas administrativas de entrada al mercado.

Asimismo, estableci6 que, para llevar a cabo esta supervision, evaluaria
periodicamente las condiciones de competencia prevalecientes en el mercado relevante
del aerotransporte comercial de pasajeros, labor en la que se apoyaria en un consultor
independiente.

En acatamiento de esa determinacion, y por disposicion del Pleno para hacer
transparente el proceso, Cintra sometid a consideracion de la Comision una terna de
empresas profesionales capaces de cumplir la labor requerida. Luego del andlisis de las
mismas, el Pleno, en su sesion del 30 de mayo de 1996, dio su visto bueno a las
empresas propuestas e instruyd a Cintra para que procediera a la contratacion de
cualquiera de ellas, resultando designada Sai Consultores, SC. A lo largo de dos afios,
este despacho ha presentado seis informes de auditoria de competencia, asi como
otros reportes complementarios que han servido para responder a preguntas
especificas planteadas por el Pleno de la Comision.

2. Situacion actual



En tanto que se ha restablecido la viabilidad econdmica de Aeroméxico y Mexicana, el
proceso de competencia en el mercado ha sufrido un deterioro.

En efecto, segun revelan los reportes de auditoria y de la propia tenedora, de 1995 a
1997 las aerolineas se fortalecieron financiera y operativamente, cumpliéndose con ello
uno de los objetivos que el Pleno de la Comisiéon planted al autorizar su constitucion.

La restructuracion financiera de las aerolineas subsidiarias no sélo ha disipado el riesgo
de quiebra, sino que por exitosa, inclusive, se llegé a plantear una multimillonaria
colocacion de acciones de la propia Cintra, en diferentes mercados de valores.

Sin embargo, el fortalecimiento de las subsidiarias de Cintra que conlleva el
incremento de su poder en el mercado, se tradujo en una mayor participacion de estas
empresas. Este deterioro en las condiciones de competencia de la industria, se explica
por el fortalecimiento del poder de mercado de Cintra frente a sus competidores, por la
precaria situaciéon financiera de éstos, y por el aumento en el nivel de regulaciéon del
sector.

En 1996, Cintra report6 utilidades por 1906 millones de pesos, en tanto que las de
1997 fueron 11% mayores: ascendieron a 2073 millones. En estos afos, las empresas
incrementaron los ingresos reales de operacion, redujeron sus gastos financieros, y
mantuvieron constantes sus gastos de operacion.

Pese a que estos resultados, positivos sin duda, permiten suponer la recuperacion de
las aerolineas, el hecho de que durante este lapso la participacion del capital publico
en Cintra pasara a ser mayoritaria, complica no sdlo la situacién de la tenedora, sino la
del mercado y la industria.

Esta concentracion, sujeta por la Comision a su aprobaciéon de cualquier cambio en su
estructura accionaria, se fundé en el planteamiento de que los bancos asociados en
Cintra enfrentarian el esfuerzo del saneamiento financiero de las aerolineas. Esta
responsabilidad no se cumpli6 de manera general, en virtud de que diversos bancos
acreedores cedieron sus acciones de Cintra al Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro,
Fobaproa.

Como resultado de las transacciones anteriores, las acciones de Cintra que son
propiedad del Gobierno Federal, Nafin y Fobaproa representan alrededor del 55% del
capital social de la empresa.

En tanto este hecho ocurria, el grado de concentracién en el mercado ha crecido
significati- vamente a partir de que se autorizd la concentracidn, como consecuencia
del incremento observado en la participacion de las empresas de Cintra y de los
problemas enfrentados por sus competidores. Esta situacion ha contribuido a aumentar
el poder sustancial de mercado de Cintra y a erosionar la competencia. En este
sentido, cabe sefalar lo siguiente:

< En cuanto a pasajeros transportados, la participaciéon de las subsidiarias de
Cintra en el segmento atendido por aerolineas troncales pas6 de 73.4%, en
1994, a 79.1%, en 1997. Esta ganancia de 5.7 puntos porcentuales se debe a
que, por un lado Saro (que dejé de operar) y Taesa perdieron 10.5 puntos
porcentuales de participacion, mientras que, por otro, Aviacsa y Aerocalifornia
aumentaron su participacion 4.8 puntos porcentuales.



e En el segmento atendido por aerolineas regionales, la participacion de las
subsidiarias de Cintra aumenté de 42.9%, en 1994, a 57.2%, en 1997.
Aeromar, que tiene un convenio de cddigo compartido con Aeroméxico, alcanzé
este afo una participacion del 6.5%. Es decir, que los competidores
independientes representan sélo el 26.3% del mercado.

e En 1997, las participaciones de las empresas de Cintra en los segmentos
atendidos por aerolineas troncales y regionales subieron al 79.1% y 57.2%,
respectivamente. En el ultimo segmento, Aeromar registré un 16.5 por ciento.

e El indice de dominancia, que es el indicador cuantitativo que utiliza la
Comision para evaluar el nivel de concentracion en los mercados, paso6 de 0.91,
en 1994, a 0.96, en 1997 en el caso de las aerolineas troncales. Este indice
tiene un valor de uno cuando no existe competencia.

e En 1996, Cintra tenia una participacion superior al 70% en 34 de las 54 rutas
mas importantes del mercado nacional. En este afio, 37 rutas ya alcanzan un
porcentaje superior al 70 por ciento.

e De un total de 213 aeronaves con que contaban las aerolineas nacionales en
1996, a Cintra correspondian 133. En 1997, la flota comercial del pais aumenté
a 217 unidades, observandose un incremento de 11 unidades en la flota de
Cintra y una disminucion de 7 en las de sus competidores. Cintra conté asi con
2/3 partes de la flota nacional en este afio.

A este panorama hay que afadir el hecho de que existen barreras de entrada que
limitan de manera importante la disputabilidad del mercado. En efecto, la Comision
detecto restricciones legales, regulatorias y administrativas. Destacan:

« En México, el servicio de transporte aéreo de cabotaje esta reservado por Ley
a las aerolineas nacionales. Ademas, la participacion directa del capital
extranjero esta limitado al 25% en las empresas aéreas mexicanas. La
participacién actual del capital extranjero, sin embargo, no es significativa.

= Los tratados bilaterales firmados por México determinan que las aerolineas de
cada pais s6lo pueden realizar vuelos internacionales, limitando el nimero de
aerolineas por par de ciudades y la frecuencia de los vuelos. Estos convenios
excluyen los servicios de cabotaje.

« En los principales aeropuertos, los servicios complementarios o de apoyo en
tierra son proporcionados por una sola empresa, Seat, subsidiaria de Cintra y
de la cual son accionistas Aeroméxico y Mexicana. Asimismo, los pasillos
telescopicos son administrados por un concesionario Unico, Remaconst. No
existen reglas que aseguren que estos servicios puedan contratarse bajo
principios de equidad y no discriminacién.

e No existe regulacibn para asegurar que los sistemas globalizadores de
reservaciones impidan discriminar a las empresas de aviacibn no asociadas a
ellos.



e Para prestar el servicio publico de transporte aéreo nacional regular, la Ley de
Aviacion Civil sefiala que el concesionario debe acreditar su capacidad financiera
técnica, juridica y administrativa ante la SCT a nivel reglamentario: se observa
discrecionalidad en la aplicacion de la Ley. En la practica, esto podria
convertirse en una fuente de incertidumbre para empresas potenciales y, asi,
en una efectiva barrera de entrada al mercado.

e La Ley citada establece que, para operar una nueva ruta, las aerolineas
requieren autorizacibn de la Direccion General de Aeronautica Civil. El
mecanismo de autorizacion es discrecional e incluso otorga a la autoridad
capacidad para negar la ruta solicitada, sefialando simplemente que ésta se
encuentra debidamente servida.

« En el Comité de horarios del aeropuerto de la Ciudad de México se asignan los
horarios en disputa mediante el criterio de antigliedad, poniendo asi en
desventaja a las nuevas empresas.

3. Tarifas y poder de mercado

El seguimiento permanente de las condiciones del mercado ha permitido detectar
indicios de conductas anticompetitivas, como consecuencia de la posicion dominante
de Cintra y de la existencia de barreras de entrada al mercado. Por otra parte,
diferentes empresas turisticas presentaron quejas ante las Secretarias de
Comunicaciones y Transportes; de Comercio y Fomento Industrial, y de Turismo, y
ante la propia Comisién, por presuntos aumentos sustanciales en las tarifas de rutas
turisticas.

Ademas, algunos competidores de Aeroméxico y Mexicana han manifestado su
preocupacion respecto al efecto que pudiera tener la consolidaciéon de Cintra y de su
posicion dominante sobre la competencia. Sobre este particular, procede hacer los
siguientes sefialamientos con base en las auditorias de competencia realizadas por el
consultor:

« "...La rentabilidad operativa de Aeroméxico y Mexicana a lo largo de los
ultimos dos afos, excede a la de ... (Delta, Contiental y South West). La
utilidad por pasajero de paga-kildmetro supera a la de las aerolineas de Estados
Unidos por un factor de siete en el caso de Aeroméxico, y de ocho en el de
Mexicana. Estas diferencias podrian explicarse por una menor madurez del
mercado mexicano".

e La posicibn dominante de Cintra le permite aumentar las tarifas aéreas. Al
respecto, el consultor afirma que "(Los)... resultados, sumamente robustos
desde un punto de vista estadistico, revelan que la concentracion favorable a
Cintra en el transporte de pasajeros entre cada par de ciudades es un factor
determinante de la tarifa cobrada por kilbmetro. En particular, el coeficiente
(...) estimado indica que, por cada punto porcentual que aumenta la
participacién conjunta de las aerolineas de Cintra, la tarifa cobrada se
incrementa en 0.52 puntos porcentuales™”.



e Con base en la estimacion estadistica referida en el parrafo anterior, se puede
concluir que la posicibn dominante detentada por Cintra permite a sus
subsidiarias, al no competir entre si, fijar tarifas superiores en ciertas rutas,
hasta en un 40% respecto a las que prevalecerian en condiciones de
competencia efectiva.

e En este sentido, el consultor advierte que "no obstante la relacidon entre
tarifas y concentracion identificada en Cintra, el costo del transporte aéreo de
pasajeros en vuelos nacionales en la Unibn Americana resulta, en varios casos,
mas alto que en México, particularmente en vuelos cortos. Esta diferencia
refleja, sin duda, la mayor densidad econémica del mercado estadounidense
que resulta del mayor nivel de ingresos disponible y de su vasta extension
territorial ".

« Se han identificado pares de ciudades donde se observan tarifas que pudieran
reflejar abuso de poder de mercado. Esta situacion se ha detectado en algunas
rutas como: México-Bajio, México-Tampico, México-Aguascalientes, Monterrey-
Chihuahua, México-Matamoros, y otras turisticas como México-Veracruz,
México-Zihuatanejo, México-Puerto Escondido y México-Huatulco.

e De acuerdo con el articulo 13 de la LFCE, para determinar si un agente
econdémico tiene poder sustancial en el mercado, la Comisiébn debera
considerar:

I. Su participacion en dicho mercado y si puede fijar precios
unilateralmente... sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder.

Il. La existencia de barreras de entrada y los elementos que
previsiblemente puedan alterar tanto dichas barreras como la oferta de
otros competidores.

I1l. La existencia y poder de sus competidores.

Como se ha visto a lo largo de estas tres secciones, Cintra reline todos los requisitos
para ser considerada como una empresa con poder sustancial en el mercado relevante.

4. Colocacion accionaria

En mayo de 1997, Cintra anuncié publicamente que realizaria una colocacion
secundaria de acciones en los mercados nacional e internacional. Al enterarse de esa
intencién, la Comision recordd a Cintra que, segun lo establece la resolucién que
autoriza su existencia, la operaciéon requeria de su autorizacion previa.

En agosto, al solicitarse el permiso de la Comisién Intersecretarial Gasto-
financiamiento para llevar a cabo la colocacion, la CFC reiteré que se requeria de una
andlisis de competencia para emitir su resoluciéon, razén por la cual Cintra hizo la
notificacion formal correspondiente el 22 del mismo mes.

Ante el interés manifestado por diversos sectores para expresar su opinion respecto de
la colocacion, la Comisiéon amplié, de acuerdo con la Ley, el plazo para realizar su



evaluacion. Asi se pudo consultar y escuchar las opiniones de los diferentes grupos de
interés. El plazo vencio el 3 de diciembre.

Antes de que la Comisidn emitiera su resolucién al respecto, Cintra opté por retirar su
solicitud.

5. Tendencias mundiales de la aviacién

La aviacién comercial, al igual que las demas actividades econémicas a nivel mundial,
esta actualmente sometida a un proceso de desregulacion y apertura.

La desregulacion se inicié a principios de la década de los ochenta en Estados Unidos y
fue seguida por diversos paises, incluyendo México. Como resultado de la
desregulacion se dieron cambios importantes en las conductas de las empresas y en la
estructura de los mercados. La intensificacion de la competencia provocoé la quiebra de
algunas compaifias y la consolidacion de las mas eficientes. No obstante, la
desregulacion y el consecuente aumento en la disputabilidad de los mercados generé
beneficios sociales netos, manifestados tanto en incrementos sustanciales en el tréafico
aéreo como en la reduccion significativa de tarifas.

Respecto de la apertura de los mercados, existen dos enfoques. Por un lado, la Unién
Europea ha extendido la apertura de cielos a todos los paises miembros. Su realizacion
se ha llevado a cabo gradualmente a lo largo de los dltimos diez afios. De esta suerte,
a partir de 1997, las lineas aéreas de la regidn pueden conectar cualquier par de
ciudades dentro de los paises de la Unién. Esto implica, por ejemplo, que lberia ya
compite en Espafia contra Lufthansa y que Air France enfrente la competencia de
British Airways en su propio territorio.

Actualmente, la Unién Europea esta negociando la extension de esta apertura con los
paises de Europa Oriental.

Por otra lado, los Estados Unidos estan impulsando el principio de cielos abiertos. Con
este enfoque se negocian acuerdos bilaterales de aviaciéon en los que un pais puede
realizar cualquier nimero de viajes con destino a otra nacién, sin que existan
restricciones respecto de las rutas, frecuencias de vuelo o nimero de compafias
participantes de los paises signatarios. Estos acuerdos no incluyen la posibilidad de
realizar vuelos de cabotaje y, por tanto, a diferencia del modelo europeo, excluye a la
competencia internacional dentro de cada pais.

El mundo esta viviendo un proceso muy intenso de apertura y desregulacion en la
aviacion comercial. Se ha roto el viejo concepto de que la aviacién requiere una
regulacion de competencia Ad hoc o especial, opuesta al libre funcionamiento del
mercado y, en su lugar, han surgido reglas generales que promueven la competencia
en el sector. México, desde luego, no puede mantenerse al margen de estas
tendencias mundiales.

Como estrategia para enfrentar los retos de la globalizacion, las principales aerolineas
del mundo han consolidado, a través de alianzas internacionales, por lo menos 4
grandes grupos: Atlantic Excellence Alliance, integrada por Delta, Swiss Air, Air France,
Sabena, Tap, y Austrian Airways; Star Alliance, integrada por United, Lufthansa, SAS,
Varig, Thai y Air Canada; la Alianza American Airlines-British Airways, y la Alianza
Northwest-KLM-Continental.



Con el fin de alcanzar una mayor y mas eficiente participacion en el mercado
internacional, tanto Aeroméxico como Mexicana han suscrito convenios, de manera
independiente como corresponde a competidores entre si, con aerolineas
pertenecientes a grupos diferentes, con las que por su vocacion, comparten intereses.

Las ventajas de pertenecer a grandes alianzas incluyen:

< Ampliacion, sin costo significativo, aprovechando el potencial de sus aliados,
de las estructuras de comercializacion

< Promocién de servicios propios mediante el aprovechamiento reciproco de
programas de viajero frecuente

= Ofrecimiento de servicios integrales al viajero, en los destinos que cualquiera
de sus servicios opere.

* Incremento en la cantidad de pasajeros en conexiéon
= Mayor poder de negociacién con proveedores y clientes mayoristas

« Programas de colaboraciéon que facilitan economias de escala, por ejemplo:
compra o0 venta conjunta de partes, combustible, simuladores, aviones,
servicios en tierra, etc.

6. Lineas de accion

La Comision ha venido siguiendo de manera muy cercana el desempefio del sector
aeronautico nacional y ha evaluado con cuidado la evolucibn de Cintra, sus
subsidiarias, y de los competidores. En su analisis, la Comision ha buscado mantener
una posicion equilibrada, reconociendo tanto las eficiencias y ventajas que se han
derivado de la creacidon de Cintra, como sopesando los riesgos que se han presentado
para la competencia en el sector. De este analisis se pueden derivar las siguientes
conclusiones y recomendaciones:

e En el asunto de Cintra, la comision ha venido actuando con estricto apego a la
Ley que le dio origen. La resolucién emitida permitié regularizar el estatus de la
empresa, asi como la restructuracion financiera de la entidad, evitando con ello
la quiebra de alguna de las empresas troncales de aviacion. La Comisién ha
mantenido un seguimiento acucioso y detallado de la evolucion de Cintra y de la
competencia en el mercado, y ha vigilado los cambios de propiedad por parte
de esta empresa. Todo ello, preservando las facultades que, conforme a la Ley,
tiene para combatir practicas monopdlicas e, inclusive, decretar la disolucion de
Cintra si lo justifican las condiciones de competencia en el mercado domeéstico.

e ElI hecho de que, directa o indirectamente, Cintra pasara a ser
mayoritariamente propiedad publica, obliga a que la decisidon sobre el destino
de Cintra no se tome buscando s6lo maximizar el ingreso financiero derivado de
la colocacion accionaria. Es indispensable que las decisiones se tomen en el
contexto de una politica nacional del sector de aviacién civil, en el que se
analicen, no sélo los aspectos de competencia, sino también todos aquellos
temas relevantes para lograr un desarrollo equilibrado y dindmico de este



sector econdmico. Con ello se busca el beneficio de los usuarios y de los
prestadores de servicio. Desde luego, habra que acelerar los trabajos para que
la salida del gobierno pueda realizarse de manera expedita y ordenada.

e La participacion en el mercado de las subsidiarias de Cintra ha aumentado
desde que se autorizé la concentracion respectiva.

e La posicion financiera de Cintra y de las empresas subsidiarias se ha
consolidado sustancialmente desde 1996. En contraste, la situacién financiera
de sus competidores se ha deteriorado.

< Existen importantes barreras de entrada, legales y administrativas, que
limitan el acceso de competidores al mercado doméstico de la aviacidon
comercial.

« Se tienen indicios de que, como consecuencia de su posicion dominante, las
subsidiarias de Cintra han fijado sus tarifas en niveles distintos de los que
prevalecerian en una situacién de competencia efectiva, lo que pudiera afectar
algunos destinos particularmente turisticos.

e El aumento en las barreras de entrada y el deterioro financiero de los
competidores han contribuido a fortalecer el poder sustancial de Cintra en el
mercado de la aviacion comercial doméstica.

« Las tendencias mundiales de la aviacion comercial estdn orientadas hacia la
liberalizacion y la globalizacion de los mercados. México debe aprovechar esta
situacion para desarrollar una industria aeronautica fuerte y competitiva que
beneficie a todos los sectores de la sociedad.

Atendiendo los intereses nacionales y con el fin de fortalecer el proceso de
competencia en el sector, la Comisién ha determinado una serie de recomendaciones y
lineas de accién, entre las que destacan:

e En lo que se refiere a los problemas tarifarios referidos, la Comisién emitié
dos resoluciones en las que se identifican 26 pares de ciudades en las que se
han detectado tarifas que exceden los niveles que prevalecerian en condiciones
de competencia efectiva. Para hacer esta evaluacion, la Comisidon consideré los
niveles de rentabilidad promedio, asi como la participacion de Cintra en los
distintos destinos. Las resoluciones ya se notificaron a los interesados. Una vez
desahogado el derecho de audiencia, la Comisién notificaria a la SCT para que
proceda a establecer, en su caso, las bases de regulacion tarifaria presuntas en
la Ley de Aviacion Civil.

e Con el fin de aumentar la disputabilidad en la industria y reducir los
obstaculos regulatorios, la SCT y la CFC han acordado la firma de bases de
coordinacion para proteger y promover la competencia en la aviacion comercial.
Conforme a las mismas, en 1998 se revisa el Reglamento de la Ley de Aviacion
Civil, para introducir reglas que favorezcan la competencia e impidan el abuso
de poder de mercado a cualquier agente econémico con poder sustancial. Estas
bases pretenderan proteger la competencia mediante:



- La accion coordinada de ambas entidades, particularmente en el
andlisis del comportamiento tarifario y, en su caso, en el establecimiento
de bases tarifarias; asi como en lo concerniente a informacion sobre
concesiones y permisos, rutas, frecuencias, ciudades atendidas, nimero
de aeronaves, cdodigos compartidos, pasajeros transportados, entre
otros.

- El establecimiento de una regulaciéon asimétrica que neutralice y
disminuya el poder de concesionarios sobre el mercado relevante, de
manera especifica en las regulaciones relativas a la asignaciéon de slots,
a la participacion en los comités de administracion aeroportuarios y a las
obligaciones en materia de rutas, frecuencia y horarios, entre otras.

- La separacion de la autoridad reguladora del consejo de administracion
de Cintra y de las aerolineas subsidiarias.

Asimismo, se acorddé promover la competencia, mediante:

-l La coordinaciéon de la SCT y la SECOFI en el fomento de proyectos de
inversion extranjera en las empresas concesionarias o permisionarias del
transporte aéreo.

-1 La promocién de acuerdos internacionales que tiendan a mejorar la
competencia en el mercado relevante, con base en principios de
reciprocidad.

-1 La preferencia a la entrada de nuevos competidores en las rutas donde
exista una alta concentracion de mercado.

e La Comision continuara evaluando periédicamente la evolucion de la
competencia, y, en su caso, actuara con rapidez ante cualquier infraccion a la
Ley.

e En lo que respecta a la pretendida colocacién secundaria, la Comision
considera que, en términos de competencia, es recomendable que se haga por
separado para Aeroméxico y Mexicana, de tal forma que los propietarios de las
empresas sean personas distintas. Con este fin, solicitard a los socios una
evaluacion a fondo de esta posibilidad, en la que consideren los objetivos y
lineamientos de una politica nacional en materia de aviacion civil. Si a caso
resultara conveniente la colocacion de las acciones de Cintra, la Comision
procederia de la siguiente forma:

-l Mantendra la resolucién en los términos vigentes, reservandose la
facultad de ordenar la desconcentracion de Cintra ante el deterioro de
las condiciones de competencia.

-l Realizara, antes de que finalice el afio 2000, una evaluacion a fondo
de la evolucién tanto del mercado nacional como de las tendencias
internacionales de la industria, para determinar la procedencia de
mantener o disolver la asociacion entre Cintra y sus subsidiarias.



-l Instruira a la empresa a fin de que informe de manera amplia acerca
de todas las condiciones que la Comisién ha impuesto a Cintra y a sus
subsidiarias en todas sus resoluciones. Esto tiene como propdésito que los
posibles inversionistas estén plenamente informados tanto de la
supervision que la Comisién ejerce sobre Cintra, como de las medidas de
proteccion a la competencia que en su caso pudiera aplicar.

7. Conclusiones

La Comision Federal de Competencia ha procedido en este caso, como en todos, con
estricto apego a la Ley que tiene por obligacion aplicar, a fin de proteger y promover el
proceso de competencia.

La autorizacién condicionada de la concentraciéon de Aeroméxico y Mexicana no soélo
hizo posible la sobrevivencia de las dos aerolineas con el vital servicio que prestan y
con la importante fuente de empleo que representan; también permitid la
reestructuracion financiera requerida por las empresas para lograr su fortalecimiento,
su competitividad y viabilidad econémica.

La Comision ha mantenido una constante supervision del mercado y de la participacion
en él de las subsidiarias de Cintra, para evitar posibles violaciones de la Ley o
incumplimiento en las condiciones impuestas.

En los dltimos meses, la competencia en el sector se ha deteriorado, aunque el hecho
no es totalmente imputable a Cintra de manera directa.

Consciente de ello, la Comisibn ha emprendido una serie de acciones que, en
colaboracién con la autoridad reguladora, tienen por fin reestablecer un sano proceso
de competencia. En consecuencia, la Comisién y la SCT firmaran unas bases de
coordinacion, con el objeto de apoyar el desarrollo de una industria competitiva y
competida, eliminando barreras de entrada y promoviendo la inversion privada.

Dados los cambios a nivel mundial y atendiendo la problematica que enfrenta la
industria aérea nacional, es necesario revisar y proponer una politica aérea nacional
que busque, precisamente, el surgimiento de una industria de aviacidbn que sea
plenamente competitiva, que pueda enfrentar los retos de la globalizacién. Por ello,
resulta indispensable que las autoridades responsables que formulen tal politica,
escuchando la opinién de todos los agentes involucrados.

Estratégica para el futuro econdmico y social de México, la aviacibn comercial es,
ademas, vital para el fortalecimiento del sector turistico, pieza fundamental para el
desarrollo regional del pais y para

alcanzar en todos los sectores productivos la competitividad global necesaria que los
tiempos imponen.



VI1I1Il. Privatizacion y politica de competencia en servicios ferroviarios

Alvaro Sanchez Gonzélez y Victor Paredes P.

De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, el objetivo en materia de
transporte ferroviario es el logro de un sistema eficiente, seguro, competitivo, que
satisfaga las necesidades econdmicas del pais y que se relacione estrechamente con
los mercados internacionales. Para conseguirlo, las autoridades del ramo plantearon
reestructurar el sistema ferroviario, a partir de empresas regionales y rutas cortas,
para permitir la inversién privada.

En febrero de 1995, el H. Constituyente Permanente aprobé reformas del articulo 28
de la Constitucién para permitir participacion privada en el sistema ferroviario. En
mayo de ese mismo afio, se publicé la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario. En
ésta se establecen los procedimientos para el otorgamiento de concesiones 0 permisos
a particulares para ofrecer el servicio publico de transporte ferroviario.

La red ferroviaria mexicana comprende una longitud de 26,445 kilbmetros. De éstos,
20,445 son de via principal; 4,460 de vias secundarias, y 1,540 de vias particulares
para usos propios. Esta red permite comunicar a 30 entidades federativas. El 40% de
toda esta red es considerada moderna; el 38%, clasica; y el 22% obsoleta.1

Durante 1996 empezd el proceso de licitaciones para concesionar las principales rutas
ferroviarias a agentes privados. En 1997, dos lineas denominadas troncales, el
Ferrocarril del Noreste y el Pacifico Norte, asi como las rutas cortas Coahuila-Durango
y Tijuana-Tecate se asignaron a empresas privadas.

El presente estudio tiene por objeto analizar los aspectos relacionados con la
competencia en el nuevo escenario de los servicios ferroviarios. El nuevo ambiente
parte de una estructura de mercado con un oferente Unico del servicio ferroviario, la
empresa estatal Ferrocarriles Nacionales de México, y se orienta hacia una estructura
en la cual han de operar al menos tres agentes privados en el pais.

1. La industria ferroviaria

1.1 Algunas caracteristicas basicas

Los servicios ferroviarios han sido llegados a considerar como una actividad con
rendimientos crecientes en la produccion, situacién que surge porque el incremento de
los factores variables origina capacidades proporcionalmente mayores de servicio. Ante
la existencia de rendimientos crecientes, los costos promedio (costos unitarios) serian
decrecientes y, por tanto, mayores niveles de produccion (mas toneladas
transportadas por kilbmetro: tm-km) tendrian costos promedio cada vez menores.

Sin embargo, la reciente literatura sobre una actividad con rendimientos crecientes, ha
subrayado el concepto de subaditividad como elemento que la distingue.2 Este
concepto sefiala que los costos (C) de producir cierto volimen (X) en una sola planta,



seran menores que los de producir la misma cantidad en dos plantas o mas.
Formalmente, esta relacion se puede expresar como sigue:

C(X) < C(X1)+C(X2) si X=X1+X2

Aplicando este concepto a la actividad ferroviaria, significaria que los costos totales
para transportar cierto volumen entre dos puntos en que incurre una sola empresa son
menores que los que podrian tener dos empresas, si cada una tuviese que instalar sus
propias vias.3 Por tanto, dependiendo de la demanda de transporte (que finalmente
permite fijar la cantidad a producir) es posible que un solo oferente abastezca el
mercado.

En la industria ferroviaria, la actividad se distingue por los altos costos hundidos o
irrecuperables. Por ejemplo, los rieles de las vias del tren, después de instalados tienen
un valor de inversion nulo en cualquier otra aplicacion distinta del transporte
ferroviario. Probablemente, el costo de recoger el metal es mayor que el valor de
chatarra. La presencia, pues, de una empresa con altos costos hundidos, representa
una barrera para la entrada de nuevas empresas en este mercado y fortalece la
subaditividad.

Un esquema de subaditividad y los altos costos hundidos en esta industria, son
condiciones que pueden ocasionar que haya un oferente Unico en el mercado.

1.2 Economias de alcance

La industria ferroviaria también se caracteriza por generar mas de un servicio. Por
ejemplo, puede brindar servicios de carga y de pasajeros. En ese sentido, es factible
encontrar una situacion en la se pueda generar mas de un producto por una unidad
productiva. Se podrian definir entonces economias de alcance como:

C(X,Y)<C(X,0)+C(0,Y)
donde X, Y son los productos generados

Esto implica que los costos de producir X e Y por una empresa son menores que si una
empresa produjera X y otra Y. Segln esta tesis, en la industria ferroviaria una
empresa podria dar los servicios de transporte de carga y pasajeros con un costo
menor que el de dos empresas que ofrecieran el servicio de carga y el de pasajeros por
separado. Esta situacidon se debe al uso de ‘“‘factores publicos", es decir, factores (las
vias) que una vez utilizados en la produccién de un servicio (transporte de carga)
sirven para producir otro (transporte de pasajeros)con costos adicionales
proporcionalmente inferiores.

e La industria ferroviaria también presenta economias de densidad. Estas se
originan cuando los costos por tonelada-kilbmetro de carga entre un origen-
destino disminuyen con una mayor densidad de trafico. Asi sucede cuando a
una locomotora se pueden agregar carros adicionales, si la carga tiene un
mismo origen/destino.4



En el sistema ferroviario mexicano, al mantenerse como una unidad de negocios, su
condicibn de empresa Unica le otorga caracteristicas como subaditividad en costos,
economias de alcance, economias de densidad y altos costos irrecuperables.

En el marco de una estrategia para fomentar la participacion privada, se han
segmentado las vias en tres lineas troncales y otras rutas cortas.

1.3 Generando competencia

La participacion privada en la industria ferroviaria ha seguido la modalidad de dar en
concesion la via y su operacion. La tenencia de la via y su operacion conforman una
actividad integrada verticalmente.

Los servicios relevantes de la industria ferroviaria son el transporte de carga y de
pasajeros. Ambos pueden ser ofrecidos por un solo operador. El servicio de transporte
se realiza entre dos puntos geograficos. La competencia que podria enfrentar el
transporte ferroviario proviene de otras lineas de la misma industria y de otros medios
de transporte (terrestre y maritimo) que podrian conectar los mismo puntos
geograficos de origen y destino. La competencia dependera de las distancias-volumen-
valor del servicio. Por ejemplo, si mayor es la distancia y mayor el volumen de carga,
con valor relativamente bajo, el transporte ferroviario podria ser mas ventajoso que el
autotransporte. Por otra parte, dependiendo de los puntos de origen-destino, los
distintos modos de transporte podrian ser complementarios.

La segmentacion de las lineas ferroviarias del pais permite crear un ambiente con
mayores posibilidades de competencia con otros medios de transporte. Para ciertos
segmentos seguiria existiendo, sin embargo, la ventaja del ferrocarril. No es facil la
entrada de nuevos operadores por las barreras que crean la existencia de costos
irrecuperables, la caracteristica de subaditividad y por las economias de alcance y
densidad.

Para acotar la fuerza de un Uunico productor o de un productor dominante
generalmente se procede a regular su actividad, mediante la intervenciéon directa del
Estado. Alternativamente, se pueden inducir condiciones que fomenten la competencia.

Asi, algunos analistas de la economia consideran que para tales efectos un mercado
puede tornarse disputable. Para que este sea el caso, los costos de entrada y salida de
las empresas deben ser practicamente irrelevantes. La entrada de nuevas empresas no
involucra costos irrecuperables; asi no hay barreras para salir.5

En un mercado disputable, si una empresa opera con precios mayores que el costo
promedio, propiciaria que otra empresa ingresara al mercado con posibilidades de
desplazar parcialmente a la existente. En efecto, debido a su concurrencia el precio se
podria alterar (disminuyéndolo al producir mas) para que el precio se igualara al costo
promedio. Con la ausencia de barreras para entrar y salir, no habria justificacion para
la intervencién regulatoria por parte de las autoridades.

1.4 Derechos de paso y arrastre: redes



En la industria ferroviaria, si un agente tiene el control de las vias y de su operacion,
es dificil que ingresen al mercado nuevas empresas, debido a los altos costos. La
segmentacion de rutas, sin embargo, permite que algunas se interconecten;
configurando una red entre mas de dos puntos.6

Por ejemplo, obsérvense los siguientes casos:

En la Figura 1 se tienen dos vias operadas por distintos concesionarios: la via A1-Aly
la B1-B1l. Supbngase que estas vias permiten movilizar una mercancia X. Si X requiere
ser movilizada entre A1 y B1, un solo operador no puede ofrecer el servicio. El traslado
de la mercancia se haria entre las dos vias (o redes que pertenecen a distintos
operadores), generando un trafico inter-redes. Si la mercancia se transporta entre Al-
Al (o entre B1-B1), se trataria de un trafico local o intra-red.

La Figura 2, presenta la existencia de dos operadores. El primero tiene la ruta 1 que
comprende AOBD, y el segundo, la ruta 2, que abarca OCD. Para que la mercancia X
se movilice entre A y D, podria tomarse la ruta 1 o a través de una combinacion de la
rutas 1y 2.

Estas dos figuras permiten observar distintos escenarios para el transporte de la
mercancia X. En la Figura 1, si X se traslada entre Al1-B1 (o B1-Al), los dos
operadores tienen incentivos para lograr un acuerdo mutuamente beneficioso en la
provisiéon del servicio y permitir que los trenes de un operador puedan circular por la
via del otro. Este permiso constituye un derecho de paso.

En la Figura 2, sin embargo, si la mercancia X se traslada de A hasta D, el
concesionario de la ruta 2 no podria ofrecer el servicio, dado que tendria que circular
por AO. Esta dificultad podria subsanarse si se permite que el operador de la ruta 2
pueda transitar por AO mediante la obtencion de un derecho de paso. En este ultimo
caso, el operador de la ruta 1 no tendria incentivos para otorgar tal permiso, ya que se
le crearia una nueva situacién de competencia.

La Figura 2 merece todavia una atencién particular. Si el operador 2 no puede
establecer un acuerdo con el 1 para lograr el derecho de paso, éste se quedaria como
Unico operador en la ruta AD. El operador 2 aun podria servir en la ruta OD y competir
en dicho tramo. Sin embargo, es necesario prever que el operador 1 podria cobrar
altas tarifas en AO y bajas en OD con el propdsito de eliminar al operador 2. Tal
situacion no es deseable socialmente porque finalmente daria lugar a un monopolio.

Este analisis ofrece algunas lecciones sobre la configuracién de las rutas de ferrocarril
en México.

Ante la posibilidad de que existan movimientos de mercancias en trayectos similares a
Al1-B1 o AD, es importante tener un marco normativo que permita el establecimiento
de derechos de paso y derechos de arrastre. Asi, un operador no podria invertir en
construir una red de ferrocarril paralela a una existente, porque la naturaleza de la
industria ferroviaria (economias de escala, alcance y de densidad) ofrece ventajas a
quién ya esta establecido. El otorgamiento de derechos de paso y arrastre obligatorios
pemitiria generar un mercado disputable, en el que se reducirian los altos costos de
entrada (y salida).7



2. Marco regulatorio

La privatizacion de FNM implica la segmentacion de las vias en ciertas rutas. La
modalidad seguida en el proceso de esta privatizacion ha requerido configurar un
nuevo marco para la prestacion del servicio ferroviario. Se ha concretado en la Ley
Reglamentaria del Servicio Ferroviario (LRSF) y en el Reglamento del Servicio
Ferroviario (RSF), y, para cada ruta en particular, en los Titulos de Concesion. Tres son
los principales temas regulatorios asociados a la competencia que se analizaran:
acceso al mercado, tarifas y oferta de servicios.

2.1 Acceso al mercado

La construccion, operacién, explotacion de vias férreas y prestacion del servicio publico
ferroviario s6lo es posible a través de la concesion otorgada por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT), segun lo establece la LRSF en su articulo 7%4. La
concesién sera otorgada, mediante licitacibn publica, por un periodo maximo de
cincuenta afios con opcidn a renovacion. En el proceso de esta licitacion, los agentes
econémicos interesados deberan dar aviso a la Comisién Federal de Competencia
(CFC) de su participaciéon. Este requisito permite a la CFC opinar sobre las probables
consecuencias en el mercado, pudiendo objetar la participacion de algin agente.

La LRSF y el RSF sefialan, ademas, que un operador podra conceder derechos de paso
y de arrastre a otro operador, por mutuo acuerdo. Sin embargo, el titulo de concesion
establece que ciertos derechos de paso y de arrastre son de observaciéon obligatoria.

Los derechos de paso y de arrastre se definen de la siguiente forma:

“Derecho de paso: es el que se concede a un concesionario para que sus trenes con su
tripulacion, transiten en las vias férreas de otro concesionario mediante el cobro de
una contraprestaciéon al concesionario solicitante". (Art.105, RSF)

“Derecho de arrastre: se concede a un concesionario para que su equipo de arrastre
sea manejado con el equipo tractivo y en la via férrea de otro concesionario mediante
el cobro de una contraprestaciéon al concesionario solicitante. En este caso, el
concesionario titular del derecho de arrastre establece la relaciéon contractual para
prestar el servicio de transporte con el usuario”. (Art. 106, RSF).

La privatizacion realizada por el Gobierno ha significado que los agentes econdmicos
compitan por la concesion. El esquema seguido en la diversas licitaciones requiere que
cada participante presente una postura técnica y otra econdmica, sobre las cuales se
evalla al ganador. En este esquema esta implicita la idea de que los postores deberian
de revelar con sus ofertas la rentabilidad esperada de la actividad. En las distintas
rutas licitadas se han incorporado diversos derechos de paso y de arrastre que son
obligatorios, mismos que los agentes participantes conocen antes de formular sus
posturas.

A manera de ejemplo, considérese el caso de las vias del Ferrocarril del Noreste (FNE)
y del Ferrocarril Pacifico Norte (FPN). Partiendo de un periodo de concesion de 50
anos, se detallan, ademas, lo siguiente:

1) Periodo de exclusividad por 30 afos. Significa que durante dicho periodo no se
podran otorgar nuevos derechos de paso, a excepcion de los sefialados en los titulos



de concesion y en el caso siguiente después de este periodo, la SCT podra otorgar
nuevas concesiones o derechos de paso y arrastre a cualquier operador que los
solicite.

I1) Después de 20 afios se podran establecer derechos de paso si no existe
competencia efectiva.

Estas condiciones significan que en las vias del FNE y FPN, en los 20 primeros afios de
la concesion no habra posibilidad de establecer nuevos derechos de paso (salvo si las
partes lo acuerdan). Si surgieran situaciones no competitivas, existe la posibilidad de
regular tarifas.

Entre los 20 y 30 afos se podran establecer derechos de paso sélo si no existe
competencia efectiva, y después del afio 30, se podran otorgar nuevas concesiones y
derechos de paso y arrastre si es factible econémica y técnicamente.

2.2 Tarifas

Respecto a las tarifas, los concesionarios y permisionarios las fijaran libremente, en
condiciones que permitan la prestaciéon de los servicios de forma satisfactoria en
cuanto a calidad, competitividad, seguridad y permanencia (Art. 46, LRSF).

La LRSF establece (Art. 47) la posibilidad de regular tarifas s6lo cuando no exista
competencia efectiva. En tal situacion, la CFC emitird su opinion al respecto. Este
articulo define la competencia efectiva como:

“...se considera que existe competencia efectiva cuando haya por lo menos dos
prestadores de servicio ferroviario o dos modos de transporte en la misma ruta o por
rutas alternativas, siempre y cuando puedan ser considerados como alternativa
viable".

Esta definicibn de competencia efectiva sélo indica condiciones minimas para un
ambiente competitivo, pero de ninguna manera es suficiente para que la CFC opine
afirmativamente sobre su existencia. Por tanto, la opinién de la CFC sobre situaciones
no competitivas debera de evaluarse de acuerdo con los conceptos sefialados por la
LRSF y lo dispuesto por la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE)8 y su
Reglamento.

2.3 Provisioén del servicio

En los titulos de concesion del FNE, FPN, rutas cortas: Tijuana-Tecate, Nacozari,
Coahuila-Durango, en el capitulo Il, se sefiala que los concesionarios se obligan a
prestar los servicios ferroviarios de manera permanente, uniforme y en condiciones
equitativas y no discriminatorias (oportunidad, calidad y precio). Adicionalmente, en
los titulos respectivos se establece que todas las actividades referidas al servicio
ferroviario se sujetaran a la LFCE. Este ultimo sefialamiento, enfatiza la intervenciéon de
la CFC ante cualquier practica anticompetitiva sancionada por dicha Ley.

3. El proceso de privatizacion



Entre las razones para permitir inversion privada en la industria ferroviaria esta el
promover el desarrollo de la infraestructura ferroviaria e incrementrar su eficiencia, y
el conformar un sistema multimodal en el cual el sistema ferroviario sea eficiente,
competitivo, moderno y seguro.

La transferencia al sector privado de la administracion y operacion del sistema
ferroviario supone que se pueden lograr tales objetivos. En efecto, es previsible que los
gestores del sector privado respondan a incentivos y disciplinas diferentes a las del
sector publico. En el caso particular de FNM, éste operaba en un ambiente no
competido, dado que el Estado era el Unico que podia ofrecer el servicio de transporte
ferroviario. Ademas, el desarrollo del servicio de transporte (el multimodalismo)
requiere de una industria con mayor desempefio para enfrentar requerimientos de
eficiencia que el sector publico no puede actualmente proporcionar.9

En 1994 la industria mostraba las siguientes caracteristicas en relaciéon con las
principales lineas de EE.UU.

En contraste con las principales lineas ferroviarias de EE.UU., el FNM se caracteriza por
el bajo nivel de ingreso por kilbmetro, resultando 4 veces menor que el generado por
UP-SP (socio de Grupo México e ICA en la ruta del FNE), una de las principales lineas
ferroviarias de EE.UU., y cerca de 2 veces menos que el generado por el Kansas City
(socio de Transportacion Maritima Mexicana -TMM- en la ruta del FNE). En relacién con
el nimero de trabajadores, el FNM utiliza mas del doble de trabajadores por cada 100
kilbmetros que el UP-SP y el BNSF. Estos indicadores muestran el gran reto que
deberan enfrentar los nuevos operadores en las lineas ferroviarias nacionales, para
lograr el incremento de los ingresos a partir de una mayor carga y una mayor
eficiencia en su actividad.

3.1 Segmentaciéon de Ferrocarriles Nacionales de México

Para la privatizacion de FNM se planted dividir las vias en tres linea troncales y ocho
rutas cortas, ademas de la Terminal del Valle de México.

En cada una de las rutas denominadas troncales (FNE, FPN, FSE) se estimé
conveniente ofrecer 80% de las acciones representativas del capital social,
reservandose 20% el Gobierno Federal en cada una a fin de ofrecerlo posteriormente
en el mercado de valores. Ademas, cada ganador de una ruta troncal tendria 25% de
las acciones de la Terminal del Valle de México mientras el Gobierno Federal se
quedaria con el 25% restante para posteriormente también venderlo.

La siguientes son las caracteristicas mas relevantes:

La segmentacion de estas rutas de FNM permite identificar algunas caracteristicas del
nuevo trazo. El FNE y el FPN son las lineas mas importantes en longitud y en ingreso:
juntas representan 41% de las vias, 85% de la densidad de trafico y 81% del ingreso
generado por todo el sistema ferroviario, de acuerdo con informacién para 1994. En
particular, estas vias se orientan principalmente al transporte de carga Yy
marginalmente al de pasajeros. Por ejemplo, el FNE obtiene 1.5% de sus ingresos a
través del movimiento de pasajeros, y el FPN s6lo 2.2%.



El Ferrocarril del Sureste es el tercero en longitud de todo el sistema y genera 9.8%
del ingreso de FNM. Las demas lineas son de influencia local (rutas cortas) y la del
Istmo de Tehuantepec esta por desarrollarse.10

En la configuracion de las rutas ferroviarias, la Terminal del Valle de México (TVM) se
estable- ce como enlace entre las rutas troncales del FNE, FPN y el FSE. En esta
terminal, las empresas ganadoras de las licitaciones del FNE, FPN y FSE obtendran
cada una 25% de las acciones de la TVM, quedando el 25% restante en poder del
Estado.

3.2 Participacion de la Comision Federal de Competencia en el proceso de
privatizacion

En 1996 se inici6 el proceso de licitacion para la obtenciéon de la concesion de las
nuevas empresas ferroviarias. En 1997 las empresas FNE, FPN, y las rutas cortas
Coahuila-Durango y Tijuana-Tecate ya tenian cada una el ganador correspondiente.11

La CFC, en forma directa o a través de su participacion en la Comision Intersecretarial
de Desincorporacion, evalud la segmentacion del sistema ferroviario con la finalidad de
sugerir tramos origen-destino en los cuales el establecimiento de derechos de paso o
de arrastre fuesen fundamentales para que el servicio se ofreciera en un contexto de
competencia y evitar asi el ejercicio de poder sustancial por parte de los
concesionarios.12 Adicionalmente, la CFC emiti6 sugerencias en materia de
competencia inscritas en el Reglamento de la Ley y en el titulo de concesion.

Como resultado de dichos trabajos se concluyé conjuntamente con las autoridades del
ramo, que el concesionario de una empresa troncal no podria participar con mas de
5% del capital social de cualquier otra empresa troncal. Adicionalmente, se acordd que
en el titulo de concesién deberian quedar plasmadas las circunstancias que habran de
facilitar la entrada de competidores. Asi, se plante6 que, con base en las condiciones
de competencia en el mercado relevante, se efectuaria una revision de los derechos de
paso y arrastre obligatorios una vez transcurridos 20 afios a partir del inicio de la
concesion; después de 30 afios se podrian licitar concesiones y otorgar derechos de
paso y arrastre a solicitud de una parte interesada.

Por otro lado y de acuerdo con la LRSF (art. 9%4), todas las empresas participantes en
cada proceso de licitacidon notificaron a la CFC su intencidon de participar. En todos los
casos, la opinion de la CFC fue favorable. A continuacion se detallan los aspectos
asociados a la competencia que caracterizan a las lineas ferroviarias licitadas.13

3.2.1 Ferrocarril del Noreste (FNE)

El FNE tiene una extension de 4,282.69 kms de via. Esta red comprende el corredor
ferroviario entre el Valle de México y los cruces fronterizos de Matamoros y Nuevo
Laredo. También se extiende a los puertos de Tampico-Altamira y Veracruz (en el Golfo
de México) y Lazaro Cardenas (en la costa del Pacifico).

El servicio relevante del FNE es el de transporte de carga. Moviliza en mayor magnitud
carga de norte a sur. Durante 1995, el movimiento de carga (expresado en tm-km) se
distribuyd entre productos agricolas, ganaderos y forestales (29.3% del total),
automotriz (6.1%), y otros productos industriales (31.7%).



El FNE atiende a las ciudades de Monterrey, Guadalajara (a través de derechos de paso
otorgados por el Ferrocarril Pacifico-Norte), la Ciudad de México, Querétaro, Saltillo y
San Luis Potosi.

De acuerdo con el origen/destino de las areas que conecta el FNE, se pueden
establecer las siguientes relaciones en términos de competencia.

El cuadro anterior ilustra la competencia que enfrentaria el FNE proveniente de otras
empresas ferrocarrileras. El FPN competiria con el FNE en algunos tramos y en otros el
FNE seria la Unica alternativa por ferrocarril. Una de las caracteristicas que le brinda al
FNE una gran ventaja comercial es que entre Nuevo Laredo y Ramos Arizpe no hay
derechos de paso obligatorios. La ruta de Lazaro Cardenas hacia México o centro del
pais tampoco tiene derechos de paso obligatorios, por lo que también se identifica
como una ventaja comercial atractiva. No obstante, el FNE debera competir con el
autotransporte, si bien el grado de competencia habra de depender de la distancia
recorrida, del tipo de carga y su volumen-valor.14

Ademas, en rutas de comercio interior puede competir con el autotransporte, y en
rutas de comercio exterior el transporte maritimo podrd ser sustituto en algunos
tramos y complementarios en otros. Por ejemplo, para la carga con origen en EE.UU. y
destino en Monterrey o la Ciudad de México, es probable realizar la ruta desde los
puertos de Houston o Corpus Christi con destino a los puertos de Altamira-Tampico o0 a
Veracruz, y desde estos puntos a su destino final; trayectorias similares podrian
recorrerse en sentido inverso.

3.2.2 Ferrocarril del Pacifico Norte (FPN)

El FPN tiene una extension de 6,521 kms de via. Esta red comprende grandes rutas
troncales como la del Valle de México y Cd. Juarez e Irapuato-Guadalajara-Nogales.
Cuenta con cuatro puntos de transito internacional: Cd. Juarez, Piedras Negras,
Nogales y Mexicali. También, se extiende a los puertos de Tampico-Altamira,
Manzanillo, Mazatlan y Guaymas.

Al igual que el FNE, el FPN se caracteriza por movilizar preferentemente carga, con
significativa vocacion nacional (66% del trafico es interno). Durante 1995, el
movimiento de carga (en tm-km) estuvo distribuido entre productos agricolas,
ganaderos y forestales que representaron 35% del total de carga; minero, 21.3%; y
otros productos industriales, 17.8%.

El FPN atiende a las ciudades de México, Monterrey, Guadalajara. Ademas, conecta
entre si a 18 entidades federativas.

De acuerdo al origen/destino de las principales rutas del FPN se establecen las
siguientes caracteristicas.

El cuadro anterior muestra la competencia que enfrentaria el FPN por parte del FNE en
las mismas rutas. EI FPN competiria con el FNE en algunos tramos y en otros el FPN
seria la Unica alternativa por ferrocarril. Sin embargo, entre Mexicali/Nogales y entre
Guadalajara/Manzanillo, el FPN es el unico operador. Por el contrario, hay competencia
en las rutas Monterrey/Ramos Arizpe y Guadalajara/México.



Existe competencia también entre rutas alternativas. Tal es el caso de Piedras Negras-
México (y puntos intermedios) y Laredo-México (y puntos intermedios), en donde el
FPN y el FNE son competidores. El mismo caso se da en la ruta Manzanillo-centro del
pais y en la de Lazaro Cardenas-centro del pais.

El FPN, no obstante, deberd competir con el autotransporte, si bien el grado de
competencia dependera de la distancia recorrida, del tipo de carga y de su volumen-
valor. Esta competencia es mas probable cuando la carga recorre una distancia inferior
a 800 km. En este caso, las principales cargas del FPN como maiz, cemento, frijol
soya, papel y oleaginosas, podrian ser movilizadas por autotransporte. Esta situacion
podria surgir en tramos como Manzanillo-México, Manzanillo-Querétaro, Manzanillo-
Guadalajara, Tampico/Altamira-Monterrey, ademas de otros, ya que gran parte de la
carga del FPN se traslada hacia el interior del pais.

Otro medio de transporte que compite con el FPN es el maritimo. En particular en la
carga que se introduce por Mexicali y proviene de Estados Unidos, con direccién a
Guadalajara y a la Ciudad de México. Esta ruta también es posible realizarla por via
maritima desde Long Beach, California, a Manzanillo y luego a su destino final por
ferrocarril o autotransporte. Ademas, en el tramo comprendido entre Guaymas y
Manzanillo también es posible utilizar el transporte maritimo.

3.2.3 Trafico por cruces fronterizos terrestres

Las lineas troncales del FNE y el FPN se relacionan respectivamente con la frontera de
EE.UU., logrando conectarse a la vez con otras empresas ferroviarias de ese pais.

El siguiente cuadro resume los distintos cruces de acuerdo con las lineas ferroviarias
de ambos lados de la frontera.

Como puede verse, por los puntos fronterizos del FNE se tiene el mayor trafico con
EE.UU (66%). Al mismo tiempo, la empresa estadounidense UP-SP es la que mayor
carga moviliza (se estima en 70% de toda la carga ferroviaria) entre México-EE.UU.
Como consecuencia de su fusion, UP-SP tuvo que otorgar derechos de paso a la carga
del Tex-Mex (empresa propiedad de TMM y KCSI),15 posibilitando que el FNE se
conecte con el Tex-Mex en Laredo hasta Corpus Christi para después unirse con la
lineas del UP hacia Houston y Beaumont, y posteriormente a las lineas del KCSI.
Ademas, el UP-SP otorgé derechos de paso al BNSF para tener acceso a Eagle
Pass/Piedras Negras, y derecho de arrastre a Brownsville/Matamoros, configurandose
otras alternativas para el transporte de carga entre México y EE.UU.

3.2.4 Rutas cortas

. Ferrocarril de Nacozari

La ruta corta de Nacozari tiene una longitud aproximada de 320 kms. Comprende tres
tramos: Nogales-Nacozari, Del Rio-Cananea, y Agua Prieta-Frontera. Moviliza
principalmente mineral de cobre, cobre en barras, acido sulfdrico y otros. Del volumen
transportado, 92% corresponde al trafico de las empresas Mexicana de Cobre y
Mexicana de Cananea, empresas subsidiarias de Grupo México.

En 1996 dos productos integraron 86% de la carga total, expresada en términos de
toneladas-kildbmetro: el acido sulfarico (79%) y el mineral de cobre (7%). Esta carga



se orienta principalmente a exportacion (desde su zona de influencia se conecta con el
FPN hasta el puerto de Guaymas, o de Nogales a EE.UU), con destino a los mercados
de Chile, EE.UU., y en menor grado a Cuba y a Argentina.

I1. Ferrocarril Tijuana-Tecate

La ruta corta Tijuana-Tecate tiene una longitud de 71 kms. Moviliza principalmente
gas, cebada, sorgo, polietileno y manteca. Las empresas Compafia de Gas de Tijuana
y Cerveceria Cuauhtémoc realizan 58% del tréfico.

En 1996 todos los productos que se transportaron fueron de importacién. En particular
se movilizaron: malta, almidén de maiz y cebada forrajera. Estos productos sumaron
63% del total movilizado.

I11. Ferrocarril Coahuila-Durango

La ruta corta Coahuila-Durango tiene una longitud de via de 973 kms. Esta unidad
moviliza principalmente mineral de hierro y productos de sodio. Los principales clientes
son AHMSA (perteneciente al Grupo Acerero del Norte) y Quimica del Rey (propiedad
de Pefioles).

Por esta ruta se movilizan principalmente: carb6on mineral, mineral de hierro (utilizados
en la industria siderurgica) y productos de sodio (utilizados en la industria quimica).

Considerando las toneladas-kilbmetro, el mineral de hierro y los productos de sodio
son los mas importantes: juntos alcanzaron cerca de 60% de la carga en 1995 y 1996.
El carbén mineral participa en menor proporcién porque recorre menores distancias.

4. Nuevos concesionarios y competencia

Hasta la fecha se han asignado a agentes privados dos rutas troncales y dos rutas
cortas.

La linea ferroviaria del FNE ha sido asignada a Transportacion Ferroviaria Mexicana,
empresa formada por Transportacion Maritima Mexicana (TMM) y Kansas City Southern
Industries (KCSI). El Gobierno Federal se mantiene como socio minoritario.

TMM es una importante empresa haviera, que se orienta al transporte maritimo de
carga. Ha obtenido también una cesion parcial de derechos para operar la terminal de
contenedores en el puerto de Manzanillo, permisos de operacion de carga y desacarga
de mercancias en el puerto de Veracruz, la concesidon para la administracién del puerto
turistico de Acapulco y una terminal de cruceros en Cozumel. También, en sociedad
con KCSI es propietaria de la linea ferroviaria Texas-Mexican Railways Company (Tex-
Mex), de 253 kilbmetros, que une Laredo y Corpus Christi en EE.UU. KCSI es una
empresa clase 1,16 en el transporte de carga en EE.UU. Opera desde Omaha, Nebraska
hasta el Golfo de México, y desde Dallas, Texas, a Birmingham, Alabama.

La linea del FPN, por su parte, se adjudicé a Grupo Ferroviario Mexicano, empresa
formada por Grupo México, Constructoras ICA, (ICA) y Union Pacific Railroad (UP).
Grupo México se orienta a la actividad minera. Sus minas se ubican en Coahuila,
Chihuahua, Durango, Guerrero, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora y Zacatecas. ICA es



una de las principales empresas constructoras del pais. Ha incursionado, ademas, en la
actividad portuaria obteniendo la concesiébn de la terminal especializada de
contenedores de Veracruz (en sociedad con la empresa filipina International Container
Services) y la compariia Almacenadora Sur.17 El dltimo socio, UP, es la principal
empresa ferroviaria de EE.UU. que se conecta con todos los puntos ferroviarios entre
México y EE.UU.

La ruta corta Coahuila-Durango se ha concesionado al grupo formado por Grupo
Acerero del Norte (GAN) e Industrias Pefioles. GAN es un grupo econdmico con
diversas empresas, entre ellas AHMSA, que se orienta a la produccién de acero; por su
parte Industrias Pefioles se dedica a la actividad minera y quimica. Ambas, son las
usuarias principales de la ruta corta Coahuila-Durango.

La otra ruta corta, Tijuana-Tecate, se ha concesionado a la empresa Medios de
Comunicacion y Transporte de Tijuana, empresa de reciente creacion, subsidiaria de
Grupo Morphy. Este grupo esta dedicado a la actividad de construccion industrial,
operacién y mantenimiento industrial.

El cuadro siguiente reporta a los nuevos participantes en la industria ferroviaria.

4.1 Perspectivas de competencia en el ambito de influencia del FNE y el FPN

Las dos principales lineas ferroviarias del pais en movimiento de carga e ingreso
generado son el FNE y FPN. El FNE es una linea con alto movimiento de carga con el
exterior, en particular con EE.UU., mientras que el FPN tiene un mayor dinamismo en
la carga interna. El trazado de las lineas del FNE y del FPN permiten concluir que hay
segmentos distintos y no relacionados, a la vez que segmentos similares. El trazado
por si mismo, sin embargo, no es suficiente para determinar que las rutas configuran
mercados distintos, ya que la definicidon de éstos incluye otras variables.

En la actividad ferroviaria, la demanda de los servicios depende de los precios de los
mismos, de sus competidores, del desempefio de los usuarios (empresas que a la vez
tienen una influencia de los consumidores), y de un conjunto de atributos distintos de
los precios (habitualmente sefialados como componentes no-precio: rapidez,
seguridad, informacién, puntos de origen/destino).

Un componente importante en la demanda de servicios tiene que ver con los puntos de
origen/destino: éstos configuran las rutas. Es posible tener distintas rutas con
componentes distintivos. Por ejemplo, tdmese el transporte del maiz con destino en la
ciudad de México (Mx), proveniente de dos origenes diferentes: uno en la ciudad Ci y
el otro en la ciudad Cj. Se conforman, entonces, dos rutas que pertenecen a un mismo
mercado: R1(Ci,Mx) y R2 (Cj,Mx). En contraste, si, por ejemplo, en R1 se transporta
maiz, y en R2 se movilizan autopartes, las rutas pertenecen a mercados distintos.

La nocion de rutas se puede extender a otros modos de transporte, cada uno con un
componente de origen (Oi) y de destino (Dj). Por ejemplo en el el ferrocarril se puede
tener la ruta Fk (0i,Dj); en el autotransporte, Ak (Oi, Dj); en el maritimo, Mk (Oi,Dj).
En todas estas rutas se trata del transporte de la mercancia k. La notacién permite
concluir la posible competencia en el transporte de una mercancia k por distintos
modos de transporte. La mejor eleccion depende de los precios y de las variables no-
precio, ademas de las diversas alternativas de origen/destino.



En cuanto a la industria ferroviaria, es posible plantear distintas rutas para diferentes
productos. Se configuran asi mercados especificos. Por ejemplo, considérese el FNE y
el FPN: es posible que ambos tengan rutas similares para la misma mercancia k: FNEk
(0i,Dj) y FPNk (Oi, Dj). Podria surgir competencia con base en el precio del servicio,
pero también podria surgir por rapidez, seguridad, etc. En general, se puede plantear
que la competencia para el producto k puede ser entre FNEk (Oi,Dj,P,Am) y FPNk
(0i,Dj,P,An), donde intervienen las variables de origen/destino, precios, y variables no-
precio (definidas por Am y An en cada ruta).

Los nuevos concesionarios en la industria ferroviaria son grupos con distintos
capacidades. Por ejemplo, en la empresa concesionaria del FNE confluyen empresarios
del transporte maritimo, servicios portuarios y ferroviarios. Por su lado, la empresa
concesionaria del FPN involucra a empresarios de la industria minera, de la
construccion y de servicios ferroviarios. Asi, es posible que los servicios ofrecidos por
los nuevos concesionarios integren distintos modos de transporte y reflejen atributos
especificos de cada modo.

Como ya se ha sefalado, las lineas del FNE y del FPN se caracterizan por movilizar
principalmente granos, automoviles y sus partes, cemento, hierro y petréleo, en
distintas rutas. Para simplificar la exposicion, se pueden distinguir dos grandes areas
geograficas de influencia: la nacional y la internacional (basicamente hacia y desde
EE.UU.).

En el nivel nacional, el flujo de mercancias tiene origen y destino dentro del territorio
nacional. El grado de competencia entre el FNE y FPN se restringe a las vias por las
cuales hay un trazado similar (zona de influencia de Monterrey, Querétaro, San Luis
Potosi, Ciudad de México), y se intensifica por los derechos de paso. Es de esperar que
ambos ferrocarriles se enfrascaran en una mayor competencia en dichas zonas. Pero
ademas, también debera tenerse en cuenta la competencia con el autotransporte,
sobre todo para volumenes relativamente pequefos y distancias cortas.

En el nivel internacional, el mayor flujo de mercancias ingresa por Laredo y por los
puertos de Veracruz, Altamira-Tampico y Manzanillo. Las mercancias son
principalmente de importacion y provenientes de EE.UU. Las de exportacion son
principalmente de empresas ensambladoras de autos, productores de cemento, acero
y otros con destino a EE.UU. o a mercados como Europa, Asia, y Sudamérica. En
determinados casos de mercancias que se comercian internacionalmente, los modos de
transporte pueden complementarse; en otros casos pueden rivalizar. Por ejemplo, el
autotransporte podria resultar un importante competidor cuando se permita el libre
transito de vehiculos entre México y EE.UU.

En cuanto a las mercancias que se originan en EE.UU. (granos como maiz, trigo, sorgo,
autopartes, productos industriales) y tienen como destino Monterrey o la Ciudad de
México, es posible preveer una fuerte disputa. En EE.UU., la empresa UP-SP controla el
acceso a terminales mexicanas terrestres y tiene intereses en el FPN. Sin embargo, el
principal acceso a México se realiza por las lineas del FNE. Adicionalmente, el
Burlington Northern Santa Fe (BNSF) es un competidor importante del UP-SP, y podria
llegar a Laredo (a través de las lineas del Tex-Mex), ademas de arribar a
Brownsville/Matamoros y Piedras Negras.

En el siguiente cuadro se ilustran posibles escenarios (no son los Unicos) de rutas
competidas:



Considerando las diversas alternativas de internacion de carga desde EE.UU., se
observa una potencial disputa.

El primer escenario supone que UP siga internando carga por Laredo, con lo cual gana
el UP y el FNE. En caso contrario, UP desvia la carga de Laredo a Piedras Negras, con
la finalidad de arrivar a Monterrey o a México via el FPN. Esta alternativa es de
beneficio mutuo para los socios del FPN. Sin embargo, esta ruta recorre una mayor
distancia, y significa mas tiempo y costo para el usuario, al compararse con la menor
distancia que recorre el FNE.

El segundo escenario supone una estrategia de disputa entre UP y KCSI, para la carga
de su ambito de influencia (el KCSI es una ruta menor en relacién con el UP). En este
caso, la unica posibilidad de ingreso se daria por Laredo; el KCSI puede llegar a Laredo
via el Tex-Mex, con base en los derechos de paso que le han sido otorgados. Los socios
del FNE obtendrian resultados benéficos.

Ruta corta Coahuila-Durango
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El tercer escenario supone que el BNSF compite primero con UP y después acuerda con
el KCSI-TMM (Tex-Mex) la coordinacion de sus rutas para disputar la carga con el UP y
arribar a Laredo. El acuerdo resultaria benéfico para BNSF y los socios del FNE. Si la



carga ingresa por otro lugar, por ejemplo, por Piedras Negras, el efecto es positivo
para el BNSF y el FPN. En ambos casos, UP tendria que enfrentar dicha competencia.

4.2 La ruta corta Coahuila-Durango: un caso de posible poder sustancial de
mercado

Cuando se realiz6 la licitacién de la ruta corta Coahuila-Durango, se presentaron dos
postores: Grupo México y Pefioles-GAN. Esta ruta tiene varios segmentos, algunos de
los cuales se conectan con las lineas del FPN (concesion otorgada a Grupo México-1CA-
UP). Asimismo, los principales usuarios de la ruta son Pefioles-GAN. Ante estas
circunstancias, de resultar ganador Grupo México podria haber obtenido poder
sustancial de mercado para el transporte de hierro, mineral de carbén y sulfato de
sodio. En caso de que el consorcio Pefioles-GAN resultase ganador, no se detectaban
situaciones potencialmente anticompetitivas.

Segmentacion de Ferrocarriles Nacionales de México
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El andlisis correspondiente al Grupo México sugeria que éste extenderia su ambito de
influencia en las zona de Coahuila y Durango, a través del FPN. En particular, el FPN
podria comunicarse con las principales minas de carbén y mineral de hierro, materiales
béasicos para la produccion de acero de la empresa AHMSA (subsidiaria de GAN). El FPN



también comunicaria a la empresa productora de sulfato de sodio, Quimica El Rey
(subsidiaria de Pefioles).

Para el caso particular del mineral de hierro y del carbén mineral, no existe otro medio
de transporte tan eficiente como el ferrocarril, para trasladarlo desde las minas hasta
las instalaciones de AHMSA en Ciudad Frontera. El mineral de hierro recorre
aproximadamente 762 km. desde Cerro del Mercado hasta a AHMSA y el carbdn
mineral recorre 133 kms. si proviene de Palau o 175 kms. si llega desde Rosita hasta
AHMSA.

En el caso del sulfato de sodio, la produccién se origina en Quimica El Rey, lugar desde
el cual se traslada a los puntos de consumo. La ruta recorrida implica llevar el producto
hasta Cd. Frontera por la via Coahuila-Durango recorriendo cerca de 224 km., desde
donde se distribuye a Tampico (33% del trafico) y al Valle de México (56%) a través
del FPN. En promedio la carga recorre mas de 650 km. desde Quimica el Rey hasta su
destino. En este caso el ferrocarril es el medio mas importante, y por tanto el FPN y la
ruta corta son vias complementarias. Es ineludible, pues, el transporte ferroviario a
través del FPN.

En el caso de estos tres productos analizados, el FPN se complementaba con la ruta
Coahuila-Durango. En consecuencia, Grupo México aumentaria su presencia en zonas
donde productos como el mineral de hierro y el carbén no tienen otra alternativa de
transporte. Ademas, para el caso del sulfato de sodio, Grupo México estaria también
integrando una parte importante de carga que actualmente moviliza entre Cd.
Frontera-Tampico y Cd. Frontera-Valle de México. Estas consideraciones reforzarian la
presencia de Grupo México en la zona, sin alterar el hecho de que los productos
movilizados continuarian siendo cautivos del transporte por la via corta. AUn mas, en
el caso del tramo Torredn-Frontera (Monclova), Grupo México concentraria las dos
rutas alternativas que existen actualmente para el mineral de hierro.

Ante esta situacion, la Comisién, conjuntamente con las autoridades del ramo, sugiri6
que el concesionario final otorgara derechos de paso obligatorios ante la peticion de un
usuario o usuario potencial. Estos derechos de paso, con conocimiento de los postores,
se incluyeron en el Titulo de Concesidon. La decision permitiria a Pefioles-GAN utilizar
las vias del Coahuila-Durango, aun si hubiera perdido la licitaciéon. Finalmente, la
licitacion fue ganada por Pefioles-GAN.

5. Conclusién

El proceso de privatizacion de Ferrocarriles Nacionales de México ha permitido el
acceso de agentes privados a la industria ferroviaria. Este proceso ha sido posible en el
marco de una nueva reglamentacién de los servicios ferroviarios, en cuyo disefio ha
participado la Comisién Federal de Competencia, con el objetivo de dar certidumbre a
los nuevos agentes sobre el contexto en el que habran de realizar sus actividades. Asi,
la licitacién publica de concesiones, limites a la acumulacidon de éstas por parte de un
mismo agente econdmico, el establecimiento de derechos de paso y arrastre
obligatorios y las identificacion de condiciones para la revision de los mismos, asi como
la fijacibn de bases tarifarias cuando se determine que en el mercado relevante no
exista competencia efectiva, son algunos de los aspectos procompetitivos del nuevo
entorno en el mercado de servicios ferroviarios.



IX. Apertura a la competencia en la
comunicacion satelital

En noviembre de 1997, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)
concesiono la provision de servicios satelitales fijos, que hasta entonces explotaba el
Gobierno Federal, al Corporativo Satélites Mexicanos, sociedad que agrupa a Telefénica
Autrey y a Loral Space Communications, Ltd.

Mediante una oferta superior a los 5 mil 360 millones de pesos, Corporativo Satélites
Mexicanos se adjudicé en la licitacién publica que incluy6 la enajenaciéon del 75% del
capital social de la empresa paraestatal Telecomm, y que significé la conclusién de la
primera etapa de apertura de la industria satelital mexicana a la inversion privada.

En virtud de las muchas consideraciones que en materia de competencia implica la
privatizacion de una actividad tradicionalmente reservada al sector publico, mismas
que seran tratadas mas adelante, este proceso requirié de la activa participacion de la
Comision Federal de Competencia.

1. Antecedentes

El proceso de globalizacion de las comunicaciones satelitales. En los ultimos afios, la
industria satelital ha enfrentado un acelerado dinamismo, derivado del desarrollo
tecnoldégico y de la creciente demanda de sus servicios. En el marco internacional, esta
industria atraviesa también por un proceso de transformaciéon generado por la
internacionalizacion de los servicios y la perspectiva de una mayor competencia. Asi,
en los dltimos afios, las diferentes entidades reguladoras de las telecomunicaciones de
diversos paises han iniciado la revisiébn de sus marcos regulatorios y de los acuerdos
institucionales bajo los cuales opera la industria satelital.

En México, el Gobierno Federal ha promovido también la liberalizacién de los servicios
de comunicacion satelital y la participacion de la inversion privada en esta actividad,
con el objeto de crear las condiciones que propicien el desarrollo de dichos servicios en
un entorno de mayor reto ante la competencia internacional y que garanticen la
prestacion competitiva de los mismos. En febrero de 1995, ante la necesidad de
avanzar en el desarrollo de la infraestructura satelital, el Congreso de la Uniéon aprobé
la modificacion del articulo 28 de la Constituciéon, a fin de permitir la participacion de
los particulares en la comunicacion por satélite. De acuerdo con la modificacion
realizada, la comunicacién satelital dej6é de considerarse como una actividad
estratégica del Estado y fue redefinida como un area prioritaria, al igual que los
ferrocarriles.

El proceso de apertura a la inversion privada de la industria satelital no es un proceso
privativo de México. Otros paises han emprendido procesos similares, que contemplan
ya sea la venta o el concesionamiento de sus sistemas satelitales,1 o bien el
concesionamiento de las posiciones orbitales bajo control del Gobierno para que sean
los privados quienes desarrollen e implementen dichos sistemas. Entre los paises que
han privatizado sus activos satelitales se encuentran Canada, Australia, Argentina y
EUA. Los dos primeros han abierto la industria a la inversién privada mediante la
transferencia de los satélites de propiedad publica, dado que en estos paises se



contaba ya con sistemas satelitales desarrollados. En el caso de Argentina se
concesionaron a la empresa privada Nahuelsat las posiciones orbitales geoestacionarias
obtenidas por el gobierno de este pais,2 de la misma manera, en EUA, se ha permitido
desde 1972 a las empresas privadas el uso y aprovechamiento de las posiciones
orbitales asignadas a ese pais, como resultado de una politica de libre acceso a la
industria satelital denominada open sky, para proveer servicios satelitales a nivel
domeéstico.

Aspectos técnicos. Desde un punto de vista técnico, los sistemas satelitales constituyen
un elemento esencial en la integracién de redes de comunicacién y en la conduccion de
sefiales de television y radio. Los satélites operan basicamente como retransmisores
de sefiales que se situan en diferentes Orbitas que rodean la tierra. La capacidad
productiva de un satélite se denomina carga Util, y esta determinada por el nUmero de
transpondedores3 que tiene un satélite. Los satélites cuentan normalmente con
transpondedores de banda C4 y Ku,5 aunque algunos, como los del sistema
Solidaridad, contienen también banda L. La banda C se utiliza para la conduccion de
sefales de radio, television, telefonia troncal de tipo analégico y redes digitales; la
banda Ku se usa fundamentalmente para los servicios de voz, datos y video digital. Las
bandas Ku y C, proveen los denominados servicios fijos. La banda L permite enlaces de
comunicacion entre unidades moviles de transporte terrestre y maritimo con sus
respectivas bases. Este tipo de banda constituye una alternativa excelente para
servicios de telefonia y seguridad publica, ya que se aplica a sistemas de comunicacion
que requieren de equipo y antenas de tamafio compacto.

El Gobierno mexicano contaba con diversos activos de comunicaciones por satélite que
fueron administrados desde 1989 por la empresa paraestatal Telecomm. Los activos
incluian diversas

posiciones orbitales y sus frecuencias asociadas, tres satélites en operacion, dos
centros de control y otros activos terrestres. Algunos de estos activos fueron objeto de
la desincorporacion.

Las posiciones orbitales se coordinan ante la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) para evitar interferencias entre los diferentes satélites que
estan en Orbita. Cada posicion orbital geoestacionaria6 tiene una o mas frecuencias
asociadas que se utilizan para servicios especificos. México cuenta con tres posiciones
orbitales geoestacionarias ocupadas, cinco posiciones adjudicadas segun los Planes
Mundiales de la UIT, las cuales no se han ocupado y podrian ser susceptibles de
licitarse en un futuro proximo para ofrecer servicios de radiodifusion (direct
broadcasting satellites "DBS"), y cuatro posiciones adicionales que aln se encuentran
en proceso de coordinacion ante la UIT.

Los activos satelitales mexicanos. Los satélites mexicanos fueron construidos por
Hughes Aircraft Company. El sistema satelital mexicano cuenta con una carga util o
capacidad total de 114 transpondedores, 92 de los cuales estan destinados para el
servicio nacional, 18 fueron disefiados para dar servicios en Centro y Sudamérica y 4
en EUA. Asimismo, México cuenta con dos centros de control ubicados en lIztapalapa y
Hermosillo para dar las operaciones de seguimiento, telemedicién y telecomando de los
satélites.



Telecomm administraba dos telepuertos para enlaces nacionales e internacionales
ubicados en lztapalapa y Hermosillo, ademas de una red de VSATs,7 diez estaciones
terrenas transreceptoras fijas para servicios de enlaces televisivos, telefonicos y
radiofénicos, once estaciones transreceptoras transportables para dar servicios de
noticias y eventos ocasionales de difusoras de radio y television y otro equipo como
modem, cableados de fibra 6ptica, entre otros.

Ademas, el Gobierno mexicano mantiene acciones de consorcios internacionales de
comunicaciones. México pertenece al consorcio internacional de satélites Intelsat, el
cual provee de servicios satelitales para telefonia y televisiéon a todos los paises del
mundo sin discriminacion. El signatario o representante de México ante este organismo
internacional es Telecomm, lo cual le otorga a esta empresa el derecho de
comercializar el servicio en México.

Asimismo, Telecomm es el signatario y operador en México de Inmarsat (International
Maritime Satellite Communications Organization), organismo que proporciona servicios
de comunicacién mévil en aire y tierra. Al igual que en Intelsat, Telecomm tiene el
derecho de comercializar los servicios de Inmarsat en México. Ademas, participa en el
proyecto ICO (Inmarsat-P), que consiste en un sistema de 10 satélites de 6rbita media
que proporcionara cobertura telefénica en todo el mundo y se espera que inicie
operaciones en el afio 2000.

2. La estrategia de desincorporacion

Objetivos. El Gobierno federal, a través de la SCT, estableci6 como objetivos de la
estrategia de apertura los siguientes:

e Modernizar y ampliar el sistema para que ofrezca servicios satelitales con
cobertura, calidad y precio competitivo, en un entorno de apertura
internacional.

= Garantizar el acceso equitativo y no discriminatorio a la capacidad satelital a
todos los usuarios del pais, en la conduccién y distribuciéon de sefiales de video,
audio, datos y telefonia.

= Asegurar la disponibilidad de capacidad satelital para las redes de seguridad
nacional y de servicios sociales.

« Disponer de un sistema satelital que facilite la difusiéon de la cultura y
programacién nacional.

< Promover la inversion privada, nacional y extranjera, para el desarrollo del
sistema satelital mexicano, vinculado a alianzas estratégicas que favorezcan la
innovacion tecnoldgica y el acceso a nuevos mercados.

e Generar ingresos para el Estado por el aprovechamiento de los activos y
concesiones del Sistema Satelital Mexicano.



< Mantener la rectoria del Estado en la comunicacion por satélite, y el dominio
sobre las posiciones orbitales y las frecuencias asociadas.8

En el marco de estos objetivos, el 1 de agosto de 1997 se publicé en el Diario Oficial la
convocatoria para la licitacion de los activos satelitales, mediante la cual se establece
la estrategia de desincorporacion de los mismos.

Creacion de Satmex. Meses antes de la publicacion de la convocatoria, los activos para
proveer los servicios satelitales fijos fueron transferidos a una empresa denominada
Satmex, que fue constituida para fines del proceso de apertura como una sociedad
andénima de capital variable. Asi, se transfirieron a Satmex las tres posiciones orbitales
geoestacionarias ocupadas por satélites mexicanos, las bandas C y Ku y los derechos

de emision y recepcion de satélites; los satélites Solidaridad | y Il, lanzados en
noviembre de 1993 y en octubre de 1994, y con vidas Utiles de 10 y 12 afos9
respectivamente; el satélite Morelos Il, actualmente en operacion, asi como los

contratos de construccion y lanzamiento del nuevo satélite, que lo reemplazara. Este
nuevo satélite sera diez veces mas potente que el Morelos Il. Ademas, Satmex cuenta
con los centros de control, otros activos de tierra y los contratos de clientes de
Telecomm.

Mediante esta licitacion se establecié la enajenacion de las acciones representativas del
60% del capital social de Satmex. Se previd que las acciones restantes las conservaria
el Gobierno Federal para enajenarlas a través de oferta publica en los mercados de
valores. Es importante sefialar que al ganador del paquete de control se le dio la
opcién de adquirir hasta un 15% adicional de acciones emitidas por Satmex. El
esquema de apertura previo el otorgamiento de concesiones para explotar los activos
durante un periodo de 20 afos y que la inversion extranjera en las mismas fuera hasta
de 49%.

3. Consideraciones de competencia en el proceso de apertura a la inversion
privada

Consideraciones en materia de competencia. La estrategia de desincorporacion
planteada por la SCT contempla la transferencia a la iniciativa privada de
practicamente todos los activos satelitales explotados hasta la fecha. La apertura de
las comunicaciones satelitales planted basicamente dos consideraciones en materia de
competencia. La primera, que fue evaluada antes de la publicacion de la Convocatoria,
se refiere a la posibilidad de que la transferencia de los activos a un Unico oferente
pudiera facilitar el abuso por parte de éste y la aplicacion de precios de monopolio.
Esta era una preocupacion particularmente importante en el caso de aquellos usuarios
que carecen de alternativas técnicas o econdmicamente factibles para reemplazar los
servicios satelitales por otro medio de transmision.

La segunda consideracion se refiere a los agentes econdmicos objeto de la concesion.
En conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones, para llevar a cabo un
procedimiento de licitacion publica que involucre la concesién de bandas del espectro
radioeléctrico, las bases de licitacion correspondientes deberan incluir, entre otras
cosas, una disposicion que requiera la opinion favorable de la Comisionl0 a todo
interesado en participar en el proceso. Ademas, la Comisiéon debe opinar en la
delimitacién de los agentes econdmicos que participan en los diferentes procesos de
desincorporacion de activos del sector publico.



Con base en estas dos premisas, se hizo necesario evaluar la conveniencia de autorizar
la participacién de agentes econdémicos integrados horizontal o verticalmente al
mercado de los servicios de comunicacion satelital. Es decir, se evalud la participacion
de aquellos agentes que ya proveian servicios satelitales en otros mercados
geograficos o en el mismo mercado como revendedores de la capacidad satelital
mexicana (integracion horizontal); y la de aquellos que tienen actividades, directa o
indirectamente, en la produccidon y lanzamiento de satélites o la de los grandes
consumidores de los servicios de comunicacion satelital (integraciéon vertical).

Servicios de comunicacion satelital y posibles sustitutos. El analisis de los aspectos de
competencia involucrados en la estrategia de desincorporacion requeria de la
identificacion de el o los mercados involucrados en el proceso de apertura. Al respecto,
es importante destacar que la comunicacién satelital constituye basicamente un
servicio intermedio para la provision de los diferentes servicios finales. Esto es, las
transmisiones satelitales son en la mayoria de los casos un eslabdén o insumo en las
cadenas de produccion de diversos servicios.11

Desde el punto de vista de la dimension de los servicios, es posible distinguir dos
grandes categorias de servicios satelitales: los servicios fijos y los moéviles. Sin
embargo, dado que la estrategia de apertura a la inversién privada incluydé en su
primera etapa so6lo los primeros,12 la Comisién se concentré en el analisis de los
mercados de servicios fijos. Ese tipo de servicios cubre basicamente dos segmentos: el
de la conduccion de serfiales de television y radio, y el de la transmision bidireccional
de sefiales de voz y datos. En el caso de la conduccion de sefiales de radio y television,
se incorporan servicios como la transmisién de programas, de sefiales de video de una
localidad a otra, o la transmisién de eventos especiales. Los usuarios de estos servicios
son los difusores locales, nacionales e internacionales de radio y television abierta y
restringida o de paga. Esta ultima incluye también a los proveedores de servicios por
cable, microondas o DTH. Estos clientes contratan, generalmente, el uso de
transpondedores completos, ya sea porque emplean todo el ancho de la banda o
porque requieren la potencia total del transpondedor, como ocurre en el caso de la
Television Directa al Hogar (DTH).

En el caso de los servicios bidireccionales de voz y datos, los productos consisten
fundamentalmente en la transmision de datos y telefonia para dar servicio nacional e
internacional, y los usuarios pueden cubrir tanto a las redes privadas como a las
publicas (como pueden ser las redes VSAT), a través de las cuales se prestan los
servicios a agentes industriales, comerciales financieros y de otros servicios. Los
usuarios de estos servicios generalmente contratan canales, circuitos o fracciones de
transpondedor, el cual puede ser compartido por varios usuarios.

En 1997 los principales usuarios de la capacidad satelital eran los proveedores de
servicios de television, que absorbieron el 37% del total. Otro 23% era requerida para
la transmision de voz y datos; el 1% para radio; un porcentaje igual (1%6) se destiné a
servicios moviles; 9% constituye la capacidad no comercializable, ya que se necesita
como redundancia y para la separacién de los usuarios a fin de evitar interferencias
entre los mismos. El 29% restante no estaba ocupado.13

Desde el punto de vista geogréfico, el alcance del servicio se puede extender mas alla
de las fronteras de México, cubriendo parte del territorio de EUA, Canada y



Latinoamérica. En otras palabras, el concesionario de los activos de servicio fijo podra
prestar servicios desde México hacia otros paises cubiertos por la huella de los satélites
licitados y desde otros paises hacia México, cuando se eliminen las restricciones legales
que se aplican.

La Comision detecté que el proceso de apertura afectaba de manera desigual a los
diferentes servicios. La competencia para las comunicaciones satelitales en el mercado
doméstico mexicano provenia en ese momento basicamente de las redes terrestres de
fibora Optica y de microondas de los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciéon y de los satélites de Intelsat. Sin embargo, potencialmente la
competencia podia ampliarse mediante el uso de los satélites de otros paises, como se
explicara mas adelante.

En negocios de redes privadas o telefonia de larga distancia, en los que el satélite es
un insumo, existe una creciente competencia con otras redes de fibra optica y
microondas.

Las redes terrestres basadas en fibra 6ptica se han desarrollado de manera acelerada
en los ultimos afios, dando como resultado que diversos usuarios potenciales de la
capacidad satelital, opten por la alternativa terrestre, para establecer sus redes
privadas de voz y datos. De igual manera, los enlaces de microondas (por ejemplo, las
que se establecen en las bandas de frecuencia de enlaces punto a multipunto
recientemente licitadas por la

Comision Federal de Telecomunicaciones), permiten establecer redes publicas y
privadas de telecomunicaciones, con lo que son alternativas competitivas para los
satélites.

Las redes terrestres se aplican fundamentalmente para trafico interurbano de gran
volumen vy, principalmente, de punto a punto. Su alcance regional y flexibilidad de
servicio es limitada a la hora de comunicar un gran nimero de puntos de bajo tréafico
en lugares remotos. Para servicios de difusion de sefiales de television, radio o datos,
los costos asociados para alcanzar el mismo nivel de cobertura y calidad que logran los
satélites, hacen poco competitivas a las redes terrestres. Asi, en el caso de la
television, por ejemplo, el satélite es un insumo béasico, pues es el medio mas
econdmico para distribuir sefiales a compariias por todo el pais, las que a su vez
redistribuyen la programacién a sus suscriptores a través de sus medios de difusion.
En el caso de la television de paga DTH, la comunicacion satelital no sélo es el medio
econdmicamente mas eficiente, sino también el Unico posible.

Una clara ventaja competitiva de los satélites frente a las redes terrestres, es la
rapidez de respuesta para establecer enlaces de comunicaciéon que permiten ofrecer
nuevos y novedosos servicios. Los satélites crean infraestructura instantanea, mientras
que la expansion de las redes terrestres no se da de manera simultdnea con los
avances tecnoldgicos.

En cuanto a los satélites del consorcio intergubernamental Intelsat, éstos, operan
actualmente, bajo un régimen tarifario y se orientan basicamente a trafico
internacional, dadas sus caracteristicas técnicas en cuanto a potencia y posicion
orbital. Sin embargo, con los nuevos satélites que pondréa en operacion en los préximos
anos, Intelsat tendra capacidad para competir en forma eficaz en el mercado de
servicios domésticos en México.



En suma, los denominados servicios de punto a multipunto, como la television,
particularmente la de paga que es provista con tecnologia DTH, o las redes de
transmision de voz y datos como las financieras, podrian resentir en mayor medida el
poder de mercado de un proveedor Unico de servicios satelitales. En contraste, en
otros servicios como las comunicaciones punto a punto, dicho poder de mercado se
veria atenuado por la posibilidad de sustitucion de los servicios satelitales por la fibra
Optica.

4. Consideraciones de competencia en cuanto a la transferencia de los activos a
un Unico postor

Consideraciones sobre la transferencia a un Unico postor. Desde un inicio la SCT sugiri6
que la desincorporacion de los activos satelitales podria hacerse en un solo paquete;
esto es, transfiriendo el total de los activos a una Unica empresa.

Hasta noviembre de 1996, el mercado de comunicaciones satelitales en México estaba
integrado basicamente por los servicios que proveen los satélites mexicanos y la
capacidad que ofrecen los organismos internacionales Intelsat e Inmarsat. La
capacidad que puede ofrecer Intelsat esta limitada por la participacién accionaria que
el Gobierno mexicano tiene en los mismos, asi como por la capacidad de
transpondedores que cubren efectivamente el territorio del pais. Mas audn, debe
seflalarse que los satélites de las organizaciones mencionadas no cuentan con
transpondedores en banda Ku, que es precisamente la capacidad indispensable para
prestar el servicio de television DTH, el cual constituye uno de los principales
demandantes de la capacidad actual y es uno de los servicios que mayor dinamismo
presentara en los afios siguientes. Asi, se consideré que los servicios satelitales de
Intelsat no eran suficientes para garantizar una competencia efectiva para los satélites
mexicanos en el caso hipotético de que los activos fueran transferidos a un Unico
proveedor. Por otra parte, los sistemas satelitales de otros paises como EUA, que
cuentan con sus propios sistemas, tenian posibilidades técnicas de atender la demanda
mexicana. Esta alternativa no podia considerarse como una fuente de competencia
real, dado que cuando se disefid la politica de desincorporacion, la recepcion de
sefales satelitales estaba cerrada a la competencia proveniente de los satélites de
otros paises. La Ley Federal de Telecomunicaciones restringe, en efecto, la apertura de
los mercados satelitales a la negociacion de tratados de reciprocidad con otros paises.

A este respecto, el articulo 58 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece que
los concesionarios de posiciones orbitales geoestacionarias y Orbitas satelitales
asignadas al pais podran explotar servicios de comunicacion por satélite en otros
paises, de acuerdo con la legislacion que rija en ellos y en conformidad con los
tratados suscritos por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas, el
articulo 30 del mismo ordenamiento sefiala, que la SCT podra otorgar concesiones
sobre los derechos de emision y recepcion de sefiales y bandas de frecuencias
asociadas a sistemas satelitales extranjeros que cubran y puedan prestar servicios en
el territorio nacional, siempre y cuando se tengan firmados tratados en la materia con
el pais de origen de la sefial y dichos tratados contemplen reciprocidad para los
satélites mexicanos.

Al momento de definir la estrategia de apertura a la inversion privada, el Gobierno de
México Uunicamente habia firmado un tratado de reciprocidad con EUA.14 De acuerdo



con este tratado, los satélites de México estarian autorizados para prestar servicios
hacia, desde y dentro de EUA y viceversa, conforme con las condiciones que, para la
prestacion de cada servicio, se establecieran en los protocolos correspondientes.
Dichos protocolos no se encontraban adn disponibles. Asi, si bien técnicamente existia
la posibilidad de incrementar la competencia a través del uso de satélites extranjeros,
legalmente esto no era viable sino hasta la suscripcion de los protocolos
correspondientes. Abrir el mercado a la competencia extranjera puede resolver los
problemas de competencia en el caso en que se transfirieran los activos en un paquete
agregado.

Paralelamente, la Comision evalud la posibilidad de separar los activos satelitales en
mas de una empresa. Se considerd asi la posibilidad de vender los satélites en
unidades separadas, o bien en pares: los satélites Solidaridad por un lado y, por otro,
el Morelos 11, junto con una posicion orbital adicional que se encuentra ya debidamente
coordinada y, por tanto, en condicién de ser concesionada por el Gobierno Federal a
empresas mexicanas. En ambos casos, se preveia la desincorporacién de los centros
de control a una empresa independiente, a fin de que ésta prestara los servicios a
ambos concesionarios de los satélites en términos no discriminatorios. Como la
actividad satelital presenta importantes economias de escala, resulta eficiente
mantener la operacién de los tres satélites juntos. Por lo estas razones, se desecho
esta opcidon y se subrayé la importancia de abrir las comunicaciones satelitales a una
mayor competencia internacional.

La inviabilidad de una desincorporacion fragmentada de los activos, incentivd a la
Comision a insistir en la necesidad de llevar a cabo una apertura internacional de los
servicios satelitales lo mas amplia posible, y urgié a las instancias correspondientes a
negociar tratados bilaterales adicionales y a suscribir los protocolos necesarios. La
Comision fue enfatica en sefialar que la competencia satelital de origen extranjero
tendria efectos positivos para los usuarios de los servicios y para las actividades
econdmicas que dependen de los servicios de telecomunicaciones provistos por este
medio. De hecho, una amplia competencia del exterior reduce la necesidad de regular
los servicios satelitales en México.

Recomendaciones sobre la apertura internacional de las comunicaciones satelitales. La
Comision recomendé que el criterio de reciprocidad que establece la Ley Federal de
Telecomunicaciones para los tratados en materia satelital, debia definirse en los
términos mas amplios posibles. Una definicion cualitativa, con base en la cual ambos
paises permitirian a la contraparte prestar los servicios satelitales hacia, desde y
dentro de su territorio, sin importar la cantidad de trafico o la capacidad empleada,
propiciaria un mayor incremento de la competencia. En el otro extremo, una definicion
cuantitativa, en funcion de la cual México permitiria a los satélites estadounidenses dar
servicios satelitales hacia, desde y dentro de su territorio en la misma cantidad o
volumen que los satélites mexicanos vendieran sus servicios en territorio
estadounidense, podria limitar considerablemente la competencia de origen
internacional.

Al amparo del tratado suscrito por los gobiernos de México y EUA, en noviembre de
1996 se celebré el protocolo concerniente a la transmision y recepcion de sefales de
satélites para la prestacién de los servicios de DBS/DTH (Direct Broadcast System /
Direct to Home), en EUA y México. Dentro de las condiciones previstas en ese
protocolo, se establecié que no existird restricciéon en el numero de satélites para la
prestacion de este servicio que puedan transmitir en ambos paises; asimismo, no se



restringe el nimero de personas que pueden recibir licencia o concesién en EUA o en
México para transmitir o recibir las sefiales a través de los satélites autorizados en
ambos paises. Segun este protocolo, las concesiones para la prestacion de los servicios
de difusion directa al hogar por satélite, seran expedidas de la manera mas eficiente y
expedita posible, incluyendo, si se requiere, una licencia genérica para las estaciones
terrenas receptores para el aprovechamiento de los suscriptores de tales servicios.

Actualmente se encuentra en negociacion el protocolo para servicio fijo, el cual se
espera quedara suscrito en breve entre los gobiernos de México y EUA.

Ademas de la apertura conseguida ante EUA, cabe sefialar que en el marco del
Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios de la OMC, se establecieron
compromisos para la apertura de los mercados de los servicios satelitales en los paises
signatarios de dicho acuerdo, los cuales estaran vigentes a partir de 1998. Con ese
marco, México estableci6 la limitacion de abrir su mercado doméstico para los servicios
de redes de voz y datos por satélite a partir del afio 2002.

Asimismo, los gobiernos de México y Argentina iniciaron el intercambio de notas, para
la negociaciéon de un tratado de reciprocidad similar al que existe con los EUA.
Actualmente, Satmex puede prestar servicio doméstico en ese pais.15 Este panorama
permite concluir que el proceso de apertura internacional ofrece suficientes
posibilidades de competencia para justificar la transferencia de los activos satelitales
licitados a un solo concesionario.

5. Restriccion a la participacion de agentes econdmicos en el proceso de
licitacion

Uno de los objetivos de la Ley Federal de Competencia Econdmica es prevenir que en
los distintos mercados se presenten concentraciones de empresas que puedan
promover o facilitar la realizacion de practicas monopdélicas. Esta preocupacion ha
motivado que la Comisidn participe en el Comité Intersecretarial de Desincorporacion,
en el seno del cual recomienda, entre otras cosas, la aplicacién o no de restricciones a
la participacion de diferentes agentes. Asimismo, esa preocupacion es recogida por las
leyes especificas que rigen las diferentes actividades. En el caso de las comunicaciones
satelitales, la Ley Federal de Telecomunicaciones faculta a esta Comision para opinar
sobre los procesos de licitacion que involucren la concesion sobre bandas del espectro.

Los servicios de comunicacion satelital son un insumo basico para la provision de
diferentes servicios. El hecho de que el control sobre el acceso a la capacidad satelital
recaiga sobre un agente verticalmente integrado puede, en ciertas circunstancias,
propiciar la realizacion de practicas anticompetitivas. En otras palabras, tratdndose de
una empresa productora de satélites o de un usuario, como una transmisora de
programas de television, los incentivos para aprovechar el control sobre el recurso
satelital para perjudicar a sus competidores en los mercados derivados en los que
enfrentan competencia (produccion de satélites o transmision de canales de television,
por ejemplo) pueden ser mayores.

No obstante estos riesgos, la integracion vertical en la industria satelital también
puede generar importantes beneficios, los cuales se derivan del mayor conocimiento
que tienen los agentes sobre los mercados y la tecnologia, la reduccién en el riesgo
asociado a ciertos negocios, entre otros. Con base en estos motivos, la Comision



evalud la conveniencia de restringir o no la participacion de ciertos agentes en la
licitacion.

El 22 de septiembre de 1997, tres grupos empresariales presentaron en la Oficialia de
Partes de esta Comisiébn un escrito mediante el que notificaron su intencion de
participar en el proceso de apertura a la inversion privada del sistema satelital
mexicano. Estos grupos fueron: Telefénica Autrey, Loral Space & Communications, Ltd,
Industrias Pefioles, PanAmSat Corporation y GE Americom Communications-Controlsat.

Excepto Industrias Pefioles, cuya actividad se concentra en la mineria y el sector
quimico refractario, las demas empresas operaban de alguna manera en el area de las
telecomunicaciones. De hecho, PanAmSat Corporation, GE Americom Communications
y Loral Space & Communications contaban ya con capacidad en satélites
estadounidenses, que en su momento podrian constituir una fuente de competencia
frente a los satélites mexicanos segun se sefiala en el cuadro 1.

Considerando los giros de estas empresas, asi como las de sus filiales y subsidiarias, la
Comision analizé si la adquisicion de los activos satelitales licitados podria conferir a
alguno de los participantes poder en el mercado relevante de transmisién y recepciéon
de sefales desde y hacia México.

Asi, la Comision tomé en cuenta que el mercado satelital de servicios domésticos en
EUA,16 estaba dominado por tres grandes consorcios en competencia:
Hughes/PanAmSat, GE Americom y Loral/Skynet, empresas inscritas en el proceso de
licitacion de Satmex. Debido al proceso de desregulacion y apertura de las
comunicaciones satelitales seguido en México, estas tres empresas se perfilaban como
competidores potenciales de Satmex. En efecto, varios satélites de PanAmSat, Loral y
GE Americom cubren ya por desborde Latinoamérica, ademas de que tienen planes
para lanzar satélites con cobertura en esta regién antes del afio 2000.

Unos meses antes, la Comision Federal de Comunicaciones de EUA habia autorizado a
los operadores norteamericanos prestar servicios internacionales desde posiciones
orbitales originalmente asignadas a EUA y que habian sido limitados a través de la
regulaciéon para la prestacion de servicios domeésticos en ese pais. Estas tres empresas
ya eran, por tanto, participantes en el mercado internacional, mercado que se
caracteriza por un reducido niumero de competidores.

De todos modos, la Comision evalud que en diferentes servicios, particularmente en los
de punto a punto, debia considerarse la posibilidad de una sustitucién por los medios
terrestres, como la fibra 6ptica y las microondas, en las cuales ni PanAmSat, Loral o
GE Americom tienen participacion en México.

De ganar alguno de los tres grupos sefalados, se consideré que la competencia de
origen extranjero siempre podria provenir de los dos grupos restantes, ademas de la
presencia de Intelsat, que tiene el sistema de comunicaciones por satélite mas extenso
a nivel mundial y que constituia otra alternativa de competencia en los servicios
satelitales. En el mediano plazo, la competencia se fortaleceria con los nuevos satélites
de otras empresas americanas que comenzaran a ampliar las huellas de sus satélites
como resultado del proceso de apertura internacional de este servicio, asi como por
otros sistemas, como el de Nahuelsat de Argentina.



Se considerd, también, que en el mediano plazo otros sistemas satelitales,
denominados satélites de érbita baja (LEOCs), y que utilizan la banda L y la banda Ka,
con sistemas como Iridium (Motorola), Globalstar (Loral), etc, entraran en operacion y
podrian atender ciertos segmentos como la transmision de voz, radiolocalizacion,
datos, fax, entre otros.

Tras este analisis, se concluy6 que los problemas que podrian surgir de la participacién
de agentes integrados verticalmente no eran significativos, mientras que las
posibilidades de obtener beneficios de la experiencia de los socios estadounidenses en
materia satelital podria ser benéfica para el mercado mexicano. La Comisién autorizo,
asi, la participacion de los tres grupos tal como fueron presentados. No obstante,
sefalé que, en caso de que cualquiera de los grupos participantes incorpore nuevos
accionistas, debera notificarlo a esta dependencia.

A manera de referencia, en los procesos de privatizacion aplicados en otros paises se
presenté en todos los casos cierta integracion vertical. En esos paises se detectaron
ventajas derivadas de la integracion y los problemas potenciales fueron controlados a
través de la regulacion. Como ejemplo, en Canada el gobierno vendio el total de sus
acciones en la empresa Telesat, (la cual poseia tres satélites que formaban el sistema
Anik), a un consorcio formado por empresas de telefonia local y a una empresa
canadiense constructora de satélites. En Australia, el 75% de la compafiia satelital
estatal Aussat, la cual proveia servicios satelitales domésticos en ese pais, fue
privatizada. Esa participacion se ofrecié junto con una licencia de comunicacién celular
y una concesion para proveer servicios de telecomunicaciones, a fin de crear una red
alternativa de comunicacion. El 25% restante de las acciones del sistema Aussat fue
mantenido por Telstra, signatario de Australia ante el organismo internacional Intelsat.

Adicionalmente, la Comision considerd que en caso de que una empresa pudiera tener
poder sustancial en los mercados de comunicacion satelital, se contaba con la
regulacibn adecuada para limitar que ese poder se derivara en practicas
anticompetitivas que pudieran desplazar indebidamente a otros agentes econémicos en
las comunicaciones satelitales.

6. Reglamento de Comunicacion Satelital

Desde el inicio de la apertura de este sector a la inversion privada, la Comision
manifesté la necesidad de contar con un reglamento especifico para esta actividad.
Resultaba necesario para brindar seguridad juridica tanto a los interesados en la
adjudicacion de los satélites mexicanos como a los usuarios de la comunicacion
satelital en México. Con este fin, la Comision participd con sus comentarios y
sugerencias en la elaboracién del Reglamento de Comunicacion via Satélite,17el cual
fue publicado en el Diario Oficial el 1 de agosto de 1997, y que reglamenta la Ley
Federal de Telecomunicaciones en lo relativo a la comunicacion satelital .

La Comision opind, de manera prioritaria, que el Reglamento debia incluir una
disposiciéon que permita a la SCT, previa opinion de la CFC, dictar las medidas
pertinentes para propiciar el proceso de competencia en las comunicaciones satelitales.
Para tal efecto, sugiri6 reglamentar el articulo 63 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones para imponer una regulacion asimétrica al operador satelital o
prestador de servicios satelitales que tenga poder sustancial en el mercado relevante,
a juicio de la Comision. La inclusion de esta disposicion evitaria una regulacion



excesiva 0 detallada aplicable a todos los operadores e impediria, abusos
anticompetitivos por parte del operador satelital con poder sustancial.

La Comisién sugiri6 ademéas, que el Reglamento deberia retomar el espiritu
procompetitivo de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pero aplicAndolo de manera
especifica para este sector. Dicho ordenamiento incluye diversos articulos cuyo
objetivo es promover que la operacién e interconexién de las redes publicas de
telecomunicaciones se den en condiciones que permitan una sana competencia entre
los concesionarios y permisionarios. Estas disposiciones fueron disefiadas
especificamente para cubrir la operaciéon de servicios de telecomunicaciones como la
telefonia, asi como para aquellos que requieren interconectarse con redes telefénicas.
La Comision sefaldé que de la misma manera que la Ley Federal de Telecomunicaciones
distingue entre redes publicas de telecomunicaciones y comunicacion por satélite en lo
que se refiere a las concesiones sobre bandas del espectro radioeléctrico, el
Reglamento deberia establecer un marco regulatorio especifico para la comunicacion
por satélite.

Recomend6, asimismo, la inclusion de disposiciones para evitar que los usuarios
acaparen la capacidad satelital y la utilicen para detener la entrada de nuevos
competidores. La Comision consideré6 que en ausencia de una regulacidon sobre el
tiempo o plazo méaximo para que se utilice efectivamente la capacidad satelital
contratada, un usuario puede arrendar capacidad satelital y no utilizarla, si asi lo
desea, durante un tiempo prolongado, con el objeto de acaparar la capacidad para
limitar o impedir el acceso a sus competidores. Para evitarlo, la Comision sugirié que el
Reglamento deberia indicar que los usuarios estan obligados a utilizar la capacidad que
contrataron en periodo determinado de tiempo. Si esta capacidad no fuera utilizada
durante el periodo establecido, el contrato dejaria de tener efecto.

Se establecié también que los interesados en obtener una concesiéon para explotar los
derechos de emisidon y recepcién de sefiales satelitales asociadas a sistemas satelitales
extranjeros que puedan prestar servicio en territorio nacional deberan obtener una
opiniéon favorable de la Comisidon. Se pretende asi prevenir concentraciones indebidas
que impidan el proceso de competencia y libre concurrencia en la provision de los
servicios satelitales.

La Comision sugirié también incluir dentro de las obligaciones impuestas al operador o
prestador de servicios satelitales con poder sustancial en el mercado relevante,
proporcionar informacién relativa a la capacidad disponible, asignacion de
transpondedores y caracteristicas técnicas de sus operaciones. Con ello se evitaran
practicas anticompetitivas como la discriminaciéon indebida, la denegacion de trato, y
otras.

7. Conclusiones

El esquema de enajenacion de Satmex, si bien contempla la transferencia en un solo
paquete de los activos satelitales fijos, cubre los requisitos necesarios para garantizar
la competencia en los mercados de comunicacion satelital fija.

Por un lado, la tendencia a la apertura de los mercados de comunicacion satelital
ofrece ya actualmente, e incrementard en el futuro, las alternativas de servicio para
los diferentes usuarios. Por otro, la competencia que presentan las alternativas



terrestres como la fibra dptica y las microondas, es importante en lo que se refiere a la
transmisioén de voz y datos.

Es de esperarse que en los proximos afios, la competencia en esta actividad se acentue
también, en la medida que se incorporen a la actividad las posiciones orbitales que han
sido asignadas a México y que actualmente no son explotadas. En el futuro, los
sistemas satelitales de 6rbita baja reforzardn la competencia en el segmento de
transmision de voz y datos.

Estas medidas y el hecho de que se cuente con una reglamentacién que previene la
realizacion de practicas anticompetitivas contribuye a la promocién de una sana
competencia en la comunicacién satelital.



La depredacion de precios como practica monopolica
Francisco Javier Soto Alvarez*

La depredacion de precios es quizas la practica monopoélica que ha generado la mayor
cantidad de andlisis y frecuentemente ha sido motivo de polémica. Como se expondra
a lo largo del presente ensayo, el problema fundamental al analizar los distintos casos
consiste en distinguir entre una situaciéon de competencia feroz y el abuso del agente
con poder sustancial. Usualmente se entiende por depredacién de precios cuando una
empresa desplaza o causa un dafio significativo a su competidor, mediante la venta de
sus productos a precios por debajo de sus costos, con el objetivo de, eventualmente,
fijar precios de monopolio. Estos son precios muy altos que s6lo son sostenibles por la
ausencia de competidores.

Es comun que algunos agentes econdmicos consideren ser objeto de un ataque
depredatorio cuando, segun ellos, los precios de su competidor son menores que sus
propios costos. Sin embargo, muchas veces se omite si los costos del presunto
depredador son menores que los suyos. En dicho caso, como se analizara& mas
adelante, el desplazamiento o el dafio al competidor no es indebido.

El analisis de la competencia se concentra en las estrategias empresariales, las cuales
tienen dos enfoques complementarios: uno legal y otro econémico. Este ensayo se
ubica en el segundo. El postulado fundamental del andlisis econémico es que el
comportamiento de los agentes se rige por el principio de la maximizacién de las
utilidades, a lo largo de la vida atil de la empresa. Esto no significa que sea el principio
idéneo para explicar el comportamiento humano en su totalidad. Pero si es un
instrumento poderoso y accesible, y es particularmente Gtil para pronosticar las
decisiones de los agentes econdmicos. Se omitira discutir sobre los conflictos de
intereses entre duefos y administradores por no ser muy significativos para el andalisis
de la depredacion. También se podria argumentar que otros objetivos de las empresas
pueden ser también maximizar las ventas o el crecimiento del producto, aumentar la
participacién del mercado, incrementar el precio de la accién, etc. Sin embargo, se
puede demostrar que todos estos argumentos son equivalentes a la maximizacion de
utilidades en un periodo suficientemente amplio.

En el andlisis de competencia se busca identificar, entre el conjunto de estrategias
factibles de los agentes econémicos, a aquéllas que conllevan una reduccién en el
bienestar social. Esto implica que en algunas ocasiones ciertas restricciones a la
actividad empresarial, como las que impiden la comision de practicas monopdlicas,
incrementan el bienestar social. Los modelos teéricos son Utiles para guiar el andlisis y
también para construir los criterios que servirdn para distinguir las conductas
procompetitivas de las anticompetitivas.

La depredacidon es una estrategia de desplazamiento y prevencion de la entrada de
nuevos competidores. Como se vera mas adelante, existen muchas maneras de
ejecutar dicha practica, y los criterios usados para acreditar la existencia de esta
practica son limitados. Esto hace que su codificacién en leyes sea bastante compleja.

En la seccion 1 se expone el fundamento legal. En la seccibn 2 se esbozara una
descripcion de la préactica. En la seccion 3 se describirdan brevemente las ideas
relevantes sobre depredacion, principalmente en la literatura econdmica. Trataremos
desde autores que argumentan sobre la inexistencia de esta practica, por considerarla



irracional, hasta autores que se concentran en analizar las condiciones en las que es
factible la depredacién. Intentaremos describir también los criterios Utiles que se han
propuesto para identificar la existencia de la depredacion. Al final de esta seccion se
describe brevemente la manera en que se busca darle sustento empirico a las teorias
sobre depredacidon. En la seccién 4 se describen algunos de los criterios propuestos
para analizar los casos, resaltando sus puntos fuertes y sus debilidades. Las secciones
3 y 4 se basan en gran medida en un articulo de Ordover y Saloner.1 En la seccién 5
se comentaran algunos casos presentados ante la Comision Federal de Competencia
sobre depredacion; en uno de esos casos la Comision ha determinado varios de los
criterios para su analisis. En la seccidon 6 se resumen las principales conclusiones.

1. Fundamento legal

El articulo 28 de la Constitucion Politica Mexicana prohibe los monopolios y las
practicas monopodlicas. El segundo parrafo de este articulo a la letra dice:

En consecuencia, la ley castigara severamente, y las autoridades perseguiran con
eficacia, toda concentracidon o acaparamiento en una o pocas manos de articulos de
consumo necesario y que tengan por objeto obtener el alza de precios; todo acuerdo,
procedimiento o combinacion de los productores, industriales, comerciantes o
empresarios de servicios, que de cualquier manera hagan, para evitar la libre
concurrencia o la competencia entre si y obligar a los consumidores a pagar precios
exagerados y, en general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a
favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del pudblico en general o
de alguna clase social.2

Del texto constitucional se desprende que el propésito del articulo 28 es la prevencion
del dafo al bienestar social causado por la ausencia de alternativas para el consumidor
y por el desplazamiento de competidores. Es claro que al existir un solo oferente, o
cuando los oferentes actuan de manera concertada, el consumidor no tendra otra
opcién mas que aceptar los precios y demas condiciones que le sean impuestos por el
o los oferentes. La existencia de un mercado competitivo garantiza que el consumidor
podra elegir libremente el precio y las condiciones que le sean mas favorables.

El dafio al bienestar social producido por las practicas monopoélicas se refleja en una
oferta menor, con precios mayores que los que existirian con el funcionamiento de un
mercado competitivo o incluso ofreciendo el producto con una calidad inferior. En la
Ley Federal de Competencia Econdmica LFCE se delimitan las atribuciones de la
autoridad en esta materia y se especifica cuando son monopdlicas las préacticas
comerciales.

El antecedente de la legislacion sobre la depredacion estd en la Ley Organica del
Articulo 28 Constitucional, vigente antes de la LFCE. En el articulo 5%, fraccion I,
sostiene que se presumiran como tendientes al monopolio la venta de articulos o la
prestacion de servicios por debajo del costo de produccién, a menos que se trate de un
nuevo producto, que los productos sean despreciados por los vendedores o que se
trate de una quiebra, remate o de otras causas justificadas. El articulo 21 establece
que los actos tendientes al monopolio podrian ser sancionados administrativamente,
con multas que seran el 50% de las establecidas para el caso de monopolio (articulo
19).



El Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, recientemente publicado
en el Diario Oficial, define uno de los criterios fundamentales para acreditar la préactica
de depredacion. En el articulo 7, fraccion |, establece que se consideraran practicas
comprendidas en la fraccion VII del articulo 10 de la LFCE, las ventas sistematicas de
productos con precios por debajo de su costo medio total, o su venta ocasional por
debajo de su costo medio variable. Mas adelante, en la secciéon de criterios, se
discutird la racionalidad de esta definicion de costos.

Con la LFCE se hacen sancionables las practicas monopdlicas, tales como aquellas
practicas comerciales que impliquen un dafo al bienestar social. De acuerdo con el
articulo 9 de la LFCE, las practicas monopdlicas absolutas consisten en la cancelacion
de la competencia mediante la actuaciéon concertada de agentes econdémicos
competidores entre si. Esta préactica se actualiza cuando el acuerdo es para la fijacion
de precios, restriccion de cantidades, division de mercado o el intercambio de
informacién para producir dicho efecto.

El articulo 10 de la LFCE define las préacticas monopdlicas relativas como aquéllas
realizadas con el propdsito de desplazar o dafiar indebidamente tanto a competidores
reales o potenciales como a clientes. Es importante notar que no todo desplazamiento
de competidores implica una practica monopdlica. Esto es, no siempre que se da este
fendmeno se trata de algo indebido. Entonces, "cuando es indebido un desplazamiento
o dafo a competidores y, en consecuencia, tenemos una practica monopdlica relativa.

Como se analizé previamente, la intencidon del legislador con la prohibicion de las
practicas monopdlicas fue la de prevenir el dafio en el bienestar social. Por tanto, los
desplazamientos de competidores son indebidos cuando dafian el bienestar social, y no
seran practicas monopdlicas cuando no exista dafio en el bienestar social. Este dafio se
mide en términos de precios mas altos y/o cantidades menores ofrecidas y/o en
calidades menores de los bienes y servicios. En el andlisis de competencia es comun
denominar efectos procompetitivos cuando una practica comercial incrementa el
bienestar social, y efectos anticompetitivos cuando su efecto neto en el bienestar es
negativo.

2. Descripcion de la practica de depredacion

Hay autores que definen la depredacion como: ...la agresién deliberada de una
empresa en contra de uno o mas de sus rivales, a través del empleo de practicas
comerciales que no pueden ser consideradas como maximizadoras de utilidades mas
que con la expectativa de que suceda cualquiera de las siguientes: 1) los rivales son
desplazados del mercado, dejando al depredador con la suficiente participacion en el
mercado para obtener rentas monopdlicas; 2) los rivales son castigados lo
suficientemente para que abandonen cualquier comportamiento competitivo que el
depredador encuentre inconveniente o amenazante. Como la comision de la préactica
disminuye el bienestar del consumidor, la depredacién no debe ser considerada como
de eficiencia superior.3

Es interesante notar que en esta definicibn no se requiere la condicién de que las
ventas se realicen por debajo de los costos. El elemento fundamental consiste en
permitir que el depredador recupere eventualmente las ganancias que deja de obtener
cargando precios de monopolio o al menos mayores a los de competencia. El problema
de aplicar una definicion de esta naturaleza es que requeriria mostrar que la comision
de la practica permitira al monopolista cargar precios de monopolio o superiores a los



de un ambiente de competencia. Probablemente es mas dificil probar esto que mostrar
que el depredador esta vendiendo por debajo de sus costos.

Otro aspecto interesante de esta definicion es el reconocimiento de que el objetivo de
la depredacion no necesariamente es el desplazamiento del competidor, sino que
también puede ser el castigarlo por tener un comportamiento amenazante para el
depredador.

El analisis de los efectos en la eficiencia es muy relevante para la acreditacion de esta
practica. Las mejoras en la eficiencia del aparato productivo incrementan el bienestar
social. Si se disminuyen los costos de produccién se podran ofrecer articulos con
precios mas bajos, o se puede mejorar la calidad del producto para beneficio del
consumidor. Por ello, el articulo 6 del Reglamento establece el criterio de las ganancias
en eficiencia para evaluar si las conductas que presuntamente se quieren acreditar
como practicas relativas son violatorias de la Ley. La depredacién es una practica
ineficiente porque implica unos precios de largo plazo mayores que los de
competencia.

La LFCE es muy exigente en los parametros que se tienen que acreditar para que se
configure una préactica monopodlica relativa. La fraccion Il del articulo 11 establece el
requisito de una definiciéon rigurosa del mercado relevante, de acuerdo con los criterios
establecidos en el articulo 12. La fraccién | requiere que el presunto depredador tenga
poder sustancial en el mercado relevante. Este requisito tiene dos aspectos
importantes para la depredacion.

En primer lugar, como la practica se refiere al desplazamiento indebido de agentes
economicos, entonces el presunto monopolista debe tener la capacidad de desplazar a
la victima. El articulo 13 especifica los elementos a considerar para acreditar la
capacidad del presunto monopolista para desplazar a otro agente. En segundo lugar,
tener poder sustancial implica, en ausencia de regulacion, la capacidad de fijar precios
unilateralmente sin que agentes competidores puedan contrarrestar dicho poder. Esto
significa que el monopolista podra recuperar los gastos incurridos para la comisiéon de
la préctica.

Un ejemplo donde el desplazamiento no es indebido es el siguiente: suponga un
productor eficiente con costos menores que sus competidores y que ofrece un producto
de la misma calidad que sus competidores a un precio menor. Si sus competidores no
son tan eficientes, muy probablemente seran desplazados del mercado. En este
ejemplo se dafia a los competidores pero se beneficia al consumidor. El efecto neto es
un incremento en el bienestar de la sociedad, pues se ofrece un producto a un precio
mas bajo, por lo que esta practica no puede ser considerada monopdlica.

Ahora bien, suponga un productor que no tiene costos menores que sus competidores,
pero que si tiene poder sustancial en el mercado. Ello significa que el productor es
capaz de fijar unilateralmente los precios sin que sus competidores puedan
contrarrestar dicha accion. Lo podemos considerar como un productor muy grande y
conocido con competidores menores y no tan conocidos. Lo mismo sucede si el
mercado tiene barreras a la entrada, donde se requieren altas inversiones para llegar a
ser conocido y aceptado por el consumidor. También hemos de considerar la situacion
en donde no todos los agentes tienen la misma informacién acerca de las condiciones
de la demanda y de los costos de los otros competidores. Puede ser redituable para el
productor con poder sustancial (en adelante nos referiremos a él como productor



dominante o monopolista) vender por debajo de los costos para dafar o desplazar a su
competidor. La racionalidad de esta practica, para el productor dominante, consiste en
que existen condiciones para que pueda recuperar los gastos incurridos al vender por
debajo de los costos de produccion.

Para el consumidor implica que las ventajas de adquirir inicialmente el producto a un
precio muy bajo, se veran contrarrestadas por precios muy altos una vez que el
presunto monopolista realice sus propositos. El efecto neto es disminuir el bienestar
social mediante la cancelacibn de la competencia. Por tanto, en este caso el
desplazamiento del competidor es indebido.

Se pueden resumir en dos condiciones necesarias para que un ataque depredatorio sea
efectivo: la primera, que el depredador sea capaz de sacar a su competidor del
mercado o pueda inhibir su crecimiento, lo cual significa que tenga poder sustancial; y
la segunda, que pueda usufructuar ganancias mayores a los de un ambiente
competitivo una vez conseguido su objetivo.

Las caracteristicas propias de cada mercado imponen variantes a las estrategias
seguidas por los agentes econdmicos. En consecuencia, pueden ser varios los tipos de
practicas de depredaciéon. En algunos casos la estrategia puede consistir en
incrementar significativamente la produccidon para causar una disminucién en el precio
del mercado. En otros puede consistir en la colocacién de un producto de manera
selectiva en ciertos segmentos del mercado a precios de depredacion.4 De ahi la
importancia del andlisis caso por caso.

3. Breve descripcion de los modelos econdmicos sobre depredacion

La depredacion ha generado un gran nimero de estudios sobre el tema. Estos se
pueden clasificar en dos grandes grupos: los enfocados a analizar las estrategias de
mercado5 y los orientados a analizar el desarrollo legal de la depredacién, con especial
énfasis en los elementos probatorios aceptados en las resoluciones judiciales.6 Este
trabajo se ubica en los primeros.

Aungue ha habido autores que consideran que la practica de depredacion es irracional
por ser mas costosa para el monopolista que para su presa,7 el desarrollo del enfoque
del analisis de estrategias, a través de la teoria de juegos, ha mostrado que cuando los
agentes tienen asimetrias de informacién, o sea que no todos tienen la misma
informacioén acerca de los costos de los competidores y las condiciones del mercado, la
depredacién no necesariamente es irracional, pues puede ser mas redituable para el
monopolista que evitar depredar.8 Cabe hacer notar que aunque algunos autores
consideren la existencia de la depredaciéon como poco probable, ellos mismos sostienen
que debe existir una legislacion que la prohiba.9

Para la autoridad, el principal problema reside en distinguir la competencia agresiva
con efectos procompetitivos, de la practica monopdlica. Sobre todo porque no existe
una medicién clara y directa de los costos en el bienestar. Del analisis legal de los
casos de depredacion, principalmente en Estados Unidos, se pueden resumir en tres
las condiciones fundamentales para establecer la posible existencia de depredacion:
que el depredador sea una empresa dominante; que la estructura del mercado y las
barreras a la entrada hagan factible la recuperacion de los gastos incurridos por el
presunto implicado en la comisién de esta préctica, y que el depredador haya invertido
recursos en causar dafio a su competidor.10



La depredaciéon como un acto irracional

Los autores que proponen esta idea piensan en un mundo de informacion perfecta.
Para hacer mas accesible el razonamiento, consideremos dos empresas con costos
similares. Una grande con poder sustancial y la otra menor que compite en el mismo
mercado. Si la empresa grande, que en adelante denominaremos monopolista, tuviera
la intencién de eliminar a su competidor, tiene basicamente dos alternativas: comprar
a su competidor o sacarlo del mercado, ofreciendo el producto a un precio por debajo
de sus costos, durante el tiempo necesario para hacerlo quebrar.

Desde la perspectiva del desplazado es obvio que, ante la certeza de ser desplazado
mediante la quiebra de su negocio, preferiria ser comprado mientras sus activos
tengan algun valor. Por tanto, estara dispuesto a aceptar un precio por su empresa
que desincentive la depredacion. Entonces, segun esta linea de pensamiento, la fusién
es una opcién mejor que depredar. Ademas, en la medida en que el depredador tiene
una participacion significativa en el mercado, incurre en costos actuales significativos
en pos de una recuperaciéon no tan segura. Entonces, se concluye que seria un acto
irracional.

Este razonamiento tiene algunas limitaciones: una es que descansa en el supuesto de
plena informacién de ambos agentes econémicos. Puesto que la fusidon estaria
encaminada a la cancelacion de la competencia sin ningun beneficio social que la
contrarrestase, muy probablemente seria seriamente cuestionada por las autoridades
de competencia. De hecho, seria factible que el monopolista prefiriera la depredacion,
dada la dificultad para ser detectada, que enfrentar la negativa de las autoridades de
competencia.

Teorias basadas en asimetrias en el financiamiento de las empresasl1

Algunos autores han puesto énfasis en las limitaciones de ciertas empresas para tener
acceso al capital. El presunto depredador, ademas de tener mayores recursos, conoce
el limite de la victima. Si el depredador vende por debajo de los costos medios,
eventualmente la victima agotara sus recursos y sera forzada a salir del mercado.
Entonces el monopolista recuperara los costos incurridos durante la depredacion.

Sin embargo, el ejemplo anterior no es una situacion de equilibrio, esto es, existe una
mejor opcién para ambas partes. Al ser los recursos de ambas empresas conocidos por
los participantes, la victima de la depredacion se retiraria del mercado a la primera
amenaza creible del ataque depredatorio y, de esta manera, evitaria desperdiciar
recursos en una lucha indtil. De hecho, al conocer la victima las capacidades e
incentivos del depredador, no hubiera entrado al mercado. Entonces, el razonamiento
anterior no es util para explicar el desplazamiento del competidor.12

La paradoja de la cadena de tiendas13

El razonamiento de la seccién anterior tiene serias limitaciones. ¢(Qué sucede si el
monopolista enfrenta la entrada de varios competidores? ¢Existird algun efecto en
competidores de otros mercados cercanos al de los ataques del depredador?



En la "paradoja de la cadena de tiendas" se supone a un monopolista que atiende a "n"
mercados. Cada uno de estos mercados tiene un competidor potencial y éstos toman
su decisidon de entrar secuencialmente. La informacion sobre las estrategias es comun
para todos los agentes.

Cuando un competidor entra a un mercado, el monopolista puede depredar, esto es
vender por debajo de sus costos, o acomodarse a la nueva situacibn competitiva.
Obviamente, al operar solo, sus ganancias son superiores a las de acomodarse. Si
depreda, en ese periodo tendra pérdidas. Para el entrante, las opciones seran: pérdida
si es victima de un ataque depredatorio, y utilidades si el monopolista opta por
acomodarse.

Si restringimos el analisis a un periodo, el monopolista preferira acomodarse, y el
nuevo competidor, conociendo las opciones del monopolista, entrara al mercado. Al
extender el analisis a dos periodos, incluso suponiendo que las ganancias del
monopolista al operar solo en el segundo periodo son suficientes para hacer viable la
depredacién, éste se acomodaria al nuevo competidor.

Para ver en este modelo por qué la mejor estrategia del monopolista es acomodarse,
comencemos analizando el segundo periodo. El caso es muy similar a cuando es un
solo periodo. ElI monopolista en este periodo preferiria acomodarse en el segundo
mercado, porque de entrar un segundo competidor no podrad obtener las rentas
monopodlicas en periodos subsecuentes. El segundo competidor, conociendo las
alternativas del monopolista, entrara al mercado. El monopolista, previendo el
resultado en el segundo periodo, preferira acomodarse en el primer periodo. El
razonamiento es similar a los siguientes "n" periodos. Hasta aqui, el modelo predice
que no se dard la depredacion. La solucion descrita de este modelo es conocida como
"induccion hacia atras"; esto es, se comienza analizando las estrategias desde la
dltima etapa para encontrar la estrategia 6ptima.

Sin embargo, el modelo descrito depende mucho de los supuestos, poco realistas: la
informacién es comun, tanto el monopolista como los competidores potenciales
cuentan con la misma informacion, tienen pleno conocimiento de los costos del
competidor; no existe incertidumbre acerca de las condiciones de la demanda.
Ademas, en este modelo son irrelevantes las diferencias de costos entre las empresas.

Pero en este modelo es interesante también ver qué sucede si incrementamos el
numero de periodos N a infinito. Si en cualquier periodo el monopolista deja de
depredar y se acomoda a su competidor, siempre tendrd competencia en los periodos
sucesivos, y en esta situacion no le convendria haber depredado alguna vez. Si
siempre depreda hasta desplazar al competidor, ningln competidor potencial deseara
ser el desplazado. Este resultado se puede ver como un ejemplo simple del
mantenimiento de la reputacion de ser un depredador.

Entonces, cuando N es igual a infinito, si las pérdidas en el primer periodo mas el valor
presente de los ingresos de monopolio esperados en el futuro, son mayores que el
valor presente de sus ingresos en un mercado competitivo, el monopolista preferira
depredar en lugar de acomodarse. En caso contrario, esto es, si el valor presente de
los ingresos en un mercado competitivo es mayor que la depredacion inicial mas las
rentas monopdlicas en el futuro, entonces el monopolista preferira acomodarse. Dado
que en este modelo los competidores potenciales conocen esta informacion, de



encontrarse en la situacion donde el monopolista depredara, ninguno intentara entrar
al mercado, pues saben que el que se atreva a entrar perdera.

Es interesante notar que, por las caracteristicas del modelo, si el monopolista enfrenta
un numero infinito de competidores potenciales, N es igual a infinito, entonces la
amenaza de depredaciéon puede llegar a ser creible; esto es, previene la entrada de
competidores. En esta situacién tenemos dos soluciones factibles: en la primera, el
monopolista se acomoda en todos los periodos, y en la segunda, el monopolista
siempre depreda y por lo tanto previene la entrada de competidores. Sin embargo, la
extension del modelo con infinito nimero de periodos no lo hace mas realista. Ademas,
para que los modelos econémicos sean Utiles requieren dar soluciones Unicas, el
modelo antes visto, al dar varias soluciones pierde su utilidad.

Teorias de depredacion por reputacionl4

Un factor importante para quienes toman decisiones en las empresas es la cantidad de
informacién relevante. En el mundo real la informacion es un bien escaso y en
consecuencia caro. No es raro que algunos agentes econdémicos tengan mas
informacién que otros. Por ejemplo, es de esperar que un competidor potencial tenga
menos informaciéon sobre un mercado que un agente econémico ya establecido y con
bastante experiencia. Es también de esperar que entre competidores no se tenga una
idea precisa de los costos de los demas.

Una forma de representar la incertidumbre ante la informacién incompleta es
clasificando a los agentes econdémicos con poder sustancial como agresivos y
acomodaticios. El objetivo no es incluir variables subjetivas en el analisis, sino
representar la falta de informacién, por ejemplo, acerca de los costos del competidor.
De esta manera se facilita su inclusiéon al definir las estrategias. Entonces, un
monopolista podra ser mas agresivo cuando considere que tiene costos menores 0
iguales a los de sus competidores potenciales, y se inclinard a ser acomodaticio si
considera que sus costos son iguales o superiores a los de sus competidores. Es
importante notar que al monopolista le conviene hacerse de una reputaciéon de
agresivo.

Definamos ahora, en el mundo simplificado de dos periodos, las siguientes estrategias
posibles: a) el primer competidor potencial entra al mercado; bl) el segundo
competidor potencial entra si el primero no enfrenté un ataque depredatorio; b2) si el
primer competidor potencial enfrentdé un ataque depredatorio decidira aleatoriamente
si entra; c) el monopolista agresivo depredard en ambos periodos; d) el monopolista
acomodaticio, en el primer periodo decidird aleatoriamente si depreda o se acomoda;
e) si entra el competidor potencial en el primer periodo, el monopolista acomodaticio
se acomoda.

Cualquiera de las estrategias descritas pueden ser una solucién o6ptima para los
agentes involucrados, es decir, maximizan sus utilidades dadas las decisiones del otro
agente. El punto medular es como los competidores entrantes, para decidir si entran o
no, hacen una estimacion de las probabilidades de que el monopolista que enfrentan
sea agresivo (llamemos a la probabilidad "p"). En equilibrio, el calculo natural podria
ser igual al nimero de monopolistas agresivos dividido entre el total de monopolistas
posibles. Sin embargo, en este caso la probabilidad seria mayor porque habria que
adicionarle la probabilidad de que sea un monopolista acomodaticio el que prefiere
atacar. Si no lo hace, revela su debilidad y entrara un competidor en el segundo



periodo. Al atacar mantiene cuando menos la duda de si es agresivo, disminuyendo de
esta manera la entrada de competidores en el segundo periodo. Al incrementarse los
periodos, se acentua el efecto de reputacion. El nimero de periodos no necesita llegar
a infinito para tener la certeza del ataque depredatorio; inclusive con valores muy
bajos de "p", se hace viable la depredacion.

En diversos estudios se ha mostrado que, los resultado siguen manteniéndose auln
relajando algunos de los supuestos, como los de que la informacién incompleta sea
sélo la de los costos del depredador, o que haya sdélo dos tipos de comportamiento del
monopolista y que se trate de diferentes competidores potenciales en cada periodo.

Teorias sobre dar sefales de una actitud depredadoral5

Algunos autores se han enfocado a explicar la estrategia de depredacion con el
objetivo de desplazar a los competidores actuales, basados también en informacion
incompleta, a diferencia de los casos anteriores, donde el andlisis se centré en prevenir
su entrada.

En estos modelos se suponen dos productores que compiten en el mismo mercado. El
productor con poder sustancial puede tener uno de dos tipos de costos: altos o bajos.
Cada productor conoce sus propios costos, pero el productor mas débil y posible
victima del ataque depredatorio, s6lo sabe que el presunto monopolista puede tener
costos bajos con probabilidad "p". Dicha probabilidad es del conocimiento de ambos
agentes. El productor débil puede salirse al final del primer periodo, y asi lo preferira si
sabe que su competidor opera con costo bajo. Esto implica que sus utilidades seran
negativas si su competidor tiene costos bajos.

En el esquema descrito, es claro que el monopolista tiene incentivos para hacer creer a
su competidor menor que opera con costos bajos. Para dar dicha impresion, el
monopolista produce mas de lo que produciria en una situacion normal, creando una
reduccién en el precio del mercado en el primer periodo.

En dicho periodo, el productor menor reducira su produccién, y existe un rango de
probabilidades "p", en el que el efecto sera que se retirara, dejando que el productor
mayor obtenga ganancias extranormales al fijar un precio de monopolio en el segundo
periodo. Si el productor con poder sustancial tiene realmente costos menores,
entonces, desde el punto de vista de la LFCE, el desplazamiento del productor menor
no es indebido. Permitir que opere un productor eficiente, o sea con costos menores,
aumenta el bienestar social. Por tanto no se estaria cometiendo una préactica de
depredacion.

Sin embargo, si el productor mayor no tiene costos menores sino que busca hacer
creer que es mas eficiente de lo que realmente es, entonces, las asimetrias en la
informacién permiten que la depredacién desplace a productores eficientes y permite al
depredador quedarse con el mercado, con un efecto neto negativo en el bienestar.

Una derivacion interesante de estos modelos de sefiales es que la existencia de
informacién incompleta le da al monopolista dos incentivos para incrementar la
produccion. El primero es inducir la salida de su competidor y el segundo, hacer que el
competidor reduzca su produccién. En el caso de no ser suficiente para inducir la salida
del competidor, si conseguira influir sobre la percepcién de la rentabilidad del mercado.



La depredacion puede ser usada entonces para preparar una concentracion,
abaratando artificialmente el valor de la empresa por adquirir, al reducir artificialmente
su rentabilidad. En el periodo entre 1891 y 1906, en Estados Unidos, la American
Tobacco adquiri6 43 de sus competidores. Aparentemente incurri6 en practicas
depredatorias con anterioridad a la adquisicidn de sus competidores. Se ha estimado
que dicha practica significo a la American Tobacco un ahorro de un 60% en sus costos
de adquisiciéon.16

Otras formas de depredacion

En la seccion anterior se han reseflado las practicas monopdlicas en las que el
instrumento de depredacion es la politica de precios del monopolista. Sin embargo, el
universo de estrategias para desplazar o inhibir la entrada de competidores es muy
amplio y puede incluir otro tipo de instrumentos.

En ciertas condiciones, el desplazamiento de competidores puede ser relativamente
mas sencillo a través de la introduccion de nuevos productos. Sin embargo, los efectos
positivos en el bienestar de la innovacion hacen dificil acreditarlo como desplazamiento
indebido. Una derivacién de este tipo de practica, que ha originado muchos litigios
legales en Estados Unidos, es cuando la innovacion tiene el propésito de hacer
incompatibles los productos de los competidores.

Otra practica muy socorrida en los tribunales en Estados Unidos es la de incrementar
los costos de los competidores. En ciertas ocasiones, el depredador tiene la capacidad
de incrementar los costos de sus competidores a través del control sobre algin insumo
insustituible. En este caso, a diferencia del caso clasico de depredaciéon, el presunto
responsable no necesariamente castiga utilidades a corto plazo para dafar a su
victima.

Un caso obvio es el de un productor verticalmente integrado, donde el depredador
tiene el control de un producto que es un insumo fundamental de sus competidores en
los mercados ubicados en la siguiente etapa de la linea de produccién. También se
puede dar en industrias no integradas verticalmente, pero donde el depredador, con
poder sustancial, firma un contrato de exclusividad con el proveedor de un insumo
insustituible. Este tipo de arreglo es factible si, para el monopolista, el valor de
desplazar al competidor es mayor que el valor del insumo para el rival, pues de no ser
asi, el proveedor del insumo no estaria dispuesto a firmar la clausula de exclusividad.

En general, para que se dé este tipo de practica se requieren tres condiciones: 1) que
el depredador pueda incrementar los costos de sus competidores de manera suficiente
para que se incremente el costo marginal del mercado relevante; 2) que sea
suficientemente inelastica la demanda de mercado; 3) que el incremento del costo
medio del depredador por incurrir en la practica no sea mayor que el de la victima.

Las condiciones 1 y 2 aseguran que con la practica se incremente el precio del
mercado. La condicidon 3 requiere que el incremento en el precio del mercado sea
mayor que el incremento en el costo por incurrir en la practica. Entonces el depredador
obtendra utilidades en el corto plazo pero con un impacto negativo en el bienestar
social al resultar precios mas altos por la depredacién.17

Andlisis empirico en experimentos de laboratorio



Las teorias sobre reputacidon y creacion de sefiales estan sujetas a comprobacion
empirica. La teoria de juegos utilizada en dichas teorias hace dificil el uso de
herramientas tradicionales como la econometria. Alternativamente, el método que se
ha utilizado es simulando las situaciones en laboratorio, buscando contrastar las
predicciones de la teoria con la simulaciéon en laboratorio de un mercado.

En un estudiol8 se simularon dos monopolistas: uno acomodaticio y el otro agresivo.
Para el primero, depredar no es una estrategia dominante. Esto significa que en su
calculo de utilidades no siempre le conviene depredar, mientras que para el segundo
depredar es una estrategia dominante. En las sesiones, los que jugaban como
monopolistas conocian su tipo, pero los que participaban como competidores
potenciales no distinguian el tipo de monopolista que enfrentaban sino hasta el final
del juego. Para los competidores potenciales, encontrarse con un monopolista agresivo
tenia .33 de probabilidad. Las ganancias del monopolista dependian de su tipo: el
monopolista acomodaticio en un periodo obtenia ganancias mayores acomodandose a
la entrada del competidor en vez de depredando, mientras que el monopolista agresivo
ganaba mas depredando siempre.

Las reglas del juego eran conocidas por todos. La forma de dar las instrucciones fue de
la manera mas neutral posible para minimizar inferencias sobre la forma “correcta” de
jugar. Se evitd que se vieran los participantes o que se hablaran, de manera que no
supieran las identidades de los otros jugadores.

En cada jugada, el monopolista recibia ocho amenazas de entrada del competidor, de
tal manera que tenia incentivos para crear una reputacion. Al terminar los juegos, se
cambiaba a los monopolistas para minimizar los incentivos de desarrollar la reputacion
entre juegos. Los competidores solo jugaban dos periodos y entraban de manera
aleatoria para minimizar la formacion de reputacion en los competidores.

En el juego, los monopolistas acomodaticios consistentemente buscaron aparentar ser
agresivos. La proporcidon de acomodaticios que no depredaron disminuia al aumentar la
experiencia en el juego. La entrada de competidores se vio influida por los ataques
depredatorios. Los competidores inexpertos, en alguna medida, entraron a competir
pero, al desarrollar experiencia en el juego, su entrada se redujo sustancialmente. Los
resultados del experimento confirmaron la hipdtesis de que con asimetrias de
informacion, la depredacion puede ser la mejor estrategia para el monopolista.

4. Criterios para determinar la existencia de depredacion

Como se vio anteriormente, el principal problema con las practicas de depredacion es
la dificultad para distinguirlas de una situacién de competencia. En la seccién 1 se
sostuvo que el criterio para determinar si el desplazamiento de un competidor es
indebido, se fundamenta en su efecto en el bienestar social. A continuacion se
describen los principales criterios propuestos por analistas de competencia. Pero antes
introduciremos unos conceptos econdmicos centrales para la discusion de tales
criterios.

Las predicciones sobre el comportamiento de las empresas se fundan en que el
objetivo primordial de los empresarios, es la maximizacién de las utilidades. Entonces,
la decision sobre el nimero de unidades a producir y el precio en que se venderan
dependera de la relacién entre ingresos y costos de la empresa. Un concepto muy
utilizado en el andlisis econémico es el del Costo Marginal. Se define como el



incremento en el costo total por el aumento en cada unidad del producto. En teoria es
muy poderoso y facil de manejar. En la grafica 1 corresponde a la curva CMg.

En niveles bajos de produccion, esto es, con capacidad instalada ociosa, al aumentar
en una unidad el bien producido, se incrementaran mas los ingresos que los costos.
Por tanto, el empresario tendra incentivos para aumentar la produccién hasta el punto
donde incrementar una unidad de producto, aumentaria mas los costos que en los
ingresos. Entonces, la decisiéon de no producir mas sera de cuando los incrementos en
los costos sean iguales a los incrementos de los ingresos.

Como ya se definid, los incrementos en los costos totales por un aumento de una
unidad de producto es el Costo Marginal, y el incremento del Ingreso Total de la
empresa ante un aumento de una unidad del producto, es el Ingreso Marginal.
Entonces, la cantidad 6ptima a producir para el empresario es la que iguala su costo
marginal con el ingreso marginal. En un ambiente muy competido con agentes bien
informados y sin costos de transaccion, el productor no puede afectar el precio del
mercado. En este caso, el Ingreso Marginal que enfrenta el productor es constante e
igual al precio de venta del mercado (Pc) y la cantidad sera Qc. Si el mercado es
también de agentes perfectamente informados y con cero costos de transaccion pero
con un sélo proveedor, o0 sea en situacién de monopolio de libro de texto, el precio (en
la grafica 1, Pm) sera superior al Costo Marginal (en la gréafica 1, Cg) correspondiente
a la cantidad Qm. En dicho mercado, la renta monopdlica se mide multiplicando la
cantidad vendida (Qm) por la diferencia entre el Costo Marginal y el precio (Pm-Cg). El
problema de usar el Costo Marginal como indicador es que empiricamente es muy
dificil de conocer con precision.

Segun el criterio de Areeda-Turner,19 un precio por arriba del Costo Marginal de corto
plazo deberia de ser considerado no depredatorio. Si el precio es por debajo del Costo
Marginal de corto plazo debe ser tratado como un precio depredatorio. La racionalidad
de este argumento consiste en que si en un ambiente competitivo el precio es igual al
Costo Marginal, cualquier precio por debajo de dicho costo implica una pérdida en los
resultados de la empresa. fste es uno de los prerrequisitos de la depredacion. Ante la
dificultad en la estimacién del Costo Marginal, Areeda-Turner proponen utilizar el Costo
Medio Variable como aproximaciéon aceptable.

En el razonamiento de Areeda-Turner existen algunas imprecisiones importantes que
requieren aclaracion. Los productores tendran utilidades si cubren sistematicamente
sus costos totales, y en ciertas condiciones, por periodos muy cortos minimizaran
pérdidas si cubren cuando menos sus costos variables. Establecer que un precio es
igual al costo marginal no implica necesariamente que a cualquier nivel de produccion
la empresa tendra ganancias. Para ver lo anterior, consideremos por un lado que
igualar el precio al Costo Marginal dara utilidades positivas si es mayor que los Costos
Medios Totales (en la gréafica 2 se denomina CmeT). En la gréafica, esta representado
por el tramo de la curva de Costo Marginal que estéa arriba del punto B.

Si el punto donde se iguala el precio con el costo marginal esta en el tramo donde la
curva de Costos Medios Totales es decreciente, en la gréfica corresponde al tramo
entre los puntos A y B, implica que a ese nivel de produccién la empresa tendra
pérdidas, porque en este rango el costo marginal siempre es menor que el costo medio
total. En este caso, el criterio de fijar el umbral en el costo marginal facilitaria la
depredacion. En la porcién creciente de la curva de costos medios totales, en la grafica



corresponde al tramo entre los puntos B y C, los costos variables son menores que el
costo marginal.

Por otro lado, no es correcto que se use el costo variable como aproximacion del Costo
Marginal. Primeramente es importante notar que el aumento del Costo Variable debido
a un aumento de una unidad producida es igual al aumento del Costo Marginal Total.
De lo anterior no se desprende que el Costo Medio Variable sea similar que el Costo
Marginal. Por ejemplo, con Costos Variables crecientes,20 como se muestra en la
gréafica 2, el costo medio variable, representado en la grafica 3 como CMeVar, siempre
serd menor que el costo marginal. Dicho Costo Marginal esta representado por la recta
Cmg en la grafica 3.21 Esto implica que con el criterio de Areeda-Turner, de utilizar los
costos medios variables como aproximacion del Costo Marginal, subestima siempre el
verdadero valor de dicho Costo Marginal.

Entonces, para construir una reputacion de depredador que desincentive la entrada de
nuevos competidores, no se requiere vender por debajo de los costos variables; basta
que los precios estén, por un periodo suficientemente largo, por debajo de los costos
medios totales para que puedan servir para evitar la entrada de nuevos competidores.
Al depredador no le resulta tan costosa la depredacién, mientras cubra cuando menos
sus costos variables. Sin embargo, indudablemente resulta dificil creer que un nuevo
inversionista esté dispuesto a arriesgar su capital si no cuenta con suficiente seguridad
de que podra recuperar la inversion realizada.

De la discusion anterior se desprende que para que la empresa tenga utilidades tiene
que producir sistematicamente por encima del costo medio total. Sin embargo, es
importante considerar que con costos hundidos, como los gastos en publicidad, y
dadas las fluctuaciones impredecibles de la demanda, se puede dar el caso que al
productor le convenga vender temporalmente por debajo de sus costos medios totales
pero por arriba de sus costos medios variables. Si el precio del mercado cayera por
debajo de los Costos Medios Totales, entonces lo mejor que puede hacer el agente es
suspender la produccion para minimizar pérdidas.

Consistente con el analisis anterior, el articulo 7 del Reglamento establece como
criterio de depredacion la venta sistematica de productos a precios por debajo de los
costos medios totales o su venta ocasional por debajo del costo medio variable.

El criterio de Joskow-Klevoric22 busca incluir los aspectos estratégicos de la conducta
depredadora. Se propone someter el caso a un primer filtro que examine condiciones
estructurales que hagan viable el ataque depredatorio. Las condiciones son: a) las
participaciones en el mercado del presunto depredador; b) el tamafio de las otras
empresas del mercado; c) la estabilidad de las participaciones en el mercado a través
del tiempo; d) la historia de los resultados de la presunta depredadora; e) las
elasticidades residuales de la demanda; f) la existencia de barreras a la entrada en el
mercado.

Si el caso tiene méritos para pasar a la siguiente etapa, entonces se analiza si la venta
fue por debajo de los costos. Proponen como umbral considerar que si el precio es
menor que los costos medios totales se debe considerar depredatorio. El problema con
su definicidn de costos radica en que ignorar el efecto de las fluctuaciones erraticas del
mercado en el corto plazo. Como se analiz6 anteriormente, si la demanda cae durante



un tiempo, las empresas no pueden ajustar todos sus costos en el corto plazo.
Entonces las empresas pueden operar vendiendo a precios por debajo de sus costos
medios totales. Joskow y Klevoric proponen permitir vender por debajo de los costos
medios totales si se demuestra que son consistentes con una maximizacion de
utilidades de corto plazo sin ser mas especificos. Quizas la parte mas polémica de su
propuesta es que consideran depredatoria la reduccién en precios, inclusive cuando los
precios reducidos estan por arriba del costo medio total, siempre y cuando la
disminucién de precios sea temporal y después de un periodo se regrese a la posicién
original.

El criterio de Posner23 considera que la depredacion es una estrategia de largo plazo
Yy, en consecuencia, los criterios deben ser de largo plazo. Propone que los precios de
venta por debajo del costo marginal de largo plazo son depredatorios. Sin embargo, no
discute cual es la mejor forma de medir el costo marginal de largo plazo.

El criterio de Williamson24 se diferencia de otros criterios porque, para probar la
existencia de depredacién, no requiere de comparaciones entre el precio y el costo de
produccion. Su enfoque busca captar los aspectos estratégicos de una practica
monopodlica. De los aumentos en la produccién del presunto depredador, propone
separar aquellos que responden a cambios en la demanda de aquellos que coinciden
con la entrada de nuevos competidores. A estos ultimos aumentos los considera parte
de una estrategia depredadora. Acepta que si se vende por debajo de los costos
medios variables, entonces se incurre en una practica depredatoria
independientemente de aumentar o no la produccion.

El criterio de Williamson esta enfocado al disefio de reglas que prevengan el uso de
estrategias anticompetitivas. La idea basica es que los incrementos en la produccion
para satisfacer crecimientos en la demanda son deseables desde un punto de vista
social. Pero no son benéficos los incrementos temporales en la produccion para el
sostenimiento del poder sustancial del monopolista mediante el desplazamiento de
competidores o evitando la entrada de nuevos agentes econdmicos. Un problema
practico con este criterio es la separacion de las fluctuaciones de la demanda. No
existe una medida directa de la demanda y la probabilidad de incurrir en un error
puede ser significativa.

Segun el criterio de Baumol,25 el elemento fundamental de una practica de
depredacion es la capacidad del depredador de incrementar los precios para recuperar
lo invertido en el ataque depredatorio. El origen de esta idea esta en los modelos de
mercados disputables.

5. Casos de depredacion en México
Distribucion de productos farmacéuticos en Cuernavaca26

En porcién significativa de las quejas presentadas ante la Comision por depredacion de
precios no se configuran elementos suficientes para acreditar la préactica. Por ejemplo,
en una denuncia presentada por la Asociacion Civil de Propietarios de Farmacias de
Cuernavaca, Mor., se quejaron que cadenas de grandes almacenes en su zona
geografica vendian productos farmacéuticos a precios por debajo del costo de
adquisicion.



En este caso, el mercado relevante corresponde a la comercializacion al menudeo de
productos farmacéuticos en la ciudad de Cuernavaca. Sin embargo, de la investigacion
realizada por la Comisidon, no se encontraron indicios de que dichos establecimientos
ofrezcan los medicamentos a precios por debajo de sus costos de adquisicién. Lo que
se encontré fue que operan con margenes de comercializacibn menores que las
farmacias de menor tamafio y con una alta rotacion de inventarios. Aunque las
pequefas farmacias en general, por su bajo volumen de operaciéon no pueden obtener
las mismas condiciones de los proveedores, la investigacion establecié que diversas
farmacias, pertenecientes a la asociacion, si tienen la posibilidad de competir con las
denunciadas.

El Pleno de la Comision llegé a la conclusion de que no existen elementos suficientes
de que los presuntos responsables realicen practicas de depredaciéon de precios. Los
precios ofrecidos por dichos agentes son resultado de un manejo eficiente de sus
negocios y no obedecen a la intencién de desplazar indebidamente a otros agentes
econdmicos.

Competencia desleal entre navieras27

En este caso, Naviera Turistica de Quintana Roo, presenté una denuncia contra otra
naviera por "practicas de competencia desleal”. La presunta depredaciéon se referia,
entre otras cosas, al incumplimiento de las tarifas establecidas en un convenio firmado
entre la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y las empresas involucradas en la
denuncia.

Sin embargo, en la investigacién realizada por la Comisidon se encontré que casi un afio
con posterioridad a la firma de dicho convenio, la SCT liber6 las tarifas del servicio
relevante. Por lo tanto el Pleno de la Comisién resolvi6 que no se presentaron
elementos suficientes para acreditar una practica relativa.

La guerra de los cascos

Una empresa embotelladora de refrescos en Sonora presenté una denuncia contra su
principal competidor de la préactica consistente en el saqueo de envases retornables
con el objeto de destruirlos. La practica seria causar dafo al competidor mediante el
incremento de sus costos.

En el desahogo del procedimiento se encontré6 que: a) es practica comun que se
recojan envases del competidor y de tiempo en tiempo se intercambien; b) que ambas
empresas recogieron y conservaron envases del competidor; ¢) no se encontré
evidencia que la presunta responsable haya destruido o vendido envases de la
denunciante, d) la presunta responsable carece de poder sustancial.

La participacion en el mercado regional de la presunta responsable fue del 54% contra
el 46% de la presunta victima. En este mercado, con participaciones tan similares
resultaria en extremo dificil que un aumento en el precio de la empresa de mayor
tamafio no pueda ser contrarrestado por su competidor. Por lo tanto se llegé a la
conclusion de que no se pudo acreditar que el presunto responsable tuviera poder
sustancial en el mercado relevante, elemento fundamental para poder acreditar la
comisiéon de una préctica relativa.



La resolucién sobre los chicles29

La denuncia de Chicles Canels contra la empresa Warner Lambert, productora de
Chicles Adams, y la investigacion de oficio contra Warner Lambert han sido las Unicas
oportunidades para un andlisis detallado de la depredacién en México. En este caso la
Comision definié algunos criterios para evaluar la presencia de practicas de
depredaciéon. Aqui se describiran brevemente algunos aspectos del caso.

Para la definicibn del mercado relevante primeramente se identifica la necesidad que
satisface el producto, el por qué se demanda qué motiva que el producirlo pueda ser
un buen negocio. Posteriormente, partiendo del producto, que en este caso es
instrumento de la practica monopolica, se buscan los sustitutos cercanos que
satisfacen la misma necesidad.

En su resolucion, la Comision identificé que la necesidad que satisfacen los chicles es la
de mascar algo. Se partié de los chicles confitados marca Clarks, un sustituto cercano
son los chicles confitados Canels. El producto Clarks fue disefiado con muchas
similitudes a Canels, tanto en el nombre como, al menos inicialmente, en el disefio de
la presentacion. Después fue cambiado como resultado de una demanda ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, por lo que ambos productos estan en el
mismo mercado relevante.

Otro sustituto cercano es el producto Chiclets. La tecnologia con la que se producen
tanto los chicles confitados de Warner Lambert, como también los de Canels es la
misma, por lo que la estructura de costos es muy similar. Entonces Chiclets también
esta en el mismo mercado relevante. La goma de mascar tipo americano, aunque ya
no pertenece al grupo de los confitados, satisface la misma necesidad de mascar algo,
por lo que también se considerd parte del mercado relevante. En resumen, todas las
gomas de mascar satisfacen la misma necesidad. Otro tipo de golosinas no fueron
incluidas en la definicion del mercado relevante por no ser satisfactores de la misma
necesidad: mascar algo.

Una vez definido, puede ser que no todo el mercado tenga las mismas caracteristicas
importantes para acreditar la practica. Entonces podemos dividir a dicho mercado en
segmentos segun alguna caracteristica en particular. Esta segmentacion no es extrafia
para los casos antitrust en los Estados Unidos. En casos tales como Brown Shoe Co. vs
US y Aluminium Co. US30 también se segmenté el mercado.

En el caso que nos ocupa se describe que el mercado de gomas de mascar esta
compuesto por dos segmentos: el formal, donde existen barreras a la entrada, y el
informal. En el primero participa basicamente el presunto depredador, Chicles Adams,
y en el informal compiten productos de ambos fabricantes de chicles. El segmento
formal esta constituido por una red de distribucidn con grandes almacenes y tiendas
donde las barreras a la entrada son significativas: barreras creadas por factores como
la presencia de la marca ante los consumidores, producto de gastos publicitarios y
otras estrategias de mercadeo que lleva afos construir.

El atractivo del segmento formal es que tiene precios mayores que el informal y una
demanda mas estable. Sin embargo, entrar directamente a dicho segmento puede
resultar excesivamente costoso. Una puerta de entrada natural al mercado de gomas
de mascar es el segmento informal, con costos de entrada mucho menores y puede
constituir una base para eventualmente entrar al segmento formal. Vender un



producto por debajo de los costos en el segmento informal imposibilita la entrada al
mercado formal a través del informal.

El poder sustancial de Warner Lambert se estableci6 basicamente en tres hechos
obtenidos del expediente: la participaciéon de Warner Lambert en el mercado de gomas
de mascar de 53%; la capacidad de incrementar el precio relativo de Chiclets y de
otras marcas (por ejemplo, el precio relativo de Chiclets se calcula como el precio de
Chiclets dividido entre el precio de su principal competidor, Canels) sin que perdiera
participacion significativa de mercado; y la incapacidad de otros productores como
Wriglys de incrementar su participacion para contrarrestar el incremento de precios de
los productos de Warner Lambert.

Anteriormente se analiz6 como una opcion del monopolista el depredar o comprar a su
competidor. Es interesante notar que en el expediente de la denuncia Chicles Canelis
vs Chicles Adams, estan registrados indicios de que la empresa Warner Lambert
mostré interés en comprar a su competidor. Esto fue cuando todavia no entraba en
vigor la Ley Federal de Competencia.

De acuerdo con las Resoluciones de la Comisién, los elementos que configuran la
estrategia de depredacion consisten en la introduccion del producto Clarks que, tanto
en su disefilo como en su estrategia de mercadeo, no es consistente con el principio de
maximizacién de utilidades a través de aumentos en las ventas del producto, sino a
través del desplazamiento del competidor en el mercado informal y la prevencion de la
entrada de otros competidores potenciales. Ello le permite al agente con poder
sustancial sostener un precio mayor que el de competencia en el segmento formal.

En esta tesitura, vender Clarks por debajo de los costos medios en un plazo
suficientemente largo, eventualmente podria descapitalizar a su competidor cercano y
desincentivar la entrada o el desarrollo de otros competidores.

En la Resolucién del Pleno se establecié que para el andlisis de los costos, éstos se
valuaran a costos histéricos y no los estandar. El prorrateo de los gastos indirectos se
hara preferentemente mediante la estructura del costo de ventas en lugar de las
ventas netas. Lo anterior es de particular importancia pues en caso de estar vendiendo
el producto por debajo de sus costos, prorratear en base a ventas tenderia a
subestimar la proporcion de los gastos indirectos en el costo del bien en cuestion.

Un criterio importante definido en la resolucién del 8 de febrero, fue la Comisién
estableci6 como uno de los requisitos para acreditar la practica de depredacion, el
dafio a la presunta victima. Si el presunto depredador es incapaz de causarle pérdidas
al agente depredado, entonces no podra desplazarlo y, consecuentemente, no existira
disminucién en el bienestar.

6. Conclusién

A lo largo del presente ensayo se ha descrito la depredacibn como una estrategia de
desplazamiento y prevenciéon de la entrada de nuevos competidores, ejecutada por un
agente econdémico con poder sustancial, de tal manera que implica un dafio al
bienestar de la sociedad. Se ha revisado su fundamento legal y descrito algunas de las
estrategias de depredacion.



Las caracteristicas propias de cada mercado imponen variantes a las estrategias
seguidas por los agentes econdémicos. En consecuencia, pueden ser muchos los tipos
de practicas de depredacion. Dicha multiplicidad de estrategias depredadoras hace
dificil la definicion de criterios suficientemente generales para que sean facilmente
aplicables a todos los casos.

De ahi la importancia de un analisis riguroso caso por caso. De lo anterior se deriva la
importancia de la fraccion VII del articulo 10. Restringir la codificaciéon en leyes a
ciertas estrategias especificas, incentivara a empresarios de compafias con poder
sustancial, a disefiar otras estrategias que les proporcionen ganancias monopdlicas v,
por lo tanto, también causen un dafio al bienestar social, pero que no encuadren
perfectamente en la legislaciéon vigente.

Se han subrayado tres condiciones para establecer la existencia de depredaciéon: que el
depredador sea una empresa con poder sustancial, que la estructura del mercado y las
barreras a la entrada hagan factible la recuperaciéon de los gastos incurridos por el
presunto monopolista en la comision de la practica, y que el depredador haya invertido
recursos en causar dafio a su competidor.

De los principales argumentos esgrimidos por los autores de temas sobre la
depredacioén, se han revisado los que afirman que la realizacidon de la practica es poco
factible y también los de aquellos que han incluido elementos que hacen mas realista
el analisis, tales como la asimetria de informacion entre los agentes econdémicos.
También se han discutido los principales criterios propuestos para analizar la posible
presencia de depredacion.

El tema dificilmente se agota y quedan muchos puntos abiertos a la controversia. Sin
embargo, cada nuevo caso es una gran oportunidad para la reflexion y andlisis sobre
las practicas monopdlicas.
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Valor de las concentraciones notificadas
Casos terminados, 1997
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De 241 a 48 27,0897 30 144 18.6
e 48 a LW &3, 6460 1o 17.49 117
Mas de 100 o0 8719 12 G2.8 7d
Suma 186, 106.8

1t Concentrast corr nofifisodes oanformee al artos 2 de Jo Lay Federni de Comprienxo Emndnruaa

Concesiones, permisos y privatizaciones
Casos terminados, 1997

Concepto Sumea

Ramsalbos par al Plano
No chjetadon
Condicionadon
Objolados

Dinochamien tos

Depestimianton

T o cesiliog b

S

1 Canformee al Ardnple P de la Ley Fodered oo Compoforsa Esandmioa

170



o

Practicas monopdllcas vy otras resfriccionss a la compefencia
Casos terminades, 1997

T R R

Besnelton por o Fleno a 13 14
Desechamiontos 1 -— 1a
Do i n bt a " a
Cerradon’ 15 15
Caducidad de process fi -— i
LA 25 a7 32

o7 N0 s deterforrans Uadmekones o da LACE

Becursos de reconsderacidn
Casos atendlicos, 1006 -OF

L BAL DO THICIAL 4 &
L. ENTREADAR e e
2] Eelasicoadoa oom

Chrnisen tra o d L

[ Comim resafuciones & ]

[0 Gorp e proomiimierios 1 ]
22 Relagicnadee oon praokiess.

sl nag =2 11

[ Comtra resnfucionns ] B

[I3 ot proosiimistoce 18 b
23 Ralusonadsa o parnimos,

onneenonm ¥ privatizscdones a 2
4. BalImaRB P o
4] Resclusicna sonflrmadag 1] 17

49 Hegclumenaa mcdifisadas

49 Raoeluoon e ravesadas & o
44 Desmhamri=nios 14 o
4.5 Deaistimien i 1 by
5. FENDIENTES B B




ningmee e Larmpe berieia Eoondmdcn

Mudtas impuestas por el Pleno 1996 - 9F
| pesos

Conoen tracion e 10 a0 005 17 1492 G5
Praciicas Monopdlicas 1 77950 S 120,831
Total gl S TR 4T 405,156

Multas impuestas por el Plena
1906 - OF
{ miles de pesos )
4613

& THHE

XL

I el S S S e

1aag
FELL 1

Censantrasiaras Pricticaa monopdlizas Tatal

172



Concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la Ley Federal de

Competencla Econdmica 1997

Ageaag

Fecha cla

i Resohucktn

o

Aleatel, NV [ Alcadel France | Alental Indetel,
4 de OF

e BT

Miclital, 5.4 de OV / Korea Telecom

N9 Eye=0T

Parker Siatemmos de Avtomatizecion, 54 de OV [ Parker
Fluid Conmectora de Mégien, Bbde OV [ Coronega,
SA de OV Hydroflex, 54 de OV

089:-Ene=9T

Aniderson Clayten & Co, BA de TV [ Grupo Proless,
B4 de ¥ [/ Baga Foods Internecional, 5.4 de O% /
Producios de Leche, 54 de OV ) Industriabizadora de
Leghe, 8.4, de C% [/ DHr Proholesa, B4, de %

11-Die-thi

Grondes 3up-erﬁ-\:|-|:ﬁ de Mecico, 5 A de OV ) Inmobiliarmn
Columee, B4, des 0N

LLESN T )

2 Now 90

HE Capital de Métics, B.A de C¥ | GE Industrial
Motors, BA. de O [ GE M, 54 de OV

23-Ene=dT

1Dgeti

Uperadora Sheraton, 8A. d= OV | Grups Frabs,
A deCV / Inversionmsm Eon, 5.4 de O [ Grupo
View 54 de OV

23 Ene=9T

13-Now -0

GQuan, 54 de OV | Clemente Jacgues v Compaiia
BA, de OV

23-Ene-07

Arizan, 5.4 de OV [/ Logarders, Seon ) Asroboobagues
de Mexico, 54 de OV Labainoamerscann Duly Free,

BA de OV [ Americana de Duty Free, BA, de OV |
Advent Latin Amesican Private Equity Fund [ GECCLE /
Procorp, 8.4 de O

A= Enye=07

Mo Cinjedadn

(r-Dine-

Familin Oberfeld | Mew Brdge Latin America, LP

30-Ene87T

Mo {CHhjetada

M-Ene-97

HME [ MVES [P ¢ Hicks, Muse, Tate & Furni Equity
Fund III LP ) [ Grup MVE, 5 A de OV

0= Fede 7

Mo CHrjetada

k=D

Baell Atlantic Latin Americn Holdings, Ine /
Grupe Tusmcell, 5.4 de W

06- P17

Mo Uhjetada

(3D

Banco Sandander S A, | Gr-up-u- Finanoi=re Invermexics,
BA de OV | Banoco Meseanno, 58

06-Feb-17

No Ohijetada

N « 0

Rhone Poulene Rorer; Inc | Foeona, Fle

016- Feke- 7

Mo (hyjetada

HeEne7

Erapp Thyssen Mirosta GmbH | Mexines, 5A de OV

10-Fede 87

Mo CHrjedada

5-Ene-87

Grupe Financiers Banorte, 54 de OV / Banes
Mercantil del Morte, 5,4, Institucidn de Banca Multiple |
Banco del Cenirn, 34 Institucion de Bones Muolbiple

20-Fed- 07

Mo CHyjedada
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Concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la Ley Federal de

Competencia Econémica 1997

Fecha de
imicic

pli= B CH 1T )

Agearites

Grupo Videoveaa, 8.4 de OV [/ Grupe Video, 54 de CW

Fecha de
reaolucisn

Resolackin

Agromdusivias Unidas de Mexico, 54 de OV
Tenologin Industral Agropecuarin, 5.4 de OV |
Aproindustria Algedonera de Cajome, 84 de W
Prodscton Agricolas de bas Californias, 5 de BL de 0

H-Ene97

D Corporation | Sealed Power Tecnologies of Mevodn |
Promotora de Industriss Mecansoan, B4, de O3

Mo Cibjpetada

Wl EneST

Corpornoiin Industrinl Bigmma, 5 A, de OV / Grupo Sohn
DHetrdnidorn Toxtll La Likertsd, 8.4 de OV /
Productors Textll Bigoen, 84, do OV Hilsdos Moralos,
BA. de OV /) Fabricoes Textiles Mexioanps de Desarrollo
Il iesirind, 58 de OV ) Indernacional de Productos
Gansloos, 8.4, de CM ) Corporactin Sk
Eguipmmienia, 54 de OV Corporacion de Transportes
¥ Mantenimientos, BA. de OV [ Téonieas Grusa, B.A
do OV ) Tamse, 54 ) Scctedad de Inversiones Mat,
A, 0 Megloaen de Deaarrolio Industeial, B4,
Inmobilinria Betos, 5 A, [ Inmobiliarin y Constructora
Calibn, B5A. 7 Condiminio Hotelero de Méxion, 5.4
Inwverslomes o Tnmeolidikaria Esda, &4, CJelle Mseblea, 55,
Inverslones Maria 5A

H-Feb-07

Grupo Cinemes, 8.4 de OV |/ Hopta Cinemas Limided

No Objetada

Grupe Smurfit Mexico, 54 de OV | Smuorfit Carton
v Papel de Mexico, 54 de OV

Ma Oljetacda

W-Epe97

Clanon Corporation of Americn | Elestrinien Clarion,
BA de QW [ Dispositivos de Precizidn Blectrinicn,
Aob de OV Tiva Iedustrinl 54 de TV
Comercializadara Clapion, 5A. ds OV

Mo Obpednda

GE Capatal Grupo Finanoiers, BA. de OV
Banco Alianza 54

2{-Feb-BT

Mo Olhjedacla

Cifrm, 5. A de OV [/ Sorrerd, B4 de ONf
Boyar, 54 de CV

FT-Fel:0T

Mo Olspetada

Boru pp Thyssen Mivosta GmbH [ Acerinoe, BA |
Meinags, 54, de O

27-Feb-07

Mo Obpetnda

Mextel Investment Company | Corpormoion Mobilosm,
8.4 de OV ) Teleoomunsaoiones Globabes, SA. de OU%

27-Feb-07

Moo Ciljedacn

Crganzanion Editorial Mecioana, 58 de OV

- Dl 047

Mo Obpednda
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Concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la Ley Federal de

Competencia Econdmica 1997

Facha da Fecha dea
Mo, ici Agantes R Fescluchan
BTt Grupo Praxair 8.4, de OV Grupoe Industriad e 1
T | O-Tow-905 Liquid, BA. de CY OG- 7 | Mo Obpetacs
3l | 18-Feb-97 | GE Capital Grupe Finenciers, 540 de OV =T8T | Mo Olajetacly
E'-r'up-u- Condumex, 8.4 de OV ) Conductores ! :
31 | 18-Dec-i Lakin SA de OV -Mar-07 | Condscionada
32 | 21.Febe97 | Thenza, BA. / Berasie, 5.4, de O 13097 | Mo Chpetadn
_ | Envases Universales, S84 de OW) .
B | APbOT] o dadora Alba Dorada, BA. de OV 13-Mar-97 | Ho Objetada
; o | Frooter & Gamhble de Megico, 54 de O [ Mead , :
13-Feb-BT) 14 non de Mixico 8.4 de CV 18-Mar-87 | Mo Ubjetadn
Controladors Comercial Mexieann 8 A de W 3
35. |06-Mar97] By Puerin de Liverpodt, S.A. de C¥/ VTA, Ina. 19-Mar-57 | Do Objetada
: w | Contpoladorn de Empresas de Televiskim por Cable )
3. |TTFbBT| g de OV / Telecoh, S.A de GV e |
LBercolel 58 de OV ) Fomento Empru-urm|
v HEFe0T | Regiomontano, 54 de OV KB TEL Tdeomunicaciomes | k3-Abe=87 | Condiciomndy
54 de OW
A1 1%Mar-9T | Promotors Fosion, 84, de OV /G Accson, 5A 4= O E=AbedT | Bo I:Il:-;el:ada
Promotora Fosion, 8.A. de OV Grups de Empressa 3 5
st | 1M Promeyicun | Grupe de BEmpresm de Servicios Ri-Abniyl: | Wathpeads
4 | 13-Feda-87 | Enaerch de Megico, 3 A, de LY F=AbeST | Desechacs
’ N Toasnza BA / Industriae Zans 54 ds OV
AL 118-Mard7] 5 guukring Zanage, 5.4 do G 10-Abr07 | Mo Objetada
LE Agromex, 54 de OV G Industrml .
12 [20Bne97| oo T oy O 10-4br-87 | No Objetada
: Corporacion de BEmpreaas Comercinbes, 5.4 de 0% .
43 | 16AbrIT) goamy Rosbuch de Mésico, 8.4 de GV AR | el
Banca Alrme, 5.4 Inatrtooion de Banes M.l'llblpl-e, ﬂ-r'up-n
dd. |15 Mar9T| Financiero Afirnee, 54, de 0V [ Baneo Obrero 54, D Abe-0T | Mo Clajebac
Inatitaeidn de Bagea Miltiple
Gr-up-t:l Frmanciero Bancomer, 5.4 de OV f Aetna, Ine/
45 |1 14:-Mapr-07| Peneiones Bancomer, 5.4 de OV ({ Administradora de k- A -7 Mo Obpetada
Fondos para & Retivo Bancomes 5.4 de OV
Grorber Holdings de Mégico, 3.4, de TV + | Mo Obietad
A8 12T E0eST] cobrites, SA de GV, Bancomer 5.4 B-ARPYY, | Mo Lmpeack
470 | DieAbe-ST | Motorolo, Inc / Mown tainhend Holdings, Inc T4fbr=B7 | o Ohjetada
- Producton Gerber, 54 de OV Comergrosa, o -
48 | '20-Diar-97 BA de OV Tl A0 | Mo Cilapetacla
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Concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la Ley Federal de

Competencia Econémica 1997

Fecha de
imicic

19 May-97

Agearites

Tekaid, Sph  Tenedora Nemak, 5.A de TV
Vernak, 54 de OV

Fecha de

e Fesoluclsn

B0 57

Mo CHjetadn

- Mny-67

Gl po Finaneioro BEV-Frobusa, B A de OV
I Lizitagion de Banpais, 5.4, |1

EeJun=97

N Ojatada

o | HkMay-0T

I, Grup-u Finnnoiers, 8.4, de OV
[ Licitagidm de Banpais, 5.4, 1

25-Jun-07

Do CHyjertoudin

Hh-May-67

Bestel, 5.8 de O ) GET Mextsl, Ine

LA [T L

Mo Objetada

- May-97

Banoo Mercantil ded Morte, S A
| Limidacion de Bu.npau'u. BAd

#5mdun-07

Mo Chjetada

16-May-67

American President Lines, LTI Servicioa Bspeciales
ety Terminales, 54, & Y

Eadun=97

Mo (hjetada

. |23-May-27

Libhey Ine [ Vitrs, BA |/ Vibroerian, BA, de 1%

25-Jun-B7

No Chjatada

- May-97

Girupo Warner Lambert Mlexico, 5.4 de 0%/
Warner Lambers Distribmidora, 584 oe 2%
Porke-Davis, B,

(15BN T e

Mo CHyjetada

2 AbedT

Grupe Materisa Primoa de Maacom S5 de CF )
Vidra, 8.A. / Vitro Corporative, B4 de OV

ksl l-07

Mo Olsjedacla

- Mny-67

Con broladora de MNegocios Azncareros, 5.4 de OV /
Ciru po Azncarers de Métios, 5.4 de W

:5-Jul-07

Mo Obpedada

19-May-97

Tenedorn del Norests, B4 de 0V
Alimentos del Morte SAgral, 34, de OV

LikTul-87

Mo Cibjedacda

Heudn=97

Radiotelevisora del Centro, 5.8 )
Televiakin Azteca, B4 de OV [ Impalaoea de
Talevisim del Canteo, 5,4 do OV

LikTul-87

Mo Clbsjedada

0Z-Julk-47

Azteca Holdings, EA de L Banco del Allantics, 54,
G.F GBAM. Adlantioo ! Banco Internaceonal, 54 G F
Bital | Bonco Inbursa, SA. G.F Inbursa

Lik-Jul-07

Mo Obpednda

17-Jun-07

Kodak Mexicans, 5.4 de W

1-Jul-07

Mo Objedacds

- May-97

Clemente daegues ¥ Cia, S8 de 0V ) Gropo 10T
Blegico, 54 ds OV

LikTul-87

Mo Cbjedacda

| T n-07

El Puerto de Laverpool, 54 de OV / Grupo
Comercial Chedmui. 5.4, de OV

1&-Jul-07

Mo Obpedada

.| -Jun-87

Meptune Orent. Lines Limited | Amercan
Prenident Lines Limited

LiTul-87

Mo Objedacds

Heluny=97

Guimica Penmewalt, 54, de 5V [ Polimero
de Meccn, 54 de OV

16Tal-87

Mo Obpednda

#i-Jun-07

Grupe Sanborne, 3A. de O [/ Sanborm Hermancs, 54

1&-Jul-07

Mo Obpedada

9T

Afore Prevmier, S.A. de O

LiETul-87

Mo Olbpetada
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Concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la Ley Federal de

Fecha de
nicio

Competencla Econdmica 1997

Agentas

Fadha da
rescducion

Fesobeckin

o

Bldun-Ery

Controladora del Valle de Mégico, SA, de 5% )
Texel 54 de OV

Li=Tul-87

No Ojetada

Sl =97

Profuture GNE 8.4 de O% ( Aore )

1i=Ful-87

Mo Cbjedada

.| #l-dun-67

Gormnde 5.A de QW ( Afore )

1&-dul-07

Mo Cibjedaca

{eJui =07

Grape Caveelour 5.4 de OV [ Corvefour do México,
S de OV [ Grandes Supesficess de Mecico, S A de OV

Edul-87

Mo Objetada

r-Jul-07

Televisien de Lerma 5.A de OV [ Canales de Television
Popularea, 54 de OV | Televizion Independientes de
Jalipoo, 5a de OV

23-Jul-07

Mo Objetada

| BT lul-87

Arvpencadora Inverlat, 50 de OV Oeganizaciin
Augiline de Cridite, GF Inverlat | Arrendadora
Comermex, 34, de OV

23-Jul-07

Mo Objedada

- | T-dm]=97

Cigarros La Tabacalora Megbcans 54 de GV
Fhilip Morris Latin Amecicn T
Conaorcio Bovgues, BA, de OV

Edul-a7

Mo Cibjedaca

1f-Jun-07

ADM-Bioproducdos, B4, de OV Prodeinns
Industreales de La ]'.ag'uml.. BA de OW

B8 Ago-9T

Mo Clbajedaca

2ldu]-27

Clak Begina Besort, Ine | Storweod  Lodging Corporation |
Denarrollos Turiaticos Bancomer, 5.4 de OV

08-Ago97

Mo Cbjedadia

| 28-dul-87

British-American Tobaeoo Induséries, PLC ) Empresas
Ly Mulermo, 5.4 de 0V

04-Ago 07

Mo Objpednda

08-Ago-07

The Procter & Gamble Company | Procter & Gamble
Diestribniding Company | Procter & Gamble Inteaméricas,
T [ Fabricess de Pagel Loreto v Peda Pobre, 8.0 de 5V
Ln:hr'el-u-}r Pefin Pobre, A, de 'I:L"lﬂ.'l:'ar'h,rP:E' S3A 4= CVW

14-Ago-57

Mo Objetnda

-Jul-07

Tranamisiomes THE BA, de OV | Dane Corporation

14:Ago87

Mo Cibajedaca

Edlun=97

Girnpe Casn Antrew 54 de OV Dirogeros, 5.4 de OOV
Audo Bxpress Yima, 5.4, de Y

14-Aga-07

Mo Obpeénda

15dul-07

Agrobics, 3A. de OV Corfuerta, B4 de 0V

14-Aga97

Mo Objedada

L1-Tul-07

Ener!iu. Moymcan, & de RL de N Culan Constmoriones,
Bbde OV ) TreansCamado Pipedines Limited
Mérida Pipeline Company Lid,

21 Ago-97

Mo Clbjedaca

| BV sJul-A7

I'_:rup-u- Medeom, 5 A4 de TV 'l:h:hr'p-nnlcu'm Medoom,

A e 0V [ Copporscion Movavision, 5 de BL [
Corporacian de Badio v Televisidin del Marte de
Mémien, 5.4 de OV (Imboren, Sockedod de Tnversion de
Cnpitales | 5.4 de CW

Concicimnacds

iedu =97

Dawn Interpaticnal Inc. [ Dwan Food Producty, B A de OV
Consorcss Promesa, 8.8 de GV

Mo Cilapetaco
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Concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la Ley Federal de

Competencia Econémica 1997

Fecha de
imicic

Ml =97

Agearites

8 Emerging Market Heal Estate Fund, LE Palinilla
HanJose Inmobiliaria, BA. de O

Fecha de

e Fesoluclsn

20 Ago-97

Mo Oljetacda

14-Ag0-97

Giru po Televizn, 5 A, | BEditorn Frefum, 5.4 de OV

2 Ago-0T

No Ohjetadn

| 05-Ago-97

Molinera Mexico, A, de OV
Corn e Croumiesin, 54, ade 0%

2 AgoeSIT

Mo THyjetnda

| 05 Ago-a7

Mobinera Mexico, BA. de LY/ Neg\-u-claci&n
Hariners de Sakiillo, 5 A de OV / Harinera de
Monclova, 5.4, de OV

28 AgoeST

No Chjetada

3. Ago-0T

Consorcie Hod Uno, 8.4 de OV Unined, 8.4, de O

- Bep-07

M Cibjpetada

18-Ago-0T

Erupp Thyasen Mirosta, GMEH | Mesinoe, 8.4 de OV

{Md-Bep-07

Mo Objetada

19-Ag0-97

Bingeom B=-KR-27, LT | Princess Propertios International

11-Sep-97

Mo Cilyjedadn

11-Tuki7

Higma Allmewtos, B4, de OV Zwanenberg de Magles 54
de OO Quesos In Coperooibe, 54 de UV Arosn, BoA de 0Y

11-Seg-07

Oyjetadn

15-Ago-97

Fluilips Electeomics, NV Liscont Technalogics Tne
Laizent Tesmologiem Productos de Consnmo de Méxien,
B4 de OV [ Abdel del Borte, 8.0 de OV

18-Sep-07

Mo Obpetnda

.| B-Ago-OT

Grupo 5vE, A, de OV Banca Serfin, 5.4 )
Banes Mexicano, 58 [ Conlia, 84 ) Baieomen, 8 A,

18-5ep-07

Mo Obpedada

1 -Aga-07

Banoomer, B4 /G Canada, 5.4 de 0V

18-Sep-0T

Mo Obpednda

30 Aga-07

Televimes, 5.4, de O ) Televaon del Morte, B4, de 0V

18-Sep-07

Mo Objetada

(k) -BHep7

Seguro Serling 8.4 [ Lincaln Mational Cerporation

18-Sep-97

Mo Cibjpetada

25 Ago-97

Bicmowa, 5.4, de G [ DNAP Holding Corporstion /
Agricala Batiz, 5.4 de TV

25-Gep-07

Mo Obpetada

03-Sep-07

Promotora de Empr'cﬁulu.no. 8A de OV
Bl Tower Carporeation | Metalsa, 5,4 de £V

25-Gep-07

Mo Cibjpedaca

17-Sep- 87

Sankborn Hermanos, 5.5

35 Bep-0T

Mo Obpednda

08-Sep-07

Albrigth & Wilson, PLCY Albright & Wiken Trow
Grupe Indusirial, 54 de OV Fondo Inversionista
de Capatales, 5.4 de OV

rE-Chot-£17

Mo Obpetada

A-Juk-i7

Foar Sevons Hodels Limibe] [ Servidins 84 cde 0V
Club de Golf Punta Mita, 5.4 de O3
Punta Mita Besord, 8.4 de O

-Chat-ErY

Mo Obpedndn

7-Ago-07

Grupo Industrial Durango, 5.4 de O
Amneor Paper U5, Tne,

(e-hot-£17

Mo Chpedacds

16-Bep-i7

Mlobil Ol de Méxios, 3.4 de OV [/
T linrin GEM, 5 de RL de 2%

- Cheta BT

Mo Oibpednda




Concentraclones nofificadas conforme al articule 20 de la Ley Federal de

Compeftencla Econdmica 1997

Segurvos Inbursn, 5 40, Gropo Finaneiam Inbursa |/
Promofinse, Sa. de OV Promoters [nbursa, B4, de ¥
Banco Inbursa, B4, Institucion de Banca Maliiple
Carss Global Telecaom, 5.4 de OV

Nao Chyjedada

o

Decaplas, 8.4 de CV [ Apards, 840 de OV

Deenindimienio

Bance Internacional, 5 A | Banes Nackonal de Magico, 58A,/
Bancomer, 5.4 0 Bancea Serling 54 7 Bageo Santander
Memicans, 54, Banco Inverlal, 54, | Baneo Coenlia-
Abaco, 8. A | Bancs Cremi, 5.4 [ Banorde, 5.4 | Banco
Unson, &4 | Bunpmu, 5.A. / Banco de Credito Rueal, S8
Avvendrdora Solimen, BA [ Grapo Latinbae, 54 de OW

G-t~

Gaenductor de Chihuabes, B de RL de OV

El Faro Natural Gaa Company, 5.4, d= O34

El Paso Energy Internationzl / Pemex Gas ¥ Pebroguimica
Basica

Mo CHrjetada

30-Bep-87

HEBC Latin Amevica B Y [ Geope Financiers Serlin 5 A4

Mo CHrjedada

=Cled 47

Cifrm, 5.A de OV Controladora de Tiendea de
Dencuento, 54 d4de GV ﬂp-endm
Clifra Mart, 5.4 de OV

No Lﬂ:-jﬂu.du.

-Oet-07

Cifrn, 5.4 de OV 1 Controloder e Tiendms de
Dencpento, 858 de OV [ Surrers, SA de O/
Wal Mart de Meooo, 54 de O

No Ojetada

| 17 -Bep 87

Breed Technologies, Ino ! Allied Signal Ine, / Allied Signal
e Bléxicn, A de OV ) AlliedS il Cinturomes

de Seguridad, 54, de OV Sistemas AlliedSignal

e Beguridacd, B4, de 0V

Mo Uljetndn

2 y-57

Grruper Ferdinal, 5.4 de CV [ Inver Gripo
Empresarial, 54 de OV [ Grupo Lasod, SA. de O

Mo CHyjedada

10 Coet-87

TImaalowm, 8.4 de CV [ Proveeto Corelmex, 84 de OV

No Ohbjetadn

17-0et-07

Altos Hornoe de Mexico, 3.4 de OV [ Carban ¥
Minernlen de Conlila, 5 4 oe 0

Mo Chjetnda

28-Oct-07

Axm, B A de OV Bwanenberg de México, 54 de 0V
Guesos La Caperaeitn, B0 de OV 7 Aroan, BA, de UV

Mo Ohjedndn

11-Bep87

Diivee TV Ladin America, Tne | Gropo Galagy
Mexicana, 8.4, de OUW

Mo CHrjetada

F20et-1

American General Corporation | Gropo Naciomal

Provincial Fensiones, 5.4 de OV

Mo Ohjetndn
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Concenfraciones notificadas conforme al artffeule 20 de la Ley Federal de

Competencia Econémica 1997

Fescha cles
I [

154

24-Ont-8IT

?ﬁ-lel-:miu Inmbambrics del Morte, 5.5 de O8N 7 Telinos
Telefonin, 5 A de OV | Bell Canada Internaiional
| Mezsoo Tebecam | Limeded | Warldtel Mexico Telsoom Lid.

06-Maw-07

Mo Ubjetadn

157,

1-Ohet-07

Clrupo Finaneiers Boanorbe, B4 de OV 1 Avegruradorea
Chrern, 5 A | Alanzacdora Ohrers, 5 A | Assicurasioni
Cenerali, 5. PA ) Belpica Inaurance Halding, 5.4

(8- Maon-Ir7

Mo Cllpedac

154

et

Monnesmann Sachs, A G | Armlnes, 5.4 de G

13- Naow &7

Mo Dhjetacls

150,

L3-Chot-07

Girwpo Carsa, 5.0 de GV Comercial Carso, 5.4 de TV
Corporackin de Empresas Comerciales BA de W |
Clrugo Sanborns, 5.0 de OV T el e

Cantnbria8 A de GV | Searn Roebuck de

Memico, 54 de OV | Teckmarketing, 5.4 de O

13-Now-1r]

Mo Olbjetadn

160

ApLhectQT

Hoteles Presidents, 5.8, de OV
Liter, A, de LY

18- Now-07

Desistimesnto

141

O Pene-817

Decoplas, 8.4, de O/ Moldes para Plastico
Agareh, 54 de OV Agmreh, B4 de CV

19-Now- 87

Mo Clhjedacdn

162

2T-Dhet-07

Grupo Acir Comuniceriones, 5 A de OV
Mlulticomnmicacicn Integral, 8A da TV
Tunbvren, Sociadad de Inversidn de Cogpitale

18- Mo 57

Mo Cllpedac

143,

24-Chot-0T

SHE Mexico Holdings Incorporated |
SHO Holdimgs, LLC [ Zopar Investment, BV /
Proparmesx, 5.4, de CV

18-Naow-1r7

Mo Obpetacda

L

R=Chet=07

Mattel de Meésica 340, Ensueibo Treo Toya de
Mlémicn, BA. de GV

19 Naos 47

Mo Obpetada

185,

(d-Plene-0T

Bancomer, $.A4. Institucson de Banca Mi]“.iple.

2 E' Bancomer ! Bancomer Holding Company; Lid |
Eapta Tntegracion de Capitales, 54, de 1,
Sociedad de Inversion de Capitales

16-Maow-0r7

Mo Olsjetacls

Lt

I T=Pon=0T

Contrel Dinambes, 5.4 de OV [/ Woalwarth
Hobding, 54 de OV ) Woolworih Mexicana, 54, deC%

T Naow-07

Mo Dlpetacly

147

4 -Ago-97

Clarand, 5.4 4e OV Clariant International, &0 /
Clariant, A5G/ Hoeclat, A G/ Gruimiea
Hoechat de Migies, 54, de 0V

27-Now- 07

Mo Olhjedacy

1448

13 MowaT

Empresas Chooolate La Corona, 5.4 de OV Grupa
Corvl, BA. de O ) Hervioos, 34, de OV Newhrige
Latin Amersca LF | Favaorite Brands Internatzonal Inc

TN T

fLii

29 Ao 7

Cintra, 5.4 ds C%, Eminson escundarin de acoionea

(13- D07

i 1

-Chet-07

Citabank Chrerseas Corporation | Abaco Grupo
Finaneciera, 5.4 de OV

- Dipe-57

Mo Dlajetacs

11=Men=S7

Cydan 5.4 | Vitrs, BA

Bl Obgetada
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Concentraciones notificadas conforme al arficulo 20 de la Ley Federal de

Competencia Econdmica 1997

Fechade Fecha de
B S N =

Hotales Pregidents, 84 de OV [/ Tarmal, S A, de OV

04-Thc-57

Mo O jetoly

FOBAPRO ! Cintrn, SA. de 0LV

11-The-tr}

Mo Oy jestoclo

|1 Now-27

Pegai-Gemes, 5.4 de OV [ Embotelladorm

Potopl, 8.4, de GV [ Embotelladorn Santa

Cataring 34, de OV Distriluidora

Mieago del Potosl, A de OV 7 Terrenos v Fincas de
Hio Verde, 84 da O

M Chyjestocl

Girapo Finan ciero GEM Adlandico, 84 da 0V

CGEM Grupo Barsatil Megicano, 5.4, de GV, Cesa de Bolaa
Baneo del Sureste 5 A, Ingditucion de Bamea Multiple [
Burpmmex, 8.4, de UV, Capn de Balsa

Mo Objatada

Girnpo Gamesa, 34 de 0V )
Emnpresas Gamess, 54, de 0%

Mo Dhjatada

Girupo Embotallador Bret, 8.4, de GV
Citibank Méxieo, 5.4 | Institucidn de Banen Mliltiple,
GF Citibank [ Tha Latin Amerwa Enterpriss Fund, LP

Mo Dlrjetada

Dhocon Tmndnnnga de Maxteo, BA da GV |
Yino de Maxieo, 84 do OV

Mo Ciyjestocla

L | OB-Mow-57

Dalta Comunicaciones Dhpitalan, 545 da &Y/
Empresa de Comunmaciones de Tabaseo, B4 de OV

Telsromunicaciones de Inmovacion, 948 de OV

Comunicacssnas Maoonalas Troncalizadas, 84 de OV

Mo Ohjatade

.| B0-Sap-47

Biptema Argod, 5 A, Cunealin, 5 A de GV /
Embatalindora de Chihuahoa, 54 )

Embotelladora Stege S.A, [ Arrendadora de

Chikuahua, 8.8 de TV ) Jorcar de Chiheahoa 5.4, de 0N

Mo Ojatads

| 27-Now-87

Grupo Madecom, 54 da OV ) Promotora
Vina Sala, 8.A. de TV / Sihone, 5.8 de Tl )
Expanaiin, S de R L de W

16-Diee-£07

Mo Objatads

13-Now-00

Kennametal, Tne. [ Greenfield Industries, Tne,

L6 D67

Mo Dbjatacda

o | B Die ST

Girapo Miners Mégics, SA, de 0¥/
LIhd Mlcncaco, S A, de OV f Moxiana de
Cananen SA. de CUY

LG=Dhe- 5T

Mo Ohjatade

'U-u-r'p-u-ml.wu Internacional Meacane, 5.4 de OV )

Pizza Hut Mexicana, 8.4 de OV Kentucky Freed Chickan
de Méxien, B A, de TV PHM de Méxies, 54, de OV
FHF de Méico Inmobilianie 5.4 de OV

16 Dhe=3T

Mo Dlijetada

Grrupo Acir Comunicaciones , 84 de TV
Clear Channel Communications Tne

Mo Obpetnda
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Concenfraclones nofificadas conforme al arficule 20 de la Ley Federal de
Competencia Econémica 1997

Feschha ol T
v | Mo i

Bunta Moria Internacional, 54 ) . ;
Afore Bancormer 16-Dic-97 | Mo Dbpetndn

Argo Partnersbip LP /
Grupn Empresarsal Meiropolitano

16-Die-87 | No Ohjatadn




o

Motificaciones relacionadas con permisos, concesiones, cesiones de derechos
y privatizaciones
Casos terminados, 1997

Fesina dha Fecha dla
O o B

Lidtchin pribfica pam b ensjemecon ol (00% de bs aocines ol camlital social ofe
Almacenarmismnio S 5 A, Organizadion oe Cnédito

1, | 08-Ene-®T| Crupo Minss, A, de W 18-Ener0T | Mo Olijedacdn
A | H-Ene-87| Coosteactoras 104 5 A de OV 16-Ene-07 | Mo Objedadn
A | -Ene-87| Grupoe Sarvia, 54 de OV 18-Ene-6iT Objatada

Licimaion piiblica para fa smafemecion del H00% de fas acciones represeniativas del cpdtf
socel de fenddios de Almacenamienio del Moete, 5.4, Crganizecsn A waliy ofe Cnddim

21-jul-97 Almacenmdore Regional Mexicann, 54 de TN 01 =Bepe 3T | Desintinien to
S | LljubdT | Gropoe Mégies, B0 de OV b= B 57 Ciljedady
Sodlcitud de permise de distibuckn de gas natural
8. | 9-AgetE| Fracdonsdorn Industrial Del Norts, 8.4, de OV 12-Fab-B7 | Mo Olljedads
T | 07-Enef7| Tojma Gan do México, 8. de BL da CU™ 14 -Bas-57 Dascchada
Solicftud de permiso de transporte de gas natoral

4. | 165Nov07| Goaoductos Enron de Yueatin, 5, de L de CVY 10-Mar-f7| Mo (Hijetada
El Paso Ewergy International Compony;

B | 123-Now-0?| GDF International; Constractoras 10A B4 de OV | 3 A-Flar-07 | Mo CHijetada
BNAM 54

Enargin Maynkan, 5. de RL deC.V | TransCanadn
10 | 14-Mow-fs]  FPipalines Limited, Noram Energy de Migico, B A, de O, v | 20-Mas97| No (hijetada
Chutss Consbrucciones, 54 de 0V 17

11 | 14-Noe=idl| PBuofeie Industrial de Construcerones, 5.4 de OV o 20 W87 Mo Chjedada

Maoep Carporation. The Willionms Companies, Ine, ¥ Pareg

12 [ 14-Nov- 38 ooy panne International, Limited *

0-Mar-07 | Mo Objotada

Licitackis pibiica nternacional para of otorgamiento del pomer permbo de distrilacicn de gas patural
e das o geogniiicas o Chifiusbion, Cioautsiensec-Amdiac v Deflclas, Chth (UC-GAS- 002 - 10y

158 | 21-Ene-87] Destefaidora de Gan MNatareal de BMegicali, S H L de ¥ 08-Blas-07| Mo {Hijedada

14 | 2% Ene-17| Repsol Mexico, 54 da CW 08-Mar-7 | Mo Ohjeiada
! Triturndos Basalticos v Derivados, 5.4 de OV 5 Public .
15 | #32-Enc-%7 Banvice Cennpains o Now Jaioq 08-Far-07 | Mo (hijetada
S S e =N

185
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Matificaciones relaclonadas con permisos, concesionss, cesiones de derechos
Y privatizaciones
Casos terminades, 1997

Fecha de Fecha de
O
T ———— T e —————
Corporacion Gutza, B A da OV v Moram Energy

de Mesacn, 54 de OV

Distribuidora de Gas del Norte, 5.4 de OV v Enserch e
Mizicn, 5, A de TV

168 | 23-Ena-87 (- Blar-07 | Mo CHyjedadn

17. | 23-Ene-097 D-MaeS7 | Mo Obpotads

Lichacion grillica Intermacional pam of congambento el privier pamnse o oisoriachdn de gas nafural
jrar fa zov geogslicn de Hernasllo-Guapmas. Empalioe, Somera (LEC-GAS0E-1 40

14 | 10-Map-87| KM Energy Inc, y KN Encrgy International, Tnc. Me-Abe-07 | Mo Ckjetada

19 [11-Mar-87 | Companm General de Combuastibles, 54 1-Abr-S7 Desechmda

Llcftacion pribdica fnfermecional’ pam &f otorgambiento ded prinser permdso o dismlfueciin de gas namral
parada Fona geogrifica de b regiin metropaeditana de Tofvea (LEC-CAS O 100 |

BL G, Ing; Grupo Megicano de Desarrallo, 5.4,

dl. [30-Mapd7] aha] O Compuny F-Jun-87 | NoObjetade
91 |20-May-97| GDF International y Megigns, 5.A 35-Tun-07 | No Chjetada
22 |21-May-97| Repeol México, SA. de OV 25.Jun-97 | No Cbjetada
23 |21-May-97| Sistems Atutomatico da Gas, & da RL da (W 25-Jun-07 | No Objotadn

T Corporacion TCrutan, 5 A0 de OO 3 Noram
34 [2-Mapd Encrgy da Maxico, 54 de TV ErJuneST

Cantra Gas Tolvea, 8 da R L da Y - Wicitand
Camatal Gas Taluen, Lid y Wentooant Energy Tne, 2Tun-0T | No Obj

Mo Ohjetada

a6 | 21-May-07

L el tactdhe priitellon intemacional pars of oforgambento el prfmer permiso de distrlbackdn de gas nafural
pava b ol peogrdiica oel Rio Pdevisce | LIC-GAS-O0G- 19097 |

BC Gaa I, Mecaco I, Inc; Ur!up-n Mexsoano da

28 | 23T0l97 | 1 rolio, £ da ¥ y Shall il Company dl-AgirS7 | He Uhjstada

Corpovacion Cutan, B A, de 0 v

3. | Blul Morwm Energy de Mézico, 54 de OV H-AgeBT | NoDhjotads
p Compaibbo Megicann de Ges | B4 de 0V 5 S - g

3B | 20Tl | bk de México, BA de OV oApe BT | Nothickads
F Bulois Industrial Construcciones, 5A. de OV CGaz do _ & e

20 | 26Tal 0T | p e Inbernational, S.A. de GV, Mexigon, S.A de GV | L 8%87 | NoOhjatada

|BG
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Motificaciones relacionadas con permisos, concesiones, cesiones de derechos
y privatizaciones
Casos terminados, 1997

Feca Facha ila
L 5 I =

Licitackin pribdica nackona! pran of otorgamibenie def e, aprovechamlenta ¥ explodaciin oe e fermmlnal
de usos militipdes en of puerms de Ensenacda

Tranaportocion Maritima Mecscane, 54 de OV, v
Cropo Morphy 54 de TV

98-Feb-%7 | International Contamer Terminal Bervices, Ino 08-Mar-07 | Mo Objetada

17-Felbr-17 O08-Kar-07 | Dasstimion b

Licitmcion pdibdica ietermacione pam «f otorgamiento oe om oenimie pem fa prestecion ol ssnido
portuario de remodgue e of pueno oe Vesaone (AREREAROL-02TR-97 |

(8-Ag0-07 | Rio San Juan Construociones. 54 da OV 08-Sap-47 | No Objetada
(8-20-07 | Naviers Armame:, 54 de W 08-Sep-87 | No Objetada
(8-Ago-0T | Hervicios Maicanos de Hemalendoros, 4. de OV 0&-Bep-07 | Mo Ohjotada
08-Ago-07 [ 5AAM Homoclquaes, BA. do OY 0&-Bep-07 | Mo Objetada
08-Ago-87| Ulirages Intesnational, 5.A. 0&-Bap-57 | No Objetada
M-Age-8T | Compaibin Maritinn Megicana, BA, de OV OE-BopedT | Mo Clijedada
M-Age-09T7 | Mintiea Diesel Burapens, 5.A. da 0V 0&-BepeST | Mo (Hijedada

Licitacki piitdica iernachons! para of oforgamiersio de 1 cokrale pard fa presiacki ool sendlclo
prviumarke e renpolyoe en o poeno oe Altamdm | APEREMOE AQ3ZAL DA

26-[ep 87 | United Sea Services, 8.4 de OV 11-Maw-B7| Mo (hijetada
26-Faped7 | Hio Ban Juan Constrnesione, 54 de W 11-Mew-B7 | Mo (Hijetada
260:-Fap-87 | Altamira Terminal Portnare, 5.4 de OV 11-Mew-B7 | Mo THijetada
26-8ap-87 | BAAM Remolgues, 5.A, de 0¥ 11-Maw57 | Mo Chjedada
26-Fap87 | Tridursdes Basdlticos v Devividos, 540 de OV 11-Mew-87| Mo (hijetada
28-8ap-87 | Companin Marttima Mecana, B4 de OV 11-Now-#7| Mo Objetada

3 Tranaportacioom Maritime Megicana, 8.4, de OV wlo : )
At ity Bervicios Mexicancs de Remoleadores, 8.4, de GV 11-Now-87( No Uhjetada
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Matificaciones relaclonadas con permisos, concesionss, cesiones de derechos

P o=
Inbc ey

Y privatizaciones
Casos terminados, 1597

Fecha de

Lickackin pridfica Isfermmcional par o otongamienis o contrd te pae b prestackis oel sendiclo
i de remslgue en el poento de Guapmas | ARSREMOE OAGLUAY ST

48 | HeHepdT | SAAM Remolgues, 5.8 de OV 1087 | Mo Oljatacda
47 | B-5ep-07 | Companm Martima Meceana, 54 de OV 11-Mey-87 | Mo Ohjatada
; w| Trensportacion Maritima Mexicana, B4 de OV wo - .

48 | 26-Sap-01 Barvicion Mexicanc de Bemoleadores, 5.4 de 1V 11-New-8T | No Ubjutada
Lichaciin polslica bmermaclona parn of otorgamibente de e conia i para b prestackin del seniclo
portuans de rensodgue ool poerte de Ersomada § ARSREMOE AO3ENSESRT |
: Tranzporiacion Maritima Mexicana, 8.4 de OV, o :

46, | Hlepdi Hervicios Maxicanos de Hemolques, 8.4 de CV 11-New:37 | No Ubjetoda
Sl | WE-BRepedT | Peaquerias del Pacifico, 54 de 0N 11-Mene-07 | Mo CHejetoda
51 | #6-5ep87 | Compansa Maritama Meaooane, 54 de CV 11-Moy-87 | Mo Chjatada
53 | 26-5ep-07 | Hervicios Portuarios, 84, de OV 11-Mey-897 | Mo Ojatada
Licitacon poblica infermcional pam & otorgamiento de wn confaie paa d prestaciin del sendclo
pontuarky de rermolyee en o poerto de Aasstlin (A F-REASOLAD3MAAT QT F
53 | #eHepedT | Compaiiia Maritima Mesicanm 54, de GV 11-Maw-97 | Mo {Hjetada

Tranaportacion Maritima Mexicana, 8.4 de CV yo - -
' L7 e a: -
il i Barvicios Mexicomo de Hemoloadores 1-New-iT | No Ubjstada
G5, | 26-5ep-07 | HAAM Remolgues, SA. de OW 11-Mey-87 | Mo {jatada

Liedtacign poblca intermclonal para b emafemciin de s acciones representativas def (00% def cpltal
sodal de fa socksdad mescuntl Adminfstmcodn Porfumda fndegral de Poestno Vallans, 5.4 o= O

56 | 15-0het=87 | Williomn O, Owermimn Asadcindes - MNow=97 | Mo Chjetada

57 | 16400t-97 | Indernational Container Tarmimal Service, [ne {B-Mov=-9T | Mo Chjatada
o Conatructoran 104, B4 da OV, w Tarmnal de Crscoros o .

G | 15-Chet-07T Prats Langontn, Commal 54 da GV (ME-Meone-07 | M CHjetoda

S| 03-Cket-87 | Opaeadorn Peortuaria de Puerde Viallarda, 5.4, de T -Mey-07 | Mo (hjetoda




Motificaciones relacionadas con permisos, concesiones, cesiones de derechos

y privatizaciones
Casos terminados, 1997

o

Feshea dha Facha da
O T 1

Ligiacion pem o olorgamisso de conoesiones para of w0, aproveciumiento vy expliomciin de bandlas de
Frecuencins def espectro radivelScimioo pam mdivenfsces ponio a punie #n iz bandas ole freorenchs de

225 a 233 megatientz wde 127 a 137 gigafens

iz}

F-Abe=97

Hadiolfonia Mexicana, B A

OZ=Al=57

Mo O jedada

2-Abr-E7

Hadio Conciarte Aeapaleo, 54

02-Abe-O7

No Objotada

FE-Abe-97

Hadio nveraal, 5 A,

OZ=Abp=97

Mo Thjetada

2-Abr-7

Jesua Gl Hontzga

02-Abe-07

No (bjetadn

13-Jun-87

Hadio Eapoctacular BA de W

12-hun-o7

Mo (hjetada

13Ot 4

KEHG-AM, MVE Raclio Sonorn XEBH-AM,
RHAHV-FM Chihuahua v KHEH-FM

13Dt 07

No Objetada

Liciracion para e otorgamiento de concesiones paa o wso, srovechamisnto y exploncion de banoas o
freciencas del sspeciro mdioeiSconioo pam A prestacin del sendoio ale provisisn de oapecided pera e/
estailcimienio o endsces de microonoies plyo @ pasn y poeso a e oo

04

18- Ju-897

Mhdstal, 5.4 da CW

10-Jul-87

No Objetada

18-Jun-87

G e Inversionistan regrescntadon por of
Be ddosd Galicet. Behar

10-Jul-57

Mo U jedada

1BeThi=87

Grape de Inverionistan represcntados por ol
g, Jowpe Links Blardinez Eaguivel

L0-Jul-87

Mo Ubjetndn

18Jim=89T7

Ing. Rogelic Salowdo Lecs

A0=Ful- 57

Mo U jedada

1iFTui=87

Ternologin de Comunionoiones Avanzadas, 5.5 de OV,
Silvin Do Lopez Pinedo Aldona v
Habvarto Avinres Bedolla Hernamdes

0=l 87

Mo Ubjetndn

17 -Jun-87

Crupe Intelcom de Moo, 5A. de OV

10-Jul-87

No Objetada

17 -aln-897

Metrone, 5.4 de OV

A0k 37

Mo T jedada

1T -Jun-87

Uneon Talefonica Mamonal, 5. A, de O

10-Jul-57

Mo Ubjedada

18-Jun-87

Promstora Bannnmws de Sistemoa de Taleinlormidtica v
Teleceapumicaiones, B4 de OV, MOT Internacional
Telecomunieaciones Corporation

10-Jul-#7

Mo THajedadn

1bealhinm=897

Smartal, 54 de 0V

0=l 57

Mo Objetada

1fuluin=97

Ciozes Igleniae ¥ Asociados, 5.4 de GV,
Badolle Bazian Anciva v Bubén Bosdn Ancir

10-Jul-47

Mo (hjatada

1T ealuim=97

Promajol, BA. da C%

0=l 57

Mo (hjetada

LuThin=87

Telalfonia Inaliobrica ded Norta, 5A. de OV

10Tl 57

Mo Thjetada

|82
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Matificaciones relaclonadas con permisos, concesionss, cesiones de derechos

Y privatizaciones
Casos terminados, 1597

o | s
T | 13=Jun-87 | Consorcio TelalGnies, 5.0 de GV 10-Jul97 | No Objetada
g0, | 12-Jun-07 | Alestrs & do B L da CY 10-Jul-97 | No Objotads
81, | 12-Jun-97| Bastal, A, da CV ot | 1o otaeda
E2. | 17-Jun-97 | Grupo Iosacall, 5.4 do CY 10-Jul®7 | No Obpotacs
3, | 17=Jun-597 | Megacable Comunbeaciomes de México, 54 de 0V 10=Jul®7 | Mo Chjedacy
&4, | 18-Jun-%7 | Marcatal, 5.4 de GV 10-Jul-97 | Mo Obpetada
a5, | 1&8=Jun-97 |  Grupoe de Telecomunicacions Mabcanas, 54, de ¥ L0=Jula7 | Mo Cljedada
&6, | 18-Jun-%7 | Radiomaowil Dipaa, 5.4 de TV 17-Jul#7 | No Objetndns
A7, | 18-Jun-97 | Teléfonos de Migiee, BA, de 0W 17-Jul-97 | No Objetada

Licifacion pam of oorgarmienio de oonossioness par of o, aprovescfarmienio  egmlofecicn ofe bandas dle
Fecpmnofas ded especiro mafpelciroo paa b prestaciin ol senvido de acceso Inamibrico o o movd

1
E&, | 08-Chet-07 Radiomaoril Dipsa, 8 A do OV, v Taleel, 84 do OV 15Mow-97 | No {bjetadn
&0, | 180het-0T7 | Adrened Comunication, Corp, ¥ Callbech Méxieo 1E-Men-07 | Deseclnda
a0, | W-Chat-87 | Adesten Telocomn nicaciones Inalhmbricas, A, de OV 12-Mene-07 | Mo CHijetada
; n | Garza lglesias v Asociados, 5.4 de OV, : " s
81 | 1d-0et-07 | Boiifo Bagin Ancira y Rubén Bazin Ancira 12-Nov-07 | NoUbjotada
g, | 10-Chet-87 | Amartel, 84 de OV 13-New-87 | No (hjednda
93, | 14=0t-87 | Bastal, 84, de CW 12-Maw-87 | Mo {Hjednda
! |
Qo | OT=Chet=87 Umion Telafonica Mamonal B4 de OV 12:MNow=-87 | No {I'hjni.-ud-u.
05, | 00-0het-07 | Miditel, 8 A do OV 12-NMov-97 | No Ohjetada
af, | 07-Cket-07 Sintomss Prolessonales de Comonseaoon, 54 de W 12MNowe07 | No U'I:-jd.-u.d-u.
M bapve Tedecom, Tne, ¥ BCE Borvicios Conersinles "
97, | 180et-97 | myoninlizadon, 8.A. de CV 12-Now-37 | No {hjctada
|
05, | 08-Cket-07 | Telélfonos de Mégies, BA, de OV B3-Plow-07 | Condickonoada
o w | Comunicacsones Paraonales, 8.4 de OV, v T = N
89, | 17-0et-07 | B i Liner S.A. de 0V 12-Nov-87 | No Objetnda




o

Motificaciones relacionadas con permisos, concesiones, cesiones de derechos

Fexchia dhe Fracha de
o] - ke

y privatizacionss
Casos terminados, 1997

dodé Ramdin Elimande Anaya

L0, | 16kei-87 | Telefonin Analambrica del Norte, 5 A, de OV 12-Maw97 | Mo Oljednida
108, | 17-0kete9T | Grupo Hermas, 5.4 de O, v Alberto Abraham Fatar Boma 12:Mow-97 | Mo Objetada
Fromotora Banmme: de Satemas de Telainformaticn v
10 | 174 bpot-07 Tolocomunicanionas, 5.4 d-n-ﬂ."nf.:,r 19-Moer-0r7 | Mo l':ll:-jni.-u.d-u
T Intarnacional Telscomunicaciones Corparatson
- FPegaso Comunicacione ¥ Servicios, B A, de OV y =
103, | 17-0ct-97| o ol PCB Miaico, ne. 12:Nov-87| No Ubjetadn
. w | Inmovaciin de Telecomunicaciones v . -
104, | (-Chot-07 Tecnologin, 5.A de LV 12-Mov-57 | Mo Obpetada
Sivteman de Comunicmcioimes g
;9 7 o : . i
AU | et Perapnnles de México, 5A, de TV 1-Nev-37| Nobjetadn
106, | 185-0rct-07 | SBE Mixico, B A de OV 13-Fow-G7 | Mo Ohjebads
107, | 16-0ct-p7| E7upo Iusacall S.A da LV, y 12-Mov-87 | No Objetadn

Higtacian pam o otorgamienio o concesiones pam & wso, agrnovechsmdento y eopistecdn ofs bandess de

frecuencias  del especro adiveliScinco pam & prestedon ofe jos senddos de feledaitn y

molin restringiolos por microondas { AADS §

108, | #2007 | Su par Colular 84 de(0W 13-MNav-37 | Mo ﬂl:-jni.ad.u
Fern ool Bagronedo Priege Cuerva,
Luis Humberto Bamires Vienmonbes,
109, | T3kei-097 | Jeniin Alerto Ramires Wirnmnon tes 13-Men-57 | Mo Chyjedoada
Lecnardo Bamirez YiFamantes v
Cosar Edpardo Bamire: Virnmonbes
Ricards Bobmson Bowrs Ceatelo v % :
110, [ 16-Chet-H7 Rodrgo Robinson Bours Castelo 13-Nowv-47 | No Ubjedoda
111, | 17-00at-07 | David Arvizn Rashid 13-Mew-07 | Mo Djotada
112 | 17-00t-87 |  Indusirias Telecentro, A, de TV 13-Mov-3#7 | Mo CHyjetnda
1132, | 16-0¢t-97 | Imagen Macstrn dol Cantro, 54 do OV 13- o987 | No (Objetoda
: w| Talacahla de Uriente, 8.A. da OV, v Barvioion ;
114, | 18-0ak-BT ] 0 gmininteativos v Contables Mare, 8.A, de CV A8y 37 | Ha Ly ebinke
116, | 16-400t-07 | Alfonsn Eapor Bupaidar 13-Now-87 | Mo Chjedmida
116, | 20Chet-87 | Uliratal, 5.5 de 0V, v Arturo Zoerilla Martines 13-Blow-97 | Mo Chyjed mla
117, | 15-0ket-07 | Madirovisson dal Cantro, 5.4 de CW 13-Mov-07 | No Objetnda
114, | 14-0ct-87 | TV Bupectro de San Lais, B4 de GV 13- Mow-97 | No Ohjetmn
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Matificaciones relaclonadas con permisos, concesionss, cesiones de derechos
Y privatizaciones
Casos terminades, 1997

Fea it lim Fescha cie :
2 = N =7 IR

118 | Ddelhet-87 | Editorial Vilbumar 5, A de OV LM77 | Mo Clljedacdsy

120 | 17-0et-97 | CF Guatavo Enrsque Rafael Aztiazaran Bosna 15-Mow-07 | Mo Obpatnda

121 | 200007 | Entrotammmiznto a To Sleanes, 548 do LW 134-Mow-07 | Mo Objatada

132 | 3340t-87 | Andras Garois Lavan 13-Mow-87 | Mo Olijedads

123 | 21-0et-97 | Grupo Freruenca Modulnda Tabeviazon, BA. de O 15-Maw-07 | Mo Objedada
TR Comunicaciones, 54, da OV, ; A

134, | 32-Crt=07T7 & II'IE'. Mahum Mendozn LDF.E 13 Maw 87 M DI:‘.”"-"‘-MI"
Prdricia Hojano Bahab, Bergio Toano Sahakb,

120 | 21-Oket-97 Marcos Rafacd Rn:-janch Bu.hah;l.' 13- Mow-87 | Mo lfll:-p-l.-u.da
Porfirso Enrique Rajana Salhab

126 | 20-00et-87 | Mliditel, 5.A. de GV, ¥ Antonio Kanahuati Santiago L3-Now-87 | Mo Olijedads
davier Aguirre Vizzoeti, Rocdrige Aguirre Yiszuetl,

127 [ 21-0het-87 | Taame Ooorie Corpi, Arturo Bdnches Herndndes ¥ L3-Now-87 | Neo Objetads
Carlos Manual ded Paso Mazn
Hodalfo . Bazan Ancira, Buban Bazan Ancira v :

L3 | 31-0ct-87 | o Tyloning 7 Ancciadios, BA. daCl¥ 13-Now-7 | No Objetadn

120 | 21-0ket-07 | Forpe Guintandlle 1 Acosta v obros 15-Moe-07 | Mo Obpetads
Electranica v Comunicaciones, 84, de Y =

130. | a1-Lhet-97 Hene Ortiz Salinee v Dalfing Maria Bassn Gonzalo: 13-How:57 | Ne Objetadn

131 | 21 het-597 Tdevzon Inalambreea, 5.4 da O 13 Mpe07 | Mo I:II:-,H-u.dn

132 | 210007 | TDS Comumnicaciones, 54, de TV 15-Mow-97 | Mo Ohjedada

133 | 16-0het-0T7 | Orepamizacicn Mexieann de Televaion, 50 de OV L3-Mow-07 | Mo Clajedacds

134 | 18-Ago-fh | Televeion de Colmcan, 54 de W Walul-9T | Iniprocedente

A0 | Td=dul-88 | Arduro Darbel ialul-87 | Improcedents

1306, | Tl |96 Bistemna Com partidos da Telecomumienciones. 58 do OV | 25,0087 Improosden te

137 | 16-Agc-5 | Espectroviswon Maxioah, 5.4 de O H5alul=9T7 | Improcedents

138 | 18-AgeeBS | Acrovinidn de Dhrepdn, 50 de OV Waful-97 | Iniprocedon te

139 | lE=Age-f | TV Eapecteo de Chilinahea, 58 de OW alul=-9T7 | Iniprocedents
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Motiflcaciones relacionadas con permisos, concesiones, cesiones de derechos
y privatizaciones
Casos terminados, 1997

| 168-Apo-895 | TV Espectro de Acapulec, 54 da W 25-Jul-#7 | Improcedents

1-Ape-B8 | Aerovisiin de Pledras Negreas, 8.0 de G o Tl-87 | Improceden be

13-Ago-BE |  EaspeciroVision de Maride, 8.A, de OV e Tul-B7 | Improcedente

LGAge-0G| TV Bapecire de Vietorin, 5. A de 0V 25 Jul57 | Improcedenis

ll:'l-ﬁgo-l-:lE ™ Eﬂpﬂclmdﬂﬂm L 83 A doeC W an - Jul-57 M I:II;.j-u;-l;.u;i|;||;|i’-"I

Lictinckon para b adquistciin deld 0% de fos iindos represanta tivos oal caplital seciad de Sadiites
Mentcanos, 5.4 de W

e Lol Spece & Communicationa, LTTL Z
22-Bep-T7 Talelonica Antray, 5.4 da TV D8-Oict-97 | No Objetadn

22-Bep-i7 | Indusirios Pedoles, BA de OV, v PandmBat Corpoeration O g0 T | Mo Cibjetode

F : Contralast, B4, de OV, v
2Bon T | . on American Oom unications, Ine

0-Chet-87 | Mo Objotada

Licitackin pam ia adquefsicion def 80% de fos tiulos represesiifos oef apital social o=l Ferrocarmd
Facico-florte, 5.A. de TV

06-May-07 Girv e Fervoviarie Mericana, 5.4 de OV Constrectorms
) TEA, 54 de OV | v Union Pacific Railvesd Company

13-Jun-07 | Ne Obpotada

Lickaciin pam of concesiomanients de iy operackin y expdotackin de la vin gorta M- Tecae

12-Bep-07 |  Medies de Comanicacidn ¥ Transgorte de Tijpose, 5 A de OWEO0t.07 | No Objetocds
13-Bep-87 |  Grupe Mégico, B4 de OV OFChet87 | Mo Clajetadn
12-Bep-87 | Peigima, BA de 0V, v Hailbex International- Holdingu OFChet-87 | Mo Olajet

Ligitackin pare of concesionamienio de & opemciin v egplo@aoon de vl conte NMeoosand

ﬂ-ﬁn-p-m Grup-u- Maacsrn, BA de OV 0E-Chp-07 | Ma l':ll:-;ntada
Licitacidn para = concesfonemfamnio de 2 operackin ¢ eplotacidn de b via cona Coafuels-Thoango
12-Bep-07 | Gropo Moo, 54 de T 0FCt-87 | Mo Objetada
Induatrine Pofiodon, 84 de O, ¢ £
2 7 d ¥ i 1
13-5ep-57 | - oo Arcrans dold Morto, B.A. do 0¥ 02-Oct37 | o Clbjetadn
L ﬁg;u?:;;;nfhmmﬁ et abaB{wad ca as of Fyclanenaia :;ﬁ::.;i;.h _1:,.-1:: :...ﬂ-iu:dl:u:hn‘_r: I‘I-I::L-Lh.;ulrh.l:d I.':P;Jql.
&Y Breprwy fAeeiern e pn permima prommenol preen a3 shatrabsosds s inlm frema. B pomadier fur o props Trem Coneds: Figeboan Liovibed]
Mooy, Tonpslipne Prpm Enegy s Mémm, SA e TV, v (haine Corgdraoenarn, 54
B Ehapvaur fowsclora di o pemiss precrced poro Ly divabsode da oo OV, g notsi ooy iepimacs Bl gy Sapadetn, 4 da BL da OV
i au Roveanile, Sowea e datoabere af paenuesy pracior ol aswis

LA Fineda oo T3 La CFE mncam pana limincvin pebio preee aiongar A Bparliarts aoprealaply 2 Ly eedifiomemdn e 717 Eepagies rla Seey faes,
SA b OV sal T gnofralrada 28T

193



Inlngmmee e Lompes tencis Eoomimacn

Investigacionss de oficie de concentraciones, 1997
Casos terminados en los que se detectaron Infracciones a la LFCE

m Fercha de Agentes frvobucrackos Fecha de Besolucn
[
7 Bance Interaceions , 5A,  Facteraje Interaceiones, g7 | Mo Ubjotads
L |03 | o4 dp % 7 Arrendndorn Internccionss , 5.4 de GX o i Multa
Tnmmabilinria Inverlat, 54 de OV ) Tnmokiliarin No Ohiatad
2. |24-0e4.96 | Low Rincones, 8.4 de OV [ Inmohiliarin Rio Lago 10-Jun-87 | ° “M JIL a2
8.4 de C¥/Inmobiliarin Bobna, 5.4, de C¥ "
: Arpandadaora Comermex S5 A de OV [/ Srrandadora Mo (hrjatada
4| 24eCoct- 56 Invarlat, 5.8 de COW R-Jul-07 Tollni lda
1. |27-May97| Hotclos Providente 8.4 da (¥ Tumal, 8.4 da GV 4-Dic-07 Mmﬁ“d‘

Denuncias de concantracionas

Casos terminadaos,

997

Denuncias

For Alimentos, SA. da TV, va Gmp-u
Alfa B 8 de OV ¥ Slg ma Alimenios,
54 de 0V

Lhrikm s
et radnm
Eigmn
AbiTorios)
Ewaneriberg




o

Practicas monopélicas v otras restricclones a la competencia

Casos terminados,

DEMUMCAS

1997

11-Maowe- 005

Coparmes Durango ve, Sindicate de
Trabajadores de la Produccidn Cinematograficn
de In Hepiblion Maxicana

T4-Fah=07

Caduooidad da
ProDEs0

3-Ene7

Carmen Alba de Eapejel va. Gepente en al
Disatrsio Federal del Fideseomise parn ln
bguedneion ol subridio de la tortilla (| Fidalest )

Halativa

(e5-Mar-B7

Desachada

20-Mar-0F

Ameco Mexscana, B4 doa CW v
Cryoinfra, 54 da OV

Ralativa

15-May-57

Dienochads”

T Ene-97

Integradorn Aprodifien, 5.4 de OV, w,
Giruper Impalecea, 54 de GV

Halntiva

21 -Mag-07

Dezachnda”

10-Fob-£7

Ferdilizantes Tepevac, B A de 0V, vy
Grupe Impalsorea, 840 de OV

Ralativa

31 M- 017

Demachada”

#4-Ene-#7

Aasciacion Civil de Propietarios de Farmackna
d':l C‘ummrm ThE dl'-l'\ﬂl'li-l.ﬂ- “ﬁl‘ldu

deparinmaentales v oiros.

Helativa

41 -Mag- 017

Demachada"

T-Fal-1¥7

Cadenn Eatratagicn Publicitarsa, B4 de ©3
we, Promosat. de Moxcioo, $A. de OV

Halativa

- May- 07

Desistimeanto

Bufme0G

El Polo Sur 5 de B L. de OV, wva, Propistario
de ln Embetelladorn ol Jorocho, 88 de 28

Ealative

Eeeliin=9T

Cimclneddisd
cle proceso

&= TG0

Alejundrn Doria Traje v Barina Dovin Trejo

vi. Admmistracson del Centro Comereial
Interlomas, Comite da Propectarics del Cantro
Comercial Interlomas v 5 Saby Duparon

Falativi

=97

Caducsdad
de procesa

L]

- Ene3

C'mm Hﬁclﬂﬂll *E:ﬂlﬂﬁﬂ!iﬂ, Sﬁﬂ"lﬂlﬂlﬂ ¥
Turme de la Ciodad do Cusrnovacs, seceiin
enpecializmda e videss, Chnvoea MNacional

o b Tncdusdria de Babos ¥ Balnearios,
Dealegneson an Morelos; Camara Macional de
Hestaurantes v Alimantos Condimentados

v otros ve, Bockedmd de Autors y Do poaibores
de Maico, 5, de A, LE

Ralativa ¥
abnohsia

Boeluin=97

Caducidad
da procasa

1

2 -Abe-05

Apocinoion Mexicana de Hodolas v Motadas, A0
vE Sooladad de Autores vy Componsttores da
Mexico, 5. de A, de LE

Ralativa v
absoluia

Boeluiny=8T

Desachada

1

B-o-08

Camarn Nacsonal de Comercia, Bervicson v
Turime de Tierra Blanes, Vereruz va,
Sociedad de Agada Mutan Funeearin del Taller
e Poentes v Edificies de la Divisiin Y0 L

Holativa

13-Jun-7

Dwmachadn
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Casos terminados,

DEMURCIAS

Practicas monopdlicas y otras restricclones a la competencia
1997

Comercinntes de Misantly, Yer va,

13 [ 17-Feb-87 [ 7 PR Foec] Beladivae | 12Fow-87 | Desindinuiento
Oiggeno v Acetileno, .40 de O v Absoluta ¥ Negativa al 2
14, | 83-Feb-B0 | o i chdnicos, A daCl¥ Rabotive, | 2007 | e
Onear Rodriguer Hernandes v obros va. .
16, | 1%-Feb-87 | Gobierne del Estado de Ooumaca v Unidn Relativa | SAgo-37 Desechadn
de Caumioneros de la Miteen, AT
Autotranspories Moo Malchor
Ocampo, 54 de OV ve Liness Unedas D schada
MézicoZum pang o-Tezon tepec P rogreso- H‘EI‘“’E__'_”_:’_J:'?’"
18, |#-Ene07 | Hidolge v Anemas, Flecha Roj, 8.4, da OV, Rolativa | 19uAge-97 | ™' =50=00
Autodransportes Moo Acubeo-El Topozian, B i o i
B8 do OV v Autotransportes del Valle del ITF-!IHEF"E.TL%
Mezquital, 5.4 de OV
Apnerican Express Travel Rolated Bapvicen ;
Company Ine ¥ American Express Company P{ridc;iﬁriﬂt
17, | 24-5Bap-04 | | Mamieo ), 54 de OV va Viea International Ralativa | &-Sap-97 . gy
Herviom Asscciation Inc ¥ Visa International Tllm" wt-EI:
Méxioe, 8A. da LV s
Asccisoion Mexicana de Agenceas de Viapes
de Guintana Boo, AT va. Asropuerios y ; B T 1
1. | 12-Jun-97 Bervicios Auxiliares, Aeropusrio Relnkiva, | 2-Sep-s Denechada
Tnbesnaeional de Canedin,
i Ma, Concepeion Angeles Ramires va
18, [fAge-8T | Becundaria Téenicn 8% v Grupa Ambar Relotiva | 13-0cte8T | Desechada
A de CY
Corredores Piblicos ve, Colegio de Notarios Baneifn.
il Diatrito Federal, A Cp Subsecretario da ﬁj]g:;ﬂ:r:“
Aauntos Jursdicos del Deparinmento dil i e
B | S ybrito Foderal y Director Genaral del A, O e e
Regratre Fablico de b Propiednd v dol del Comecnta
Comergio del Distrite Fedoral d=l [LF
Profcsionnbes an Medice Publicttarios, 5.4 da
. -0} G ovn Siatemin de Treans porte Colestiva i am had
=L e Medre e Impactos Exteriores Espectacalares, Halativn | 16-Nov-a1 g
b de GY
o g
22 | mp-07 Puula Lodn Cervantes va. Tortillerias Ralotivn 138-Nov87 | Dosechada

Topatins, 5.4 de G




o

Practicas monopélicas v otfras restricciones a la competencia
Casos terminados, 1997

Fechu die
DEMLIMNCIAS

Pikgrim's Pride, 8.4, de OV v Autoridsdes Becreron ol 207

23, | 14Now-57 g s ; Cemermio Dosoohads
Municipales de San Luis Potosi ks baraalatel m
i . Falin da
Magee Dreames Cosmédica Infantil, ; -
a4 11'5-&[!'5"3 : \ Raelativiy H-The-07 interda dal
E’L W Il'l'ul'ﬂ'ﬂ‘ﬂﬁl: 'I-.,urpl:hnl:.l-u-n. |.'l|'l'.v|'l'l-\.'l'||-'il'||.-

El Aguepe, 54 de OV Grupe Ron-Dax, 5A.
M | 200087 | de CV vy Agua Punficada del [stmo, 84 da Relativa | 11-Dic-%7 | Desochada
CY we. Utmpunficadors Balseca, 5A. da OW

IFVESTIRACHOME S DE CHCHD

Recommandacidn
o Sebderna da

. . . orelcm
Rentricciones a ln competencia en precios ded Ap=roibimiants

Lo| 20088 | servicio de transporte de pasajeros en o Absoluta | H-EnedT |0 50 cceniaion

Estndo de Moralos ﬂI::mu II:T::IE

T reneporte ds
dequtle

Resomendscion
al Gobiarne
Estakal
Sanaitn m loe
agenbes
infractares

Avemerd e mpire competidere para segmen tar el
# | 4-Dic-88 | meroado de ba mean y la tortalla an 1o Cosdad Absoluta | 3-Ene47
da Falipe Carmilio Puerte, Quintanas Roo,

Praciican monopolicaa shaolutaa promovedas

3. | FAge-26 por ln Asocenoion do Libreres Maxieanos, & C

Abuolsta | 2-Fak=-07 Buneiin

Banaan m los
Agpan b
Baegimentacidn de mercedo antre trans pordisias . infratoraa
; Absoluta | 30-Ake07 |
de combustalen an o Estade de Bonora el * | Reoameandmaidn
m Pamres-
Rabinasiin

4 | 25-Ake-B5

Coneertacsin da prooios entre productores dao 15
& | S-AbrIT barree de hiedo en lo cuidad de Fucbla, Puchln Absaluta Snubd7 Soncion

Depradaciion de precios o la comercializssion ”’__;]"F'r':"".‘a"::g“
6 | EOet 87 | vventa de productos faemasiaticos en el Ralativa 10kFunl-27 Munli'::i cel
Estado do Macioo de Toluos
HRastricciones impusstas por o Gobmrne del Ba I Declara torin”™
P PR Eatedo de Sinnlon o ln introduceian de montecn iy tedolar | 0 ol Drimrie
: WL 5 derivados del cordo provenientes de otros m“l:fa] EN Oficial de In
eataedos de ln Ropiblica, Hren Faderncsin
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Casos terminaclos,

Practicas monopdlicas y otras restricclonas a la competencia
1997

[MNYES TRGACHIMES D OFICIC

Depredacion de precica en la distribooion ¥ dctr::b:in

& 08-Feb-i7 oomeroablizacion de amomsos anhiders e Raelativa -l-ﬂep—gT viahcmne:
Banara, Sinoloo v Baja California + ln LFCE.
Depredacin de precios en la comercinli zncin | FJQDLE

o, | 08:-Febe37| ¥ventn de productos farmncéaticos en Refativa | 11-Sep-87 i_::llfﬁm:};:
": ST Y T, Mﬂl"'ﬂh A Iu ]_I"I:'E_
Acaerds de precios promovide pee la Alianza

1 | 07-Jul-87 | Mecional de Transporindores de Servioio Absoluta | 18-Bep 07 Samnoiomn
Execlunvo de Tumams, AT
Desplazameento de agenies economicon -

11 | 14-Mev-0d|  promeovido por la Agrupacian Mexsonna de la Relativa | 160Cici-07 q'-"'a"tt} AN
Tndustrin ¥ el Comercio Dental, A, R
Betrrociones impusstas por autoridades )
mumnicipales del estndo de San Lais Podosi Barraras Heoomendaadn

12 | 08-Jul-07 | alaintroducciin, distrbuciin y al cemardio] 18-0etaT :L%‘r;t;lirrv
comercislizaciin de carnes de pves de adros interetatal F-:tmn‘l i
enbadon del pois
Barrerna o la entrada de competidores 2 J——

1R | 19-Fun-37| promovidos por la Unko de Camisneros dela | Helafive | 230c87 | 2l Gobdarne
M tecn Libznro Chrdenas, AC de Clazacm
Reantricciones impeestas por el Gobierno .

14 | opagupgs | del estado de Sonorm n ln comercinlizncion mEm'm“. WOk E’”TT*“"'“*“

4 1-du de onrne provenisnte de otros siadeos de la . L0 "LAckcri ”’j '“'E"Er"r

REPI'JI:MILDH. in teres tatal da nors
Drepredacion d i =l ado d

B | O] o R Relativa |19-Now57 |  Sancion
Concertacion de posturas en la leitacion Sanei

16 | {s-MNov-07 | convocadn por Pemes-Belinacion para la Abaokutan | 4=Dic-87 e

o e cle o tangunes

L G [aresns

1 Saiw odoasarhnsde degBae

o' Por rmromar de fremcperensy B Gomeedn ardesd 2l
dimmanids qui mssncoe o b deusoouls oo sheals
dispariady pora vasd etae mosh o no dierimdurens

1Y Pebroodn of I" e dea-ermfreds [T
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Consultas

Casos terminacos, 1997

Cralovision DTH, & de L Innowva, 5 de B 1.
¥ News DTH Investmant, Lid

Fecha de
resparesta

TeEme=0T

o

Clomean trackin

12-Drie-203

Anderaon Clavton & Co,

T-Ene=ST

Comcentraciin

9 -Bop-04

Marina Montemagyor

L TR TR

Privcticn

comercialos

13-Ene 07

Admacenodora Bancomer 5.4 de OV 3 Accel, 54 de 5V

A0-EnefT

Comcentrackin

17T-Ene- 7

Girupo [usacell, 5.4 do O 508 Talecomunicariones S0
de 0N e TUTSA Telecems, 54, delll

T-Mor-17

Cesion paroial
da derecho de

153-Feb-07

Colpate Palmolvs, 84 de COW; Menom do baxico
SA de TV 3 Demi, 8.4 de TUW

13-Mnr-07

Concentracsomn

2-Fela0T

Bagthesm, Co v Texm Tnstroments, Tiue,

[ 3-Blar-A7

Comeentraciin

16 EnedT

Financiern Nacionnl Azeearern, SNC

[d=Telar-ET

FPraction
monopda

APl 7

Alore Capetalizn, 54 de O

14-Mar-07

Concantracion

4-Now-Bi

Tolmarm, 5.4 da OV

19-Blar-07

Priecdica
oo apiliea

=N S

Tampelln Corporation; Sandvik Invest, AB y Sandik AB

31-Mar97

L cod brmcidn

I-Abe=8T

Cintra, 5.4, de O

1= ARy T

Estruaturs d=
marmds =n

trara porta seeds

18-Abe-f7

Grupo Talevesa, 54 do OV 3 Editora Factum, 3A.

-May-07

Coneentranion

BB

Medgom v Molpem 5.A da OV

12-May-97

o cen brmeidn

B 97T

Innmova, 85 de BL

16-Mnzp-87

Do con brwcion

21-May-97

Asccineiin de Libreros Megicanos, 4.0

21-May-97

Practica
monopalica

12-May-57

Famax-Ralinacion

25 May-§7

Convenio
P Pogmex

2% M5 T

Girupo Acerero dal Morte, 54 de OV v Alios Hornos
da Maxion, BA.

SeduneS7

Concon tresidn

27-May-87

Intaracciones Casn do Bolse, 5.4 da OV

0= Fn 57

Lo con trmsidn

Ao lm AT

Radio Bopectaculnre, 8.4 de OV

11 = Fun-57

FT\,EL-IT-
aprovacham lsnto
por participar
] licitamicn
(ke
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Cansubtas

Casos terminados, 1997

2
Fescha e Fecha de
Mo. {eic S respuesta Asunto
Cesion da
Talevmion da larma 5.4 de OV Televmion Indapandiania dorechos de
21, | S-ABr 87| 4o Tlisco, B.A de GV y Cannles POP's LTl | st
televiaidn
Pacer
22 | 4-Jun-07 | Avantal B4 4o TV o I suutancial en
mercudos de
talalonia
Cirupe Sinm, 8.A. deC'V o Induntrinl Naval del Pacif i
rups Smm, BA de Y o usirinl Mava oiftca - seqaultade ne
23, | 26-Fab-97 v da Mazatlan, 8.4 rWET compratanda
dla | CFC
. o Cirowp Teclnologies Mexican Halding Com pany v Creowp =
24, | 24-Jun-07 Technologies C cation 13-Jul-07 | Concantracion
28, | Sd=Jun=-97 | Sanl Coters Bernal v Rodolfo Tamesz Abdinm 18eedu 9T F"m":'"":'
O -Pamax
i, | 2-dul-&87 Alexander Howden y.n’l.l-u-nind-m.. B4 de CVW ]ﬂ-—hgu-!'l'r Concentracion
o = Fraction
A7 | 34.Foh=a7 | TV Matro Bobal, 5S4 de OV 28 A g i b
2& | 11-Tula7 | Corporative Internacional Mexicomo, 5.4 de 0V FBep=97 | Coneeniraciin
Becontrol 8 A, de W Inbre, 5.4 de OV v Grups PemAiL
28 | 18-Mov-08 Industrial Bre BA. de OV L-Bep9T | Concentracion
Intarpratacién
dal mrtiaala 10
A la Lay da
a0, | i-Age-8T| Secpatavin de Comunicackones ¥ Transporbes 18-8ep-87 Ceeninoa,
Pusni=ey
sutobreneporien
Fadaral
Central de Disces do Aguascalionios, 8.A, do CY Fractica
31 (10~uber | T BEPT | eesilim
32, | L#-Ago-87 | Grupe Indusirial Durange, 54 da O FH-Hap-97 | Concentracion
33, | 1%lun-87 | Pemex:-Relinacion Belhet 87 EI'?“d“““‘" w7
Icrhacsnas
A, | B-Bep-07 | Altos Hornoa de Mécica 54 da TV 1501897 | Concantracion
Hestricoiones
a5, | Bedun=97 | Asccacion de Aviculiores de Celaym, A0 - Dicd-07 all comereio
imterentatal
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Consultas
Casos terminacos, 1997

Fecha de Fecha de
SAgepiey

26, | 14-0et-07 | Grupo Gamesa, 54 de O 22-00t-87 | Concenbracson
a7, | 2-BHepdT | Gropo Nackenal Provineial, 5.4, 200487 | Concen brmceon
Mewbrdpe Latin Amerios, LF v Productora do . ;
a8, | I2-Bepd7 Papel, 5.A. de OV -0et-87 | Coneen braceon
. . : - | Comtrate de
29, | 26-Ape-97 | Préstamos Premdorion Depolin, 8.4, de OV 20 Ched 07 Foiigubat
40, | 2-Jul-07 | Badw Molodia, 8.A. de O feMov-8T | Concentracion
El snumnta
41, | 25-Ago-97 | Eduarde Escotto #-Mog7 | Fmzalbade ne
ma compeleanaa
dha le ZF2
Friendby Holidoys de México, 54 de OV v Cancin Priedicn
42. 1 20-Mar-87 Limncnsnine, 5.4 T-Hov 87 momopidicn
43, | PMay-97| Empresas Cableviion, 8.0 de 0V 11-Mawe-07 | Covpesn trmciin
e i 8, Gy, icamni : .
44, | 3-Sepa7 E:f:ﬂb‘;l:lm;‘:im Bancomer, 5.4 dea Fidlaicoming 1-Dic97 | Concentracion
Pt pacidm
46, | 3-0nt-07 | Operadorn Portoario del Golfo, 8.4 de OV 1-Dic-%7 | an lictiacson
pithlica
48, | U-Sep-87 | Ascoacwa de Usnarnes de Services de San Pedrs, A C S Tipe-07 Pricticn
) momapdicn
S . .. Priedicn
47, | 12-Bep-8T | Cerro Neolesnés de Mégies, AT 2-Die-57 neanipilig
48, | 18-MNow-07| Jorge Millan Salan 12-Dee-%7 | Concen bracson
49, | 2400t-97 | Imtarelec, $A. do OV 12-Die-S7T | Concen trmcson
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Asunios internacionales, 1997

Acuerdos . comerciales

Tratadoce Libre sormarrio de Amanea ¥ Aniliseds cxmow hipobdlicos da prickks e enbisopricas con

el Morts [ TLOAN | efioboen framefiordes poa. 4 oo g2 las eoluaiones Equs poceini

PR O ERla o PAErEE O aleanres de souerdooon b legelackin de ranpeiencls de dada
mﬂ_’“ mﬂl urm *IlrF.l'hr.

Rerunboaes mpkkaotae ¥ abl W Epborasson 6 [Lewon s | mnoa e roapeesalin nberrarional

b ool rent i ek La e sator dads b de oo pebareia
da lorkra peime

& Reunbin mm repes eniamiea el seckor pevecs a i de fomar
et gk e idea s ¢ bnoplled eded & 1 oo e e Erabeos
dal prup

e A parkir de Josbamaassluctiacio pdeacle 1EAUL. 41 propo slahorand
P o ichaione A mhee coine ko Fooimpekan ol en la regiin. e
calew m pamniarin g s Oomisidn del TLOAN o finsles de 1905

Arun da Libre Chemarcin da les fimiricas

TALCA & hrwnderic ce [n gl ol irr e
coxrrpubarcin o lon puimeds
Cragee i robods sl pollfon 04 gl v de sl ok s mikes aoimpebs nel iraludasen o
ST e Eo e srTioa oTre el ke Betikrs polmac] @ LA,
Reainliun #remo
#bnlinuarcian da brkmabprcanmabins e larlegblacooee y
] potiires da comps barce. de los paim rmisnbros, a8 oo dal
Sy U e parpclionle mapemdamca e o Aebania ek pob [sgiskiin
e e BT
i Dl e |oaamoeio et e EneTiay Soorimog o
Raumién mplismbrs Jelulndn sn bapnegoekaelones el Avea e |Dhre oo eeok sl
cardinanis.
Artiepchode Chrngd e ket W Trbadod para b i porsitn e koa s bmssnion b pol it
Econudmlea enbrs Méwdoo v Chille e oo lenoia an =1 aresndo,
Pisoa i s de Cooperacitn Boom il
fisim - Peeiflen [AFED) B conkires oon el demercllo dal b, de prbkes de
Grupo de troboe solee polifen mamgmbancie an ol Flan de acnds moad e Mo
B s
Cirgandsmas infermacionaes
# Fromnbanicn el Exmmran acbre politics ds compeiencis e Maxicn,
Cy gul syt pars 1 Coops molin y por I Comimcdn Peceral da Compeincia
Dl parrecilc Econdonden { CODE )
Ciorrutd mokea Logialoaoe v Fiitizs de @ Anilisa de T operarkin internarional ¥ del coinbale 38 poickiae
ampantancia mk ki lnz u frwrl o cel inlerremiso o
Informaciin i Besutorsdidards compebancis de loppeime
HETTHT T L TN,

@ Trakegion aubes gormeralo ¥ oonpe bnria; Wenaports sheeo v
momreEan mlsmeaonal.

ol sofre Lppaboonde 3 Foliscrs de

Compataneiry Gragpos o ke # M e dorcds mibee s sbruchurs, mguladidn ¥ politiae ds

iy snul frenspocia feroviaric.

Resundotes fuli - mbubes

B Andlise del proserio ds maomen da el din del Coaes o ol
poopereldn para cobaber odrbsk plabarnaoicralea

¥ Lla Comindn premmid &l nusre mann cvgnieioria da
baleaoronleaclnme By La eclucion o (8 apertua de peotoe
£1 PN o

Fham mdorcs mbrycomperisnsis y propeded inislackl,

{Brups somjanto an retesr de ¥ #Trabyjormbm mithcs da corgeiensa yoimbo rasons
e Db i moks 1. e piclard e Mirtaleoet L8 eongnisnets sk
Reirgicuea funlo ¥ ockubee |-|:dlllu:ch amaErTic ¥ mimpaiencie.

e e Parthripaoidn e la diuebdi des Lo s s oo pids sonnpebernia del
S Acgrchs Muclilieeal o Tusargin, acboalrite s sbapa de
Pl rrktey kol napgpciacidn, ouys chijskivo se morier les bame e Lo inwrean

sxtmnjam sn lon mime rmiarrbrea
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Anmios intemacionales, 1997

Organlsmos lermacianales
Oy pand saokin Muoredlal de Correeelo (ORI
Egcrvagd oy S Fon 00 ol oo rerolge #La Oomismén periicipden i abiborarién de loes speckos de
Reinlin oeiules competerela del Beamawe g poliitoes ooenarerades B da o
antela kA0

Gt R ok sobim L ifapadoidn # Dixosin de b chieti vorde lua pol it om comecal yce
A bop poliios gy aasemii ¥ sompwinrcis, ni cano de la relacén snbre compedence y
APl et srenon, Ll Dol st pre mabS in poreinia pobre

Faunién norsmbes | pod Mo e eotnpedetiols e W0,

Coopemcion hilatesal
Fuibor dar ey da low @ dkrolin ey stk da s cancsrdrecian inkerrasconael
Eskudea Lividnede imirics Dunnes Hefund Moropolison fec

# La Domilafn conpaltd sl koo proced ke o s y o beriop enoged -

doa por [apactoridades de oormpetencla esta dounicdenmes pam
|m naitfices fr da concerireciorss oo edecior bransfrenberi e

Aubsei e eompeiiel de Taads ¢ Andllled £y mgivolenbonde |8 snmesnbreelin Inbernavional entre lap
T PRERE (R e PR Mahpaltion Jas

Ul Boropess, a tawieds m #la Cemimén conmulia s b conmnbreciin Allied [voes/Domaey

Reprassitalin s Pldsd o rmmlizacia en la Dhnién, Buropss,

Rmtna Unide 8 La Dommlsbe abers Al Lo conealka =) Relno Unddo, becha e sl

rmaren e ln Bacomesdaerin. del Obrunepo die Lx D30 mespacic
g br mpernckin et partnes wn'nbrwln:umpn-d:prm:hm
romtrachn as afazion ol cormrd o i L am 1 oo

Lioey e e v Bl S de partido e de Tubhol e Mdslen,

Onrim Fie=n ¥ La Comizén propomions spoyn bicnicos v de capeckacian o

funcimarics de s pain

Prwsicerrio de i Comision da Litre
Conebatetia ¥ AN boed el Do mamidor
e Panamd

Wloepresidon be el Chid b Ao monopollo
s Ausia

#Sur vistar butieron sl propibo ieoer seramisnkos gmilares
o lnrrmleston pr Chete Fies con s Comision

Samlnados v conferencias intermaciomales

& Cupesohes polibea deoompetenels del peogya s ® Parbneeafr pro geees, reallosdo snel maroo de s PED

# CQurxe de Pormacén ds derscho y econnmis de e rim, or por wl Tribunel e Cefenms de
Corrpmimncia de Dapaimmn colabored dncon I Agencin hnn:lldl.u::lpn:lnﬂ'n Intmrracimal (4B Ol ywl Sz
Brnramice: Labn e o i BE Lk,

# [ Seminarkc Inkensdomal ded Dereeliode Ja Conopetenela *Pol (i de rommpebersTia ¥ reforin sonreirms " 8 6 g
] onsed o udwivind sbea Ben dis Dieffen an. Encremien de Bra sl &0 0ol abomesidi oon 1 O7DE ye] Baceon Morcdal,

# Bororaris * Tusls p pronocian de ls compeiencis an e ambis aoonal e inecanomal *leedc scabs o e
Covmdsién, para. Promerar I Chmprisn i de Oosle Rics, e mleberasiéoem s decasién Cedarricens de Deree ke
e la Tonnpetenria.

& Program deaapeditacitn m pollti de ooripebenia. a0argn de bt Dot de Domereln Leal de Dored (Rimed Fiar
Frade Cmmuonen L denro el maro de A

% Beminaric mbre b [nberrslinsn. de W palido comercil - da oo i, nr g Erwl n ara ls
Trbegraridn de Armdlea labna v Darle.
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