Introduccién

La publicacion de un informe anual sobre la labor realizada por la Comision Federal de
Competencia atiende a un ordenamiento expreso de la Ley Federal de Competencia
Econdmica. En cumplimiento con esta disposicion, se han publicado tres informes
anuales desde el inicio de actividades de la Comisidon, en junio de 1993, el dltimo de
los cuales abarcé el periodo 1995-96. EI presente documento da cuenta de las
actividades desarrolladas en el segundo semestre de 1996 y revisa el desempefio de la
Comision desde la fecha de su establecimiento. Se aprovecha asi la coyuntura que
brinda la publicacion de este informe extraordinario para analizar las resoluciones de la
Comision en el contexto mas amplio de la evoluciéon de las politicas, leyes, conductas
empresariales y cambios estructurales en los mercados, relacionados con el proceso de
competencia y libre concurrencia.

En adelante, los informes coincidiran regularmente con el afio calendario respectivo.
De esta forma se atiende la recomendacion de la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo, en el sentido de armonizar los tiempos del informe con los
programas anuales sectoriales y el ejercicio presupuestal. Sin duda, esta medida
facilitara la apreciacion de las relaciones entre la politica de competencia y el
desempefio de la economia. Asimismo, permitira la evaluacion de los logros y las
mejoras en eficiencia alcanzados durante el ejercicio presupuestal.

La primera parte del documento consiste propiamente en el informe de la Comision v,
por tanto, conforme a la Ley es responsabilidad de su Titular.1 En el primer capitulo
se presenta un balance de los resultados de la politica de competencia en el periodo
1993-96. Destaca la marcada tendencia ascendente en el nimero de casos
atendidos, su diversidad y las nuevas atribuciones de la Comision derivadas de algunos
ordenamientos sectoriales. Al respecto, cabe mencionar el incremento anual promedio
de 42% en los asuntos atendidos durante los UGltimos tres afos;2 el elevado ndmero
de casos iniciados en el segundo semestre de 1996 (equivalente a 75% de los
registrados en 1995-96); la mayor complejidad en las concentraciones nacionales e
internacionales; la actitud mas alerta de los agentes econdmicos sobre las restricciones
a la competencia de origen privado o publico y, la amplia participacion de la Comisién
en los procesos de privatizacion y de apertura a la competencia.

Los siguientes capitulos de la primera parte se concentran en las actividades del
segundo semestre de 1996. Al igual que en afios anteriores, incluyen una exposiciéon
detallada de los criterios empleados por el Pleno en las resoluciones sobre
concentraciones, practicas monopolicas, opiniones, consultas, etc. Ademas, en esta
ocasion se dedica un capitulo a los temas de recursos de reconsideracion y juicios de
amparo interpuestos por agentes econémicos contra la Comision.

La segunda parte de este documento comprende estudios sobre competencia
econdmica elaborados a partir de la experiencia del Pleno de 1993-96. Los trabajos de
los Comisionados Aguilar Alvarez de Alba, Garcia Alba ldufiate, Heftye Etienne y Bosch
Garcia sobre consti-tucionalidad de la Ley; fundamentos econdmicos de las
resoluciones; aspectos de competencia en legislaciones sectoriales y la promocién de la
democracia econémica por medio de la competencia, respectivamente, proporcionan
una vision integral. El desarrollo de los temas refleja la autonomia con que se
desenvuelven los integrantes del Pleno, tanto en las deliberaciones como en los demas
trabajos que llevan a cabo en esta institucion. De esta forma, los estudios referidos



son de caracter individual y, en algunos aspectos, podrian diferir de lo expresado por el
Pleno a través de sus resoluciones.

Finalmente, en el apéndice se presentan las estadisticas del periodo 1993-96 y la
relacion de los casos terminados en el segundo semestre del afio pasado. Esta amplia
restrospectiva permite apreciar la constante expansion en las actividades, la
diversidad de los casos atendidos, las nuevas atribuciones conferidas a la Comision y la
eficacia alcanzada en los tiempos de resolucion. Los resultados corresponden a
notables aumentos en productividad, ya que la planta de personal permaneci6
inalterada en los dltimos tres afios y el gasto ejercido en recursos materiales
disminuy6 sensiblemente en términos reales, con respecto a 1994.

La experiencia y los resultados del periodo 1993-96 establecen una plataforma para los
siguientes afios. El reto de superar los avances logrados y de elevar los niveles de
calidad esta implicito en los objetivos de cada area de responsabilidad. De esta
manera, la Comision Federal de Competencia continuara apoyando las mejoras en la
eficiencia econdmica, la apertura de oportunidades en los mercados y la eliminacién de
obstaculos a la integracién econdmica del pais.

1 Articulo 28.- EIl Presidente de la Comision... tendra las siguientes facultades: ... Ill.
Expedir y publicar un informe anual sobre el desempefio de las funciones de la
Comisién, que incluya los resultados de sus acciones en materia de competencia y libre
concurrencia.

2 Calculado sobre la base de afios calendario para el periodo 1994-96.



Primera parte
Proteccion y promocion de la competencia econdmica

l. Politica de competencia

La Ley Federal de Competencia Eco-ndmica y el establecimiento de la Comision Federal
de Competencia han contribuido a consolidar e impulsar la formacién de una economia
flexible y eficiente, regulada ampliamente por las fuerzas del mercado. La autonomia
técnica y juridica de la Comisién, asi como su estructura organica y la amplitud de sus
funciones han permitido la aplicacion efectiva de la Ley.
De esta forma, los efectos sobre los mercados de la liberacién del comercio exterior, la
privatizacion y la revision del marco regu-latorio han sido reforzados por la proteccion
y promocion de la competencia. Asi, la intensificacion de la competencia ha alentado a
las empresas a elevar su productividad y a renunciar a la busqueda de rentas
monopdlicas.

1. El marco juridico de la competencia
El fortalecimiento de la economia de mercado ha implicado un desarrollo sustancial del
marco juridico de la competencia. El articulo 28 constitucional constituye la base de
este proceso. La Ley de competencia previene y sanciona las practicas vy
concentraciones anticompetitivas en todas las éareas de la actividad econdmica.
Se exceptuan de la aplicacion de la Ley las funciones estratégicas reservadas al
Estado, el mercado laboral, los privilegios concedidos a la propiedad intelectual e
industrial Y, en ciertas condiciones, las cooperativas exportadoras.
La Constitucion es precisa en cuanto a las actividades estratégicas no sujetas a la Ley
de competencia.l Mas aun, fuera de los casos mencionados no prevé circunstancias u
objetivos de politica que eximan la aplicacion de esta Ley.
La Constitucion prohibe a los estados el establecimiento de restricciones a la entrada o
salida de mercancias de su territorio, independientemente de su origen nacional o
extranjero. Por su estrecha relacion con la proteccion de la competencia, este mandato
fue incorporado en la Ley, la cual sanciona con nulidad dichas restricciones.
La legislacion sectorial expedida en los udltimos afios para regular los servicios
portuarios, de aviacion civil, aeroportuarios, de telecomunicaciones, transporte
ferroviario y de distribucidn de gas natural favorece la creacion de condiciones de
competencia en estos sectores y facilita el funcionamiento eficiente de los mercados
respectivos. Sus disposiciones, en este sentido, no incluyen la proteccion de la
competencia, la cual es objeto de la ley especifica y funcién de la Comisién Federal de
Competencia. Sin embargo, fortalecen las acciones preventivas de la Comision al
requerir su opinion favorable para el otorgamiento y cesién de concesiones y permisos.
La legislacion sectorial, ademdas, permite el establecimiento de precios oficiales
temporales so6lo cuando no existen condiciones de competencia en opinion de la
Comision.

En sintesis, con la aplicacién conjunta de los nuevos marcos regulatorios sectoriales y
de la Ley de competencia se busca mejorar el de-sempefio de los mercados y limitar la
intervencion gubernamental al minimo necesario. El establecimiento de condiciones
favorables para la competencia y la correccion de practicas anticompetitivas siempre

tienen prioridad sobre los controles directos.
2. Promocion y proteccion
de la competencia

Desde el establecimiento de la Comision en junio de 1993, hasta diciembre de 1996,
se recibieron 782 casos de practicas monopo6-licas, concentraciones, privatizaciones,
concesiones, permisos y consultas.2 Al final de ese periodo se habian concluido 691.



Después de los primeros dos afios de labores, las actividades aumentaron
sustancialmente. Los casos recibidos e iniciados en los ejercicios 1993-94 y 1994-95
ascendieron a 168 y 178, respectivamente. En 1995-96 se registré un incremento de
48% con respecto al afio anterior. En el segundo semestre de 1996 se atendieron 173
nuevos casos, cantidad comparable a las registradas en los primeros dos ejercicios.
Los casos terminados muestran una tendencia similar, acentuada por un incremento de
76% en 1995-96. Este aumento se explica parcialmente por la conclusiéon de asuntos
provenientes de ejercicios anteriores. Ademas, los 180 casos terminados durante el
ultimo semestre de 1996 superan los 135 registrados en los dos primeros afios.
Diversas resoluciones sobre practicas mono-pdlicas y concentraciones fueron
impugnadas por los interesados. En su mayoria alegaban cuestiones de forma; las de
fondo se referian a una supuesta inconstitucionalidad de la Ley Federal de
Competencia Econdmica y, por tanto, de las decisiones de la Comisién. Los fallos de los
tribunales adversos a la Comisiéon fueron minimos y se refirieron solamente a aspectos
de forma.
La intervencion de la Comisiébn en las cuestiones de competencia de leyes y
reglamentos, asi como de politicas, medidas y actos administrativos, se intensifico
sustancialmente desde enero de 1995. Las opiniones emitidas en relaciéon con la
apertura a la competencia de diversos sectores reflejan el aumento en los trabajos

efectuados en este ambito de la Ley.
Practicas monopolicas
y otras restricciones
a la competencia

Las denuncias e investigaciones de oficio contra practicas monopdlicas y otras
restricciones a la competencia ascendieron a 125 en el periodo 1993-96. La proporcion
mas elevada de denuncias se recibi6 durante el primer afo de labores, como
consecuencia de las expectativas que gener6 el establecimiento de la Comisién. El
desconocimiento de la Ley y la inexperiencia de los denunciantes explican la conclusion
por desechamiento del 90% de los casos terminados en ese primer ejercicio. La mejor
atencion y la eficaz respuesta a las consultas de los agentes econémicos se han
reflejado en una reduccion de los casos desechados. El porcentaje de desechamientos
disminuy6é hasta 29% en 1995-96 y los casos resueltos representaron 43% de los
concluidos en ese ejercicio.3 Mas aun, algunas denuncias desechadas por deficiencias
de forma se investigaron de oficio.
Durante los primeros afos de aplicacion de la Ley, la eliminaciobn de practicas
restrictivas a la competencia se apoyé de manera importante en investigaciones de
oficio. A fin de lograr la mayor efectividad, éstas se han concentrado en sectores
desregulados donde persisten inercias anticompetitivas, en &areas de actividad
econdmica con restricciones administrativas a la entrada de competidores, y en
mercados concentrados, tradicionalmente caracterizados por el intercambio de
informacién entre participantes. A los primeros corresponden los arreglos de precios
efectuados por camaras y asociaciones empresariales; a los segundos, los sistemas de
distribucion y comercializacion de gasolina y de 6xido de etileno; y a los ultimos, las
colusiones detectadas en las subastas de Cetes y en la licitacion publica para la compra
de barita.
La Comision ha puesto el mayor énfasis en la eliminacién de practicas monopdlicas
absolutas, tanto por sus probados dafios a la eficiencia y al bienestar social, como por
anular los beneficios de la desregulacion al sustituir, en multiples casos, los antiguos
precios regulados por acuerdos privados de precios. Entre los casos presentados en los
informes anuales destacan los acuerdos de fijacion de precios en lavanderias y
tintorerias, autotransporte de carga, distribucion de agua purificada, servicios de
desconsolidacion de carga, distribucion de huevo y despacho aduanal. Todos ellos
fueron sancionados con la suspension de las practicas y con multas a los infractores.



Las practicas monopolicas relativas investigadas consistieron en los contratos de
exclusividad impuestos por Aerovias de México, y en la negacién de trato y boicot
efectuada por dos asociaciones de expendedores de periddicos y revistas. Estas
conductas estan previstas de manera especifica en las fracciones IV, V y VI del articulo
10 de la Ley. Se investigaron también seis casos considerados en el articulo 10,
fraccion VII, como actos que dafian la competencia por desplazamiento indebido de
competidores. En este grupo se encuentran las denuncias por depredacion de precios
presentadas por Naviera Turistica de Quintana Roo contra Transportes Maritimos de
Yucatan y por Chicles Canel’s contra Chicle Adams, y la denuncia de Singer Mexicana
contra Vitro, Distribuidora Coénsul y Mabesa por descuentos anticompetitivos a
minoristas. También se encuentran en este grupo las investigaciones a las empresas
es-tatales Aeropuertos y Servicios Auxiliares y Pemex-Petroquimica, por la imposicion
de barreras de entrada en la prestacion de servicios conexos a los aeropor-tuarios y la
discriminacion de precios en la venta de o6xido de etileno, respectivamente.
Todos estos casos fueron sancionados, con excepcion de los presentados por Naviera
Turistica y Canel’s, en los cuales no se encontraron infracciones a la Ley. Sin embargo,
como resultado de la investigacion del ultimo caso, la Comisibn mantuvo bajo
supervision el mercado de las gomas de mascar. Esto condujo al inicio de una
investigacion de oficio contra Warner Lambert por presunta depredacién de precios.
Las resoluciones de la Comision sobre las diversas denuncias de violaciones al articulo
10, fraccion VIl de la Ley, permiten precisar las practicas investigadas y catalogarlas
como actos que indebidamente dafian o impiden la competencia. De esta forma, se
han establecido criterios que contribuyen a identificar las practicas monopdlicas
relativas no particularizadas en las fracciones | a VI del articulo 10. Ademas, la
resolucion del caso Canel’s contra Adams incluy6 criterios contables que facilitan y dan
transparencia a la determinacion de costos de las empresas involucradas en las
denuncias de depredacién de precios. La investigacion en curso contra Warner Lambert
toma ya en cuenta estos criterios.
Las barreras al comercio interestatal impuestas por los gobiernos de los estados violan
el articulo 117 constitucional. Su establecimiento perjudica la integracibn econdémica
del pais, obstaculiza el desarrollo de las ventajas comparativas regionales, desplaza a
los competidores de otras regiones de los mercados locales y facilita la realizacion de
practicas monopdlicas. Su investigacion es de alta prioridad para la Comision. En el
periodo 1993-96 se determind la existencia de este tipo de restricciones para ciertos
productos en los estados de Sinaloa, Baja California, Campeche y Chiapas.4 Ademas,
se recomendd al gobierno de Chihuahua la modificacion de un proyecto de ley que
restringia la participacion de proveedores de otras entidades en las compras
gubernamentales de ese estado.
La eliminaciéon de las restricciones a la competencia establecidas por las dependencias
de la administracion publica federal, estatal o municipal esta prevista en los articulos
2° y 3° de la Ley de competencia. Hasta la fecha se han concluido investigaciones en
los estados de Baja California, Oaxaca, México y Chiapas. En todos los casos se
determinaron barreras de entrada a competidores, establecidas con el propdsito de
proteger a gremios especificos, evitar "competencia ruinosa" o garantizar ciertos
niveles de calidad. La Comision recomendd la eliminacion de dichas restricciones, sin
perjuicio de los objetivos legitimos que pudieran per-seguirse en cada caso.
Concentraciones

Las concentraciones notificadas ante la Comision, conforme con la obligacion prevista
en el articulo 20 de la Ley, ascendieron a 308 entre 1993 y 1996. Al cierre del periodo
se habian resuelto 285; tres habian sido concluidas por desistimiento, una por
afirmativa ficta y dos por desechamiento. Las 17 restantes se encontraban en proceso.
Las resoluciones de este mismo periodo comprenden 265 casos no objetados, 19
condicionados y uno objetado. La mayoria fueron resueltos en plazos menores a los



previstos en la Ley.
Los trabajos de la Comisibn se han incremen-tado sustancialmente. Durante los
ejercicios 1994-95 y 1995-96 las notificaciones registraron aumentos anuales de 43 y
32%, respectivamente. Ademas, en el segundo semestre de 1996 superaron
significativamente las del primer afio de actividades. Este dinamismo refleja la
respuesta de las empresas a la globa-lizacion de la actividad econémica, a la politica
de desregulacion del gobierno federal y al efecto microeconémico de la crisis surgida
en 1994.
Las resoluciones de la Comisidon se han concentrado en la proteccion de la
competencia, sin perder de vista las necesidades de adaptacién y crecimiento de las
empresas. Ademas de su efecto benéfico en la economia, diversas concentraciones
orientadas hacia esos objetivos son neutrales a la competencia o procompetitivas. Asi
se dictamindé en las fusiones internacionales con efectos en México de Robert
Bosch/Allied Signal y de Roussel Uclaf/Latin American Pharmaceutical; en la alianza
estratégica General Electric/Axa/Prolec; en las concentraciones estimuladas por la
desregulacion de los servicios telefénicos y de generacion eléctrica, en las instrumenta-
das en el marco de la reestructuracion del sistema financiero: (Probursa/BBV;
Bital/Banco Comercial Portugués/Banco Central Hispanoamericano y Bancomer/Banco
de Montreal) y, en las resultantes del saneamiento de empresas afectadas por la crisis
econdémica.

Por su parte, las resoluciones de la Comisidon a las concentraciones que presentan
aspectos anticompetitivos prevén medidas para su correccion. Las concentraciones son
objetadas so6lo cuando no es posible establecer medidas de proteccion a la
competencia o tienen fines monopodlicos claros. En este sentido, la objecion a la
transaccion entre el Ingenio Nueva Esperanza de Pujiltic y el Ingenio de Pujiltic se
explica por la primera de estas razones.
Las condiciones establecidas para evitar efectos anticompetitivos han sido preventivas,
contractuales y estructurales. Las primeras consisten en la obligacion de notificar:
futuras concentraciones, demandas contra practicas desleales de comercio exterior o
permisos de exclusividad. Este tipo de condiciones se aplicaron a Consorcio Integral de
Empresas/Grupo Xafra; Alpek/Centek/Univex y a Enserch de Monterrey/Compafiia
Mexicana de Gas.
Las condiciones de tipo contractual, por su lado, implican modificaciones o supresiones
de clausulas de exclusividad o el establecimiento de compromisos que facilitan la
entrada de competidores, impiden su discriminaciéon o garantizan la independencia
comercial de las empresas concentradas. Esta clase de medidas se establecieron en los
casos de Compafia Industrial de Parras/Textiles Kamel Nacif; Condumex/Latincasa;
Radio Centro/Radiodifusion Red; Cablevision/Sercotel y de Cintra/Aerovias de

México/Compariia Mexicana de Aviacion.
Por ultimo, las condiciones de tipo estructural implican la desincorporacién de activos.
Estas se establecieron en el caso Kimberly Clark/Crisoba.
Apertura a la competencia

La Comision ha participado en distintas etapas y aspectos del proceso de apertura a la
competencia.

Durante 1993-94 se investigd a los participantes en las licitaciones de diversas
empresas publicas ubicadas en sectores que no presentan limitaciones técnicas a la
competencia. Entre las empresas privatizadas, notificadas en este primer paquete, se
encontraban televi-soras, harineras, papeleras, periodisticas y ex-portadoras.
Desde 1994, la Comisién ha participado extensamente en el proceso de apertura a la
competencia de los servicios portuarios, de telecomunicaciones, aéreos,
aeroportuarios, ferroviarios y de distribucion de gas natural.
Inicialmente, contribuyé a impulsar los aspectos procompetitivos de las nuevas
legislaciones sectoriales. En particular, los referentes al acceso de competidores; a la



evaluacion de la competencia como condicidon previa a la imposicion o eliminacion de
precios oficiales; a la asignaciéon no discriminatoria de concesiones y permisos, asi
como a su otorgamiento bajo condiciones que prevengan acumulaciones excesivas de
poder de mercado.
Posteriormente se disefid la estrategia de privatizacion de las empresas portuarias y
ferrocarrileras. Asimismo, se formularon los esquemas para el concesionamiento de los
servicios telefénicos de larga distancia y del espectro radioeléctrico para
radiolocalizacién moévil de personas, radioenlaces punto a punto y radiocomunicacion
movil aeronautica. La Comision participd activamente en los aspectos de competencia,
haciendo uso tanto de su facultad de opinar como de su calidad de miembro en las
comisiones intersecretariales de Privatizaciéon y Gasto-Financiamiento. En concreto,
contribuy6 al planteamiento de esquemas que aseguraran el mayor numero de
competidores, disminuyeran los problemas de acceso, permitieran la introducciéon de
medidas correctivas y evitaran acumulaciones excesivas de poder de mercado.
En la ultima fase del proceso de apertura se han licitado diversas instalaciones y
empresas de servicios portuarios, dos empresas ferroviarias, asi como las concesiones
para el uso del espectro radioeléctrico y los permisos para distribucién y transporte de
gas natural. Conforme a la legislacibn de cada sector y a la politica de
desincorporacion, los licitantes deben notificar su participaciéon a la Comisién y no ser
objetados por la misma. En suma, las notificaciones de junio de 1993 a diciembre de
1996 llegaron a 186, de las cuales se concluyeron 168. Destaca la marcada tendencia
ascendente registrada en este tipo de asuntos desde 1995-96. Los casos investigados
en ese ejercicio (74) son superiores al total de los dos ejercicios previos (54). Mas aun,
los casos estudiados durante el segundo semestre de 1996 son comparables al total
registrado entre junio de 1993 y junio de 1995. Los casos resueltos entre 1993 y 1996
ascienden a 148. La gran mayoria (138) no fueron objetados, 8 fueron condicionados y
dos objetados. Los procedimientos, criterios y politicas seguidos por la Comisién para
resolverlos son congruentes con los establecidos en la Ley de competencia para
prevenir concentraciones monopodlicas.
3. Consideraciones finales
Los avances mas notables sobre la experiencia de la Comisidn en estos tres afos y
medio de aplicacion de la Ley se registran en la eliminacion de inercias
anticompetitivas en sectores previamente sobrerregulados; en la mayor sensibilidad de
las autoridades a los dafios sociales e individuales derivados de las restricciones
administrativas al funcionamiento eficiente de los mercados; en el desarrollo de
estructuras econdémicas favorables a la competencia y en la asignaciéon de permisos y
concesiones con base en las normas de competencia.
No obstante estos avances, es necesario superar el reto de fortalecer a la Comision
frente a estrategias anticompetitivas cada vez mas complejas, que tienen su origen
tanto en el territorio nacional como en el extranjero, asi como lograr el mejor
desempefio de los mercados en sectores con limitaciones técnicas a la competencia. En
este Ultimo campo se esta trabajando estrechamente con las autoridades reguladoras
sectoriales.

1 Acufacion de moneda; correos, telégrafos y radiotelegrafia; emision de billetes por
medio de un solo banco, organismo descentralizado del gobierno federal; petrdéleo y los
demés hidrocarburos; petroquimica béasica; minerales radioactivos, generacion de

energia nuclear y servicio publico de electricidad.
2 Incluye investigaciones de oficio iniciadas por la Comision.
3 El 28% restante fueron concluidos por desistimiento o falta de interés de los
promoventes.

4 Las restricciones impuestas por los estados de Sinaloa y Campeche fueron
sancionadas con nulidad. En los casos de Baja California y Chiapas se emitieron



recomendaciones que eliminan las restricciones.



I11. Concentraciones

La investigacion de concentraciones y de otras transacciones notificables segun
diversos ordenamientos sectoriales registré, en 1996, el mayor dinamismo desde el
establecimiento de la Comisién en junio de 1993. Se ha mantenido asi la tendencia
ascendente observada desde entonces. Los casos presentados durante el segundo
semestre de 1996 reflejaron un notable incremento en el nUmero de concentraciones y
en el interés de los empresarios en la desincorporacion de empresas publicas, asi como
en la explotacion comercial de bienes y servicios publicos en areas concesionadas o
permisionadas. Las notificaciones recibidas por estos conceptos ascendieron a 133,
cifra equivalente a 75.6% de los casos registrados en 1995-96, y superior en un 37%
a la de 1994-95.

Concentraciones.

e El numero y diversidad de transacciones notificadas en los dltimos afios se
explican por la profunda transformaciéon experimentada en los mercados
nacionales. Entre sus causas destacan la bUusqueda de economias de escala y
diversificacion, la adquisiciéon de empresas afectadas por la crisis, la integracién
a la economia internacional y la globalizacién de los mercados. Al igual que en
el pasado, las concentraciones notificadas durante el semestre obedecen
generalmente a mas de uno de estos factores.

e Destaca la evolucion del sector telecomunicaciones en todos sus mercados;
especialmente las alianzas estratégicas entre empresas mexicanas Yy
extranjeras en las areas de telefonia celular y radiocomunicaciobn movil
especializada de flotillas. Destacan también las iniciativas para integrar
servicios de telefonia local y television restringida.
Asimismo sobresale la reestructuracion del sector financiero, mediante la
participacion de la banca nacional y extranjera en la adquisicion, capitalizacion
y modernizacién de instituciones financieras intervenidas.

e Cabe mencionar el impacto de diversas concentraciones internacionales en los
mercados nacionales. En este sentido, sobresalen las fusiones y alianzas
estratégicas entre empresas farmacéuticas internacionales con efectos en
México a través de sus subsidiarias. Como contraparte, deben mencionarse las
concentraciones entre empresas mexicanas Yy extranjeras, dirigidas
fundamentalmente a aumentar la presencia de las primeras en el exterior. En
estos casos, los efectos se registraron tanto en el territorio nacional como en
otros paises, dando lugar en uno de ellos a la intervencion de la autoridad de
competencia respectiva.

e En suma, durante los seis meses que cubre el presente informe se recibieron 75
notificaciones y se concluyeron 69 casos. Ambas cifras reflejan una marcada
tendencia creciente, si se toma en cuenta que representan 74 y 73% de los
casos recibidos y terminados respectivamente, en los doce meses previos.



Las concentraciones concluidas en el semestre corresponden a un desistimiento,
dos desechamientos y 66 resoluciones del Pleno. De éstos, 63 fueron aprobados
y tres condicionados. Al igual que en afios anteriores, todos fueron
desahogados en plazos inferiores a los maximos establecidos en la Ley.
El valor de las concentraciones resueltas ascendi6 a 37,355.9 millones de
pesos. Esta cantidad implica un promedio por transaccion de 644.1 millones de
pesos; inferior en un 33% al registrado en el ejercicio 1995-96.
Privatizaciones. En los procesos de licita-cién de los Ferrocarriles Chihuahua al
Pacifico, SA de CV, y del Noreste, SA de CV, la Comisidon recibi6 nueve
notificaciones de grupos interesados. Una fue desechada por descalificacion
técnica durante el proceso respectivo y las demas fueron aprobadas dentro de
los tiempos previstos en las convocatorias.

e Concesiones. Durante el periodo del presente informe se inici6 el
concesionamiento de bandas del espectro radioeléctrico por medio de
licitaciones. Las tres primeras convocatorias correspondieron a los servicios de
radiolocalizacién moévil aeronautica y de personas, asi como a radioenlaces
punto a punto. En conjunto, la Comisién recibié 34 notificaciones de las cuales
una fue desechada por no cumplir con los plazos establecidos en el
procedimiento respectivo. Asimismo, objetd a uno de los licitantes por rebasar
las restricciones impuestas para prevenir riesgos a la competencia. Los 32
restantes fueron aprobados dentro de los tiempos establecidos en las
convocatorias correspondientes.

e Permisos. Durante 1996, la Comision Regu-ladora de Energia inici6 la
asignacion de permisos para distribucion y transporte de gas natural, en los
términos previstos en el reglamento en la materia. Como resultado de este
proceso, la Comision Federal de Competencia recibié 23 notificaciones. Cinco
correspondieron a la licitacion del permiso de distribucién exclusiva por doce
afnos en la zona de Mexicali; 14 consistieron en solicitudes de permisos de
distribucion presentadas por compafilas que ya prestaban este servicio en
distintas localidades y cuatro a los interesados en permisos de transporte.
Todas las notificaciones fueron aprobadas tomando en cuenta, entre otros
factores, la disponibilidad de otros combustibles, la inexistencia de
concentraciones horizontales y la ausencia de cambios estructurales en los
mercados relevantes.

e En las siguientes paginas se presentan algunos casos ilustrativos sobre los
distintos tipos de operaciones descritas. Sin perder de vista los actos juridicos a
los que corresponden, la exposicion considera principalmente los sectores
donde se realizaron y los factores econémicos que influyeron o, en su caso,
relacionaron los casos planteados. De esta forma, se aprecia con mayor claridad
la resolucibn de cada caso en particular y su relacién con la estructura y
evolucién de los mercados respectivos.

1. Telecomunicaciones



e Los mercados de telecomunicaciones continuaron con cambios estructurales
estrechamente relacionados con la posicibn competitiva de las empresas, las
caracteristicas tecnoldgicas del sector, el desarrollo de economias de escala y
diversificacion, y la apertura de nuevas concesiones para el uso del espectro
radioeléc-trico. Estos factores, aunados a los objetivos empresariales de
eficiencia, crecimiento, consolidacion y preservacion de mercados, explican
tanto las concentraciones notificadas a la Comisién, como el interés de los
particulares por obtener las concesiones licitadas. La Comisiéon estudi6 45
casosl durante el segundo semestre de 1996; cantidad superior a los 22
investigados2 en los tres afios anteriores.

e Con excepcion de la telefonia de larga distancia, la transformacion
experimentada por el mercado de telecomunicaciones en los dos uUltimos afios
se ha llevado a cabo sin la entrada significativa de nuevos participantes. Esta
evolucién refleja el predominio de asociaciones estratégicas, asi como la
obtencién de concesiones por compafiias o grupos que ya operaban en el
sector. Sin embargo, esta tendencia no siempre ha implicado un aumento en
los niveles de concentracién. Los mercados de telefonia celular,
radiolocalizacion movil de personas (RMP), television restringida y telefonia de
larga distancia son ahora mas contendidos.

e Los requerimientos de espectro radio-eléctrico para el desarrollo de nuevas
tecnologias en el servicio de radiocomunicacion movil especializado de flotillas
(RMEF) han conducido a la celebracion de alianzas estratégicas que elevan
apreciablemente el grado de concentraciéon en esta actividad. Las nuevas
tecnologias ofrecen mayor eficiencia al facilitar un uso mas intensivo del
espectro, asi como al brindar alternativas mas econdmicas a la telefonia celular.

e La estrecha relacion funcional entre Ilos diversos servicios de
telecomunicaciones su creciente integracion tecnoldgica, determinaran la futura
estructura de los mercados respectivos. Cabe esperar el surgimiento de alianzas
estratégicas que proporcionen servicios diversificados en escalas rentables y
eficientes. La Comisidon continuara atenta a este fenémeno, a fin de asegurar
que la evolucidon del sector se realice en condiciones de competencia y, por
tanto, en beneficio de empresas y consumidores.

Television restringida, telefonia local y otros servicios

e Las resoluciones de la Comision incluyen en un solo mercado relevante los
servicios de television restringida por sistemas de cable, distribucion multicanal
multipunto (MMDS) y television directa al hogar via satélite (DTH) que
concurren en la misma area geografica. Asimismo, con respaldo en informacion
técnica y experiencias internacionales, la Comisiéon ha tomado en cuenta la
factibilidad de emplear indistintamente las redes aldambricas de las compafias
telefénicas y de television por cable en la presentacion de los servicios locales



de telefonia y de television restringida. Las investigaciones desarrolladas han
considerado los efectos en la competencia de las concentraciones de empresas
0 grupos con intereses en estos servicios. Mencién especial merecen las
notificadas entre compariias con redes telefénicas alambricas y de television por
cable, tanto por su incidencia en los mercados relevantes de telefonia local
como de television restringida.

Imbursa, Sociedad de Inversiobn de Capitales, SA de CV / Grupo Acir
Comunicaciones, SA de CV

Imbursa, Sociedad de Inversion de Capitales, SA de CV / Television Medcom,
SA de CV

e En el segundo semestre de 1996, la Comision fue notificada sobre el interés de
Imbursa, Sociedad de Inversion de Capitales, SA de CV, (Imbursa ) en adquirir
el 49.5 y 40% de las acciones representativas de los capitales sociales de Grupo
Acir Comunicaciones, SA de CV, (Acir) y de Televisibn Medcom, SA de CV,
(Medcom) respectivamente. Ambas empresas contaban con concesiones para
instalar, operar y prestar el servicio de television restringida por medio del
sistema DTH. Ademés, la operaciéon Imbursa/Acir incluia o preveia la
participacion de esta ultima en los servicios de television restringida por cable y
MMDS; televisiéon abierta (UHF);3 radiodifusiéon; radioloca-lizacion moévil de
personas y radiocomu-nicacion movil de flotillas. A la fecha de la notificacion,
Acir ofrecia los servicios de television restringida (cable y MMDS), radiodifusién
y RMEF en diversas localidades.

e Por su parte, Imbursa es una sociedad de inversion de capital (Sinca). Tiene por
objeto el financiamiento de sociedades mercantiles por medio de la adquisicion
de valores y documentos emitidos por las ultimas, conforme a la legislacion
aplicable. Las Sincas deben retirar su participacion de las empresas financiadas
cuando se obtienen los rendimientos esperados. En los casos Imbursa/Acir e
Imbursa/Medcom, los financiamientos se otorgarian de acuerdo con la figura de
empresa promovida prevista en la Ley de Sociedades de Inversion.
La naturaleza estrictamente financiera de estas transacciones condujo a
suponer que Acir y Medcom operarian con administraciones independientes;
esto es, sin ninguna vinculacibn comercial u operativa derivada de las
concentraciones. Asi, los financiamientos fortalecerian la entrada de dos nuevos
competidores en los mercados relevantes respectivos de television restringida y
podrian intensificar la competencia en los demas servicios, en los cuales
participa o pudiera incur-sionar Acir. No obstante, la Comisidon tomé en cuenta
los riesgos eventuales a la competencia relacionados con la vinculacién de
Imbursa a Grupo Carso y, por tanto, a los intereses de este ultimo en telefonia
aldmbrica, television por cable y RMP. Para evitarlos y reforzar los aspectos
procompetitivos, la Comision resolvid no objetar las concentraciones, pero las
sujetdé a ciertas condiciones que garantizaran la naturaleza exclusivamente
financiera de la operacion. Entre ellas destacan las siguientes:
-Establecimiento de un mecanismo mediante el cual Imbursa: 1) enajene sus
acciones de Acir y Medcom en un plazo razonable, definido en los términos de la
maduracioén de los proyectos financiados y 2) no ejerza sus derechos de voto en
las actividades de Acir y Medcom.



- Venta de las acciones de Acir y Medcom, propiedad de Imbursa, en caso
de incumplimiento de las condiciones impuestas por la Comision.

- Acir se obligaria a dar acceso abierto y no discriminatorio a sus redes de
television por cable, de acuerdo con los preceptos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

- Sercotel, SA de CV / Empresas Cablevision, SA de CV
Editora Factum, SA de CV, (Factum) notificé su interés en vender el 51%
del capital social de Empresas Cablevision, SA de CV, (Empresas) a
Sercotel, SA de CV, (Sercotel). Con esta operacion Sercotel aumentaria
su participacion de 49 a 100% del capital social de Empresas.4
Sercotel y Factum son subsidiarias de Teléfonos de México, SA de CV,
(Telmex) y de Grupo Televisa, SA, (Televisa) respectivamente. Empresas
es propietaria de 99.9% del capital de Milar, SA de CV, (Milar) quien a
su vez tiene el control de: a) una empresa con concesiéon para transmitir
television por cable (Cablevision, SA de CV) y de otras cuyas
concesiones estan en tramite para operar mediante este sistema y, b)
diversas compafias con solicitudes de concesiones para transmitir
television por MMDS y UHF. La operaciéon notificada comprendia,
ademas, la venta de las empresas indicadas en el inciso b) a Factum. De
esta manera, al cerrarse la transaccion, Telmex controlaria a Empresas a
través de Sercotel, asi como a Milar y sus subsidiarias de television por
cable. Por su parte, Televisa mantendria la propiedad de Factum y, por
medio de ella, el control de las televisoras con solicitudes para transmitir
por los sistemas MMDS y UHF.

- Los mercados relevantes de la concentracion correspondian a:

- Los servicios de television restringida en las zonas especificadas en los
titulos que extiende la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(SCT) al concesionario.

- Los servicios de telefonia basica local (alambrica) en las distintas areas
donde operan o puedan operar las empresas de televisibn por cable
relacionadas con la concentracion, dada la posibilidad de emplear la red
de las ultimas en la prestacion de servicios de telefonia local, asi como
en general, en la transmision bidireccional de voz y datos.
En virtud de la complejidad de la operacion y de su efecto significativo
sobre los mercados, la Comisidon celebré consultas con la SCT, asi como
reuniones con los promoventes y los agentes posiblemente afectados.
Con base en estas consultas y en las investigaciones realizadas, se
exploraron diversas condiciones que eliminaban riesgos a la competencia
a cambio de modificaciones sustanciales en los planes de Telmex y
Televisa. Ante esta situacion, Sercotel y Factum se desistieron de la
concentracion.

Telefonia celular

En el esquema de concesionamiento de la telefonia celular, instrumentado
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, se establecieron dos
bandas denominadas A y B. El uso de la primera fue segmentado en nueve
regiones y se asignd cada una a distintos grupos empresariales. La banda B
fue conce-sionada en todo el pais a Radiomoévil Dipsa, SA, (Telcel)
subsidiaria de Teléfonos de México, SA de CV. De esta manera, cada region
quedo6 atendida por dos empresas competidoras: Telcel y la concesionaria
de la banda A en la zona correspondiente.



Las resoluciones de la Comisién han determinado los servicios de telefonia
celular ofrecidos en el area o areas geograficas con-cesionadas a los
agentes participantes en la transaccion como mercado relevante de las
concentraciones notificadas. El criterio empleado tomé en cuenta la ausencia
de sustitutos viables y el alcance geogréafico de las concesiones. Por otra
parte, el andlisis de poder de mercado ha considerado la estructura
duopdlica del mercado relevante y la desventaja competitiva relativa de los
concesionarios de la banda A frente a Telcel. Los primeros dependen de la
red telefénica de una empresa ajena (Telmex) y estan obligados a celebrar
acuerdos de interconexién para finalizar los servicios fuera de las areas
concesionadas. Telcel no enfrenta estas limitaciones.

La necesidad de superar esas desventajas, los requerimientos tecnolégicos y
financieros, asi como el desarrollo de los mercados de telefonia celular y de
los equipos vinculados a estos servicios han ocasionado una concentracién
creciente entre las compaifias participantes en la banda A. Asi, ocho de las
nueve concesiones regionales otorgadas originalmente a grupos
empresariales independientes entre si, se habian concentrado en dos grupos
de interés encabezados por Motorola y lusacell. El primero controla o tiene

participaciéon en las regiones I, II, 11l y IV;5 y el segundo, en las V, VI, VIl y
1X.6
Network Ventures 111, Inc. Z Movitel del Noroeste, SA de CV / Movicelular, SA

de CV / Moviservicios, SA de CV
Motorola Inc. / Grupo Portatel, SA de CV

e Durante el segundo semestre de 1996, la Comisién resolvié la transaccion
Network Ventures 111, Inc./Movitel del Noroeste, SA de CV/Movicelular, SA de
CV/Moviservicios, SA de CV, por medio de la cual la filial de Motorola (Network
Ventures Ill) adquirid6 22% del capital de las otras empresas. De esta forma,
Motorola fortaleci6 su presencia en el norte del pais.
En el mismo periodo, la Comision investigé la notificacion Motorola Inc./Grupo
Portatel, SA de CV. Esta operacion permitiria a Motorola comprar 21.7% del
capital de Portatel, empresa controladora de la conce-sionaria de la zona VIII
(Portatel del Sureste, SA de CV). Con la compra, Motorola se comprometio a
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de Portatel.
Tanto en estos casos como en las concentraciones notificadas en afos
anteriores,7 la Comision consideré la conveniencia de autorizar alianzas
regionales para formar competidores eficaces. Asimismo, tomd en cuenta que
esas operaciones no disminuian el numero de oferentes en los mercados
relevantes, no otorgaban poder sustancial a las empresas concentradas y, en
cambio, reducian el poder de mercado de Telcel. En sintesis, la disputa-bilidad
del mercado de telefonia celular ha tendido a aumentar con este tipo de
operaciones, beneficiando al consumidor con mayores opciones y mejores
precios. A partir de estas bases, la Comisiébn no objetdé la realizaciéon de las
concentraciones mencionadas.

Servicios de radiolocalizacion moévil de personas Concesionamiento de bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico



e La Comision recibié notificaciones de 24 interesados en obtener concesiones de

bandas del espectro redioeléctrico para prestar servicios de RMP. La
presentacion de las propuestas ante la Comision y su opinién favorable son
indispensables para participar en la licitacibn de las concesiones.
En el semestre se licitaron 27 concesiones con cobertura regional (tres por cada
una de las nueve zonas definidas en todo el pais) y 9 con alcance nacional, en
las frecuencias 929-929.7 y 931.2-931.9 MHz respectivamente, con la
modalidad de subasta simultdnea ascendente. A fin de prevenir riesgos a la
competencia, la asignacion queddé sujeta a las siguientes restricciones:
-Un maximo igual a cuatro concesiones nacionales o a las concesiones
regionales equivalentes en términos de participacion en el mercado.8
Alternativamente, un numero de concesiones nacionales y regionales con un
mercado agregado potencial no mayor al estimado para cuatro concesiones
nacionales.
- Ninguna regiéon del pais podria ser atendida por mas de cuatro concesiones
(nacionales, regionales o una combinacién de ambas) pertenecientes a un
mismo agente econémico. En este tope se incluyeron las concesiones otorgadas
previamente a la licitacion, dentro de Ilas frecuencias citadas.
-Otorgamiento de no mas de dos concesiones en una misma regidon por
licitante; es decir, dos de las tres subastadas en cada region.
La Comision hizo extensivas estas restricciones a los grupos de empresas
relacionados entre si por medio de socios comunes y vinculos corporativos.
Los mercados relevantes corresponden a los servicios de RMP a nivel regional o
nacional. Como resultado de las restricciones impuestas, las nuevas
concesiones limitan el poder de mercado de los participantes. Esto se debe a
que propician la entrada de nuevos agentes econdmicos e impiden la obtencion
de concesiones adicionales a quienes ya cuentan o pueden alcanzar el maximo
permitido en cada uno de los mercados.

e La Comisiéon aprob6 todas las notificaciones presentadas con apego a las bases
de la licitacion por no implicar riesgos a la competencia. La propuesta de
Comunicaciones MTEL, SA de CV, fue objetada en virtud de que esta empresa
contaba con cuatro concesiones a nivel nacional.

Servicios de radiocomunicacion movil especializados de flotillas

e Las concentraciones registradas en los servicios RMEF anticipan cambios
sustantivos en la estructura de los mercados correspondientes, asi como en
calidad, precio y variedad de los servicios que proporcionaran las compafias
que se dedican a estas actividades. Las nuevas tecnologias digitales explican,
en buena medida, este planteamiento. Al adoptarlas, las empresas podran
utilizar mas eficien-te--mente el espectro radioeléctrico, reducir costos, me-jo-
rar precios y ampliar la gama de servicios al ofrecer sustitutos viables de
telefonia celular y RMP, ademdas de los de despacho. Sin embargo, el uso de la
nueva tecnologia implica necesariamente economias de escala y diversificacion
y, por tanto, el crecimiento de las empresas por medio de nuevas inversiones y
concentraciones.

Los servicios RMEF ofrecidos actualmente en el pais emplean tecnologia analdgica.



Para ello se encuentran reservadas las bandas de 400 y 800 MHz. La tecnologia
utilizada en Estados Unidos también permite emplear las bandas de 220 y 900
MHz. La modernizacién de este sector, asi como el convenio entre México y Estados
Unidos para homologar las areas del espectro utilizadas en este servicio, permiten
suponer la posible inclusién de las bandas de 220 y 900 MHz en la ampliacién de
los servicios RMEF que se ofrezcan en México.

La introduccién de la tecnologia digital modifica la percepcién de la Comisién sobre
los mercados relevantes afectados por las concentraciones entre prestadores de
servicios RMEF. En los casos de concentraciones entre compafiias que utilizan
tecnologia analdgica, las resoluciones de la Comisiéon han considerado como
servicio relevante al de despacho. Segun las resoluciones respectivas, el mercado
relevante consiste en los servicios de despacho9 prestados por empresas que
concurren en la misma area geogréafica.

En los casos de concentraciones que involucran a empresas con tecnologia digital,
la Comision ha expresado que el trunking digital, ademas de proporcionar los
servicios de despacho que ofrece el trunking analdégico, puede constituir un
sustituto eficiente de la telefonia celular y de los servicios RMP. En otras palabras,
la entrada del trunking digital incidira simultaneamente en los mercados relevantes
de: 1) servicios de despacho, 2) telefonia celular y 3) servicios RMP.
Nextel Investment Company / Corporacion Mobilcom, SA de CV
Durante el segundo semestre de 1996, esta autoridad fue notificada sobre la
posible adquisicion de 56.4% de las acciones representativas del capital social de
Corporacion Mobilcom, SA de CV, por Nextel Investment Co. (Nextel). Diversas
transacciones no objetadas por la Comisiébn antecedieron a esta operacion.
Mediante ellas, Nextel alcanzé una participacion del 18.8% en el capital de
Mobilcom.10 De esta suerte, con la dltima concentracidon notificada, la propiedad
accionaria de Nextel se elevaria a 75.2%, gozando asi de una amplia participacion
mayoritaria en Mobilcom.

Nextel es una empresa estadounidense, subsidiaria de Nextel Communications Inc.
(NCI), de la que Motorola Inc. es uno de los tres accionistas con participaciones
superiores a 5%. En 1994, NCI y Motorola ocuparon el primero y segundo lugares
como proveedores de servicios RMEF en Estados Unidos. Ese afio convinieron una
alianza estratégica que concentraba el negocio de trunking en NCI. Esta, a su vez,
se comprometia a comprar el equipo manufacturado por Motorola para la banda de
800 MHz y a otorgarle una participacion de 24% en NCI.

En México Mobilcom participa en el mercado de RMEF a través de Tricom Network,
SA de CV, que ofrece el servicio de trunking analdégico. Conforme a las concesiones
respectivas, dichos servicios se prestan en la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM), Monterrey, Guadalajara, Puebla, Veracruz y Acapulco, asi como en
diversas rutas y localidades del centro, occidente, norte y noroeste del pais. A nivel
nacional, Mobilcom atiende al 28.3% de los usuarios, lo cual la sitia en segundo
lugar después de Radio Cel, SA de CV, y muy arriba de los demas oferentes.
La concentracion de Nextel y Mobilcom tiene como finalidad la capitalizacion de
ésta y la mejoria de sus servicios con base en la experiencia de Nextel en los
Estados Unidos. La investigacion considerd los intereses de Nextel y Motorola en el
area del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y, en este
contexto, las expectativas de desarrollo del mercado mexicano. En virtud de que
Nextel no participaba directamente en la prestacion de servicios de RMEF en el



territorio nacionalll tales objetivos podrian alcanzarse sin que la concentracion
implicase cambios en la estructura del mercado relevante. Sobre estas bases la
Comision no objeto la concentracion referida.
Nextel Investment Company, Inc. / Radio Cel, SA de CV / Corporacion Mobilcom,
SA de CV / Mobil Digital, SA de CV

Posteriormente a la resolucion del caso Nextel/Mobilcom, la Comisiéon fue notificada
sobre la posibilidad de una nueva concentracidon que asociaria a Nextel y Radio Cel,
SA de CV, en una alianza estratégica. Para ello, Radio Cel se convertiria en
accionista de Nextel. Por su parte, la subsidiaria mexicana de ésta (Mobilcom)
adquiriria tanto las concesiones RMEF de las subsidiarias de Radio Cel como una
participacién accionaria mayoritaria en Mobil Digital, SA de CV, empresa que
crearia Radio Cel para consolidar la alianza. Sin embargo, el 51% de las acciones
con derecho a voto de Mobil Digital quedarian en propiedad de los socios de Radio
Cel.

Con esta transaccion, Mobilcom estaria en condiciones de integrar los canales de
las bandas de 400 y 800 MHz concesionados a sus subsidiarias y a las de Radio Cel.
Asi, la alianza Nextel/Radio Cel permitiria: 1) contar con los canales contiguos
necesarios en la banda de 800 MHz para desarrollar trunking digital, con base en el
sistema iDEN 3:1 de Motorola y, 2) mantener los servicios de despacho por medio
de trunking analégico para atender a sus clientes tradicionales.

La instalacion del trunking digital tendria efectos positivos en eficiencia, costos,
precios, calidad y variedad de servicios. El empleo de la tecnologia digital y el reuso
de frecuencias en los canales de la banda de 800 MHz incre-menta sustancialmente
la capacidad del nuevo sistema frente al trunking analdgico. Ademas, facilita la
interconexién con las demas redes publicas de telecomunicaciones, asi como la
prestacion de servicios similares a los de la telefonia celular y de RMP, sobre bases
competitivas. La experiencia de NCI en la instalacién y operacion de trunking digital
en Estados Unidos y su alianza con Motorola Inc., constituyen un respaldo
importante para la alianza estratégica planteada en México. Por estas razones, la
concentracion Nextel/Radio Cel/Corporacion Mobilcom/ Mobil Digital incidird en los
mercados de RMEF, telefonia celular y RMP. La dimensién geografica del mercado
relevante corresponde, en el caso de los servicios RMEF, a las zonas concesionadas
a Mobilcom y Radio Cel en las bandas de 400 y 800 MHz. En los casos de los demas
servicios (celular y RMP), el &mbito geogréafico de los mercados relevantes coincide
con las zonas donde operan Mobilcom y Radio Cel en la banda de los 800 MHz.

La concentracion agrupa 15 concesiones RMEF de las 42 otorgadas en las bandas
de 400 y 800 MHz. Concentra 63% de los canales asignados para el servicio RMEF
en la Ciudad de México y 31% de los concesionados en Guadalajara y Monterrey.
La participacion conjunta de las empresas concentradas fluctiua entre 11.5 y 34%
en el centro del pais y Acapulco. A pesar de la importancia de los notificantes en los
mercados de RMEF en la Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey y Querétaro, la
competencia en los mercados relevantes respectivos se podria preservar gracias a
la existencia de la capacidad ociosa en los demas concesionarios y a la licitacion
previsible de las bandas de 220 y 900 MHz. Por otra parte, la concentracion
implicaria efectos procompetitivos notables en el mercado de la telefonia celular. El
desarrollo del trunking digital por parte de Mobilcom y, por tanto, la prestacion de



servicios similares a los de dicha telefonia, agregaria un tercer competidor en la
ZMCM, Guadalajara, Monterrey y en el centro del pais. Adicional-mente, la
vinculaciéon entre Motorola y NCI facilitaria la integracion de una competencia
efectiva a nivel nacional, capaz de igualar los servicios que proporciona Telcel en
todo el pais. La Comisiéon considerd, asimismo, que la concentracién no tendria
efectos adversos en los mercados de RMP en virtud de la estructura que los
caracteriza actualmente. Estos factores, aunados a la futura utilizacion de la
tecnologia PCS, restarian poder de mercado a la concentracién, dada la
sustituibilidad del dltimo frente a la RMP y a los demas servicios mencionados
previamente.

Por todos estos motivos, la Comision resolvi6 no objetar la concentracion
Nextel/Radio Cel/Mobilcom/Mobil Digital pero sujetd su realizacion a la observacion
de medidas que previnieran futuras asociaciones adversas a la competencia. Entre
éstas destacan las siguientes:

o0 Notificacion a la Comisién de cualquier acumulacién adicional o
adquisicion del espectro radioeléctrico que Mobilcom o Radio Cel
realicen, directa o indirectamente.

o0 Obligacién de mantener el servicio de RMEF con tecnologia analdgica.
Con este fin, deben elaborar un programa de comer-cializacién
satisfactorio para la Comisién.

0 Presentar un informe sobre el mercado de los servicios RMEF en un
plazo de 18 meses, que incluya la situacion del proyecto digital y del
trunking analégico a cargo de los promoventes.

Banco de Nova Scotia /7 Grupo Financiero Inverlat, SA de CV

Banco de Bilbao y Vizcaya-México, SA / Banca Cremi, SA / Banco de Oriente,
SA

Banca Promex, SA / Banco Unién, SA

e El interés de la banca internacional por establecerse y crecer en el mercado
financiero mexicano, asi como el proceso de capitalizacion y saneamiento de las
instituciones intervenidas por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores,
explican dos de las tres concentraciones bancarias realizadas en el segundo
semestre de 1996: Banco de Nova Scotia/Grupo Financiero Inverlat, SA de CV,
y Banco de Bilbao y Vizcaya-México, SA/Banca Cremi, SA/Banco de Oriente, SA.
La tercera, que corresponde a Banca Promex SA/Banco Unidn, SA, también se
refiere a una transaccioén relacionada con un banco intervenido pero sélo incluye
instituciones nacionales. En este caso, Promex aprovechod la oportunidad que
brindaba la venta de los activos de Banco Unién para concretar sus objetivos de
crecimiento.

La concentracion Nova Scotia/lnverlat se llevd a cabo en dos etapas.
Inicialmente, Nova Scotia adquiriria 16% del banco mexicano a Fobaproa,12 asi
como la deuda subordinada, convertible en 39% de las acciones de la misma
institucion en el afo 200013. La conversion de este papel y la determinacion de
la participacion de los accionistas originales que calificaran en el capital de
Inverlat (entre 9 y 45%) se realizaria en la segunda fase. De esta forma, Nova



Scotia podria detentar hasta 55% de Inverlat. El mercado relevante
correspondiente a esta transaccidn consiste en los servicios financieros
bancarios y no bancarios ofrecidos en el territorio nacional. La estructura del
mismo no presenta indices de concentracidon elevados, a pesar de que tres
instituciones (distintas a las notificantes) registran una participaciéon conjunta
superior a 50%. En virtud de esta situacién y de que Nova Scotia no participaba
en el sistema bancario mexicano a través de otras instituciones, la
concentracién no alteraria la composiciéon del mercado relevante ni otorgaria
poder sustancial a los promoventes. Por estas razones y debido a que el
fortalecimiento de Inverlat contribuiria al desarrollo de la competencia en el
sector, la Comision no objeto esta concentracion.
En junio de 1995, la Comisién aprobd la concentracion BBV International
Investment Corporation/Grupo Financiero Probursa, SA de CV.14 La operacion
consistié en la capitalizacion de Probursa, por medio de un aumento hasta de
70% en la participacion accionaria del BBV International. De esta forma,
Probursa se convirtié en filial de la institucién espafiola y cambié su razén social
a Banco de Bilbao y Vizcaya-México, SA. Posteriormente, a fin de ampliar su
presencia en el mercado mexicano, BBV-México notificé su interés en adquirir
los activos (bienes muebles e inmuebles), asi como en asumir los pasivos de
Banca Cremi, SA y Banco de Oriente, SA. 15
De igual forma, Promex presentd un planteamiento similar dirigido a la compra
de Banco Unidon en noviembre de 1996, de esta manera:

0 BBV-México incorporaria la cartera de clientes y las sucursales de Cremi
y Banco de Oriente a sus negocios, duplicando asi el nimero de oficinas
de atencién al publicol6 y situandose en sexto lugar de la banca
comercial del pais.

0 Promex agregaria 159 sucursales a su red de 237, extendiendo sus
servicios tradicionalmente concentrados en el occidente del pais y en el
estado de Guanajuato, a todo el territorio nacional. Gracias a la clientela
obtenida por medio de la concentracién, Promex podria ubicarse dentro
de los siete bancos mas grandes del pais.

Estas dos concentraciones no implicaban cambios notables en la estructura de
los mercados relevantes respectivos definidos en ambos casos en términos
similares a los especificados para Nova Scotia/lnverlat. Por esta razén y al
considerar que tanto el fortalecimiento de BBV-México como el de Promex
intensificarian la competencia frente a los cuatro bancos mas importantes, la
Comision resolvié no objetar ninguna de las operaciones.

Industria farmacéutica

e Las fusiones entre grupos farmaceuticos internacionales, asi como sus
reestructuraciones corporativas, surtieron efecto en el territorio nacional a
través de las subsidiarias mexicanas y, generalmente, condujeron a
concentraciones entre ellas. De esta forma, las transacciones realizadas en el
pais estuvieron fuertemente relacionadas con la globalizacién experimentada en
la industria farmacéutica. Las crecientes concentraciones internacionales que la
han caracterizado tienen por objeto la sobrevi-vencia o el desarrrollo de los
grupos empresariales, en un sector cada vez mas competido a nivel mundial. En
este contexto, las concentraciones contribuyen a resolver los siguientes
problemas:



0 Costos elevados y riesgos en la investigacion y desarrollo de nuevos
productos. La solucién de este aspecto es fundamental para la
permanencia y el crecimiento en los mercados farmacéuticos. Para ello,
se requieren recursos crecientes y una elevada capacidad para superar
la acelerada obsolescencia que caracteriza actualmente a los productos
de esta industria.

o0 Incapacidad para atender la amplia diversidad de productos demandados
por mayoristas, hospitales privados, farmacias e instituciones de salud
publicas. Asimismo, elevada vulnerabilidad ante cambios en la demanda,
derivada de la estrecha gama de productos ofrecidos en mercados muy
diversificados y cambiantes. Estas dificultades, cuyo origen es la relativa
especializacion de los laboratorios, explican las concentraciones entre
empresas con productos no competidores entre si.

o Desaprovechamiento de sinergias, asi como de economias de escala y
diversificacion. La experiencia de las concentraciones realizadas en los
ultimos afios revela incrementos en la productividad y ahorros
significativos, particularmente en las areas de investigacion,
administracién, ventas y en la produccién de insumos.

La fusidon entre las empresas mexicanas Hoechst Marion Roussel, SA de
CV/Grupo Roussel, SA de CV, resuelta por la Comisién en el segundo semestre
de 1996, constituyd de hecho una reestructuracion administrativa dentro del
grupo internacional controlado por Hoechst AG. Las dos subsidiarias mexicanas
se unieron en una sola empresa (Hoechst Marion Roussel, SA de CV) a fin de
generar economias y sinergias, sin que su concentracion implicara cambios
sustanciales en sus relaciones con las matrices extranjeras, asi como tampoco
en los mercados nacionales donde participan. Sobre estas bases, la Comision
aprobo esta transaccion.
Las fusiones internacionales realizadas por Sandoz AG/Ciba-Geigy AG y Roche
Group/Syntex Corp. incidieron en diversos paises, activando la intervenciéon de
sus autoridades de competencia. En el caso de México, la operacidn Sandoz
/Ciba repercutié en Sandoz, SA de CV, (Sansa) Sandoz Agricola, SA de CV, y
Ciba-Geigy Mexicana, SA de CV, (Cibamex) entre otras. Por otra parte, la
concentracion Roche/Syntex in-volucré a Roche Mexicana de Farmacos, SA de
CV; Productos Roche, SA de CV; Syntex, SA de CV, y a Syntex Quimica, SA de
CV. Por la magnitud de las operaciones implicadas en el territorio nacional,
ambas concentraciones debian ser notificadas.

Sandoz AG / Ciba-Geigy AG
Sandoz, SA de CV/Ciba-Geigy Mexicana, SA de CV

e La transaccién Sandoz AG/Ciba-Geigy AG planteada en Suiza, consistia en una
concentracion por integracion (fusion por absorciéon), cuyo resultado final seria
la constitucion de Novartis AG, de acuerdo con la legislacion de ese pais.
Novartis controlaria a las empresas fusionadas al enfocar sus actividades
exclusivamente al area de ciencias de la vida. Con este fin, tanto la division de
especialidades quimicas de Ciba como la divisién de productos quimicos para la
construcciéon de Sandoz serian desincorporadas.



e Como resultado de esta operacidon, las subsidiarias mexicanas serian
controladas por Novartis AG a través de Novartis, SA de CV, (Novamex),
empresa que se constituiria para concretar en el pais los objetivos de la
concentracion internacional. Para estos efectos: 1) Novamex adquiriria una
participacién mayoritaria en Cibamex y Sansa, y 2) las areas de quimica
industrial de Cibamex, las subsidiarias mexicanas de Sandoz, fabricantes de
productos quimicos para la construccion y otros negocios ajenos a los objetivos
de la concentracion, se separarian del nuevo grupo.
En el caso de México, la concentracion se desarrollaria en dos areas de
actividad, dentro de las cuales cabria distinguir diversos mercados relevantes:

0 Productos farmacéuticos. Cibamex y Sansa fabrican productos
correspondientes a 55 clases terapéuticas, distribuidos en todo el
territorio nacional. Sin embargo, sélo concurren en los tres siguientes
mercados relevantes: nitritos y nitratos, agentes beta-bloqueadores
simples y combinaciones de agentes beta-bloqueadores. Con Ila
concentracion, Novamex alcanzaria una participacion mediana (9-12%)
en los dos primeros y pequefia en el ultimo (3%); porcentajes realmente
modestos frente a los registrados por el competidor mas fuerte en cada
mercado (33, 45 y 51% en el orden citado). Consecuentemente, la
transaccion no otorgaria poder sustancial sobre los mercados relevantes.

0 Productos agroquimicos. En esta area, Cibamex y Sandoz Agricola, SA
de CV, participan en el rubro de plaguicidas. La concentracion
comprendia los siguientes mercados relevantes de alcance nacional:
herbicidas, fungicidas e insecticidas. En los dos primeros Novamex seria
la empresa lider, con participaciones de 25 y 20% respectivamente, sin
que esto conllevara cambios significativos en las estructuras de ambos
mercados. En el Ultimo, la concentracién tendria un efecto marginal.
Estos datos permiten concluir que la concentracion no implicaba
acumulacion de poder sustancial sobre ninguno de los mercados citados.

Con fundamento en este andlisis, la Comision determind que la concentracion
no implicaba riesgos a la competencia en ninguno de los mercados relevantes.
Por tanto resolvié no objetarla.

Roche Finance Ltd. / Syntex Corporation Roche Mexicana de Farmacos, SA de
CV / Syntex, SA de CV / Syntex Quimica, SA de CV

e En 1994 Roche Finance Ltd., subsidiaria del consorcio suizo Roche Group,
adquirié 96% de las acciones de la empresa estadounidense Syntex Corp. Como
resultado de esta fusién internacional, Syntex, SA de CV, y Syntex Quimica, SA
de CV, (Syntex y Quimica, respectivamente) también quedaron bajo el control
de Roche Finance, asi se realiz6 una concentraciéon con empresas constituidas
conforme a la legislaciéon mexicana. En virtud de la magnitud de los activos de
Syntex y Quimica involucrados en la operacion internacional, su notificacion era
obligatoria.17
Syntex y Quimica se sumaron al grupo de interés integrado hasta entonces en
México por Roche Mexicana de Farmacos, SA de CV, y Productos Roche, SA de
CV. De esta forma, la concentracion comprendié los renglones de productos
farmacéuticos, quimicos, vitaminas y premezclas para alimentaciéon animal;
Syntex y Productos Roche soélo concurrian en el primero. El resto de las
empresas de ambos grupos no concurrian en areas de negocios comunes.
Syntex y Productos Roche participaban a nivel nacional en diversos mercados



relevantes identificados por clases terapéuticas. Ambas empresas coincidieron
en analgésicos, anti-rreumaticos no esteroides, antibiéticos orales y antibiéticos
inyectables. Su participaciéon conjunta sélo implic6 cambios marginales en la
estructura de cada uno de los mercados especificos. De esta suerte, el alto
grado de disputabilidad prevaleciente antes de la concentracién no cambiaria
como resultado de ésta.
Posteriormente a la realizacién de la concentracion, la Comisién fue notificada
sobre la fusién de Syntex y Quimica con Roche Mexicana de Farmacos, SA de
CV,18 ya integrantes de Roche Group. La Comision determiné que la operacion
no tendria efectos sobre la competencia, por tratarse de una reestructuracion
administrativa (dentro del mismo grupo de interés) en la cual concurrian dos
empresas con participacion en distintos mercados relevantes.
Con base en los hechos y resultados descritos, la Comisiébn no objeté la
transaccion Roche Finance Ltd./Syntex Corp, como tampoco la fusién Roche
Mexicana de Far-macos, SA de CV/ Syntex/ Quimica. Sin embargo, resolvio
imponer una multa por omitir la notificacibn obligatoria de la primera
concentracion.

Gruma, SA de CV 7/ Archer-Daniels Midland Co.

e Gruma, SA de CV, (Gruma) y Archer-Daniels Midland Co. (ADM), empresas
constituidas conforme a las leyes mexicana y estadounidense, respectivamente,
plantearon una alianza estratégica de alcance internacional en las areas de
negocios de la harina de maiz y de trigo. A fin de concretarla, notificaron su
interés en realizar una concentracién consistente en: 1) adquisicion de 22% del
capital de Gruma por parte de ADM; 2) cesion de 60% del capital de Molinera
ADM Guadalajara, SA de CV, a Gruma y 3) transmisién a Gruma de 80% de los
negocios de harina de maiz de ADM en Estados Unidos. En virtud de las dos
ultimas operaciones, Gruma adquiriria el control de dos molinos de trigo en
México y de tres plantas de harina de maiz en Estados Unidos.19
Hasta la fecha de la notificacion, Gruma tenia como actividades principales la
produccion de harina y tortilla de maiz, asi como la fabricacion de equipo para
tortillerias. Por su parte, ADM integraba la produccién de harina de trigo y de
maiz entre sus negocios. Las operaciones de ambas empresas comprendian una
dimension internacional. Sin embargo, ADM contaba con una participacion
marginal en los mercados mexicanos respectivos. Por su parte, Gruma era lider
tanto en los mercados mexicano como norteamericano de harina de maiz,
seguido en este ultimo por ADM. Adicionalmente, la empresa nacional extendia
sus operaciones a Centroamérica, Colombia y Venezuela, asi como a otras
regiones del mundo en menor medida.

La alianza estratégica comprendia, entre otros aspectos:

0 La participacion de ADM en el mercado internacional de harina y tortilla
de maiz, en asociaciéon con Gruma, empresa con mayores ventajas
tecnoldgicas y de organizacidon en este ramo.

0 La expansion de Gruma en el mercado estadounidense de harina de
maiz, incorporando la capacidad de ADM.

0 La incursién de Gruma en el mercado mexicano de harina de trigo, con
apoyo en la tecnologia, experiencia y capacidad logistica de ADM.



Estos acuerdos se reforzarian con el establecimiento de compromisos, en virtud
de los cuales: 1) Gruma y ADM no competirian en la produccién de harina de
trigo en el pais; 2) ADM se abstendria de suscribir convenios con otras
empresas en negocios relativos a masa, harina y tortilla de maiz, asi como a
magquinaria para la elaboracién de estos productos y, 3) ADM no intervendria
directa o indirectamente en transacciones relacionadas con maquinaria para
producir harina de trigo en México.
Los efectos de la concentraciéon en el territorio nacional se registrarian en los
mercados relevantes de harina de maiz y trigo. Hasta la fecha de la notificacion,
Gruma contribuia con 70% de la oferta de harina de maiz y Maiz Industrializado
con 24%. Las importaciones de ADM representaban alrededor del 1% de la
demanda nacional. En estas condiciones y en virtud de diversos factores,
Gruma tenia poder sustancial sobre el mercado relevante de harina de maiz. La
concentracion no modificaria esta situacion, dada la importancia marginal de las
importaciones de harina de maiz y el objetivo de destinar la produccion de las
plantas estadounidenses al mercado de ese pais. En otras palabras, la
concentracion seria neutral a la competencia en el mercado relevante de harina
de maiz correspondiente al territorio nacional.
El mercado relevante de la harina de trigo, por el contrario, se caracteriza por la
existencia de un gran numero de competidores. En la fecha de la notificacion,
Gruma no tenia participacidon en el mismo y ADM sdélo controlaba dos molinos de
los 122 existentes en el pais. De esta forma, la transaccion podria facilitar la
entrada de Gruma en la cadena harina de trigo-pan, pero no le otorgaria poder
sobre el mercado relevante.
En razén de la neutralidad de la concentraciéon en el ambito mexicano, la
Comision resolvié no objetarla. Sin embargo, para evitar eventuales efectos
colaterales adversos, requirié a los promoventes la revisién de las clausulas de
exclusividad. En respuesta a esta disposicion, se eliminaron los aspectos
relativos a la no intervencién, directa o indirecta, de ADM en la fabricacion,
distribucion y venta de maquinaria para producir tortillas y harina de trigo y
maiz en la Republica Mexicana. Con ello se previnieron posibles obstaculos a la

entrada de nuevos competidores.
Transmisiones y Equipos Mecanicos, SA de CV / Borg-Warner Automotive
Diversified Transmission Products Corp.

La empresa mexicana Transmisiones y Equipos Mecanicos, SA de CV, (Tremec)
y la estadounidense Borg-Warner Automotive Diversified Transmission Products
Corp., (BW) notificaron su interés en realizar una concentracion con efectos en
el territorio nacional y en el extranjero. La transaccién consistiria en la
adquisicion de la linea de transmisiones manuales para vehiculos automotores
de traccién trasera, propiedad de BW, por parte de Tremec. Los activos
correspondientes a esta operacion incluian: la maquinaria y equipo empleados
en Estados Unidos; licencias de marcas, patentes y de ingenieria, asi como
contratos de ventas, mercadotecnia y de transicion y suministro de servicios.
De esta forma, BW abandonaria esa area de negocios. Por su parte, Tremec
fortaleceria su capacidad competitiva en el mercado internacional como
fabricante especializado en transmisiones para autos y camiones.
La linea de produccion de BW se trasladaria a la planta de Tremec en
Querétaro, México. De esta manera, los recursos y las facilidades disponibles en
esa localidad también serian aprovechados en la fabricacion de los nuevos
productos (transmisiones manuales para vehiculos de traccion trasera de 5, 6 y
7 velocidades). Gracias a ello y a las ventajas comparativas en cuanto al costo
y capacidad de su planta laboral, Tremec seria un eficiente competidor
internacional.



De acuerdo con la informacidon proporcionada por Tremec, la produccion de la
nueva linea se destinaria en un 80% a las armadoras de Estados Unidos, vy el
resto principalmente a los mercados de repuesto y partes de ese pais, China y
Corea, asi como al de México en forma marginal.
En el territorio nacional, el mercado relevante de esta concentracion
corresponde a las transmisiones manuales de 5, 6 y 7 velocidades para
vehiculos de traccién trasera, asi como a sus sustitutos (transmisiones
automaéticas y transejes). El poder de Tremec sobre este mercado estaria
fuertemente limitado por la ausencia de barreras no arancelarias, el moderado
nivel de los impuestos a la importacion y el proceso de desgravaciéon previsto en
el TLCAN para los productos citados. Con estas condiciones, la concentracién no
disminuiria la competencia y traeria consigo una elevada eficiencia y mayor
empleo. Con base en estas consideraciones, la Comisién resolvié no objetarla.

4. Privatizacion de ferrocarriles

e En el segundo semestre de 1996 se inicié la venta de las empresas ferroviarias
al sector privado, con las licitaciones del Ferrocarril Chihuahua al Pacifico, SA de
CV, (FCP) y del Ferrocarril del Noreste, SA de CV, (FN). El primero presta
servicios en la via corta que transita desde el norte del estado de Sinaloa hasta
la frontera del estado de Chihuahua con Estados Unidos. La segunda opera
fundamentalmente en la via troncal del noreste del pais con ramales hacia
puertos de los litorales del Pacifico y del Golfo de México.
Ambas licitaciones se llevaron a cabo con apego a la Ley Reglamentaria del
Servicio Ferroviario y conforme a la estrategia de reestructuracion y
privatizacion del sector establecida por el gobierno federal. Asi, el proceso de
privatizacion cumplié6 con los aspectos de promocién y proteccion de la
competencia previstos en la Ley y en el esquema de priva-tizacion aprobado por
la Comisién Inter-secretarial de Desincorporacion, en la cual participa la
Comision.

La Comision fue notificada sobre la participacion de 3 y 5 grupos o empresas en
las licitaciones del FCP y FN, respectivamente. Ademas de los aspectos de
competencia previstos en la estrategia de desincorporacion, la evaluacion de la
posible asignaciéon a las empresas tomé en cuenta los siguientes factores:
0 Los efectos en la competencia de la eventual asignacion a licitantes con
intereses en diversos modos de transporte.
0 La adjudicacion de las empresas ferroviarias a empresas 0 grupos
diferentes.
0 El establecimiento de derechos de paso que promovieran la mayor
competencia entre los posibles concesionarios.

Con estos criterios y planteamientos la Comisién no objeté la posible compra de
las empresas ferroviarias por alguno de los participantes.

1 Integrados por 11 concentraciones y 34 notificaciones de participaciones en
licitaciones publicas de bandas del espectro radioeléctrico para la prestaciéon de
diversos servicios.

2 Comprende 21 concentraciones y una privatizacion.

3 Banda de frecuencias de television abierta comprendidas entre los 512-608 MHz y
614-806 MHz (canale



4 En una concentracion previa, la Comisidon no objetd pero si condiciond la adquisicion
de 49% de las acciones de Empresas por Sercotel (véase Informe anual 1994-95).

5 |I: Baja California, Baja California Sur y el municipio de San Luis Rio Colorado,
Sonora; Il: Sinaloa y Sonora (excepto San Luis Rio Colorado); Ill: Chihuahua,
Durango y los municipios de Torredén, Francisco |I. Madero, Matamoros y San Pedro
Viezca del estado de Coahuila; IV: Nuevo Ledén, Tamaulipas y Coahuila (excepto los
municipios comprendidos en la regiéon ).

6 V: Jalisco, Michoacan, Nayarit y Colima; VI: Querétaro, Guanajuato, Aguascalientes,
San Luis Potosi y Zacatecas; VII: Veracruz, Puebla, Oaxaca, Guerrero y Tlaxcala; IX:
Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo y Morelos.

7 En agosto de 1993: Grupo lusacell, SA de CV/Telecomunicaciones del Golfo, SA de
CV/Sistemas Telefénicos Portatiles Celulares, SA de CV/Comunicaciones Celulares de
Occidente, SA de CV. En enero de 1994: Grupo lusacell/Telefonia Celular del Norte, SA
de CV. En febrero de 1994: Baja Celular Mexicana, SA de CV/Tamcel, SA de CV/Movitel
del Noroeste, SA de CV/Movicelular, SA de CV/Moviservicios, SA de CV. En agosto de
1994: Motorola International Development Corp./Corporacién Integral de
Comunicaciones, SA de CV/Telefonia Celular del Norte, SA de CV. En junio de 1995:
Motorola Inc./Mocel Inc./Celcom Inc.

8 Calculado tomando en cuenta la clientela potencial.

9 A través de trunking analdégico.

10 Dos operaciones por Corporacién Mobilcom, SA de CV/Nacional de
Telecomunicaciones, SA de CV/Nextel Investment Company (notificadas en noviembre
de 1994 y febrero de 1995).

11 Fuera de su asociacion con Mobilcom.

12 Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro.

13 La conversion de la deuda subordinada al 39% del capital social del Grupo
Financiero Inverlat en el afio 2000 quedd sujeta a la posibilidad de pagar una suma
adicional, dependiendo del valor de este grupo financiero. Fobaproa mantendra el
control del grupo hasta el momento de la conversién de las obligaciones propiedad de
Nova Scotia. Sin embargo, esta Ultima sera responsable del manejo y operacion de
Inverlat y subsidiarias.
14 Véase Informe anual de competencia econémica, 1995-96.

15 Notificacion presentada a la Comision el 29 de agosto de 1996.

16 Agregaria 158 sucursales a la red de 150.

17 En términos del art. 20 de la Ley.

18 Notificada a la Comision el 3 de julio de 1996.



19 Como resultado de la desincorporacion de una de las plantas de harina de maiz,
ordenada por la autoridad de competencia de Estados Unidos, la operaciéon sélo incluyé
dos plantas.



I11. Practicas monopdlicas y otras restricciones a la competencia

Las investigaciones sobre restricciones al proceso de competencia y libre concurrencia
concluidas en el segundo semestre de 1996, reflejan la creciente actividad desarrollada
por la Comision para eliminarlas o prevenirlas y facilitar asi el funcionamiento eficiente
de los mercados. EI empefio de la Comisién en la prevencién de actos anticom-
petitivos sobresale en las resoluciones de tales investigaciones. Gracias a estos
esfuerzos, los resultados alcanzados en el semestre muestran nuevos avances con
respecto a los afios anteriores. Entre ellos destacan:

e Las denuncias e investigaciones de oficio terminadas en el ultimo semestre de
1996, equivalen a 63 y 106% de los casos concluidos en los ejercicios anuales
1995-96 y 1994-95, respectivamente. En esta tendencia resalta el marcado
ascenso observado en las investigaciones de oficio. El nimero de casos
desahogados en el semestre mediante este procedimiento, equivale a 69, 90 y
100% de los concluidos durante 1995-96, 1994-95 vy 1993-94,
respectivamente. En otras palabras, en la segunda mitad de 1996 se
terminaron tantas investigaciones de oficio como en el primer afio de labores de
la Comision.

e Treinta y ocho por ciento de las denuncias concluidas en dicho semestre fueron
resueltas por el Pleno. Las demas fueron desechadas por notoria improcedencia
o cerradas por falta de interés de los promoventes. De esta manera, se repitio
la experiencia positiva de 1995-96, cuando disminuyé por primera vez el
porcentaje de casos desechados y desistidos, frente al 80% de los niveles
registrados en los primeros dos afios de la Comision. Este avance también se
refleja en el aumento de las investigaciones de oficio terminadas con resolucién
del Pleno. En concreto, con respecto a los dos primeros afios, hubo tres veces
mas casos resueltos en el segundo semestre de 1996 y seis veces mas en el
ejercicio 1995-96.

La drastica reduccidon en la proporcion de casos desechados responde tanto a la
difusién y atencion de consultas, como a la asistencia proporcionada a los agentes
econémicos que inician los tramites ante la Comision.

La experiencia de tres afios y medio nos ha ensefiado la importancia de reforzar y
ampliar las acciones de proteccion a la competencia con investigaciones de oficio. Esta
politica ha permitido perseguir conductas anticompe-titivas deficientemente
denunciadas, sobre todo en los casos de practicas monopolicas relativas. Asimismo, ha
contribuido a mantener la supervision antimonopdlica de los mercados cuando
desciende el numero de denuncias o cuando las circunstancias de la préactica ilegal
dificultan la presentacion de la denuncia. Esto sucede cominmente en el caso de
diversas practicas monopodlicas absolutas. Conforme a esta politica, la Comision ha
intensificado los estudios previos a las investigaciones de oficio. Gracias a ello, las
investigaciones abiertas en los Ultimos seis meses de 1996 alcanzaron 71% de las
iniciadas en 1995-96.

Las investigaciones concluidas en este semestre no constataron la existencia de
practicas monopdlicas ni restricciones a la competencia. Sin embargo, el examen de
los casos permitié detectar condiciones que podrian dificultar el funcionamiento
eficiente de los mercados respectivos e incluso conducir a la eventual realizacion de
practicas anticompe-titivas. Por ejemplo, en los casos de Profesionales en Medios
Publicitarios vs. Metro y de Vidrios y Cristales Industrializados vs. Subsidiarias de Vitro,



la Comision no encontr¢ faltas a la Ley pero al considerar el poder de mercado de los
denunciados, establecié condiciones que facilitaran la mas amplia concurrencia y el
funcionamiento transparente de los mercados.

También conviene destacar, en este sentido, las medidas preventivas impuestas en los
casos American Express vs. Visa y la investigacion sobre la iniciativa de Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas del estado de Chihuahua. El primer caso corresponde al
establecimiento de medidas cautelares por hallarse una investigacion en curso. Su
aplicacion evita la realizacion de tentativas que dafien la competencia, no prejuzga
sobre el asunto investigado y no afecta los intereses de terceros ni los derechos de las
partes directamente invo-lucradas. En el segundo, la Comision advirti6 a las
autoridades locales sobre la incons-titucionalidad de las barrreras al comercio
interestatal incluidas en la inciativa de ley propuesta.

1. Practicas monopdlicas

American Express Travel Related Services Company, Inc. y American Express
Company (México), SA de CV vs. a Visa International Service Association, Inc.
y Visa International México, SA de CV

American Express Travel Related Services Company, Inc. y American EXxpress
Company (México), SA de CV, (Amexco) denunciaron la presunta comision de practicas
monopolicas relativas atribuibles a Visa International Service Association, Inc. y a Visa
International México, SA de CV (VISA). En la denuncia, Amexco solicité la imposicion
de medidas cautelares, a fin de que VISA no impusiera a los bancos miembros de su
sistema de pagos, la obligacidon de no emitir tarjetas de Amexco.

En virtud de que este condicionamiento podria dafar el proceso de competencia y libre
concurrencia, la Comisiéon, en uso de sus facultades preventivas,1 procedié conforme a
los articulos 34, fraccion | de la Ley y 384 a 388 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles.2 En estos términos, el Pleno:

e Consider6 la necesidad de conservar la materia de la denuncia y de mantener
el estado que guardaban las cosas antes de su interposicion.

e Sefialé que la suspension de la tentativa referida no causaba dafo a terceras
personas, por no limitar la esfera juridica de los bancos contratantes de VISA.
Al contrario, mantenia su libertad para adherirse a cualquier sistema de pagos
vinculado a tarjetas de crédito.

e Advirti6 que, al mantener las cosas en el estado que se encontraban
previamente al establecimiento de las medidas preventivas, no prejuzgaba
sobre la legalidad de la situacién denunciada, asi como tampoco sobre los
derechos o responsabilidades del solicitante.

¢ Indic6 que el establecimiento de medidas cautelares no debia entenderse como
un pronunciamiento anticipado sobre las cuestiones objeto de la denuncia, ni
como una limitacion de los derechos de la denunciada.

De acuerdo con estas determinaciones, el Pleno resolvio:

e Pedir a VISA que informara a la Comisidon en un plazo de tres dias, sobre sus
verdaderas intenciones en relacion con los actos prevenidos, bajo
apercibimiento de darlos por ciertos en caso de no dar cuenta de sus propoésitos
en el plazo citado.



e Apercibir a VISA para que se abstuviera de realizar cualquier acto que tenga o
pueda tener por objeto o efecto desplazar indebidamente a otros agentes del
mercado o impedirles sustancialmente su acceso, mediante la celebracién de
convenios de exclusividad o similares, o la difusién de informacién que incluyan
o impliquen:

[ ]

0 La condicion, explicita o implicita, de no usar, adquirir, vender o
proporcionar los bienes o servicios producidos, procesados, distribuidos
o0 comercializados por terceros3 vy,

o0 La fijacién, imposicion o establecimiento de la distribucién exclusiva de
bienes o0 servicios, por razén de sujeto, situacién geografica o por
periodos de tiempo determinados, incluidas la division, distribucién o
asignacién de clientes o proveedores, asi como la imposiciéon de la
obligacion de no fabricar o distribuir bienes o prestar servicios por un
tiempo determinado o determinable.4

Especificamente, VISA fue apercibida para que se abstuviera de imponer disposiciones
estatutarias, contractuales o analogas, en virtud de las cuales presionara o invitara a
cualquier agente econémico emisor de tarjetas de crédito a operar exclusivamente con
su sistema o a dejar de operar con otros agentes econémicos.

Profesionales en Medios Publicitarios, SA de CV, vs. Sistema de Transporte
Colectivo (Metro) e Impactos Exteriores y Espectaculares, SA de CV

La empresa Profesionales en Medios Publicitarios, SA de CV, (PMP) denuncié al Sistema
de Transporte Colectivo (Metro) y a Impactos Exteriores y Espectaculares, SA de CV,
(IEE) por la comision de presuntas practicas monopdlicas relativas. Segun PMP, el
Metro incurri6 en diversas acciones, cuyo efecto fue desplazarla indebidamente del
mercado de espacios publicitarios de la paraestatal e impedirle el acceso.

El Metro es un organismo publico descentralizado con personalidad juridica y
patrimonio propios. En sus instalaciones cuenta con espacios disponibles para
publicidad comercial. Por su parte, PMP e IEE ofrecen servicios de intermediaciéon en la
renta de espacios publicitarios. Estas dos compafias y una tercera (Tridesma) eran
concesionarias de la comercializacién de los espacios publicitarios del Metro, situaciéon
que prevalecido hasta 1992. Ese afio, la paraestatal rescindid los contratos de PMP y
Tridesma por incumplimiento en el pago de rentas. Los espacios liberados como
consecuencia de esta medida fueron obtenidos por IEE mediante la participacion en la
licitacion publica celebrada en septiembre de 1993; esto es, después de la entrada en
vigor de la Ley.5 Desde entonces, IEE se constituyd en el Unico concesionario de esos
espacios, posicion que ha mantenido hasta la fecha gracias a la prérroga del contrato
original y a la obtencion, por asignacion directa, del derecho a explotar las nuevas
areas publicitarias creadas en 1993. Esta situacién permanecera inalterable hasta el 31
de diciembre de 1998, fecha en que venceran los contratos de IEE.

Con base en estos hechos y en la informaciéon proporcionada por las partes
involucradas, la Comision determiné que:

e Segun los articulos 134 constitucional y 41 y 88 de la Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas, la empresa que denunciaba estaba legalmente impedida para
participar en licitaciones publicas por encontrarse en situacion de



incumplimiento de pagos. Este hecho, por si solo, descartaba la posibilidad de
que el Metro la hubiera desplazado indebidamente del mercado referido.

¢ No existian elementos para determinar que los actos descritos implicaban la
realizacion de practicas monopdlicas relativas en contra de la denunciante; esto
es, de acciones realizadas por el Metro e IEE dirigidas a desplazarla
indebidamente o impedirle la entrada a ese mercado.

No obstante, la Comisién considerd pertinente emitir un acuerdo de competencia para
facilitar la mas amplia concurrencia en el mercado de espacios publicitarios del Metro.
Este acuerdo es de cumplimiento obligatorio para la paraestatal y su texto puede ser
requerido por todos los interesados.

Vidrios y Cristales Industrializados, SA de CV, Vidrios Marte, SA de CV, y
Espejos Nacionales, SA de CV, vs. Vidrio Plano de México, SA de CV, Vidrio
Flotado, SA de CV, Vidrio Plano, SA de CV, y Distribuidora Nacional de Vidrio,
SA de CV

Vidrios y Cristales Industrializados, SA de CV, Vidrios Marte, SA de CV, y Espejos
Nacionales, SA de CV, forman parte del mismo grupo de interés econémico y son las
empresas denunciantes. Las dos primeras tienen como actividades principales la
comercializacion de vidrio plano y la dltima, la fabricacién y distribucién de espejos. A
su vez, Vidrio Plano de México, SA de CV, (VPM) Vidrio Flotado, SA de CV, Vidrio Plano,
SA de CV, y Distribuidora Nacional de Vidrio, SA de CV, estan vinculadas con el grupo
empresarial encabezado por Vitro, SA. Con esta organizaciéon, VPM produce el vidrio
plano que después distribuyen las otras empresas. Asimismo, una de las subsidiarias
de Vitro también comercializa espejo.

Segun las empresas denunciantes, los siguientes hechos constituyen practicas
monopodlicas relativas tendientes a desplazarlas indebidamente de los mercados en los
cuales han participado tradicionalmente:

e Descuentos especiales en las ventas de vidrio plano a los competidores de las
empresas denunciantes.

e Negativa de las empresas denunciadas a vender vidrio plano a las
denunciantes.

e Reduccion sustancial en el precio del espejo, debajo del precio de venta
internacional, afectando de esta manera la posicibn de las empresas
denunciantes en el mercado que les genera los mayores ingresos.

Con base en la informacion presentada por las partes y en las investigaciones
realizadas, la Comisién determiné que:

e Las empresas denunciadas contaban con poder sustancial sobre el mercado del
vidrio plano producido y comercializado en el pais. Este poder se sustentaba en
el control de la totalidad de la produccidon nacional de ese articulo y de su
distribucion. En consecuencia, se encontraban en condiciones de influir
sustancialmente en los precios y cantidades ofrecidas.

¢ No existian elementos que corroboraran la aplicacion de una politica de
descuentos especiales conducente a la discriminacién de precios, ni la negativa
de venta antes sefialada. La falta de interés de las empresas presuntamente
afectadas en adquirir el producto de las denunciadas las llevé a retirarse como
clientes desde 1991. En estas circunstancias, no era posible que las dltimas



aplicaran tratos comerciales adversos a las denunciantes desde la entrada en
vigor de la Ley (junio de 1993).

e La venta de espejo a precios inferiores a los internacionales no constituye
necesariamente una conducta depredatoria.

Segun la Comisién,6 la depredacién de precios requiere, al menos, que: 1) los precios
de venta del supuesto infractor se sitlen persistentemente debajo de los costos
medios totales de largo plazo y, 2) la empresa o las empresas presuntamente
afectadas incurran en pérdidas como consecuencia de esa practica. Los peritajes
técnicos, contables y econdmicos, asi como las investigaciones realizadas no
demostraron la existencia de estos supuestos, necesarios para la determinacion
inequivoca de la depredacién de precios.

La Comisién concluyé que, no obstante el poder sustancial de mercado de las
denunciadas, sus politicas comerciales no correspondian a las practicas monopodlicas
relativas definidas en el articulo 10 de la Ley. En particular, las conductas descritas no
configuraban la negacién de trato prevista en la fraccion V, asi como tampoco los
supuestos de la fraccion VII, bajo los cuales se investigaron la discriminacion y
depredacioén de precios.

Sin perjuicio de lo anterior y en consideracién a razones de transparencia y al poder de
mercado de las denunciadas, la Comision les ordend que comunicaran por escrito a las
promoventes: 1) su disposicion a ofrecerles el producto y, 2) los términos aplicables en
ventas, contratos para distribuciéon y demas politicas comerciales.

2. Restricciones a la circulaciéon de mercancias entre estados de la Republica

Iniciativa de Ley sobre Adquisiciones y Obras Publicas del Estado de
Chihuahua

En agosto de 1996, el H. Congreso del Estado de Chihuahua convocé al estudio de
diversas reformas legales, entre las cuales se incluia la normatividad vigente sobre
adquisiciones publicas. La discusion comprendié la Iniciativa de Ley de Arrendamientos
y Contratacion de Servicios y Obra Publica del Estado de Chihuahua, presentada por el
Ejecutivo estatal, asi como otra propuesta sobre la misma materia elaborada por
cuatro diputados locales.

En el titulo tercero, capitulo I, articulo 45 de la iniciativa del Ejecutivo se establecia
que: En los procedimientos para la contratacion de adquisiciones, arrendamientos y
servicios, asi como de la obra publica, las Dependencias, Entidades y Municipios
optaran, preferentemente y en igualdad de condiciones, por el empleo de recursos
humanos del Estado y por la utilizacion de los bienes y servicios de origen local y los
de la region. En su caso, las bases de licitacion podran establecer un porcentaje
diferencial en favor de los mismos, en proporcién que nunca podra ser superior al cinco
por ciento. La Comision advirtié que la incorporacion de este texto en la ley impondria
restricciones a la libre concurrencia, consistentes en:

e El deplazamiento de los bienes y servicios provenientes del resto del pais,
frente a los bienes y servicios similares de origen local.

e El establecimiento de barreras para la entrada de los bienes y servicios
provenientes de otros estados. Estas equivaldrian a un gravamen hasta del 5%,



calculado sobre el valor de la oferta en cuestion, respecto a la mejor oferta de
bienes y servicios no originarios del estado de Chihuahua.

Por sus efectos adversos al proceso de competencia y libre concurrencia, asi como por
las restricciones que impone a la circulacion de bienes y servicios entre los estados de
la Republica, la Comision resolvié recomendar al C. Gobernador del Estado y al H.
Congreso estatal la supresion de estos aspectos anticompetivos. De esta forma, con
fundamento en la fraccion VI del articulo 26 de la Ley, emitidé la opinion
correspondiente.

1 El articulo 2° de la Ley establece que ésta ...tiene O por objeto proteger el proceso
de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencidn y eliminacién de
monopolios, practicas monopdlicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente
de los mercados... Ademas, el articulo 23 del mismo ordenamiento faculta a la
Comisidn para ...prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas
monopodlicas y las concentraciones en los términos de la Ley.

2 El Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicaciéon supletoria en materia de
procedimientos.

3 Los actos descritos corresponden a las practicas monopdlicas relativas previstas en la
fraccion 1V del articulo 10 de la Ley.

4 Los actos descritos corresponden a las practicas monopdlicas relativas previstas en la
fraccion | del articulo 10 de la Ley.

5 La Ley Federal de Competencia Econémica entré en vigor el 22 de junio de 1993.

6 La resolucion del caso Chicles Canel’s, SA de CV, frente a Chicle Adams, SA de CV,
asi como la del recurso interpuesto por la empresa denunciada, incluyen una
exposicion detallada de los criterios de la Comision sobre depredacion de precios. El
tratamiento de este caso se presentd en el Informe anual de competencia econémica
1995-96.



IV. Opiniones y consultas

La Comisidn ha mantenido una participacion activa en los aspectos de competencia de
los procesos de des--incorporacién de empresas paraestatales, concesionamiento y
permisionamiento de bienes y servicios publicos, elaboracién de ante-proyectos de
legislaciones sectoriales y, de instrumentaciéon de diversas medidas de politica
econémica. Al igual que en afios anteriores, la emisidon de sus opiniones implicé una
estrecha coordinacion con las autoridades sectoriales, desarrrollada fundamen-
talmente en el seno de 6rganos intersecretariales. En particular, cabe destacar la
participacién de esta institucibn en las Comisiones Intersecretariales de Gasto-
Financiamiento y de Desincorporacion, asi como en las Comisiones de Comercio
Exterior y Nacional de Normalizacién.

Los asuntos de competencia tratados en el segundo semestre son NUMeErosos y se
relacionan con una amplia variedad de materias. En este sentido, sobresale la
participacion de la Comisidn en los anteproyectos de los reglamentos del Servicio
Ferroviario, de las leyes de Aviaciéon Civil y Navegacion y de Operacion Satelital, y de
las reglas para la prestacion del servicio de radiolocalizacion moévil de personas.
Asimismo, destacan la opiniones emitidas sobre la licitacibn para la concesion de
bandas de frecuencias para los servicios de radiocomunicacibn movil aeronautica y
radiolocalizacion movil de personas. Finalmente, debe resaltarse la contribucion de la
Comision en las medidas de competencia consideradas en el disefio del esquema de
privatizacion del sistema satelital mexicano.

La mayoria de las actividades citadas se iniciaron y desarrollaron en el segundo
semestre de 1996, sin alcanzar su conclusion en este periodo. Por ello, en este informe
semestral, extraordinario, sélo se presentan los dos casos concluidos: el Reglamento
del Servicio Ferroviario y las bases para las licitaciones respectivas del espectro
radioeléctrico para los usos citados. El resto de los casos enumerados seran reportados
en el informe correspondiente a 1997.

Reglamento del Servicio Ferroviario

El Reglamento del Servicio Ferroviario entré en vigor el primero de octubre de 1996.
Con su expedicibn se establecieron conceptos, criterios y procedimientos
administrativos que fortalecen la aplicacion de la Ley Reglamentaria del Servicio
Ferroviario. La Comision participd activamente en el planteamiento de los aspectos de
competencia incluidos en el reglamento. Entre éstos destacan los siguientes:

e Definicion precisa de los derechos de paso operativos y comerciales, asi como
de los derechos de arrastre. La transparencia en estos aspectos constituye el
punto de partida para el desarrollo de eficiencias y la apertura a la competencia
en los mercados ferroviarios regionales.

e Establecimiento de derechos de paso y de arrastre obligatorios y pactados. En
los primeros se encuentran los que se determinen con fines operativos y
comerciales, en los titulos de concesién, asi como los que se incorporen
posteriormente, cuando no existan condiciones de competencia. Estas medidas
y los derechos de paso y de arrastre pactados contribuiran al desarrollo de
mercados eficientes.

e Otorgamiento de los derechos de paso y de arrastre obligatorios, en
condiciones equitativas y no discriminatorias, a partir de la fecha en que sean
requeridos formalmente. Mientras se negocia entre las partes, las condiciones y



términos correspondientes pueden ser establecidos provisionalmente por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes. En caso de desacuerdo, la
Secretaria determina las contraprestaciones con base en criterios explicitos y
transparentes previstos en el Reglamento.

e Libre determinaciéon de las tarifas de los servicios ferroviarios regidas por
principios de competencia. Entre ellos sobresalen la no discriminacion y la
equidad y transparencia en tarifas, promociones y descuentos.

e Determinacién precisa de los procedimientos para establecer tarifas oficiales,
cuando en opinién de la Comision no existan condiciones de competencia. En
este sentido cabe resaltar:

e El inicio del procedimiento a solicitud del usuario afectado, por iniciativa de la
SCT o por recomendacion de la Comision.

e El establecimiento de tarifas oficiales competitivas, equivalentes a las que
cobraria un transportista eficiente, calculadas conforme una metodologia
consultada previamente a la Comision.

e Otorgamiento de la concesién a un tercero, para prestar alguna modalidad o
clase de transporte de pasajeros o de carga, cuando el concesionario original
deje de prestar esos servicios. En este caso, el concesionario de la via férrea
queda obligado a otorgar los derechos de paso y arrastre necesarios. De esta
manera, se abren oportunidades a los interesados y se evitan manipulaciones
eventuales en la oferta del servicio.

Concesionamiento del espectro radioeléctrico

La Ley Federal de Telecomunicaciones prevé la programacion del concesionamiento de
las bandas de frecuencias del espectro radio-eléctrico para usos determinados,1 a fin
de que los interesados se encuentren en condiciones de preparar su participacion en
las licitaciones correspondientes. Siguiendo esta disposicién, la SCT publicé en junio de
1996 un programa que incluy6 la licitacion de las bandas de frecuencia para los
servicios de radio-comunicacion movil aerondutica,2 enlaces de microondas punto a
punto3 y radiolocalizacion maovil de personas.4

Dicho programa y el disefio de las licitaciones fueron ampliamente estudiados en la
Comision Intersecretarial de Desincorporacion. Durante este proceso de andlisis, la
Comision manifestd diversas opiniones sobre aspectos de competencia. Contribuyé asi
al disefio de licitaciones que facilitaran la asignacion racional del recurso, permitieran
la participacion amplia de los interesados y limitaran la acumulacion del poder de
mercado para prevenir practicas anticompetitivas. Con estos lineamientos, la Comision
procur6 el establecimiento de medidas de proteccion a la competencia, consistentes en
clausulas que desalientan la colusidon entre los competidores y la imposicion de limites
maximos a la adjudicacién del espectro.

Las licitaciones correspondientes al programa publicado en junio de 1996 tomaron en
cuenta las caracteristicas técnicas de los diferentes usos, y los problemas que se
presenten en cada caso para lograr una eficiente asignacion del espectro. Asi, en las
licitaciones para concesionar las bandas de frecuencias para la radiocomunicacion
movil aerondutica y para los enlaces de microondas punto a punto se adopt6 el método
de subasta en una sola ronda con sobre cerrado. En cambio, en la licitacién de las
concesiones para la radiolocalizaciéon movil de personas se siguidé el método de subasta
simultdnea ascendente, por sus ventajas en la asignacion eficiente del espectro
destinado a este uso. Estos aspectos y la mecéanica de aprobacion de los participantes



en la licitacion de los enlaces punto a punto5 se trataron extensamente en el Informe
de competencia econémica 1995-96.

La licitacion de las concesiones del espectro radioeléctrico para la radiocomunicacion
movil aerondutica constituyé uno de los procesos de asignacion menos complicados.
Las bandas licitadas son compartidas por todos los proveedores, pero al ganador se le
otorga un canal exclusivo. En estas circunstancias, para promover la competencia se
excluyo la participacion de los agentes que ya cuentan con concesidon o permiso para
prestar este tipo de servicio. De esta forma, se aseguré un ndmero minimo de
competidores en un mercado caracterizado por el bajo nimero de participantes.

La licitacion de nuevas bandas de frecuencias para la radiolocalizacion movil de
personas responde a la creciente demanda del servicio y a la previsible saturacion en
el corto plazo de las bandas ya asignadas. Desde esta perspectiva, la licitaciéon debia
promover la participacion del mayor numero de competidores y facilitar la
complementacion entre los operadores que prestan servicios en zonas contiguas; por
ejemplo, en la frontera mexicano-norteamericana.

En el caso de las bandas para la radiolocalizacibn moévil de personas se adoptd la
modalidad de la licitacion simultanea ascendente, por sus ventajas para asignar
eficientemente concesiones que, dependiendo del interesado, pueden ser
complementarias o sustitutivas. Ademas, para cumplir con los objetivos de protecciéon
de la competencia, las bases de la licitacion condicionaron la adjudicacion a: 1) un
mercado potencial maximo por ganador; 2) no mas de cuatro concesiones nacionales o
regionales por operador; 3) un maximo de dos nuevas concesiones regionales en la
misma zona por empresa y, 4) las demas que estableciera la Comision Federal de
Competencia.6

Las consultas presentadas durante el segundo semestre de 1996 reflejan avances
sustanciales en la formacién de una cultura de la competencia. A diferencia de afios
anteriores, no se presentaron consultas sobre temas ajenos a la Ley y a la funcion de
esta Comisién. Asimismo, una proporciéon significativa se refirié a aspectos complejos
de la aplicacion de la Ley, como la incidencia en el territorio nacional de las
concentraciones efectuadas en el extranjero o de transacciones entre empresas
nacionales y extranjeras con operaciones exclusivamente en el exterior. En materia de
practicas mono-podlicas, las consultas mas complejas se refirieron a clausulas de no
competencia y al desplazamiento indebido de competidores.

Las respuestas facilitaron la determinacion de los posibles aspectos procompetitivos y
anticompetitivos de los actos, practicas y proyectos consultados. Asi, las orientaciones
de la Comisiéon contribuyeron a que los agentes econémicos modificaran o suprimieran
actos riesgosos para la competencia, y a que prosiguieran la realizacion de proyectos
neutrales o positivos para la competencia.

Por otra parte, las respuestas de la Comisién a las consultas presentadas por agentes
presuntamente afectados por conductas monopdlicas, facilitaron el andlisis de los
aspectos econdmico-juridicos de dichas conductas. De esta forma, los consultantes
contaron con mayores elementos de juicio para proceder formalmente de acuerdo con
sus intereses. Siempre bajo su completa responsabilidad.

En sintesis, las tareas efectuadas en este ambito han facilitado al empresariado
desarrollar sus actividades en el marco de la Ley, asi como protegerse de aquellas



conductas y concentraciones prohibidas que podrian obstaculizar su desempefio. De
esta suerte, la participacion y el apoyo de la comunidad empresarial en la identificacién
de conductas y concentraciones anticompetitivas, asi como de otras restricciones a la
competencia, constituyen un importante respaldo para el desarrollo eficiente de los
mercados.

Concentraciones

Las consultas sobre concentraciones trataron, en todos los casos, sobre la
obligatoriedad de notificarlas a la Comisidon previamente a su realizacion. Las
principales cuestiones se refirieron a la identificacién de las transacciones con efectos
en el territorio nacional y a los criterios para determinar las concentraciones
notificables segun los montos previstos en el articulo 20 de la Ley. En general, las
consultas reflejaron la preocupacion de los agentes econdmicos por actuar dentro de la
mayor certidumbre juridica con respecto a sus obligaciones en cuanto a la notificacion.

Concentracion entre empresas extranjeras. La consulta consistido en la fusion de dos
empresas extranjeras, una de las cuales (la compradora) no tenia operaciones en el
territorio nacional. A su vez, la parte vendedora contaba con una subsidiaria en
México. En estas condiciones, la Comision informé a los pro-moventes que la
concentracion surtiria efectos en nuestro pais por implicar la compra de la subsidiaria
mexicana. Asimismo, les indicd que, en cuanto a los montos previstos en el articulo 20
de la Ley, no se toma en cuenta el valor total de la transaccion en el extranjero, sino
exclusivamente la parte correspondiente a la subsidiaria mexicana. Por tanto, la
notificacion seria obligatoria en caso de que el valor de la subsidiaria nacional rebasara
los montos establecidos en dicho articulo.

Concentracion de una empresa mexicana en el exterior. Este caso consistié en la venta
fuera del pais de una empresa mexicana que no realiza actividades en el territorio
nacional. La Comision manifesté a los promoventes que la concentracién no tendria
efectos en México, en virtud de que: 1) la empresa nacional no operaba en el pais; 2)
la transaccion se verificaria fuera del territorio nacional y, 3) la compra seria efectuada
por una empresa extranjera sin intereses en el pais. Sobre estas bases, se comunico
que el caso no era noti-ficable.

Concentracion entre una empresa mexicana y una compafiia extranjera con
operaciones en México. En relacién con este caso, se informé a los interesados que la
transaccion era notificable por incidir directamente en el territorio nacional y actualizar
los montos previstos en el articulo 20 de la Ley.

Acuerdos de no competencia

La Comisién fue consultada sobre la interpretacion del articulo 10 de la Ley, en relacion
con una clausula de no competencia establecida en un contrato de compra-venta entre
empresas navieras. La operacion consistia en la venta de un buque sujeta a las
siguientes obligaciones, por parte del comprador:

e Garantia de no utilizar el bugue objeto de la transaccién, durante un periodo de
tres afios, en la prestacion de servicios a la industria petrolera, cuando esto
implique competir con el vendedor, sus filiales, subsidiarias 0 deméas empresas
relacionadas, en los mercados de México, Centroamé-rica, América del Sur y el
Caribe.



e Garantia de que los subsecuentes adqui-rentes o fletadores del buque se
obligaran a no competir directa o indirectamente con el vendedor original,
conforme los términos mencionados en el parrafo anterior.

e  Cubrir al vendedor los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de las
garantias mencionadas en los parrafos anteriores.

La Comisiéon sefalé que, conforme al articulo 10 de la Ley, son practicas monopdlicas
relativas los contratos cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a
otros agentes o impedirles sustancialmente su acceso al mercado relevante, cuando el
o los contratantes tengan poder sustancial sobre dicho mercado. Asimismo, advirtio
que las restricciones contractuales enumeradas corresponderian a la fraccion | del
articulo citado, siempre y cuando las partes sean agentes econémicos no competidores
entre si.7 Dadas estas observaciones, desde la perspectiva del articulo 10, la Comision
recomendd a los consultantes determinar el mercado relevante de la transaccion y el
poder de mercado de las partes involucradas, de acuerdo con los lineamientos
siguientes:

Mercado relevante. Segun el articulo 12 de la Ley, considerar:

La medida en que los contratantes del servicio de transportaciéon naviera

(industria petrolera) puedan sustituirlo por los servicios que proporcionen otros

agentes.

e Los costos y probabilidades que tienen los usuarios del servicio de
transportacion maritima (industria petrolera), para acudir a otros mercados.

e Las restricciones normativas de caracter federal, local o internacional que
limiten el acceso de los usuarios (industria petrolera) a las facilidades de
transporte maritimo o su acceso a otros prestadores de servicios similares.

e Poder sustancial sobre el mercado relevante. Conforme al articulo 13 de la Ley,
tomar en cuenta:

e La participacion de los promoventes en el mercado dentro de su extension

geografica prevista en el contrato.

La existencia de competidores en la regién y su participacion en el mercado.

La posibilidad de entrada de nuevos competidores.

La respuesta al interesado tiene como finalidad proporcionarle una primera orientacion
con base en los elementos disponibles y, en su caso, auxiliarlo a replantear la consulta.
De esta forma, la Comisidn estaria en condiciones de brindar una respuesta mas
completa a los planteamientos que se pongan a su consideracion.

Desplazamiento indebido de competidores y restricciones de acceso al
mercado

Integra Mercadotecnia, SA de CV, (Integra) es una empresa dedicada desde hace siete
afios a investigaciones de mercado. Actualmente desarrolla sus actividades,
principalmente, en las ciudades de México, Guadalajara y Monterrey. Entre sus
competidores se encuentra una empresa de dimensiéon internacional (el Competidor),
con 30 afios de experiencia en el pais y cobertura nacional.

Para prestar sus servicios, ambas compafias realizan investigaciones en
establecimientos comerciales, donde su personal lleva a cabo las siguientes tareas,
entre otras: registro de existencias, lectura de precios, verificacion de ofertas y
revision de entradas de productos. La mayoria de estas tareas se realiza con la simple
visita a las tiendas de autoservicio. So6lo el levantamiento de datos relativos a la



entrada de productos requiere el acceso a la documentacion del negocio encuestado.
Para ello, normalmente se hace un arreglo consistente en ofrecer los reportes de
mercado a cambio de la informacion citada.

Segun Integra, sus investigaciones de mercado han sido impedidas en diversos
establecimientos, con el argumento de que el Competidor es el Unico autorizado para
realizarlas en esos recintos. Integra consulté sobre la legalidad de esta situacion. En su
respuesta, la Comision considero los siguientes supuestos:

e Posible oferta de servicios del Competidor a las tiendas de autoservicio, con la
condiciobn de que éstas no adquieran los servicios de Integra. Esta politica
corresponderia a las conductas previstas en la fraccion IV del articulo 10 de la
Ley.

e Probable decisién unilateral de las tiendas de autoservicio, en el sentido de no
permitir el acceso de Integra pero si de sus competidores. Esta conducta,
denominada cominmente denegacion de trato, puede ser constitutiva de la
practica monopélica relativa definida en la fraccién V del articulo 10 de la Ley.

e Posible acuerdo entre el Competidor y las tiendas de autoservicio con el objeto
de desplazar indebidamente a Integra. Esta concertacion podria
conceptualizarse como boicot, segun la fraccién VI del articulo 10.

La Comision advirtié que los acuerdos o actos mencionados podrian constituir practicas
monopodlicas relativas, siempre y cuando se acreditaran tanto los actos consultados,
como el poder sustancial sobre el mercado relevante de los posibles infractores.

1 En el articulo 15 de la Ley Federal de Telecomunicaciones se establece que la SCT
debera publicar peridodicamente un programa sobre las bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para usos determinados, que seran materia de licitacion
publica.

2 Enlace de subida: 849-851 MHz. Enlace de bajada:894-896 MHz.

5 En consideracién al elevado numero esperado de participantes y a las amplias
posibilidades técnicas para aprovechar los enlaces y las frecuencias asignados por la
SCT, la Comision estableci6 un tramite simplificado que implica la aprobacion
automaética de los interesados.

6 En el caso Servicios de radiolocalizacién mévil de personas, del capitulo segundo, se
hace una presentacion detallada de las bases de licitacion de este proceso. Véase pp
29-30.

7 Articulo 10. I. Entre agentes econdmicos que no sean competidores entre si, la
fijacion, imposicidon o establecimiento de la distribucion exclusiva de bienes o servicios,
por razon de sujeto, situacion geografica o por periodos de tiempo determinados,
incluidas la divisidn, distribucién o asignhacion de clientes o proveedores; asi como la
imposicion de la obligacién de no fabricar o distribuir bienes o prestar servicios por un
tiempo determinado o determinable...



Juicios de amparo

El énfasis de la Comision en la debida motivacion y fundamentacién de sus resoluciones y
acuerdos se ha reflejado en una proporcion baja de resoluciones modificadas o revocadas,
tanto por la propia Comision como por las autoridades judiciales y fiscales. En particular,
durante el periodo que cubre el informe presente solo se revocé parcialmente una de las
resoluciones impugnadas mediante el recurso de reconsideracién, al modificarse algunos
de los puntos resolutivos establecidos originalmente.

1. Recursos de reconsideracioén

Durante los tres primeros afios de labores, el nimero de recursos interpuestos siguid una
tendencia creciente similar al agregado de las denuncias e investigaciones iniciadasl
anualmente. Gracias a la solidez de las resoluciones de la Comision, esta evolucion se
modificd durante el segundo semestre de 1996. Asi, mientras los recursos interpuestos en
este periodo ascendieron a una tercera parte de los registrados en los doce meses previos,
las denuncias e investigaciones de oficio iniciadas en la segunda mitad de 1996 alcanzaron
72% de las atendidas el afio precedente.

Durante el segundo semestre de 1996, se interpusieron trece recursos de reconsideracion
ante la Comision, de los cuales seis se refirieron a resoluciones sobre concentraciones, uno
a la obtencidn de concesiones publicas y los demas a practicas monopolicas. Por otra parte,
en el mismo periodo se desahogaron doce recursos. Enseguida se describen las decisiones
adoptadas por la Comision en estos casos.

Concentraciones y concesionamiento de bienes y servicios publicos

De los cuatro recursos concluidos, uno correspondio a la resolucion que condicioné la
participacion de Buscatel, SA de CV, en la licitacion del concesionamiento del espectro
radioeléctrico para el servicio de radiolo-calizacion mdvil de personas. Los tres restantes
impugnaron sanciones impuestas por incumplimiento en la notificacion obligatoria de
concentraciones.

e La resolucion impugnada por Buscatel, sujetaba el ejercicio de los derechos de las
concesiones que obtuviera esta empresa, al cumplimiento de condiciones que
facilitaran la libre concurrencia en los servicios de radiolocalizacion movil de
personas. Independientemente de los agravios expresados por la recurrente,2 la
Comisién reconsider6 su decision tomando en cuenta las propuestas de la Comision
Federal de Telecomunicaciones para fortalecer la apertura a la competencia en el
mercado referido. Asi, ante las nuevas circunstancias, el Pleno revoco parcialmente
la resolucidn impugnada, al no sujetar las concesiones que se otorgaran a Buscatel a
las condiciones impuestas originalmente.

e Los tres recursos en contra de las sanciones establecidas por omitir la notificacion
obligatoria de concentraciones,3 impugnaron las multas aplicadas por la Comision.
Dichos recursos resultaron infundados, al probarse que las empresas involucradas
efectivamente incumplieron la obligacion de notificar las operaciones citadas, antes



de su realizacion. Cabe mencionar que las empresas han pretendido combatir estas
sanciones con el argumento de que su conducta no afectd al mercado. Sin embargo,
la simple omision de notificacion obligatoria es motivo suficiente para aplicar la
sancion correspondiente, sin perjuicio de que en el evento de afectacion del
mercado, la sancidn se podria extender al condicio-namiento o disolucién de la
concentracion. Cabe resaltar, por tanto, que la imposicion de las multas obedece a la
necesidad de fortalecer el mecanismo de prevencién de concentraciones anticom-
petitivas; es decir, de aquellas que puedan dafiar o disminuir el proceso de
competencia y libre concurrencia.

Practicas monopdlicas

Se resolvieron siete recursos, de los cuales cinco correspondieron a impugnaciones
interpuestas contra resoluciones definitivas y dos contra acuerdos de tramite.

e Los recursos interpuestos contra resoluciones definitivas correspondieron a dos
casos de practicas monopdlicas absolutas y a tres de practicas monopdlicas
relativas. En relacion con las primeras, debe sefialarse que por su probado efecto
negativo en la competencia, la Ley las prohibe independientemente de las
circunstancias en que se realicen. Con bases en este criterio, la Comisién consider6
infundadas las justificaciones de las recurrentes y, por tanto, ratifico las
resoluciones respectivas. En cuanto a los recursos interpuestos contra la
determinacion de practicas monopolicas relativas, uno fue desechado por su notoria
improcedencia. Las resoluciones correspondientes a los dos restantes fueron
confirmadas en virtud de que no se acreditaron los extremos de los recursos
interpuestos.

e Los recursos contra acuerdos de tramite presentados por el Colegio de Notarios del
DF y Teléfonos de México, SA de CV, impugnaron, en el primer caso, la admision
de pruebas dictada por la Comision Federal de Competencia en la denuncia
presentada por los Corredores Publicos del DF vy, en el segundo, el inicio de una
investigacion de oficio. El recurso presentado por el Colegio fue desechado al
acreditarse que los notarios publicos, respecto de los cuales se admitié una prueba
confesional, efectivamente ocupaban cargos con facultades de representacion de
dicho Colegio en el periodo en que presuntamente se cometieron las practicas
violatorias de la Ley. En el caso presentado por Telmex, la Comisidn confirmo el
acuerdo impugnado.

2. Juicios de amparo

Durante el afio de 1996 se promovieron diversos juicios de amparo en contra de acuerdos y
resoluciones emitidas por la Comision Federal de Competencia. A través de las demandas
de garantias se han impugnando los autos y resoluciones emitidas por esta Comision, asi
como la inconstitucionalidad de la Ley Federal de Competencia Economica y del
Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia. Sin embargo, en todos los
casos el Poder Judicial de la Federacion ha considerado inexistentes las supuestas
violaciones. En este sentido, durante el periodo de julio a diciembre de 1996, se



sobreseyeron siete juicios de amparo en una primera instancia, siendo unanime el criterio
sostenido por el Poder Judicial.

El Poder Judicial ha determinado que la suspension provisional o definitiva del acto
reclamado resultaba improcedente, dadas las siguientes consideraciones:

e Cuando la impugnacion se refiere a la Ley o al Reglamento Interior de la Comision
Federal de Competencia, es improcedente conceder la suspension, pues ambos
ordenamientos son de orden publico e interés social y de concederla, se violaria lo
dispuesto en el articulo 124, fraccion Il de la Ley de Amparo.

o Enlos casos en que el acto reclamado consiste en el acuerdo por el que se inicia una
investigacion de oficio, los jueces han considerado que la suspension debe negarse
por no satisfacerse el requisito previsto en la fraccion Il del articulo 124 de la Ley
de Amparo. En términos de esta disposicion, el acuerdo de inicio no es susceptible
de suspenderse por ser de orden publico e interés social.

Es importante mencionar que en las dos consideraciones anteriores, los jueces han hecho
énfasis en el objeto de la Ley que, por ser reglamentaria del articulo 28 constitucional, tiene
como finalidad prohibir los monopolios y practicas monopolicas para evitar un perjuicio a
la sociedad.

e EIl Poder Judicial ha determinado que los requerimientos de informacion de esta
Comision a los agentes econdémicos presuntamente responsables, no constituyen
actos que causen dafios y perjuicios de imposible reparacion, en virtud de que al
investigar de oficio, la Comision no prejuzga ni impone sancion alguna.

e Los Tribunales Colegiados de Circuito han considerado que es improcedente
conceder la medida cautelar solicitada por los quejosos en contra de la imposicion
de medidas de apremio por incumplimiento de los requerimientos formulados por la
Comision. Otorgarla equivaldria a legalizar la inobservancia de la Ley ya que
impediria a la Comision la aplicacion de las medidas de apremio necesarias para
hacer cumplir sus determinaciones.

En cuanto a las impugnaciones promovidas en contra de la Ley y del Reglamento, asi como
de los actos de aplicacién por la Comision, el Poder Judicial ha sido unanime en considerar
que no constituye violaciones a las garantias individuales. Sus resoluciones se han basado
en las siguientes consideraciones:

e Las impugnaciones a la Ley y al Reglamento Interior de la Comision Federal de
Competencia han sido genéricas sin referirse de manera especifica a alguna de sus
disposiciones.

e La Ley no puede considerarse como una ley privativa como se ha argumentado en
diversas demandas, su aplicacion a los agentes econdmicos no le da tal caracter en
virtud de que no se excluye a ninguna persona fisica 0 moral que se desempefie
como tal. De aqui se desprende que la Ley Federal de Competencia Economica
cumple con los requisitos de toda ley: impersonalidad e indeterminacion y su
vigencia no se agota con la aplicacién a un numero determinado de casos.



e Los actos de aplicacion de la Ley también han sido impugnados por supuestas
violaciones a las garantias individuales. Las demandas se han referido
principalmente al inicio de investigaciones de oficio, requerimientos de informacion
y a la admisién de denuncias.

Al respecto, el Poder Judicial ha sostenido que:

1) las facultades de la Comision para iniciar una investigacion se encuentran establecidas
en la Ley y en el Reglamento Interior de la Comision;

2) la investigacion de oficio en si misma no implica un prejuzgamiento ni dafios de
imposible reparacion y

3) la sola admision de denuncias no implica la culpabilidad de los agentes econémicos
involucrados.

1 Se refiere a investigaciones de oficio y notificaciones efectuadas conforme con el articulo 20 de la Ley, asi
como a las investigaciones relacionadas con privatiza-ciones, concesiones y permisos de bienes y servicios
publicos.

2 Los conceptos de agravio expresados por la recurrente fueron desestimados por carecer de fundamento.

3 Establecida en el articulo 20 de la Ley Federal de Competencia Econémica.



V1. Asuntos internacionales y administracion

La Comision participa junto con las dependencias competentes en las negociaciones y
actividades de cooperacioén internacional relacionadas con el proceso de competencia y
libre concurrencia. Durante el segundo semestre de 1996, participé en los trabajos
sobre legislaciéon y politica de competencia previstos en los acuerdos de in-tegracion
regional y en los organismos internacionales de los que México forma parte. Asimismo,
colaboré en el analisis, discusion y planteamiento de los aspectos de competencia
relacionados con el establecimiento de una area de libre comercio entre los paises
miembros del Mecanismo de Cooperaciéon Asia-Pacifico y el Acuerdo de Libre Comercio
de las Américas.

Esta Comision participa también en diversos seminarios y reuniones con el objeto de
mantener una constante actualizacion sobre las tendencias en politica y legislaciéon de
competencia, tanto a nivel nacional como en el plano de los acuerdos comerciales
internacionales.

Finalmente, cabe destacar la cooperacion desarrollada con las autoridades de
competencia de otros paises y bloques regionales, a fin de continuar el seguimiento de
practicas anticompetitivas y concentraciones realizadas en el extranjero con efectos en
el territorio nacional.

Tratado de Libre Comercio de América del Norte

Dentro del programa del Grupo de Trabajo en Materia de Comercio y Competencia
previsto en el articulo 1504 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) se celebro la sexta reuniéon entre las autoridades de competencia de los tres
paises miembros. Conforme con los linea-mientos convenidos en reuniones anteriores,
se prosiguid con la presentacion y andlisis de estudios comparativos sobre las
legislaciones de competencia de los tres paises. En esta ocasion, México expuso el
proceso de apertura a la competencia en el sector de las telecomunicaciones. Canada
presenté un estudio sobre el tratamiento que cada una de las legislaciones respe-ctivas
da al abuso de la posicion dominante. A su vez, Estados Unidos elaboré un documento
sobre la posibilidad de que los particulares denuncien practicas anticom-petitivas ante
los tribunales de cada una de las partes del TLCAN.1

Finalmente, las delegaciones de los tres paises convinieron en la posibilidad de avanzar
en el estudio de casos concretos, a fin de intercambiar experiencias en cuanto a las
politicas adoptadas y a la aplicacién de sus respectivas leyes. De esta forma, el Grupo
de Trabajo contara con estudios que faciliten el cumplimiento de su mandato.

Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos Méxicanos, la
Republica de Colombia y la Republica de Venezuela

El Comité de Competencia previsto en el articulo 16.03 del Acuerdo de Libre Comercio
entre México, Colombia y Venezuela, pretende formular recomendaciones sobre las
relaciones entre politica de competencia y comercio en esta zona de libre comercio. En
su primera reunién, el Comité convino orientar sus esfuerzos hacia el estudio de la
legislacion sobre competencia de los paises miembros del tratado de libre comercio. En
la segunda reunidn, celebrada en noviembre de 1996, se prosiguieron los estudios
antes mencionados y se convino en tratar los siguientes temas en las préximas



reuniones: determinacioén de practicas anticom-petitivas, mercado relevante, posicion
de dominio y tratamiento de concentraciones.

Mecanismo de Cooperacién Econédmica Asia-Pacifico

Entre los compromisos asumidos en el Mecanismo de Cooperacidon Asia-Pacifico para
establecer una zona de libre comercio, destaca la preparacion de los Planes
Individuales de Accién por cada uno de los paises miembros. Con este fin, se han
puesto a consideraciéon de las partes los lineamientos con los cuales se deban elaborar
dichos planes. La Comisién ha participado activamente, en coordinaciéon con la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, en la discusion de los aspectos de
competencia de tales linea-mientos, los cuales entraran en vigor a partir de 1998.

En agosto de 1996 se celebr6 en Davao, Filipinas, el Taller sobre Politica de
Competencia y Desregulacion. Durante esta reu-nidon se discutieron algunos temas
sobre la relacién entre politicas de competencia, comercio, desregulaciéon e inversion.
Asimismo, se tratdé el tema de la asistencia técnica, con el objeto de promover la
aplicacion de politicas y reglas de competencia en los paises de la region.

Area de Libre Comercio de las Américas

La Comision participé en la segunda reunion del Grupo de Trabajo sobre Politicas de
Competencia del Area de Libre Comercio para las Américas, celebrada en agosto de
1996 en Lima, Perd. Durante ella se continué el analisis comparativo de las
legislaciones de competencia de los paises del continente. Este esfuerzo tiene como
finalidad la identificacién de los elementos de convergencia entre estas legislaciones.

Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos

En julio de 1996, la Comision asisti6 a la primera reunion del Grupo de Trabajo
Conjunto sobre Comercio y Competencia. Asimismo, participé6 en el Seminario sobre
Revisién del Marco Regulatorio y Apertura Econdmica Internacional, convocado por el
Comité de Comercio.

En octubre de 1996, la Comision intervino en las reuniones del Comité sobre
Legislacion y Politica de Competencia, asi como en las reuniones de sus Grupos de
Trabajo. Durante ellas, se analizaron los informes anuales sobre politicas de
competencia presentados por diversos paises miembros. Ademas, se celebré una mesa
redonda sobre las normas de proteccion a la competencia en el ambito de los deportes
profesionales. México contribuy6 con una exposicidon sobre los derechos de transmision
de los partidos de fatbol y sobre el sistema de transferencia de jugadores entre
equipos profesionales.

Seminarios y conferencias Antidumping y politicas de competencia

La Comision asistio al Seminario sobre Antidumping y Politicas de Competencia
organizado por el Centro de Aplicacion de Estudios en Negociaciones Internacionales,
celebrado en julio de 1996, en Ginebra, Suiza. Se analizé la viabilidad de aplicar
normas y politicas de competencia a las practicas desleales de comercio internacional,
realizadas con la modalidad de discriminacién de precios, con la posibilidad de sustituir
la legislacion antidumping por la de competencia.



Competencia y el proceso de reformas econdmicas en América Latina

El Instituto de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual del gobierno de Perd y la Organizacién de Estados Americanos (OEA)
patrocinaron un Seminario sobre Competencia y el Proceso de Reformas en América
Latina. La Comisién contribuyé con una ponencia sobre la politica de competencia
aplicada a los servicios publicos y a las concentraciones.

Segunda reunidén sobre politicas de competencia en América Latina y el Caribe

El Sistema Econdmico Latinoamericano, la Superintendencia para la Promocién de la
Competencia de Venezuela y la Agencia Espafola para la Cooperacion Internacional,
con la colaboracién de la Conferencia de Naciones Unidas para el Comercio y
Desarrollo, han promovido la celebracion de reuniones anuales entre las autoridades
de competencia de los paises latinoamericanos. En noviembre de 1996, tuvo lugar en
la ciudad de Caracas, Venezuela, la segunda Reunién sobre Politicas de Competencia
en América Latina, organizada por dichas instituciones. En esa ocasion se discutieron
temas de interés comun, relacionados con la formacion de una cultura de la
competencia, el disefio de politicas en esta materia y el desarrollo de ordenamientos
legales para proteger este proceso econdmico. La Comision expuso las medidas de
competencia previstas en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Cooperacion bilateral

La Comision Federal de Competencia mantiene contactos de colaboracién con la
Divisibn de Competencia del Departamento de Justicia y la Comision Federal de
Comercio de Estados Unidos, con la Oficina de Competencia de Canada, con la
Direccion General de Competencia de la Comisién de la Unidon Europea y con las
autoridades de competencia de los paises de América Latina. Esta coo-peracion ha
permitido la celebracion de consultas sobre aspectos técnicos y de procedimiento de
las legislaciones y de las politicas de competencia respectivas, asi como el seguimiento
de casos especificos con implicaciones para México, o bien, para sus socios
comerciales.

e Estados Unidos de América. La Comision y la Division de Competencia del
Departamento de Justicia de Estados Unidos colaboraron en el seguimiento de
la concentracion Gruma, SA de CV, /Archer Daniels Midland, cuyos efectos se
presentaron en los dos paises.

e Unién Europea. Se iniciaron consultas técnicas con la Direcciéon General de
Competencia de la Comisidon de la Unidén Europea sobre la liberalizacion de las
telecomunicaciones.

e Republica de Sudafrica. El gobierno de Sudafrica, a través de su embajada,
consultdé a la Comision sobre la aplicacion de la legislacion de competencia
mexicana en las empresas paraestatales.

Intelsat

Intelsat es una organizacidon intergubernamental cuyo objetivo es proporcionar
infraestructura satelital al alcance de todos los paises, a fin de mejorar las
comunicaciones globales. Sin embargo, ante el incremento de la competencia y una
posible capacidad excedente en las telecomunicaciones mundiales, se ha tenido que
plantear la necesidad de reestructurar Intelsat.



Con el fin de instrumentarla, se propuso iniciar un proceso de desincorporacion
separando los activos en dos diferentes empresas. Una de ellas continuara
administrando el segmento espacial necesario para ofrecer los servicios internacionales
publicos de telecomunicaciones de alta calidad y confiabilidad. En otras palabras,
seguira desempefiando la principal funcibn de Intelsat. La otra funcionara como
proveedora de diversas lineas de productos satelitales en condiciones comerciales.

La Comision asistié a la quinta reunion del Grupo de Trabajo Intelsat 2000, con la
finalidad de participar en la discusidon de los aspectos de competencia que implica la
transformacién estructural de Intelsat.

Los resultados de los primeros tres afios y medio de labores de la Comisién son
sobresalientes en todas las areas de responsabilidad. Los casos admitidos y las
investigaciones iniciadas se incrementaron a una tasa anual promedio de 42%.2
Asimismo, las opiniones emitidas sobre los aspectos de competencia de programas,
politicas y medidas econdmicas, proyectos de ley y reglamentos, esquemas de
apertura a la participacion privada en sectores desregulados, asi como las licitaciones
publicas con efectos similares a los de las concentraciones previstas en la Ley, se
multiplicaron por la intensa actividad gubernamental.

No obstante el aumento sustancial en la carga de trabajo, las respuestas de la
Comision se dieron con la oportunidad debida, mejorando los tiempos maximos
previstos en la Ley. Ademas, la baja proporcién de impugnaciones de las resoluciones
de la Comisién, asi como las decisiones de los tribunales a los amparos interpuestos
contra sus decisiones, revelan un desempefio satisfactorio y apegado a la Ley.

Estos resultados son significativos en términos de productividad. El notable aumento
en los casos atendidos y las nuevas atribuciones asignadas a la Comision en leyes y
reglamentos expedidos durante esta administracién, se resolvieron sin incrementos en
recursos humanos y con ahorros presupuestales. En concreto:

e La planta de personal autorizada no varié entre 1994-96. Asi, en estos afios el
aumento en recursos humanos se mantuvo dentro del limite establecido desde
1994. Gracias a ello, el gasto en servicios personales se incrementd a tasas de
18 y 14% en 1995 y 1996, respectivamente.

e El gasto ejercido en recursos materiales durante los ultimos dos ejercicios
presupuestales presenta una reduccién real de 42 y 31% con respecto a 1994.
Esta evolucion respondié al riguroso apego a las disposiciones de racionalidad y
austeridad establecidas en 1995 y 1996. En la aplicacién de estos lineamientos
destaca la disminucién al minimo de las erogaciones en bienes muebles (menos
del 5% de lo ejercido en 1994) realizadas en 1995 y 1996. Asi se han generado
ahorros que son resultado de la disciplina presupuestal impuesta a todo el
personal de la Comision.

Esta instituciéon ha cumplido oportunamente con la obligacion de informar sobre el
ejercicio de su gasto, a través del Sistema Integral de Informacién de Ila
Administraciéon Pudblica Federal. En 1996 se incorporé a la versién automatizada de este
sistema.

El cumplimiento del Programa de Modernizacion de la Administracion Publica 1995-
2000 (Promap) refuerza estos avances y permite establecer nuevas metas de eficiencia
y calidad. Con esta finalidad, la Comisién inici6 un programa de calidad total y



comenzo6 los trabajos tendientes a intrumentar los lineamientos del Promap, con el
apoyo de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo. Entre los logros
alcanzados en 1996 destacan los siguientes:

e Participacion y atencién ciudadanas. Ademas del informe anual y de la
orientacién prestada a los agentes econdmicos, la Comisiéon ha difundido
ampliamente la informacioén relativa a casos relevantes, y ha promovido la
participacion y atencion ciudadana por medio de folletos, atencién a las
consultas e imparticion de conferencias. Desde el ultimo semestre del afio
pasado se incluyé la pagina de la Comisién en Internet. Asimismo, desde mayo
de 1996 es posible plantear consultas por medio de fax-modems.

e La practica normal de fundar y motivar las resoluciones de la Comisién, asi
como de difundir los lineamientos y criterios empleados por el Pleno, favorecen
la transparencia y dan certidumbre juridica a los promoventes. Ademas, con la
publicaciéon y simplificacion de los tramites, se dio un importante paso en el
programa de atencién ciudadana.

e Descentralizaciébn administrativa. Con esta finalidad, se procuré fortalecer la
coordinacién con las delegaciones de Secofi, iniciada desde 1994. Ademas, a
principios de 1996 se iniciaron estudios para establecer oficinas regionales.

e Dignificaciéon, profesionalizacion y ética del servidor publico. Al establecerse la
Comision Federal de Competencia se inici6 un extenso programa de
capacitacion a nivel profesional, sobre los aspectos econdmicos y juridicos del
proceso de competencia. Este programa fue suspendido en virtud de las
restricciones presupuestales y las cargas de trabajo. Sin embargo, durante los
ultimos tres afos se ha intensificado la capacitacion del personal operativo y
auxiliar en el manejo de software, archivonomia y demas herramientas
administrativas basicas. El entrenamiento en calidad total se puso en practica a
nivel de todo el personal desde principios de 1996. Se han establecido, ademas,
los mecanismos de coordinacién interna para cumplir integralmente con los
objetivos del Promap. En este sentido sobresalen el desarrollo de sistemas e
indicadores de mediacion y evaluacion de la gestion institucional, planteados
desde el afio pasado, para su instrumentacion en 1997.

Los logros alcanzados en los primeros tres afios y medio de labores sientan las bases
para avanzar solidamente en el desempefio eficaz de las atribuciones de la Comision
Federal de Competencia. Se busca ofrecer los mejores resultados en la aplicacion de la
Ley y hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos.

1 Cabe sefialar que tanto en Estados Unidos como en Canada los particulares pueden
acudir directamente ante las cortes con el fin de denunciar préacticas anticom-petitivas
y posteriormente, en caso de que sea procedente, obtener una indemnizacién por los
dafos y perjuicios sufridos. A diferencia de esta situacidon, en México los particulares
solamente pueden acudir ante la Comision Federal de Competencia para denunciar
presuntas practicas anticompetitivas, ya que es la Unica instancia autorizada para
tratar los asuntos relacionados con la competencia. En cuanto a la posibilidad de
obtener indemnizacion por dafios y prejuicios, el articulo 38 de la Ley Federal de
Competencia establece que los agentes econdmicos que hayan demostrado durante el
procedimiento haber sufrido dafios y perjuicios a causa de una practica monépolica o
concentracion ilicita, podran deducir su accidon por la via judicial, para obtener una



indemnizacion por dafios y perjuicios. Al efecto, la autoridad judicial podra considerar
la estimacién de dafios y perjuicios que haya realizado la propia Comision.

2 Tasa calculada para el periodo 1994-96 tomando en cuenta afios calendario. Esta
estimacion permite comparar las actividades de la Comisién con los ejercicios
presupuestales anuales.



Estudios sobre competencia econémica
La experiencia 1993-96

I. Analisis constitucional de la Ley Federal de Competencia Econdmica Javier
Aguilar Alvarez de Alba

Se han planteado una diversidad de juicios de amparo, en los que se demanda la
inconstitucionalidad de la Ley Federal de Competencia Econémica. Hasta ahora, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon no ha hecho un pronunciamiento definitivo
acerca de los diversos conceptos de violacién, aunque por su parte, los jueces de
distrito los han desestimado. De ahi que la Ley es constitucional en tanto los
Tribunales de la Federacién no determinen lo contrario.

Los autores han clasificado las garantias individuales en garantias de libertad, igualdad
y seguridad juridica, lo cual tiene un propésito didactico, pues cualquier garantia
comparte siempre estos tres valores. Por eso, en este analisis se contrastara la Ley
Federal de Competencia Econémica con las garantias de acuerdo con el orden que
presentan en la Constitucion. Las consideraciones se plantean siempre basadas en
jurisprudencias o criterios emitidos por los Tribunales de la Federacion, que aparecen
como notas* en este estudio.

La garantia individual de la libre concurrencia

El articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe los
monopolios y las practicas monopdlicas, y consagra la garantia de libre concurrencia.
Por este motivo, cualquier persona puede dedicarse a la misma actividad a la que se
dedican otras personas. La libre concurrencia supone, para su ejercicio, la existencia y
reconocimiento de las libertades de trabajo, industria, comercio, asociacion, reunion y
el derecho a la propiedad. Por ser resultado de la libertad de iniciativa, es expresion
del trabajo humano.

Como garantia individual, comprende tanto el derecho publico subjetivo como el
derecho humano y la obligacién de la autoridad. Pero su ejercicio no es absoluto e
ilimitado; segun la propia Constituciéon debe respetar los derechos de los terceros y de
la sociedad. En su aspecto negativo es el deber de otro u otros sujetos de no hacer, o
sea, no actuar monopolisticamente.

Desde el texto original de 1917, este articulo constitucional ha tenido como razén de
ser la satisfaccién de las necesidades individuales y las colectivas en el mercado bajo
un régimen de libertad restringida, prohibiendo conductas tanto del Estado como de
particulares, con el objeto de garantizar la eficiencia econdmica en armonia con la
seguridad juridica.

Antes de la reforma de este articulo en 1983, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion definié de manera genérica la naturaleza de los monopolios como todo acto que
evite o tienda a evitar la libre concurrencia en la produccién, industria, comercio o
servicios al publico.*



La Constitucion prohibe las préacticas monopodlicas a partir de esta reforma, y al
reglamentar este concepto en la Ley Federal de Competencia Econémica, se ratifica el
principio esencial consagrado originalmente en la Ley Fundamental. Mas aun, lo explica
para hacerlo valer contra otros agentes econdmicos distintos de la administracion
publica. Anteriormente sélo se ejercié en contra de disposiciones gubernamentales,
mientras que ahora se tiene la posibilidad de oponerlo también en contra de cualquier
particular, cuyos actos afecten la libertad de iniciativa y su libre participacion en los
mercados.

Ambito del articulo 28 constitucional

El ambito del articulo 28 de la Constituciéon esta dado por la prohibicién de monopolios,
estancos y practicas monopdlicas, y por la facultad conferida a las autoridades
respectivas para prevenir y castigar todas aquellas actividades que limiten o restrinjan
la competencia y la libre concurrencia.

El articulo 28 constitucional también prevé: ...en los términos y condiciones que fijen
las leyes..., se haran valer las libertades y prohibiciones en el mismo establecidas. Por
tanto, las leyes emanadas de la Constitucién no deben reproducir sus principios. Su
objetivo, en mérito de la seguridad juridica, es definir y explicar lo definible, otorgando
derechos e imponiendo obligaciones y proporcionando los medios de defensa de los
particulares sujetos a ellas, para perturbar la esfera juridica sin lesionar el derecho a
ser defendido.

De acuerdo con los argumentos esgrimidos por los legisladores en la discusion de la ley
reglamentaria de este articulo constitucional, el objetivo de la politica de competencia,
que se enmarca en este articulo, es regular los mercados sin una intervencion artificial
e ineficiente, directamente por el Estado, pero si con el rigor suficiente para eliminar
los incentivos de quienes pretendan interferir abusivamente en dichos mercados, en
detrimento de la libre concurrencia.?

El precepto constitucional contempla la formulacion general referente a la competencia
y la libre concurrencia. Sélo enuncia y remite a la legislaciéon reglamentaria para el
desarrollo de los principios generales establecidos en la Ley Fundamental. Corresponde
a la Ley Federal de Competencia Econdmica establecer las situaciones objetivas donde
se consideren los casos en los cuales el ejercicio extremo de la libre concurrencia
puede lesionar los intereses de la sociedad.

El articulo 28 constitucional y la Ley Federal de Competencia Econémica

Esta Ley tiene como objeto fundamental proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia donde participan actual o potencialmente agentes econdmicos con
caracter de competidores. Para cumplirlo, la Ley contiene una parte sustantiva y una
adjetiva, en las cuales se respetan las garantias de seguridad juridica previstas en la
Constitucion. Contiene aspectos esenciales para hacer efectiva la garantia de libre
concurrencia asegurando el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento y
la debida fundamentaciéon y motivacion de las resoluciones emitidas conforme a la
misma.

El proceso de competencia y libre concurrencia es un fenédmeno econdmico realizado
en ejercicio del derecho a la propiedad,las libertades de trabajo, industria y comercio,
por medio de los diversos actos de comercio previstos en el articulo 75 del Cédigo de



Comercio. Es, pues, innegable que la propia competencia econdmica se lleva a cabo
dentro de la actividad comercial.

Los actos de comercio constituyen el medio necesario (no suficiente) para la existencia
del fenébmeno de competencia econdmica, el cual exige otras condiciones juridicas,
como la libertad de industria, asociacién y reunion, y el derecho a la informacién,
entre otros. Ademas, los actos y comportamientos no deben ser ilegales; es decir,
contrarios a la Ley reglamentaria del articulo 28 constitucional.

Competencia del Congreso de la Unidn para legislar en materia de
competencia econémica

El 6rgano encargado de legislar de manera exclusiva en materia de comercio es el
Congreso de la Unién, en conformidad con lo que dispone la fraccién X del articulo 73
constitucional.® Por tanto, éste también lo serd en materia de competencia. Se puede
consultar el criterio sostenido en la Tesis del Pleno de la Suprema Corte que establece:
...tal atribuciéon no debe interpretarse como que solamente comprende la regulaciéon de
los derechos y obligaciones surgidos de las relaciones comerciales...*

Ademas, la fraccion XXX del articulo 73 constitucional establece la facultad privativa de
este 6rgano legislativo para hacer efectivas las facultades conferidas a él. En este
sentido, la Suprema Corte de Justicia sefial6:...Dentro de la sefialada atribucion
genérica del Congreso de la Unidon, queda comprendida la de establecer los medios por
los cuales deben hacerse efectivas las materias reservadas a su ambito competencial,
lo que implica que debe determinar los contenidos normativos, dentro de los que,
evidentemente, se encuentran los sujetos destinatarios de la norma...® Por lo tanto, de
acuerdo con lo dispuesto en las fracciones X y XXX del articulo 73 mencionado, la Ley
Federal de Competencia Econémica, publicada en diciembre de 1992, es competencia
exclusiva de la Federaciéon y aplicable tal y como lo sefialan sus términos.

En relacién con la garantia de libre concurrencia se ha propuesto que, asi como las
garantias del proceso penal previstas en los articulos 19 y 20 constitucionales se
reglamentan mediante ordenamientos locales (codigos estatales de procedimientos
penales), asi también deberia corresponder a las legislaturas de los estados la
reglamentacion de esa garantia. Sin embargo, las garantias en los procesos penales
tienen un caracter adjetivo o de procedimiento; ademas, los cédigos de procedimientos
penales no son leyes reglamentarias de disposiciones constitucionales, mientras que la
garantia de libre concurrencia consagra elementos sustantivos, es decir, esenciales
para el proceso de competencia y libre concurrencia, la cual evidentemente se da en
todo el pais.

De acuerdo con la jerarquia establecida por el articulo 133 de la Constitucion, solo la
Constitucion, las leyes que emanan de ella y los tratados internacionales celebrados
por México tienen caracter de Ley Suprema de toda la Unién. En consecuencia, los
codigos locales no tienen aplicacion federal y no pueden reglamentar materias
federales, salvo algunas materias sustantivas como el Cédigo Civil o el Cédigo Penal,
en los cuales el Congreso de la Unidn decidié la doble aplicacion territorial en el Distrito
Federal y en materia federal. Asi también ha previsto la concurrencia competencial en
la parte adjetiva de la materia mercantil, pero en todos estos casos es la propia
Constituciéon y el Congreso de la Unién quienes han otorgado las facultades en los
diversos niveles de gobierno.



El articulo 3° de la Ley sefiala como sujetos obligados al cumplimiento de la misma a
las dependencias o entidades de la administracion publica federal. Si la materia de
competencia econdmica fuera competencia local o incluso municipal, ;cOmo se podria
obligar a los 6rganos federales? Seria imposible. Adicio-nalmente, estas entidades
quedarian excluidas de la aplicacién de la Ley, con lo cual seria muy limitada la
capacidad de los 6rganos de competencia para corregir comportamientos indeseables.
La actual Ley de competencia es la cuarta que ha reglamentado el articulo 28
constitucional y los Tribunales de la Federacién no han resuelto que el Congreso de la
Union fuese incompetente para legislar en esa materia, no obstante que se haya
impugnado mas de cien veces.

Las libertades de industria y comercio

El proceso de competencia y libre concurrencia, protegido por el articulo 28
constitucional, constituye un principio fundamental de Ila politica econdmica
restringiendo excepcionalmente la actividad de los agentes econdmicos. Al prohibir los
monopolios, estancos y practicas monopdlicas interpretado conjuntamente con las
libertades previstas en el articulo 5° constitucional, debe entenderse que se pueden
ejercer esas libertades siempre y cuando no se afecte la participacion de terceros en
los mercados y no se darfie a la sociedad.

El articulo 13 constitucional

El articulo 13 de la Constituciéon establece: Nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales. Los autores han clasificado esta garantia dentro
de lo que llaman garantias de igualdad, entendida como prohibicién del Estado y, a la
vez el derecho con que un ndmero indeterminado de personas cuenta tanto para ser
titulares de los mismos derechos como para contraer las mismas obligaciones. En la
segunda parte de la garantia y en estrecha relacidon con la anterior, las personas soélo
pueden ser juzgadas por los tribunales previamente establecidos y conforme a leyes
generales y abstractas expedidas con anterioridad. Por ello no se pueden imponer
obligaciones, otorgar derechos, ni juzgar a personas determinadas y determinables.

La Ley Federal de Competencia Econédmica no es una ley privativa

El caracter general de esta Ley estriba en su existencia previa y en la permanencia
posterior a su aplicacion a casos particulares, subsistiendo hasta no ser derogada o
abrogada. Sin embargo, pueden existir leyes especializadas por materias, en las cuales
no se contravenga la Ley Suprema de la Unidn, siempre y cuando sean generales,
abstractas e impersonales, pero que regulen situaciones juridicas determinadas y
comprendan a todas las personas fisicas o morales en la misma situacion abstracta
determinada, sin excluir a otros en la misma posicion.

En la Ley Federal de Competencia Econdmica no hay ningun articulo relativo a
personas, ni a empresas dedicadas a determinada actividad, volumen de ventas,
activos o capital social en particular. Estan sujetos a esta Ley los agentes econémicos
en general, y se sancionan y previenen comportamientos. Mientras las conductas de
los agentes econdmicos identificados en el articulo 3° estén de acuerdo con los
mecanismos del mercado y no infrinjan los limites previstos en la Ley, no se haran
acreedores a correcciones, ni se les aplicara sanciéon alguna.



A este respecto, existen criterios de los Tribunales Federales, apoyados en la tesis
namero 67 de la Compilacién de 19856 que establecen que una ley privativa es ...la
dictada especialmente para una o varias personas 0 corporaciones particulares.... Mas
aun, una ley es privativa y, por ello, violatoria del articulo 13 constitucional, cuando no
tiene caracter general, abstracto e impersonal, sino que se dirige a un individuo o
conjunto de ellos, especificamente determinados, y su validez se extingue con el solo
acto de aplicacion..”’

Al referirse a las concentraciones (todos aquellos actos por los que se vinculen
sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales o activos en general, entre otros,
articulo 16) la Ley no alude a personas o empresas determinadas de antemano, sino a
todos los agentes econdmicos cuyos actos se sitlen en alguno de los supuestos
anteriores. En este caso, seran impugnables aquéllos cuyo objeto o efecto sea
disminuir, dafar o impedir la competencia y la libre concurrencia.

Para garantizar la seguridad juridica el legislador estableci6 los casos y los sujetos que
actualizarian los supuestos previstos en la Ley, sefialando las consecuencias de hecho
y de derecho procedentes. Con la expediciéon de esta Ley, los agentes econémicos
tienen plena certeza de sus derechos y obligaciones en cuanto a la competencia
econdémica. En el caso de las concentraciones, les proporciona los elementos
necesarios para distiguir aquellos actos que configuran practicas monopdlicas y las
consecuencias de hecho y de derecho resultantes en cada caso, con el fin de
permitirles desarrollar su actividad sin violar alguna disposicién legal. Con el mismo
objetivo, la Ley se publicé en diciembre y entré en vigor hasta junio del afio siguiente.

Mas adelante, en el apartado relativo a los procedimientos que realiza la Comisioén, se
abundaréa en este aspecto.

La Comisidn no es un tribunal especial

Como ya se ha mencionado, el articulo 13 constitucional establece la prohibicién de
juzgar a los particulares mediante tribunales especiales. Esta disposicion se debe
interpretar en el sentido de que el Estado no debe permitir la existencia de autoridades
especiales en general. Esta limitacibn no sb6lo se refiere a las autoridades
jurisdiccionales, pues de lo contrario quedarian fuera todas aquellas autoridades que,
sin ser propiamente 6rganos jurisdiccionales, desarrollan actos de tal naturaleza.

Por esta disposicion los é6rganos jurisdiccionales y las autoridades en general deben
tener sus funciones otorgadas por ley de manera permanente y estar facultados para
ejercer sus funciones decisorias en un numero inde-terminable de asuntos
comprendidos dentro de la situaciéon abstracta que constituye su ambito de com-
petencia.

La diferencia entre tribunales ordinarios y especiales estriba en que los ultimos son
creados por un acto sui generis o especial, mediante el cual se les conceden facultades
especificas y transitorias. Por esta razén, sélo tienen capacidad limitada y eventual
para conocer ciertos casos concretos de conductas anteriores a la creacion vy
funcionamiento del tribunal.

La Comision no actia como un tribunal especial, ya que no fue creada ex profeso ni
posteriormente a la realizacién de los actos que resuelve. Tampoco debe entenderse
que, por conocer de una sola materia, sea un tribunal especial. Si asi fuera, también



serian inconstitucionales el Tribunal Fiscal de la Federacion, las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje y los Tribunales Agrarios, entre otros.8 Mas aun, tratandose de entidades
paraes-tatales, también lo serian la Comision Nacional de Derechos Humanos, la
Procu-raduria Agraria y la Procuraduria Federal del Consumidor.

La Comisién Federal de Competencia como érgano desconcentrado

La divisibn de poderes en legislativo, ejecutivo y judicial independientemente de las
normas constitucionales, se hace realidad por medio de leyes organicas, las cuales
dotan de atribuciones a las diversas instituciones y entidades. En cuanto al Ejecutivo
Federal, el articulo 90 constitucional sefiala que la administraciéon publica federal sera
centralizada y paraestatal, de acuerdo con la ley organica que expida el Congreso, y
que dicho ordenamiento distribuira los asuntos administrativos entre las Secretarias de
Estado y los Departamentos Administrativos.

En este sentido, la Ley Organica de la Administracion Publica Federal contiene
disposiciones para ordenar y dar unidad a la administraciéon publica, a través de
distintas formas de organizacion. Asimismo, establece la estructura y competencia de
las Secretarias y Departamentos que integran la administracion publica, y
especialmente la centralizada para el caso que nos ocupa.

De acuerdo con las disposiciones de esta Ley, puede decirse que dentro de la
administracién centralizada se contemplan la centralizacién, la desconcentracion y la
descentralizacion administrativa. La descon-centracidon consiste en la delegacion de
ciertas facultades de autoridad por parte del titular de una dependencia, en favor de
6rganos jerarquicamente subordinados.9

La Ley Organica establece genéricamente: los titulares de las Secretarias y
Departamentos podran delegar aquellas facultades que no deban ser ejercidas
exclusivamente por ellos; asimismo, para la mas eficaz atencion y eficiente despacho
de los asuntos de su competencia... podran contar con O6rganos administrativos
desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y tendran facultades
especificas para resolver sobre la materia y dentro del dmbito territorial que se
determine en cado caso, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.®

El criterio sostenido por la Suprema Corte en el sentido de que es el Congreso quien
cuenta con una facultad genérica por medio de la cual puede hacer efectivas las demas
atribuciones también conferidas por la Ley Suprema es aplicable. De esta forma, el
6rgano legislativo ...tiene potestad para crear, en este caso, los organismos necesarios
a efecto de dar cumplimiento a las leyes que expida, de la manera que considere
pertinente*!

Asi, el Congreso de la Unién expidio la Ley Federal de Competencia Econdmica y cre6
con ella la Comisién Federal de Competencia como o6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial con autonomia técnica y operativa para
prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas monopdlicas y las
concentraciones, asi como para resolverlos de manera auténoma. Asi, mediante un
acto del 6rgano legislativo, pasaron a un nuevo d6rgano facultades anteriormente
correspondientes a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial.

Estas facultades eran necesarias con el objeto de aplicar y dictar las resoluciones para
dar cumplimiento a la Ley Organica del articulo 28 constitucional en materia de



monopolios en relacién a los actos constitutivos de monopolios, tendientes a su
constitucién o cuya presuncidon se establezca, que tiendan a evitar la libre concurrencia
o los acuerdos, practicas o combinaciones de cualquier naturaleza, para imponer los
precios de los articulos o las tarifas de los servicios de manera arbitraria, asi como
para evitar la competencia entre si o para desplazar a terceros del mercado.?

Las leyes que reglamentaban el articulo 28 constitucional, vigentes hasta la expedicion
de la Ley de competencia actual contenian disposiciones por medio de las cuales
otorgaban competencia al Ejecutivo Federal para aplicar las disposiciones relativas a
monopolios.*® La Ley actual, de acuerdo con la reforma constitucional de 1983,
explicitdé el concepto de practicas monopodlicas y demas restricciones para el
funcionamiento eficiente de los mercados.

En conformidad con lo establecido por la Ley Organica de la Administraciéon Pudblica
Federal, la autonomia técnica y operativa de las funciones de la Comisiéon y por ser
unidad de gasto presupuestal autbnomo, ésta es una forma legalmente aceptable de
desconcen-tracion. Pero ello no es obstaculo para la fiscalizacién de la Secodam y la
Secretaria de Hacienda por lo que toca a controles administrativos y de gasto publico.
Lo mismo ocurre en lo referente a la sectorizacion administrativa por parte de la
Secofi. El hecho de no tener sujecién dentro de la ley no significa que no existan
controles administrativos, contables y financieros.

Los 6rganos desconcentrados, y en particular la Comision Federal de Competencia,
carecen de personalidad juridica propia, a diferencia de los drganos
descentralizados.14 La autonomia con la que cuenta se refiere a las facultades para
investigar y resolver los asuntos de su competencia y no para todos los actos que
implica la personalidad juridica.

Las funciones desempefiadas por la Comisién Federal de Competencia son, en algunos
casos, formal y materialmente administrativas; en otros, formalmente administrativas
y materialmente jurisdiccionales. Actuando en un orden juridico consisten en la
ejecucién de actos materiales o actos donde se determinan situaciones juridicas para
casos individuales. La valoracion llevada a cabo por la Comision en la aplicacion de la
Ley se refiere a casos concretos, no genéricos o abstractos como la del 6rgano
legislativo; nunca expresa pronunciamientos no referidos a casos concretos. Incluso en
las consultas, las respuestas no son vinculativas. Cada caso es analizado y resuelto
segun sus méritos propios.

La funcion materialmente jurisdiccional de la Comision Federal de Competencia respeta
el principio de la divisién de poderes

Las autoridades administrativas pueden realizar procedimientos en forma de juicio,
siempre y cuando estén contemplados en la ley que los rige. En este sentido, la teoria
de la divisidon de poderes no es pura. De ahi el hecho de que los procedimientos en la
Comision Federal de Competencia se lleven a cabo en forma de juicio lo cual no
significa invasion de facultades de los otros poderes, por el contrario, se traduce en
una garantia para el particular.

Puede decirse que los tres 6rganos de gobierno no realizan actos permanentemente
legislativos, jurisdiccionales o de aplicacion de la Ley. La Suprema Corte de Justicia ha
emitido reglamentos, como el de quejas administrativas (norma general abstracta), los
cuales son actos administrativos que en principio podrian corresponder al ejecutivo.



Aun cuando su funcidn basica es la jurisdiccional formal y material, la division de
funciones en el ejercicio del poder no es excluyente, sino incluyente. Si bien a cada
uno de los poderes le corresponde una funcién basica, ello no implica que no pueda
realizar actos propios de las otras funciones. Por este motivo existen dentro del Poder
Ejecutivo el Tribunal Fiscal de la Federacion, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje y los
Tribunales Contenciosos Administrativos, entre otros. De la misma forma, el Poder
Legislativo tramita los juicios de responsabilidad de los servidores publicos y las
declaraciones de procedencia.

Asimismo, no existe inconveniente constitucional, legal ni jurisprudencial para
establecer procedimientos jurisdiccionales ante autoridades administrativas, si no se
coarta el derecho de los gobernados para solicitar la proteccion del poder judicial a
través del juicio de amparo, con fundamento en el articulo 114 de la ley respectiva, en
el cual se establece que el juicio de amparo contra leyes, reglamentos, acuerdos
internacionales o contra actos que no provengan de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo se pedira ante los Juzgados de Distrito. En el caso de las
multas, por el principio de definitividad, se podra tramitar previo juicio de nulidad ante
el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Las disposiciones contenidas en la Ley estan encaminadas a evitar el ataque a los
derechos de terceros o la ofensa a los de la sociedad. El ejercicio de las atribuciones de
la Comisién no es discrecional, la propia Ley prevé mecanismos para conseguir su
objetivo, definiendo tanto los comportamientos sancionables y los procedimientos,
como los medios de defensa con que cuenta el particular. Para esto la Comisiéon aplica
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y a falta de disposiciones
expresas aplicables, conforme lo dispone el segundo parrafo del articulo 14
constitucional, puede recurrir a las formas de interpretacion, para los asuntos de la
materia administrativa ahi previstas.

Aun cuando la Ley hace remisiones al Reglamento y éste alin no se ha expedido, no se
deja en estado de indefensién a los particulares. En esos casos, la Comision aplica
supletoriamente el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, con el objeto de
garantizar a los agentes econémicos su oportuna defensa.?®

Asimismo, respecto de la facultad de la Comisién para conducir investigaciones, de
ninguna manera deja en estado de indefension a los particulares. La propia Ley, en el
articulo 33, impone la obligacion a la Comisidn de informar en qué consiste la
investigacion pudiendo los agentes econdémicos expresar posteriormente sus
excepciones y ofrecer y desahogar sus pruebas.

Competencia de la Comision Federal de Competencia para conocer de las controversias
que se susciten de la

aplicacion de leyes federales

Pudiera parecer, segun lo dispuesto por el articulo 104, fraccién | de la Constitucion,
que corresponderia a los tribunales de la Federacion resolver en forma exclusiva los
asuntos de competencia econémica. Ahi se establece su competencia para conocer: De
todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento
y aplicacion de leyes federales o de los tratados internacionales..., excluyendo la
materia de competencia econdmica. Asimismo, establece que si sb6lo se afectan
intereses de particulares, ellos podran acudir ante los tribunales locales y del Distrito



Federal para hacerlos valer. La fraccion IlIl del mismo articulo también les otorga
competencia para conocer de las controversias en que la Federacién sea parte.*®

En las investigaciones llevadas a cabo por la Comisibn no hay una protecciéon a los
intereses particulares de los agentes econémicos, ni de la Federacion. Por lo tanto, no
puede decirse que corresponda a los Tribunales Federales resolver los asuntos en
materia de competencia econdmica. El hecho de que el Congreso de la Unidn expidiera
una ley federal por medio de la cual se faculta a un 6rgano desconcentrado para
proteger el proceso de competencia y libre concurrencia no constituye violacién a los
preceptos constitucionales en los cuales dotan de atribuciones a los tribunales de la
Federacion. En este caso no se altera ni invade el ambito de competencia; tampoco se
afectan los derechos de los agentes econdmicos, porque la Ley no contiene disposicion
alguna que les impida acudir ante las autoridades competentes para hacer valer sus
derechos.*®

La Comision, dentro de su catalogo de atribuciones, puede investigar y, por lo tanto,
dirimir controversias. De estas resoluciones, ni el denunciante ni la Comision se
benefician directamente, el resultado es en beneficio de la sociedad. Tan es asi que el
articulo 38 de la Ley dispone la necesidad de los agentes econémicos de reclamar
dafios y perjuicios por la via judicial. No existe una disposicién constitucional expresa
en virtud de la cual no puedan coincidir en el catalogo de atribuciones de una
dependencia del gobierno federal, facultades tanto para investigar como para resolver
contiendas. El hecho de ser una autoridad administrativa no la imposibilita para
resolver cuestiones de caracter jurisdiccional.

En este sentido, recientemente la Suprema Corte resolvié sobre la constitu-cionalidad
de la Procuraduria Federal del Consumidor ya que realiza investigaciones de diversa
naturaleza y dirime de manera arbitral una diversidad de controversias, sin que por ser
arbitro deje de llevar a cabo una funcién jurisdiccional.*®

Para practicas monopdlicas relativas y para concentraciones se aplican los conceptos
de mercado relevante y poder sustancial; la Ley sefiala los elementos para
determinarlos. Al ser enunciados y no definidos pudiera parecer que invaden facultades
legislativas. Esto es inexacto. De acuerdo con varios precedentes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, se trata del ejercicio de la facultad de interpretar los textos
por parte del érgano competente.

No es posible exigir definiciones exactas para estos conceptos en las leyes por varias
razones. En primer lugar, son imposibles de definir y las definiciones son también un
elemento a considerar por el 6rgano competente, como en el caso de los delitos que se
consideran ademas atenuantes, agravantes e incluso excluyentes de responsabilidad.
Conceptos similares como el de "indice nacional de precios al consumidor”, "valor
comercial" o "indice de peligrosidad”, no han sido definidos directamente en las leyes
respectivas y sin embargo los Tribunales Federales han sostenido su validez
constitucional .’

Por dltimo, si el espafiol es un idioma plurivalente y conforme al articulo 14
constitucional, la primera interpretacion es conforme a la letra de la ley, siempre
quedarad un margen para que el intérprete encuentre y determine el sentido de la
norma.



Los articulos 14 y 16 constitucionales?®®

La libre concurrencia, como todas las libertades y derechos, ademas de estar
restringidas por la propia Constitucién a través de los limites impuestos en los diversos
preceptos constitucionales, deben respetar el principio de legalidad. Por lo tanto, las
leyes respectivas facultan a las autoridades correspondientes para sancionar y prevenir
comportamientos, no actividades, ni la magnitud de las empresas. Al mismo tiempo,
dotan a los particulares de medios de defensa frente a resoluciones donde los hubieran
dejado en estado de indefensiéon, por no haber hecho exacta aplicacion de la Ley o por
dejar de aplicar alguna disposiciéon legal en su perjuicio. La proteccién del proceso de
competencia y libre concurrencia implica a la vez el derecho del particular y la
obligacion de la autoridad, donde moleste o prive al primero de sus bienes o derechos,
de respetar todas las formalidades agrupadas en lo que se conoce como seguridad
juridica.

La garantia de audiencia

En relacion con las garantias consagradas en el articulo 14 constitucional existe un
criterio de los Tribunales Federales en el cual se determina que, a fin de que las leyes
donde se establezca un procedimiento administrativo, sean acordes con la garantia de
audiencia, debe darse oportunidad a los afectados para que sean oidos en defensa,
antes de ser privados de sus propiedades, posesiones o derechos, con la Unica
condicion de que se respeten las formalidades esenciales de todo procedimiento...19
Por lo cual, la Ley establece que estan sujetos a la misma ...todos los agentes
econdmicos, sea que se trate de personas fisicas o0 morales, dependencias o entidades
de la administracion publica federal, estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones de
profesionistas, fideicomisos o cualquier otra forma de participaciéon en la actividad
econdmica 20 y prohibe las practicas en las cuales se disminuyan, dafien o impidan la
competencia y la libre concurrencia en la produccion, procesamiento, distribucion y
comercializacion de bienes o servicios, segun los términos y condiciones definidos en la
Ley.

El articulo 14 constitucional dispone que nadie podra ser privado de sus bienes y
derechos sino mediante juicio. La interpretacion que los Tribunales Federales han dado
a este concepto es que por juicio no se entiende sdlo la actividad propia de los
tribunales jurisdiccionales,21 sino un procedimiento en el que el particular tenga la
oportunidad de expresar sus excepciones y defensas, mediante pruebas.22 Asimismo,
el precepto constitucional determina que en el juicio deberan cumplirse las
formalidades esenciales del procedimiento conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

La garantia de fundamentaciéon y motivacion

La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional es una de las
llamadas garantias de seguridad juridica, con la cual se protegen valores de libertad e
igualdad. Para hacerlos realidad, se exige a las autoridades cumplir con las condiciones
exigidas por este precepto constitucional. La naturaleza de esta garantia es positiva,
en contraposicion con la obligacion de no hacer que, en general, implican las demas
garantias individuales para las autoridades.

Interpretando armoénicamente la garantia de legalidad y de libre concurrencia, ésta se
destaca de todas las demas garantias individuales porque implica la prohibiciéon a otros



particulares y al Estado de interferir mono-polis-ticamente en el trabajo de un agente
econémico. Contiene también el derecho publico subjetivo de presentar denuncias o
recursos ante la Comisién, que de no existir harian practicamente nugatorios los
principios constitucionales.

Al expedirse la Ley Federal de Competencia Econdmica y crearse un &rgano
competente para tutelar la libre concurrencia y la prohibicién de monopolios, el Poder
Legislativo actué conforme a la Constitucion y previé se respetaran y cumplieran todas
las disposiciones constitucionales conexas. Asi, la legislaciéon de competencia es acorde
con la esencia del orden juridico en el cual se enmarca.

Con el fin de alcanzar el objetivo planteado en la Ley, la Comisién Federal de
Competencia conduce diferentes procedimientos que implican actos de molestia para
los particulares. Para proteger el proceso de competencia y libre concurrencia la
Comision lleva a cabo actos y procedimientos donde se afecta la esfera juridica de los
agentes econdmicos que estan sujetos a la Ley. Por lo tanto, la actuacion de la
Comisién esta condicionada al cumplimiento de las obligaciones que se le imponen en
los articulos 14 y 16 constitucionales.

La Ley prevé distintos procedimientos para notificacion de concentraciones, denuncias
e investigaciones de oficio. En el caso de las notificaciones de concentraciones, es una
facultad preventiva. Por el contrario, tanto en los casos de las denuncias de practicas
monopolicas absolutas y relativas y de concentraciones prohibidas, como en las
investigaciones de oficio sobre concentraciones y practicas monopdlicas absolutas y
relativas, la Comision desarrolla una facultad correctiva. En todos los casos, la
Comision debe respetar las formalidades esenciales del procedimiento, estén suficiente
o insuficientemente reguladas.

La Ley contiene disposiciones para llevar a cabo los procedimientos ante la Comision,
en los cuales se garantizan los requisitos y condiciones mencionados. Asi, en los
articulos 30 a 34 de la Ley, se encuentran preceptos que permiten a los agentes
econémicos tener certeza juridica sobre sus derechos y obligaciones en cuanto al
ambito de competencia de la Comision. El articulo 33 de la Ley contempla las
diferentes etapas de todo procedimiento seguido en forma de juicio: emplazamiento,
ofrecimiento y desahogo de pruebas, alegatos y resolucion. Asimismo, en lo relativo a
la notificacidon previa de concentraciones, su tramitacion representa un procedimiento
estrictamente administrativo, cuyas etapas se precisan en el articulo 21 de la Ley.

En todos los procedimientos previstos, ya sea que se trate de denuncias, notificaciones
de concentraciones o0 recursos de reconsi-deracion, es importante distinguir la
procedencia de la acciéon. Cuando se admiten a tramite, se acepta su viabilidad, sin
prejuzgar sobre el fondo del asunto. En la resoluciéon respectiva se determinara si la
accion estuvo debidamente fundada y se resolvera lo que en derecho proceda.

Desechamiento de las denuncias por notoriamente improcedentes

La Comision esta facultada para desechar las denuncias que sean notoriamente
improcedentes. La razén de este precepto obedece a que la Comisién debe velar
siempre por el proceso de competencia y libre concurrencia, para lo cual su actuaciéon
debe estar normada mediante preceptos claros y transparentes que limiten la
discrecionalidad. Por lo tanto, cualquier concepto como "competencia desleal" u otros



similares, no quedan protegidos por la Ley y por economia procesal se desechan
inmediatamente.

La Comisiéon Federal de Competencia debe procurar difundir la legislaciéon de
competencia entre los agentes econémicos, con el fin de dar a conocer claramente los
derechos y obligaciones de los gobernados. Esto implica actividades de difusion en
beneficio de una cultura de la competencia. En este orden de ideas, los agentes
economicos se daran cuenta de que no todas las practicas comerciales calificadas de
desleales conllevan actos contrarios a la Ley.

La Ley no contiene un catalogo de las causales de improcedencia, como la Ley de
Amparo, lo cual no implica el ejercicio discrecional de las atribuciones de la Comision.
Es improcedente toda aquella denuncia en la cual no se relacionen hechos que puedan
configurar practicas monopolicas.

El hecho de no definir o enunciar los casos de improcedencia, no hace a la Ley
inconstitucional; los particulares conservan intacto su derecho para volver a incitar la
actuacion de la Comisién ya que no se prevé un plazo para la presentacion de las
denuncias, ademas de contar con la posibilidad de impugnar la decisién de la Comisién
ante los Tribunales Federales. En una ley de esta naturaleza es innecesario definir
todos sus conceptos sustantivos y adjetivos, pues es indudable que ésta es una carga
del intérprete. Por otro lado, el concepto es excluyente: lo que no es competencia
econdmica queda fuera de las atribuciones de la Comision.

Por la naturaleza juridica de los procedimientos seguidos ante la Comision, la forma es
un aspecto trascendental. Resulta obvio que si la Constitucion limita la actuaciéon de las
autoridades al respeto de ciertas formalidades (articulos 14 y 16) para garantizar los
derechos basicos consagrados en la Ley Fundamental, los gobernados, en este caso los
agentes econémicos, deben cumplir también con las formas establecidas por el orden
juridico.

En los casos en los cuales la Comision decide iniciar una investigacion de oficio, sin
mediar una solicitud de parte, lo hace con el fin de tutelar el proceso de competencia y
libre concurrencia, sin ser parte interesada ya que no busca satisfacer ni proteger su
interés particular. El concepto de parte se refiere a una persona o institucion con un
interés juridico a proteger y con legitimacion activa o pasiva. Derivado de la litis, las
partes tienen una pretensién o un derecho a tutelar o por restituir.

Cuando la Comisién lleva a cabo una investigacion de oficio debe dar oportunidad al
presunto responsable de presentar su defensa. Para ello es necesario emplazarlo
formalmente, requerirle los informes o documentos relevantes o, en su caso, citar a
declarar a quienes tengan relacién con los hechos de que se trate. Es decir, el presunto
responsable debe tener la oportunidad de ser debidamente oido y, como se dice
coloquialmente, vencido, véase apartado relativo a la garantia de fun-damentacion y
motivacion.

En los procedimientos tramitados en forma de juicio, la Comisidn no tiene interés
juridico propio. En todo caso, la sociedad en su conjunto es la beneficiaria de las
determinaciones de la Comisién. Mas aun la resolucion dictada por la Comisién en nada
la beneficia, incluso cuando se trata de multas, ya que son en beneficio de los
municipios o del Distrito Federal por disposicion expresa de las leyes fiscales. Asi, en



ejercicio de sus atribuciones la Comisidn no tutela intereses particulares de los
competidores, ni un interés propio.

La Comisién Federal de Competencia no es juez y parte

Existen otras autoridades administrativas ante las cuales se desarrollan procedimientos
similares, sin considerarlas juez y parte, al no tener pretensiones propias, sino
intereses de la sociedad. Por ejemplo, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
cuando determina contribuciones omitidas, o las dependencias de la administraciéon
publica al emitir decretos expropiatorios. Mas aun, la Comision igual que el Ministerio
Publico, se convertira en parte en los procedimientos contenciosos seguidos ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién o en los juicios de amparo, en los cuales su pretension
sera demostrar la legalidad de sus actuaciones, sin pretender restituir un derecho
propio.

Debido a la naturaleza del procedimiento relativo a las concentraciones, se encuentra
en un apartado distinto al de las denuncias e investigaciones de oficio en la Ley. Por el
desarrollo dinamico de la economia, fue necesario determinar plazos perentorios en los
cuales se limitara la actuaciéon de la Comision y se diera seguridad juridica a los
particulares. El capitulo Il de la Ley incluye todos los elementos relativos a este
procedimiento, respetando siempre las garantias de los agentes econdmicos.

Corresponde a la Comision la aplicacion de la Ley para garantizar el cumplimiento del
objetivo fundamental de la politica de competencia: proteger el proceso de
competencia y libre concurrencia. Las actividades de los agentes econémicos y la
actuacion de la Comisidn estan enmarcadas en el orden juridico y ambos deben
sujetarse a ciertas reglas que posibilitan el respeto a los derechos fundamentales de
los individuos. La base de ese orden juridico es la Constitucidon y en ella se consagran
tanto atribuciones y obligaciones de las autoridades, como derechos de los
gobernados. Partiendo del deber de los agentes econémicos para orientar su actividad
conforme a las reglas del mercado, los actos que infrinjan las disposiciones de la Ley
seran sometidos a la autoridad encargada de aplicarla, en este caso, la Comisiéon
Federal de Competencia.

Las garantias de audiencia, legalidad, libre concurrencia y cualquier otra, por el solo
hecho de estar en la Constitucidon y estar ampliamente reguladas deben ser respetadas
por las autoridades, independientemente de que estén reiteradas en los textos legales
que aplican.

La Ley no repite literalmente las garantias reglamentadas en la Constitucion, no
obstante, la Comisién estd igualmente obligada a respetarlas.23 No puede
considerarse la Ley como inconstitucional por el hecho de no explicarlas, lo seria si sus
disposiciones establecieran la prohibicion de respetarlas.

La obligacion de las autoridades de fundar y motivar sus resoluciones, radica en lo
dispuesto por el articulo 16 constitucional, aunque en la Ley no se imponga
expresamente esa obligacion. Este es el criterio constante de los Tribunales Federales,
por lo que en todo caso la deficiencia podra ser del acto de aplicacion de la Ley, pero
no de la Ley en si misma.24 25 En la préactica, la Comisibn ha cumplido con esas
obligaciones y hasta la fecha ninguna autoridad judicial ha ordenado la reposicion de
procedimiento alguno.



Supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Si bien es cierto que la Ley remite a un reglamento para regular cuestiones procedi-
mentales, la falta del mismo no hace nugatoria la aplicacion de la Ley, ni genera
agravio para los particulares. En todos los procedimientos se respeta la garantia de
audiencia de los agentes econdmicos. La Comisiéon ha aplicado supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles por ser la norma adjetiva iddénea de
aplicacion supletoria para aquellas figuras procesales insuficientemente reguladas en
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio.

De acuerdo con diversos precedentes de los Tribunales Federales, si la Ley no sefala el
ordenamiento a aplicar de manera suple-toria, se debe emplear el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, cuando exista algun elemento o institucion insuficientemente
regulados en la legislacidon especifica, porque asi se respeta la pretension constitucional
de no dejar a los particulares en estado de indefension.26

La Comision ejerce sus facultades dentro de la Ley, por lo tanto, conforme al régimen
de Derecho se debe garantizar la seguridad de los particulares, estableciendo limites a
la actuaciéon de las autoridades y proporcionando a los agentes econdmicos los medios
de defensa contra esa actuacion del poder publico.

Recurso de reconsideracion

Asi, la Ley contempla un recurso contra resoluciones dictadas por la Comision, el cual
se interpone ante la misma autoridad. Este recurso, llamado de reconsideracion, tiene
por objeto revocar, modificar o confirmar la resolucién reclamada, de existir elementos
originalmente no expuestos, ni contemplados en la resolucidon, o bien elementos de
prueba super-venientes.

No obstante, la Comision lleva a cabo sus procedimientos salvaguardando los derechos
de los agentes econdmicos, mediante el respeto a las formalidades esenciales de todo
proceso y a las garantias fundamentales de los individuos, quienes pueden impugnar
las resoluciones de la Comision al resolver el recurso de reconsideracion, ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién o por la via del amparo ante los Tribunales Federales.

Por su naturaleza, los recursos pretenden revisar la legalidad de la actuacion de la
autoridad y no reabrir el caso para volver a investigarlo. Soélo se justifican para
determinar si se aplicé la Ley correctamente o si se dejoé de aplicar en perjuicio de los
particulares. ElI hecho de que la Ley no exprese una forma de tramitacion
pormenorizada en nada agravia a los particulares.

Ademadés, como en los otros procedimientos, los Tribunales de la Federacidon aceptan la
aplicacion del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles para desahogarlo.

La Comisiébn ha permitido plena oportunidad de defensa a los particulares,
suspendiendo la ejecuciéon de las reso-luciones reclamadas, cuando ha sido
procedente, de conformidad con el articulo39 de la Ley. Asimismo, los agentes
economicos han ejercitado reiteradamente su derecho de acudir ante las autoridades
respectivas para hacer valer sus derechos (Tribunal Fiscal de la Federaciéon, Juzgados
de Distrito y Suprema Corte de Justicia de la Nacién) sin que hasta la fecha éstas
hubieren hecho un pronunciamiento de que la Ley es inconstitucional, anexos | y I1.



Los pactos internacionales protectores de los derechos humanos

A lo largo del texto constitucional se encuentran dispersas diversas garantias que
constituyen los derechos de los individuos. Sefialar que sélo se ubican en los primeros
29 articulos es inexacto, ya que en los demas se encuentran disposiciones que también
contienen derechos. Los derechos en la Constituciéon deben ser explicitos, no como las
atribuciones de las autoridades que pueden ser implicitas, atendiendo a lo dispuesto
por la dltima fraccién del articulo 73 constitucional donde se dispone, por ejemplo,
...las demas necesarias para hacer efectivas las expresamente concedidas.

De la interpretacion del articulo 1° constitucional queda claro que, al garantizar los
derechos del hombre en la Constitucion del 17 y de asegurarlos por medio del juicio de
amparo, las Unicas libertades y derechos que quedaron protegidos son los que
determina la propia Constitucion. Aunque los tratados internacionales de los que
México forma parte pueden contener derechos fundamentales de los individuos, éstos
no quedan tutelados por el juicio de amparo.27

1 Monopolios, naturaleza de los.- Para que exista monopolio no es necesario que se
trate de concentracibn o acaparamiento de articulos de consumo necesario, pues
puede existir mediante todo acto o procedimiento que evite o tienda a evitar la libre
concurrencia en la produccioén, industria, comercio o servicios al publico, maxime que
de acuerdo con este precepto del articulo 28 constitucional, existe la fraccion | del
articulo 253 del Cédigo Penal, que pena los actos con las tendencias mencionadas.
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, tomo CVIII, vol. 3.
pp. 1655-1656.

2 Diario de los debates, Camara de Diputados, Afio Il, No. 19, lunes 14 de diciembre
de 1992, p. 2047

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 73. El Congreso tiene
facultad: ...fr. X.Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria,
industria cinematografica, comercio, juegos con apuestas y sorteos, intermediacién y
servicios financieros, energia eléctrica y nuclear, y para expedir las leyes del trabajo
reglamentarias del articulo 123... y ... XXX. Para expedir todas las leyes que sean
necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras
concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Union.

4 Proceso mercantil, facultades del Congreso de la Unidn para expedir las disposiciones
relativas al.- Aunque el articulo 73, fracciéon X, de la Constitucién Federal, establece
que el Congreso de la Union tiene facultades para "legislar en toda la Republica sobre

. comercio”, tal atribucién no debe interpretarse como que solamente comprende la
regulacion de los derechos y obligaciones surgidos de las relaciones comerciales, ya
que legislar sobre determinada materia debe contemplar ademas de los anteriores
aspectos, los relativos a las sanciones, delitos, infracciones y los procedimientos
destinados a aplicarlos, toda vez que esa facultad se encuentra implicita en la que se
concedia al legislador para legislar sobre materia de comercio, pues de otra manera no
podrian hacerse efectivas las normas que con el fin de regular el comercio se
establecen. Por otra parte, por disposicion del articulo 73, fraccion X, de la
Constitucion Federal, el derecho sustantivo que regula los actos de comercio
corresponde a la competencia de la Federacion, y conforme al articulo 104, fraccién I,
de la propia Carta Magna, el conocimiento de tales controversias corresponde, en



principio, a los tribunales federales, porque se trata del cumplimiento y la aplicacion de
una ley federal, como acontece con el Cdédigo de Comercio; asi las cosas, como para
tal fin se requiere un procedimiento y segun lo establece el articulo 73, fraccion XXX de
la Constitucioén, el Congreso de la Unidn esta facultado para expedir las leyes que sean
necesarias para hacer efectivas las atribuciones de los tribunales federales, entre las
que se encuentran la de dirimir las controversias relacionadas con los actos de
comercio, resulta evidente que, conforme a los referidos preceptos, el legislador
federal puede dictar las disposiciones procesales para regular el procedimiento
destinado a resolver esa especie de controversias.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, 7A, 217-228,38

Fraccionamientos, el articulo 77, fraccion 1ll, de la Ley Relativa del Estado de Puebla,
no invade la esfera federal.- El precepto citado no viola la fraccion X del articulo 73 de
la Constitucidon que sefiala como facultad exclusiva de la Federacion legislar en materia
de comercio, pues ese dispositivo no la regula, sino prevé una modalidad en las
obligaciones derivadas de los contratos de compraventa de inmuebles que, por su
naturaleza, son de caracter civil y no mercantil. Pleno, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, 57, septiembre de 1992, J/P. 27/92, 13.

5 Amparo en revision 1228/77, Vitro Fibras, S.A. pp. 52 y 53.

6 Ley Federal del Trabajo. No es privativa. Concursos, quiebras y sucesiones.- No es
aceptable el razonamiento en cuanto a que en el articulo 97 del Cédigo Laboral se crea
un fuero especial, con violaciéon del articulo 13 de la Constitucidon, pues el conocimiento
de los conflictos laborales, encomendado a las Juntas de Conciliacidon y Arbitraje por la
fraccion XX del articulo 123 constitucional, no significa sino la creacién de una
jurisdiccidon, para juzgar sobre una materia de controversias. La Ley Federal del
Trabajo no es una ley privativa, porque esta formulada de un modo abstracto y
general para ser aplicada a un numero indefinido de personas y a una serie
indeterminada de cosas y las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no son tribunales
especiales, porque aplican dicha ley con igualdad, sin limitacion de personas, en todos
los asuntos que se encuentran comprendidos dentro de sus disposiciones. Nota: Las
disposiciones citadas en la tesis son las que estaban en vigor cuando se aprobaron las
ejecutorias que las contienen. Pleno, Apéndice 1985, tésis 67, pagina 138.

7 Ley Privativa.- Lo es la dictada especialmente para una o varias personas o
corporaciones particulares. No tiene ese caracter la que se refiere a cierta clase de
personas, como los propietarios, los fabricantes, los menores, etcétera. Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca. XVIII, 1028.

Ley Privativa.- Lo es la que comprende solamente determinados casos, y su aplicacion
constituye una violacion al articulo 13 constitucional. Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca. XVII, 12.

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Su articulo 426, fraccion I,
no viola el articulo 13 constitucional, en tanto no es una ley privativa.- Una ley es
privativa y, por ello, violatoria del articulo 13 constitucional, cuando no tiene caracter
general, abstracto e impersonal, sino que se dirige a un individuo o conjunto de ellos,
especificamente determinados, y su validez se extingue con el solo acto de aplicacion;
sin embargo, la Constitucion no prohibe la expedicion de leyes que regulen la situacion
juridica de un numero indeterminado de personas. De esta manera, el articulo 426,



fraccion 1, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que establece
que las sentencias pronunciadas en juicios cuyo interés no exceda de ciento ochenta y
dos veces el salario minimo diario general vigente, causan ejecutoria por ministerio de
ley, exceptuando el caso del arrendamiento de fincas rasticas destinadas a habitacion,
no es una disposicién de caracter privativo, en tanto que conserva sus caracteristicas
de generalidad, abstraccién e impersonalidad, puesto que no regula a un solo individuo
o conjunto de ellos especificamente determinados, ni su validez se extingue con su
aplicacién, sino que regula a todos los casos iguales, en tanto no sea derogada. Pleno,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, 59, noviembre de 1992,
p. XCVII1/92, 38.

8 Tribunal especial.- No puede calificarse asi al tribunal que, sin competencias, se
avoca el conocimiento de un negocio. Pleno, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca. 5A, VII, 136.

Tribunal Fiscal no es Tribunal especial.- Tribunales especiales son los instaurados ex
profeso para conocer de un solo caso o de un conjunto de casos, pero todos ellos
determinados de antemano, circunstancias que no concurren en el caso del Tribunal
Fiscal de la Federacion. Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federaciéon, 5a.,
LXXXII, 4177.

9 Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social. No excede a la Ley
Orgéanica de la Administracion Pudblica Federal al crear a la Procuraduria Federal de
Protecciobn al Ambiente como o6rgano desconcentrado y dotarlo de facultades
coercitivas.- De conformidad con los articulos 14, 16, 17 y 18 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, al frente de cada Secretaria de Estado habra un
Secretario, quien para el despacho de los asuntos de su competencia se auxiliara por
los subsecretarios, oficial mayor, director, subdirectores, jefes y subjefes de
departamento, oficina, seccién y mesa, y por los demas funcionarios que establezca el
reglamento interior respectivo, pudiendo contar con Organos administrativos
desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y gozaran de las
atribuciones que les asigne el Presidente de la Republica en el reglamento interior;
correspondera originariamente a los Secretarios de Estado el tramite y resolucién de
los asuntos de su competencia, pero podran delegar en los funcionarios subalternos
cualesquiera de sus facultades, con excepcion de aquellas que por disposicion de ley o
del reglamento interior respectivo deban ser ejercidas precisamente por ellos. Ahora
bien, el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social, que fue expedido
para proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de, entre otros, los
articulos citados de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, no excede a
esta ley que reglamenta al crear como 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Desarrollo Social a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente y dotarla de
facultades coercitivas para hacer cumplir sus determinaciones, toda vez que la Ley
Orgéanica mencionada lo faculta para ello, y las atribuciones coercitivas no son de las
que el articulo 5° del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social precisa
como indelegables del Secretario de Estado, por lo que, al hacer esto, el Presidente de
la Republica so6lo estd haciendo uso de la facultad reglamentaria que le otorga el
articulo 89, fraccién |1, constitucional para facilitar la aplicacion de la ley que
reglamenta en el ambito propio de la Secretaria de Estado que regula. Amparo en
revision 833/93. Chappel de México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 1993. Unanimidad
de cuatro votos.

10 Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal



Articulo 16. Corresponde originalmente a los titulares de las Secretarias de Estado y
Departamentos Administrativos el tramite y resolucién de los asuntos de su
competencia, pero para la mejor organizacion del trabajo podran delegar en los
funcionarios a que se refieren los articulos 14 y 15, cualquiera de sus facultades,
excepto aquellas que por disposicion de la ley o del reglamento interior respectivo,
deban ser ejercidas precisamente por dichos titulares... Articulo 17. Para la mas eficaz
atencion de los asuntos y eficiente despacho de los asuntos de su competencia, las
Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos podran contar con érganos
administrativos desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y
tendran facultades especificas para resolver sobre la materia y dentro del ambito
territorial que se determine en cada caso, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables.

11 Amparo en revision 1228/77, Vitro Fibras, SA, p. 53.

12 Reglamento Interior de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. Marzo de
1989. Articulo 24, fraccion XVIII.

13 Ley Organica del articulo 28 Constitucional en materia de monopolios, Diario Oficial
del 31 de agosto de 1934 y Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia
Econdmica, Diario Oficial del 30 de diciembre de 1950.

14 Comisién Nacional Bancaria. Puede ser autoridad para los efectos del amparo.- Los
6rganos centralizados, a diferencia de los descentralizados, carecen de personalidad
juridica propia y distinta de la del Estado, y de patrimonio propio, pues no tienen
capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones por si mismos, con
independencia del Estado, sino que todos sus actos los realizan con la representacion
de la entidad estatal o en ejercicio de la funcidon que a ésta corresponde, dentro del
ambito de su competencia. De ahi que los actos de los 6érganos que forman parte de la
administracion publica centralizada, por regla general, sean susceptibles de
impugnarse en la via de amparo, pues constituyen actos de autoridad y no de
personas morales, como lo es el caso de los 6rganos descentralizados, que tienen
personalidad juridica propia, distinta de la del Estado y patrimonio propios. Por tanto,
si la Comisién Nacional Bancaria es un 6rgano desconcen-trado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el articulo 125 de la Ley de
Instituciones de Crédito, y por ello forma parte de la administracion publica
centralizada en términos de los articulos lo. y 17 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, puede concluirse que la citada Comisiéon si puede ser
autoridad para los efectos del amparo, en la medida que emita o ejecute actos
susceptibles de afectar derechos de los gobernados. Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revision 341/93. Luis Pavon
Anda. 11 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Semanario Judicial de la Federacion.
Octava Epoca. Tomo Xll. Octubre, pagina 405.

15 Delitos contra el comercio y la industria.- Si bien es verdad que el articulo 26 de la
Ley organica del articulo 28 constitucional de 18 de agosto de 1931, otorgaba
competencia a los Tribunales Federales para conocer de los delitos a que se referia la
propia Ley, y para aplicar las penas correspondientes, también debe tenerse en cuenta
que como dicha Ley reglamenta un precepto en materia de monopolios, tratando de
evitar, fundamentalmente las situaciones econémicas que redundacen en perjuicio del
publico en general o de alguna clase social, conforme al texto y al espiritu de la propia
disposicion constitucional reglamentada, no puede sostenerse, en manera alguna, que



el delito consiste en exhibir una persona, en su establecimiento, como
contrapropaganda comercial, una llanta de determinada marca, en la que se hace
aparecer un defecto, con el fin de desacreditar los productos de su fabrica, sea alguno
de los actos a que se contrae la expresada ley organica; pues si bien es verdad que el
articulo 253, fraccion 11, del Cédigo Penal, vigente en el Distrito y Territorios federales,
considera y castiga como delito contra el comercio y la industria, todo acto o
procedimiento en contra de la libre concurrencia en la producién, industria, comercio o
servicio publico, tambien es de observarse que el articulo 7°, fracciéon Il, en relacién
con el 29, de la repetida Ley Organica, consideraba como monopolio y castigaba como
delito, los mismos actos o procedimientos sefialados en la relacionada disposiciéon del
Cdédigo Penal, siempre que con ello se causaren perjuicios al publico en general o a una
clase social; y como es evidente que los hechos a que se alude distan mucho, por si
solos, de constituir o dar margen a una situacibn econdmica que redundase en
perjuicio del publico en general o de una clase social, ni menos constituyen monopolio
alguno, conforme al articulo 7°, de la Ley Organica del articulo 28 constitucional, es
obvio que tal delito no estd comprendido en los términos de esta ley y, por lo tanto, su
conocimiento no corresponde a los Tribunales Federales, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 26 de la misma, tomando a "contrario sensu"; tanto mas, cuanto que la
nueva Ley Organica del articulo 28 constitucional, de 25 de agosto de 1934, en
atencion a los madltiples inconvenientes que presenta la pena corporal, en los casos a
que la propia Ley se refiere, y su imposicion por las autoridades judiciales, estableci6
sanciones de caracter pecuniario, que debe imponer la autoridad administrativa,
suprimiendo el articulo 28 de la Ley anterior, que otorgaba competencia a los
tribunales federales, para conocer de los delitos a que la misma ley se referia. Primera
Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, XLIII, 2761.

Atribuciones del Ejecutivo Federal en materia econdmica. El articulo 19 de la Ley
relativa no es inconstitucional al comprender tanto a las autoridades como a los
gobernados.- La Ley sobre atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econdmica no
tiene como proposito exclusivo establecer facultades del Ejecutivo Federal, pues lo
contrario se advierte del contenido del articulo l1o. de ese ordenamiento, que
expresamente determina que las disposiciones de esa ley se dirigen hacia aquellas
personas (fisicas o morales) que efectian actividades industriales o comerciales,
relacionadas con la produccion o distribuciéon de mercancias que en ese apartado se
precisan. En tal virtud, es evidente que la ley en cuestion también regula las conductas
de los particulares cuyas actividades se encuentran en las hipoétesis antes referidas, y
si el articulo 19 de ese ordenamiento legal prevé que la Secretaria de Comercio debe
establecer servicios de inspeccion y vigilancia para cerciorarse que se han cumplido las
normas contenidas en dicha ley, es claro que tal disposicion es congruente U con el
propésito fundamental de la misma, consecuentemente, es légico que el ordenamiento
de que se trata comprenda como sujetos tanto a los gobernados a quienes se les va a
aplicar, como a las autoridades a quienes corresponde dictar o aplicar las medidas
previstas para su debido cumplimiento, lo cual no viola los principios consagrados por
los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal. Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, V Primera Parte, p. X/90, 12.

Establecimientos Mercantiles y Celebracién de Espectaculos Publicos en el Distrito
Federal, Reglamento para el funcionamiento de. Su articulo 141 no es violatorio del
articulo 23 Constitucional.- La circunstancia de que una misma conducta humana
pueda ser generadora de diversas consecuencias de derecho, cada una de las cuales, a
su vez, pueda estar afectada con diversa sancidon, como pudiera ser la clausura, la
multa y la cancelaciéon de la licencia o el permiso, no supone que se viole el articulo 23
constitucional, que establece el principio de "non bis in idem", también aplicable a la



materia administrativa. En efecto, lo que ese principio prohibe es que una misma
consecuencia de dicha conducta se castigue doblemente con la misma sancién, o bien
que la propia conducta sea sometida a dos procedimientos diferentes y que en cada
uno de ellos se imponga idéntica sancidn, lo que no acontece con lo establecido en el
articulo 141 del Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles y
Celebracion de Espectaculos Publicos en el Distrito Federal, porque aun suponiendo
que este precepto prevea para un mismo acto varias sanciones, ello se debe
precisamente a las diversas consecuencias juridicas que genera la conducta, razén por
la cual tal dispositivo no infringe lo establecido en el articulo 23 constitucional.

Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. XIV-diciembre.
22 XVI1/94,. p45

16 Amparo en revision 1228/77, Vitro Fibras, S.A.

17 Activo de las empresas, impuesto al. Los articulos 2° y 3° de la Ley no infringen el
principio de legalidad tributaria (indice Nacional de Precios al Consumidor).- De
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley del Impuesto al Activo de las
Empresas, para determinar si deben aplicarse al valor del activo en el ejercicio la tasa
del dos por ciento y en él se fijan ademas, las reglas para determinar la base gravable.
La circunstancia de que, en los términos del articulo 3° de la Ley del Impuesto al
Activo de las Empresas, para determinar el valor de algunos bienes que conforman el
activo y, por ende, la base del impuesto, deba tomarse en cuenta el factor de
actualizacidon a que se refiere la fraccion Il del articulo 7° de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, y que se determine con base en el Indice Nacional de Precios al Consumidor,
no da lugar a considerar que existe incertidumbre respecto de la base del impuesto. Lo
anterior porque la obtencion del Indice Nacional de Precios al Consumidor constituye
un indicador que refleja las variaciones en el valor de la moneda y su determinacion se
encomienda a un dOrgano descentralizado que realiza una funcién técnica con el
propésito de contar con un mecanismo que permita conocer la magnitud de los
cambios econdémicos derivados del proceso inflacionario. Para determinar este indice se
parte de la base de que el valor de los bienes y operaciones se mide por unidades
monetarias y por esa razon, cuando la economia sufre un proceso inflacionario, la
moneda tiene variaciones en su poder adquisitivo, lo que da lugar a que la contabilidad
arroje informacion inexacta sobre la situacion financiera de una negociacion, que es
preciso actualizar o reexpresar para adecuar los valores contables y los estados
financieros al que realmente les corresponden. Uno de los procedimientos para calcular
la variacibn mencionada es el consistente en elaborar una media estadistica, que
exprese el cambio porcentual de los precios de un conjunto preestablecido de bienes,
en lugares y momentos determinados, que es lo que se conoce como indice nacional
de precios al consumidor. Por tanto, puede sefialarse que se trata de un elemento que
se determina con base en normas técnicas y no con el fin de fijar el monto de uno o
varios impuestos. Por otra parte, la remisiéon que se hace en la Ley al indice Nacional
de Precios al Consumidor, no significa que el Banco de México realice una funcién
legislativa, ni que con ello quede en sus manos el establecimiento de uno de los
elementos esenciales del tributo, ya que este 6rgano se limita a calcular un elemento
que el legislador estima necesario utilizar para determinar el monto del impuesto, con
base en una apreciacion real del valor de los bienes y operaciones que se toman como
referencia, para conocer la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, ademas de
que se evita la posibilidad de hacer constantes reformas a la ley, para el s6lo efecto de
hacer los ajustes que imponen las variaciones del poder adquisitivo de la moneda. Por
ende, al remitir la ley al indice citado para determinar el factor de actualizacién, no se
da lugar a la incertidumbre respecto del monto de la base del impuesto al activo de las



empresas, puesto que no se deja en manos de la autoridad exactora su calculo, ni su
establecimiento tiene como Unica finalidad la de fijar el monto de los impuestos.
Ademas, la exigencia de que se consignen en la ley los elementos necesarios para
conocer la medida en que debe contribuirse para los gastos publicos, no se incumple
por el hecho de que alguno de ellos sea variable y que, para su determinacién, el
propio legislador ordene que se atienda a un dato que debe calcularse en forma
periédica por un organismo descentralizado especializado.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca VIII diciembre, J/P. 54/91,
23.

indice nacional de precios al consumidor. Existe U interés juridico para reclamar el
precepto que lo establece, cuando es utilizado para determinar la contribucién fiscal.-
El indice Nacional de Precios al Consumidor calculado por el Banco de México
constituye sélo un indicador econémico que, por si mismo, no lesiona ningun derecho
de los gobernados, ni constituye acto de autoridad; sin embargo, cuando por virtud de
lo dispuesto por un precepto legal, el indice es utilizado para determinar Ila
contribucion fiscal, se integra a ésta, tornandose obligatorio para el contribuyente v,
por tanto, afecta su interés juridico.

Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, nimero 55, julio
de 1992, p. LIX/92, p21

Planificacién. Ley de Hacienda del Distrito Federal. Sistema adoptado para la fijacion
del impuesto establecido en su titulo IX. No es inconstitucional.- Es errénea la
apreciacion en el sentido de que el titulo IX de la Ley de Hacienda del Distrito Federal
da un trato desigual a los sujetos del impuesto, en tanto a unos se les considera
afectos al pago total del tributo y a otros se les conceden reducciones que van del 10
al 50% del area homogénea, de acuerdo con la ubicacién de sus propiedades; pues en
primer término, la ley no consigna el sistema de porcentajes para la fijacion del area
de imposicion que sirve de base para el pago del gravamen; por el contrario, en sus
articulos 380 y 381 toma en consideracion el indice de Planificacion de cada predio y el
indice de costo por tramo, segun la superficie se encuentre ubicada: a) frente a una
mejora sin recibir influencia de otra; b) frente a una mejora pero que ademas reciba
influencia de otra u otras mejoras y c) predios que no estén colocados frente a una
mejora pero que reciban influencia de alguna o algunas mejoras, segun lo especifica
con detalle el diverso numeral 388 que, ademas, explica como se obtiene en cada caso
ese indice de planficacion pero ésto no es todo, pues el legislador, inspirado
precisamente en la equidad y proporcionalidad del tributo, puntualizé lo que deberia
entenderse por: 1. indice de costo por tramo y la manera de obtenerse (articulo 390);
2. Indice de espacios libres (articulo 392); 3. indice de influencia sobre predios no
frontales a una mejora y la manera de obtenerse (articulo 393 y 394); proporcionando,
ademas en el numeral 379, una idea clara de cada uno de los conceptos que con
posterioridad se utilizaran en las definiciones y formuladas luego entonces, todas estas
peculiaridades previstas por el legislador para la fijacion del gravamen, lejos de
significar un trato desigual e inequitativo revelan todo lo contrario, teniendo siempre
como factor primordial la idea del beneficio; y asi, a mayor beneficio, mayor indice de
planificaciéon del area homogénea y por supuesto mayor impuesto; y a la inversa,
menor beneficio, menor indice y menor gravamen, lo que ademas de equitativo resulta
proporcional, en armonia con el articulo 31 fracciéon 1V, de la Constitucién Federal.
Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 56, pagina 47,



Agrario. Expropiacion de bienes ejidales. La indemnizacion debe fijarse conforme al
valor comercial agricola cuando aquella se hace en forma parcial y recae sobre tierras
de uso comun.- La Ley Federal de Reforma Agraria no contiene precepto alguno que
regule la indemnizacion que se debe pagar al nicleo de poblacidon respectivo en caso
de que la expropiacidon sea parcial y recaiga sobre tierras de uso comudn. Ante la
omision de la Ley, debe admitirse que es aplicable el articulo 122, fracion Il, parrafo
segundo, de la Ley de la materia aunque se refiera a expropiaciones totales, teniendo
en cuenta el principio general de interpretaciéon juridica de que en donde existe la
misma razon debe existir la misma disposicion. En efecto, tratandose de una
expropiacion de terrrenos ejidales con la finalidad de regularizar la tenencia de la
tierra, el hecho de que dicha expropiacidon sea parcial y no total de ninguna manera
justificaria que la indemnizacion se fijara con base en el valor comercial urbano y no en
el valor comercial agricola, pues en uno y otro caso los terrenos expropiados tienen la
misma naturaleza, es decir, estan sujetos al régimen ejidal y la diferencia en la
extension de la superficie expropiada no tendria por que determinar un tratamiento
distinto en cuanto a la estimancién econdmica de los propios terrenos. En estas
condiciones, cabe concluir que al fundarse en el precitado articulo de la Ley Federal de
Reforma Agraria y fijar la indemnizacién en el valor comercial agricola de los terrenos
expropiados de conformidad con el respectivo avallo, el decreto presidencial que asi lo
estipula no viola garantias en perjuicio del ndcleo quejoso. Segunda Sala, Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, volumen 115-120, p.47.

Indice de Peligrosidad. Pena, individualizacion de la (peligrosidad).- "El indice de
peligrosidad constituye el pivote del arbitrio judicial en la adecuacion de las sanciones,
el cual no sélo puede evaluarse por el dafio objetivo y por la forma de su consumacion,
como lo sostiene la Escuela Clasica, sino que deben evaluarse también los
antecedentes de la acusada." Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, XVII, 241.

18 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 14. Segundo parrafo.
Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho. Articulo 16. Primer parrafo. Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

19 Audiencia, garantia de, requisitos que deben contener las leyes procesales en
respeto a la.- De acuerdo con el espiritu que anima el articulo 14 constitucional, a fin
de que la ley que establece un procedimiento administrativo satisfaga la garantia de
audiencia, debe darse oportunidad a los afectados para que sean oidos en defensa,
antes de ser privados de sus propiedades, posesiones o derechos, con la Unica
condicién de que se respeten las formalidades esenciales de todo procedimiento. Este
debe contener "etapas procesales”, las que pueden reducirse a cuatro: una etapa
primaria, en la cual se entere al afectado sobre la materia que versara el propio
procedimiento, que se traduce siempre en un acto de naotificacidbn, que tiene por
finalidad que conozca de la existencia del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de
preparar su defensa; una segunda, que es la relativa a la dilacién probatoria, en que
pueda aportar los medios convictivos que estime pertinentes; la subsecuente es la
relativa a los alegatos en que se de oportunidad de exponer las razones y
consideraciones legales correspondientes y por ultimo, debe dictarse resolucién que



decida sobre el asunto. Séptima Epoca, Primera Parte: Vols. 115-120, pag. 15 A.R.
849/78. Oscar Fernandez Garza. Unanimidad de 18 votos.

20 Ley Federal de Competencia Econdmica, articulo 3°.

21 Audiencia, garantia de. Protege contra actos de cualquier autoridad y no sélo de las
judiciales.- No es verdad que el articulo 14 constitucional establezca la garantia de
audiencia solo para los juicios seguidos ante los tribunales, pues la establece contra
cualquier acto de autoridad que pueda ser privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones y derechos, derive o no de juicio seguido ante tribunales o procedimientos
ante cualquier autoridad, como se desprende, entre otras, de la Segunda Parte de la
tesis jurisprudencial niUmero 116, Tercera Parte, del ultimo Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién. Pleno, Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca,
volumen 50, primera parte, pagina 15.

22 Audiencia, alcance de la garantia de.- En los casos en que los actos reclamados
impliquen privacion de derechos, existe la obligacion por parte de las autoridades
responsables de dar oportunidad al agraviado para que exponga todo cuanto considere
conveniente en defensa de sus intereses; obligacibn que resulta inexcusable aun
cuando la ley que rige el acto reclamado no establezca tal garantia, toda vez que el
articulo 14 de la Constitucion Federal impone a todas las autoridades tal obligacion vy,
consecuentemente, su inobservancia dejaria a su arbitrio decidir acerca de los
intereses de los particulares, con violacidon de la garantia establecida por el invocado
precepto constitucional. Segunda Sala. Séptima Epoca. Tomo VI-Comun (SCJIN). Tesis
82,. pagina 54.

23 Actos administrativos, inconstitucionalidad de los. No es necesario reclamar la ley,
cuando ésta es omisa respecto del cumplimiento de las formalidades esenciales
consagradas por el articulo 14 constitucional.- Las autoridades administrativas estan
obligadas a llenar los requisitos que sefiale la norma secundaria aplicable y, ademas, a
cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, de tal suerte que, aunque la ley
del acto no establezca, en manera alguna, requisitos ni formalidades previamente a la
emision del acuerdo reclamado, de todas suertes queda la autoridad gubernativa
obligada a observar las formalidades necesarias para respetar la garantia de previa
audiencia que consagra el articulo 14 constitucional. En estas condiciones, no es
siempre indispensable para el quejoso atacar la incons-titucionalidad de la ley
respectiva, puesto que para alcanzar el otorgamiento del amparo, basta que el mismo
agraviado demuestre la contradiccion entre el acto combatido y la Carta Fundamental.

Esta tesis aparecid publicada con el numero 338, en el Apéndice 1917-1985, Tercera
parte, pag. 579.

24 Fundamentacion y motivacion. Forma de entender esta garantia, con respecto a las
leyes.- Ni en la iniciativa de una ley ni en el texto de la misma, es indispensable
expresar su fundamentacién y motivacion, como si se tratara de una resolucion
administrativa, ya que estos requisitos, tratdndose de leyes, quedan satisfechos
cuando éstas son elaboradas por los 6rganos constitucionalmente facultados, y
cumpliéndose con los requisitos relativos a cada una de las fases del proceso
legislativo que para tal efecto se sefialan en la Ley Fundamental. Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, 193-198, primera, 100.



Leyes y reglamentos, fundamentacion y motivacion de.- La fundamentacion vy
motivacion de las leyes y, por extension, de los reglamentos, no puede entenderse en
los mismos términos que la de otros actos de autoridad, puesto que para que aquéllas
se consideren fundadas y motivadas basta que la actuaciéon de la autoridad que expide
la ley o reglamento se ajuste a la Constitucidn respectiva en cuanto a sus facultades y
competencia. Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, 187-
192, Tercera, 89.

Establecimientos mercantiles y espectaculos publicos, el articulo 121 del Reglamento
para su funcionamiento y celebracion en el Distrito Federal, que establece diversas
excepciones tratandose de la aprobacion ficta, no es violatorio de los articulo 50, 14 y
16 Constitucionales.- El silencio administrativo previsto por el articulo 121 del cuerpo
reglamentario invocado, en forma alguna priva de sus derechos a la parte quejosa,
pues si la solicitud de ésta reune los requisitos que establece el articulo 120 del propio
ordenamiento, opera la aprobacion ficta con la misma amplitud que cualquier licencia
escrita. De aqui que al no existir el acto de U privacién, no existe la violacion a la
garantia de audiencia. De igual forma, la aprobacion ficta no coarta la libertad de
comercio, pues el silencio administrativo con esa consecuencia tiene esencialmente el
mismo alcance que tendria la licencia escrita, lo que obliga a la autoridad
administrativa a otorgar el titulo correspondiente. Luego, es claro que transcurrido el
lapso a que se refiere el articulo citado sin que se produzca contestacién por parte de
la autoridad administrativa, debe entenderse que el particular se encuentra autorizado
para explotar el giro especificado en la solicitud que se presente para tal efecto,
siempre que no haya omitido los datos relativos a los requisitos precisados en las
fracciones I, Il y 11l del articulo 120. La exigencia constitucional que se impone a las
autoridades para que funden y motiven sus actos, busca proteger al gobernado de los
actos de molestia, pero ello no puede convertirse en un obstaculo para que se le
otorguen mas prerrogativas en su trato con las autoridades, como ocurre con la
importante figura de derecho administrativo consistente en la afirmativa ficta y que
radica, en esencia, en presumir la existencia de una resolucién favorable al solicitante
si la autoridad no emite su decision expresa dentro del término precisado en la ley
aplicable. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena
Epoca. I, junio de 1995, 22, XXXV/95, 230.

25 Lesiones, la omision en el Cédigo Penal del Estado de Nuevo Ledn de prever un
plazo dentro del cual se deben tener como mortales, viola las garantias de exacta
aplicacion de la Ley y de observancia de las formalidades esenciales del
procedimiento.- Para cumplir con las garantias que establecen los parrafos segundo y
tercero del articulo 14 constitucional, la ley penal debe, por un lado, garantizar una
adecuada defensa de los procesados y, por otro, sefalar los requisitos de certeza
necesarios para evitar confusiones y lograr la exacta aplicacion de sus disposiciones.
En efecto, identificandose el enlace entre las lesiones y la muerte, con una relacion
natural de causa a efecto, la certeza de esta causalidad requiere del sefialamiento de
una dimensién temporal que solo el legislador puede validamente fijar, pero cuya
omisién origina el riesgo de que por quedar indeterminada e imprecisa la temporalidad
dentro de la cual opera legalmente dicha vinculacidon, se pierda la certidumbre o
seguridad de conceptos tan trascendentes para los gobernados, pues por el transcurso
del tiempo surge la eventualidad de que causas ajenas a la lesion interfieran en el
resultado, dificultando la exacta aplicacidon de la ley, por omision de ésta. El Cdédigo
Penal para el Estado de Nuevo Ledn, que entré en vigor el veintinueve de agosto de
mil novecientos ochenta y uno, al suprimir el establecimiento del plazo dentro del cual
debe tenerse como mortal una lesion, vulnera la garantia de exacta aplicacion de la
ley, garantia que en su cabal comprension ha de abarcar tanto los actos propios de



aplicacion como la ley misma, respecto de la cual se debe exigir la certeza que permita
una aplicacién precisa a fin de lograr la seguridad juridica que persigue dicha garantia;
ademas, con la indeterminacion temporal se conculcan las formalidades procesales de
defensa, pues se pierden, debilitan o desvanecen las posibilidades de obtener los
elementos de conviccién que habrian de aportarse para demostrar hechos distintos a
los originalmente imputados y allegar al proceso, en consecuencia, los que resulten
idéneos, conducentes y eficaces en relacién con el delito que finalmente se le atribuya
al procesado. Entonces, al no estar concebido el Cédigo Penal de que se trata,
especificamente en sus articulos 308, 309 y 312, de manera tal que los destinatarios
de dichas normas tengan la certeza de los hechos que se les imputan y se garantice asi
su audiencia respecto de hechos ciertos, ha de considerarse que tal ordenamiento
sustantivo, en lo relativo, es violatorio de la Constitucion General de la Republica.
Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, |, mayo de
1995, p. VIII/95,86.

Formalidades esenciales del procedimiento. No las viola el articulo 49 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leén.- El precepto citado no viola las
formalidades esenciales del procedimiento en el juicio civil que, como garantia
individual, consagra el articulo 14 constitucional, por no otorgar al juzgador de
segunda instancia la facultad que establece a favor del de primera instancia para
decretar la practica de diligencias y la aportacion o ampliacion de pruebas, con
independencia de las ofrecidas y rendidas por las partes. En efecto, si las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el texto constitucional para el debido respeto
de la garantia de audiencia previa al acto privativo, son las que garantizan una
adecuada y oportuna defensa al gobernado, se sigue que el precepto secundario no las
infringe, porque durante el juicio de primera instancia las partes tienen la posibilidad
de ofrecer, aportar y rendir las pruebas que estimen pertinentes y convenientes, de tal
suerte que no les produce indefension el que al Tribunal de alzada no se le faculte para
recabar oficiosamente nuevas pruebas,. maxime si por la razén apuntada, el
establecimiento de dos 0 mas instancias no es exigencia para el debido respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento dentro de la garantia de audiencia. Pleno,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, 53, mayo 1992, p.
LI/92, 32. ,

Formalidades esenciales del procedimiento. Son las que garantizan una adecuada y
oportuna defensa previa al acto privativo.- La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y
su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales U del procedimiento”. Estas
son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traduce en los siguientes requisitos: 1) la
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de
alegar; y 4) el dictado de una resolucidon que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia,
que es evitar la indefension del afectado. Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava EEpoca 53, mayo 1992, p.LV/92,34.

Apelacion. El articulo 426, Fracciéon I, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, no viola las formalidades esenciales del procedimiento y, en ese
aspecto, la garantia de audiencia.- El articulo 426, fraccion 1, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, reformado por decreto publicado en el



Diario Oficial de la Federacion del 14 de enero de 1987, no viola la garantia de
audiencia sélo por establecer un limite de cuantia para la procedencia del recurso de
apelacion. Para determinar si una disposicion procesal respeta o no la garantia de
audiencia, debe comprobarse si, dentro del sistema procesal que adopta, establece o
no la oportunidad para que el particular pueda ser oido en su defensa y rendir pruebas
antes de que sea afectado su interés juridico. Si la ley impugnada, como es el caso,
permite tal oportunidad, cumple cabalmente con la garantia de audiencia. El articulo
14 constitucional no requiere que la legislaciobn procesal estatuya recursos que
introduzcan dos o mas instancias. El nidmero de los medios de impugnacion no es
parte de las formalidades esenciales del procedimiento. Si una ley procesal no prevé
medios de impugnacion, no viola por ello la garantia de audiencia. Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, 1V, Primera parte, LL/89,11.

Formalidades esenciales del procedimiento. Amparo en caso de ley omisa respecto a
las.- No es necesario reclamar la inconstitucionalidad de la ley, cuando ésta es
totalmente omisa respecto del cumplimiento de las formalidades esenciales
consagradas por el articulo 14 de la Carta Magna. Las autoridades administrativas
estan obligadas a llenar los requisitos que sefiale la norma secundaria aplicable v,
ademas, a cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, de tal modo que,
aunque la ley del acto no establezca, en manera alguna, requisitos ni formalidades
previamente a la emision del acuerdo reclamado, de toda suerte queda la autoridad
gubernativa obligada a observar las formalidades necesarias que consagra el articulo
14 constitucional. Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca,
LXXXII, 20.

Audiencia, garantia de. Debe respetarse aunque la ley en que se funde la resolucién no
prevea el procedimiento para tal efecto.- La circunstancia de que no exista en la ley
aplicable precepto alguno que imponga a la autoridad responsable la obligacién de
respetar a alguno de los interesados la garantia de previa audiencia para pronunciar la
resolucion de un asunto, cuando los actos reclamados lo perjudican, no exime a la
autoridad de darle oportunidad de oirlo en defensa, en atencién a que, en ausencia del
precepto especifico, se halla el mandato imperativo del articulo 14 constitucional que
protege dicha garantia a favor de todos los gobernados, sin excepcion. Apéndice 1917-
1995. NUm. de registro: 4598. Segunda Sala. Séptima Epoca. VI-Comun (SCJIN). 95,
62.

26 Supletoriedad del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles.- Salvo disposicion
expresa de la ley, tiene aplicacion en procedimientos administrativos federales. El
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles debe estimarse supletoriamente aplicable
(salvo disposicion expresa de la ley respectiva) a todos los procedimientos
administrativos que se tramiten ante autoridades federales teniendo como fundamento
este aserto, el hecho de que si en derecho sustantivo es el Cédigo Civil el que contiene
los principios generales que rigen en las diversas ramas del derecho en materia
procesal, dentro de cada jurisdiccion, es el cddigo respectivo el que sefiala las normas
que deben regir los procedimientos que se sigan ante las autoridades administrativas,
salvo disposicion expresa en contrario. VI. 1°. 185 c¢. Primer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito. Amparo en Revisiéon 82/89.Margarita Bernardina Hernandez de los
Santos.- 27 de junio de 1989. Unanimidad de votos. Semanario Judicial de la
Federacion. Octava Epoca, Tomo XV-Il. Febrero de 1995.

27 Derechos consagrados tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civicos y
Politicos, como en en la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos.






I1l. Fundamentos econémicos de las resoluciones de la Comisidn Federal de
Competencia

Pascual Garcia Alba Idufate

La experiencia del pais con la actual legislacion de competencia es reciente. La Ley
Federal de Competencia Econdmica data de apenas 1993. Ello presenta una desventaja
relativa respecto de paises que llevan cien afios de experiencia. Pero también provee
una ventaja. La formulaciéon reciente de la ley mexicana se beneficié de la experiencia
de otros paises incorporando sus aspectos mas avanzados y le permitié evitar algunas
inflexibilidades que la misma longevidad de sus legislaciones ha impuesto a esos otros
paises. Cuando aparecid6 la Ley Federal de Competencia Econdmica, ésta fue
considerada a nivel internacional como una serie de disposiciones muy avanzadas. Algo
similar se puede comentar en relaciéon con la aplicacion de la Ley por parte de la
Comision Federal de Competencia. En sus primeros cuatro afios, la Comisién se ha
enfrentado con la necesidad de ir configurando y conformando sus procedimientos de
andlisis a partir practicamente de cero. El proceso ha sido dificil y laborioso. Para ello
se ha recurrido en multiples instancias a procedimientos analiticos desarrollados en
otros paises pero acoplandolos a las condiciones del pais y a las particularidades de
nuestra ley. Ello ha implicado, junto con los problemas y dificultades que impone el
inicio a partir de una experiencia escasa, la necesidad de elaborar procedimientos
flexibles y mas adecuados para la mejor aplicacion de la ley, adoptando lo positivo de
los métodos que a nivel internacional ofrece la disciplina del analisis de competencia y
evitando sus aspectos problematicos, gracias a la flexibilidad que por su constitucion
reciente pudo adoptar en sus procedimientos generales la Comision.

En este capitulo se describen algunas de las cuestiones relacionadas con la manera
como la Comision ha ido configurando y mejorando su capacidad de analisis econémico
para analizar los casos en los que debe emitir un fallo, o alguna opinién. Para ello se
considera, primero, el objeto de la ley, puesto que para que los procedimientos sean
eficaces, no debe perderse nunca de vista qué es lo que se pretende. En seguida, se
hace un recuento somero de los tipos de casos que debe tramitar la Comision de
acuerdo con las principales facultades y obligaciones que le sefiala la Ley Federal de
Competencia Econdmica. Posteriormente, se discuten los principales aspectos del
analisis de competencia que, en su caso, debe efectuar la Comision, resaltando las
enseflanzas que con la experiencia de mas de tres afios le han permitido la
configuracion de métodos cada vez mas adecuados al descargo eficaz de sus
funciones. A lo largo de este capitulo se utilizan algunos cuantos ejemplos de las
actuaciones de la Comisiéon. Puesto que aqui se pretende explicar los procedimientos
seguidos, se utilizan aquellos casos que mejor sirvan para ese propdsito, aunque no
correspondan al periodo que cubre este Informe. Incluso, cuando por claridad de la
exposicion ello es conveniente, se utilizan casos puramente hipotéticos, que reflejen
caracteristicas usuales de los tramitados por la Comision, pero sin hacer referencia a
situaciones concretas. En otra parte de este Informe se hace la relacibn de casos
tramitados en el lapso que le corresponde.

De acuerdo con su articulo segundo, la Ley Federal de Competencia Econdmica tiene
un objeto especifico y concreto. Este articulo en su primer parrafo sefiala a la letra:

Esta Ley tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia,
mediante la prevenciéon y eliminacion de monopolios, practicas monopdlicas y demas
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.



En el articulo anterior el concepto relativo a la eficiencia es clave y su interpretacion es
medular en la evaluacién y disefio de los procedimientos de la Comisidon. Por tratarse
de una ley de competencia econémica, es claro que la mencionada eficiencia se refiere
al sistema econdmico. En economia, este concepto es central, pero muchas veces es
desconocido por los no economistas, de ahi la conveniencia de discutirlo vy
ejemplificarlo. La eficiencia se refiere a la capacidad de la economia para producir el
mayor nivel de satisfaccion de los agentes econdmicos como tales. Estos agentes
econdémicos se presentan en una calidad doble en el analisis. Por una parte, aparecen
como consumidores y por otra como poseedores de medios o factores de produccion.
Su satisfacciobn como consumidores depende de su acceso a bienes de consumo en
condiciones favorables de calidad y precio. Como agentes productivos, depende de su
acceso a un ingreso. De esa manera, se considera ineficiente una situaciéon que merma
la suma del bienestar de los consumidores mas el ingreso de los factores de
produccion.

Para ejemplificar lo anterior supongamos una situacién en la que un agente econémico
efectia una practica anticompetitiva consistente en la realizacion de acciones
encaminadas a elevar el costo de produccién de sus competidores en el mercado de un
cierto producto. Si la estrategia de este competidor tiene éxito en cuanto dafar a sus
competidores, el impacto sobre la eficiencia en el mercado respectivo es doble. Por una
parte, al elevar el costo de sus competidores les infringe un dafio al reducirse las
ganancias de estos ultimos debido Unicamente a la practica anticompetitiva. Pero
ademas dafia a los consumidores, pues al elevarse el costo de los competidores, estos
disminuyen su oferta, lo que conduce a que aumente el precio del producto respectivo.
Haciendo a un lado algunas precisiones técnicas de los economistas, en este caso la
ineficiencia de la préactica depredadora es igual al aumento del gasto que los
consumidores tienen que pagar, y que en la practica se mide como el aumento del
precio multiplicado por la cantidad consumida (de hecho, el promedio de lo que se
consumia antes del aumento de los precios y lo que se consume después), mas la
reduccioén de las utilidades de los competidores.

Notese que la ineficiencia en el ejemplo anterior se define como el resultado neto de
dos efectos: sobre los consumidores y sobre los competidores. Para que la préactica sea
ineficiente, el efecto global debe ser negativo. Asi, en una circunstancia distinta, un
competidor puede incidir de manera negativa sobre las ganancias de sus competidores
si baja su precio no con base en una accidon anticompetitiva, como la del ejemplo
anterior sustentada en acciones encaminadas so6lo a subir el costo de sus
competidores, sino con base, por ejemplo, en una disminucién de su precio sustentada
en una mayor eficiencia productiva que le permite reducir sus costos. En ese caso, el
resultado es procompetitivo, en el sentido de que aumenta la eficiencia econdmica,
pues en esta situacion el aumento de las ganancias del productor que se vuelva mas
eficiente, mas el ahorro de los consumidores en sus compras resultante del menor
precio dominara la disminuciéon de las ganancias de los competidores. De hecho, uno
de los beneficios principales que se esperan de la competencia es el de una reduccion
de precios en comparacién con los que se observarian en su ausencia.

Esto que parece obvio, no siempre es bien comprendido por los agentes econémicos.
Ha sido una experiencia comun de la Comision la de recibir quejas de productores en el
sentido de que algin competidor les infringe un dafio al mantener bajos sus precios o
reducirlos, sin considerar si ello se debe o no a una mayor eficiencia productiva. En
especial, sin considerar si el presunto infractor incurre en pérdidas al menos
temporales o si por el contrario aumenta sus ganancias como resultado de haber
disminuido su precio. Por ejemplo, una importante empresa que presta el servicio de



television restringida, ha sefialado que consideraria anticompetitivo que se permitiera,
por parte de la autoridad correspondiente, que se dejara a los operadores de telefonia
ofrecer el servicio de television restringida, debido a que podrian tener algunas
ventajas en comparacion con los operadores actuales de ese servicio, pero sin
considerar las ganancias de los consumidores en términos de diversidad y posibles
reducciones de tarifas. Otros ejemplos se refieren a denuncias ante la Comision por
reducciones de precios respecto de precios presuntamente concertados ante las
autoridades, sin ninguna consideracién al sustento econémico de tales reducciones, y
sin aquilatar el que lo anticompetitivo podria ser no la mencionada violacidon de precios
concertados sino la concertaciobn misma de precios entre competidores, pese a la
intervenciéon de otras autoridades, en caso de que tal intervencion se haya dado. Soélo
por mencionar un caso, y sin prejuzgar sobre otros argumentos, la empresa de
transbordadores Naviera Turistica de Quintana Roo, S A de C V denuncié a otra,
Transportes Maritimos de Yucatan, S A de C V, de practicas monopélicas con el
argumento de que la alegada violacion consistente en cobrar una tarifa inferior a la
concertada era prueba en si de la existencia de la presunta practica monopélica.1 De
conformidad con la Ley Federal de Competencia, la Comisién ha mantenido de manera
invariable el criterio de que su finalidad es la de proteger la competencia para
aumentar la eficiencia econémica de los mercados, y no la de proteger a competidores
individuales.

Resumiendo, el objeto de la competencia econdmica, y por tanto de los procedimientos
de la Comision Federal de Competencia, es el de propiciar la eficiencia econémica de
los mercados, previniendo y sancionando conductas que se contraponen a dicha
eficiencia. De ahi que en sus analisis de practicas monopdlicas y de concentraciones, la
Comision siempre actla bajo la perspectiva de los efectos sobre la eficiencia de los
mercados. A continuacion se sefialan los tipos de procedimientos principales que, de
acuerdo con la Ley Federal de Competencia Econdmica son tramitados por la Comision
y la manera en que se procede para hacerlos compatibles con el objeto de dicha ley y
por tanto de la Comisidon misma.

Los principales procedimientos tramitados por y ante la Comisién son de dos tipos. En
primer lugar, aquéllos que se refieren a préacticas o acciones que se consideran ilegales
en si mismas y, por tanto, la determinacién de su ilegalidad no requiere un estudio de
su impacto especifico sobre la competencia. En estos casos, so6lo se requiere
determinar si la accion o practica se realiz6. En segundo lugar, los procedimientos que
se refieren a précticas y concentraciones que no son ilegales en si mismas, y requieren
de un andlisis acerca de si son o no anticompetitivas.

Procedimientos que no requieren de un analisis de competencia

Estos procedimientos se refieren a dos cuestiones: 1) la imposicion, por parte de
autoridades estatales, de barreras al comercio interestatal, y 2) la realizaciéon de
practicas monopolicas absolutas. A continuacion se hace una breve descripcion y
discusion de ambas.

Barreras al comercio interestatal

La actuacion de la Comision en estos casos esta normada por los articulos 14 y 15 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, los que por precision se reproducen
integros a continuacion:



Articulo 14.- En los términos de la fraccion V del articulo 117 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no producirdn efectos juridicos los actos de
autoridades estatales cuyo objeto directo o indirecto sea prohibir la entrada a su
territorio o la salida de mercancias o servicios de origen nacional o extranjero.

Articulo 15.- La Comisién podra estudiar de oficio o a peticidon de parte si se esta en
presencia de los actos a que se refiere el articulo anterior y, en su caso, declarar su
existencia. La declaratoria sera publicada en el Diario Oficial de la Federacion y podra
ser impugnada por la autoridad estatal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El efecto de la declaratoria de la Comisién permite a los afectados por las barreras
estatales ignorarlas sin incurrir en riesgo de sanciones. Las barreras estatales son
ilegales per se. La Comisibn no necesita entrar en detalles de su efecto sobre la
competencia econémica para proceder a la declaratoria, sino que soélo requiere
determinar su realizacion. Una barrera estatal, al reducir el tamafio de los mercados
nunca podra tener un efecto benéfico en términos de eficiencia econémica, es decir,
del bienestar general de los consumidores y de los productores del pais tal como éste
se mide siguiendo el método descrito en la seccidén anterior. Y si, por el contrario,
puede tener impactos muy negativos sobre la economia del pais y de las regiones. Al
considerar a las practicas monopdlicas absolutas como ilegales en si mismas, el
sistema juridico se vuelve mas eficiente para combatirlas, permitiendo su
relativamente rapida tramitacién y la reduccién de los costos administrativos de los
procedimientos.

No obstante la claridad y contundencia de la prohibicion a la imposicion de estas
barreras, las autoridades estatales suelen seguir imponiéndolas, para responder a
demandas de proteccion de sus productores respecto de los de fuera del
correspondiente estado. En la experiencia de la Comisiéon, se ha detectado que por lo
general las autoridades actian en estos casos de buena fe, sin estar muchas veces
conscientes de la violacibn a la Constitucién y a la Ley Federal de Competencia
Econdmica. En todos los casos considerados hasta ahora por la Comisién, tan pronto se
les hace ver a las autoridades estatales esta situacion, de inmediato ofrecen la mas
amplia cooperacidon para corregirla de manera satisfactoria. Por ello es de preverse que
estos casos se vuelvan menos frecuentes a medida que las actuaciones de la Comision
creen consciencia entre las autoridades estatales.

Una vez que la Comisidon se hace del conocimiento de una posible barrera al comercio
interestatal, se pone en contacto con la autoridad estatal correspondiente para
escuchar sus puntos de vista y tomarlos en cuenta en la determinaciéon de su
existencia. Hasta ahora, no ha sido necesario llevar los procedimientos mas alla, pues
como se sefiald, los gobiernos estatales han procedido siempre a cooperar con la
Comision y eliminar las barreras. De esa manera, por ejemplo, se han eliminado
barreras al comercio interestatal en la venta de flores en Sinaloa2 y a la internacion de
productos avicolas en Campeche,3 entre otras. Los casos mas comunes se refieren a
productos agropecuarios y a servicios de transporte. En el caso de los productos
agropecuarios es usual que las barreras al comercio se impongan bajo la guisa de
cordones fito o zoosanitarios para prevenir la difusiéon de epidemias o plagas. Estos
cordones de ninguna manera se pueden considerar en si mismos ilegales, pues la Ley
marca que su ilegalidad requiere que su objeto sea precisamente el de impedir el
ingreso de productos y servicios de otros estados. Pero cuando los mencionados
cordones se hacen arbitrariamente coicidir con las fronteras estatales con
independencia de los sitios contaminados y libres, esos cordones se vuelven



sospechosos. En estas circunstancias la Comision toma en cuenta la existencia o no de
acciones de coordinacidon y su congruencia con las normas especiales que en su caso
hubieran dictado las autoridades federales responsables.

Practicas anticompetitivas absolutas

Las practicas absolutas se refieren a arreglos entre competidores para dividirse el
mercado o fijar precios. Se trata por tanto de arreglos colusivos entre competidores
para imponer condiciones favorables a los participantes en el arreglo perjudicando a
los demas, sean estos consumidores u otros competidores no participantes en el
arreglo. De esa manera se elimina la competencia entre los agentes coludidos con
serias repercusiones sobre el bienestar al imponer precios mayores a los que
prevalecerian en una situaciéon de competencia, y similares a los de un monopolio, en
el caso de la colusion entre vendedores; o de precios menores, y similares a los de un
monopsonio, cuando la colusién es entre compradores. Este tipo de practicas, al tender
a producir situaciones de facto similares a las que prevalecerian en un mercado
monopolizado, pero sin las ganancias en eficiencia productiva que pudieran acompafar
a la concentracion abierta de los productores coludidos en una sola empresa, raras
veces pueden tener justificacion en términos de eficiencia econdmica. Por ello el
legislador, en el articulo 9 de la Ley Federal de Competencia Econémica, prefirié
sefalarlas como ilegales siempre. De manera similar a lo que sucede en el caso de las
restricciones al comercio interestatal, ello aumenta la eficacia en la aplicacion de la ley
para prevenir y proscribir un tipo de practicas especialmente dafinas para la
competencia. Cabe sefialar que las sanciones econdmicas maximas que impuso el
legislador para las practicas mono-pdlicas absolutas, son las mas altas que contempla
la ley.

La ilegalidad per se de las practicas mono-pdlicas absolutas significa que el
procedimiento de la Comision para determinar su ocurrencia no requiere de un analisis
completo de competencia, sino sélo de lo relacionado con la determinacién de que
existieron realmente los arreglos entre agentes econémicos competidores entre si. En
lo econébmico, no es necesario ir mas alld de determinar si los agentes econdmicos
participan o pueden participar en el o los mismos mercados, para ser considerados
como competidores entre si. La confirmacion de que se realizé o intentd realizar la
division de mercado o la coordinacién de precios es por lo general suficiente para
concluir que se trata de competidores entre si, pues las préacticas sefaladas no
tendrian sentido si los que las realizan no participaran o pudieran participar en el o los
mismos mercados. Sin embargo, y a diferencia de lo que ocurre con las barreras al
comercio interestatal, una vez que en su caso se determina la comisién de practicas
mono-policas absolutas, la Comision Federal de Competencia debe en esa
circunstancia, proseguir con los detalles del analisis de la préactica para poder
determinar las sanciones correspondientes a los infractores, las que de conformidad
con la ley deberan de considerar la gravedad de la infraccion. En este caso, la misma
naturaleza de la violacién de la ley sugiere la direccion del analisis, lo cual simplifica el
procedimiento. Asi por ejemplo, y dependiendo de la disponibilidad de informacién, en
el caso de colusion para aumentar precios, la Comision considera la diferencia de los
precios de antes y de después del arreglo colusivo y la multiplica por el promedio del
volumen de ventas antes y después de dicho arreglo colusivo, lo cual es una medicion
adecuada del dafio producido por los infractores a sus clientes, tal como se discuti6 en
la seccion 1 de este capitulo.



No obstante lo grave de las practicas absolutas, es poco comun que la Comisidn reciba
demandas al respecto bien estructuradas, que permitan documentarlas. En buena
medida esta situacién se debe a que la parte afectada es en muchas ocasiones un
sector de la poblacion muy disperso. Por ejemplo, si los productores de un mercado se
ponen de acuerdo para elevar su precio, los afectados seran todos los consumidores
del producto o servicio correspondiente. El dafio puede ser muy elevado, porque afecta
a muchas personas, pero no lo suficiente en lo individual para que alguna de ellas se
tome la molestia y asuma el costo de proceder con una denuncia. Por ello, las
actuaciones de la Comisibn en esa area que han conducido a determinaciones y
sanciones han correspondido las mas de las veces a investigaciones de oficio. Entre los
casos en que se ha procedido resalta el de la colusién de diversos intermediarios
financieros para coordinar posturas en las subastas de CETES que el gobierno coloca
semanalmente a través del Banco de México.4 También se sancioné por la comisién de
practicas absolutas a productores de barita que pretendieron coludirse para evitar
competir en una licitacion de Pemex5 y a distribuidores de huevo en el Distrito Federal
por reunirse con el propésito de fijar precios de venta.6

La Ley Federal de Competencia, en lo relativo a practicas absolutas, esta destinada a
cambiar algunas practicas afiejas en el pais que han frenado el desarrollo sano de los
mercados, si bien se trata a veces de practicas basadas en la buena fe y que con
frecuencia se siguen cometiendo por ignorancia de la ley. Entre estas practicas esta la
de las asociaciones de productores o de prestadores de servicios como instancias para
acordar los precios que ofrecen sus miembros al publico. Invariablemente en estas
instancias, la Comision ha ordenado la suspensién de la practica y, en su caso, ha
procedido a imponer multas, dependiendo de la gravedad de la infraccion y de la
capacidad econdmica de los infractores. Asi, se procedié por arreglos colusivos en
contra de asociaciones de tintorerias en la Ciudad de México,7 de oferentes de aguas
purificadas en Puebla8 y en Campeche,9 de vendedores de periddicos y revistas en
Veracruz,10 de Transportistas de la Canacar en el D.F.,11 entre otras. Otras practicas
se refieren a situaciones en que la colusién es avalada o propiciada por las propias
autoridades, cuando con propésitos muchas veces bien intencionados, promueven
concertaciones de precios entre competidores. Por ejemplo, ocasiones en que las
disputas entre competidores se manifiestan en agresiones que interrumpen la
tranquilidad publica, y a la autoridad se le hace facil sentar a los competidores a
negociar plazas exclusivas o precios determinados. La concertacion puede ser valida
cuando se alcanzan acuerdos para la conduccion civilizada de las disputas, pero no
cuando se dividen mercados o se elimina la competencia via precio, lo que dafia
invariablemente a la parte menos capaz, por lo general, de hacer valer sus intereses:
los consumidores. En situaciones como ésta, se ha llegado a advertir a los propios
funcionario publicos que participaron en el arreglo colusivo, en adicion a las multas
impuestas a los competidores coludidos. Un caso es el de un grupo de tortillerias en
Felipe Carrillo Puerto,12 en el que se les recomendd que se abstuvieran de propiciar
dichas practicas a los funcionarios publicos que promovieron la colusién, consistente en
reservar areas exclusivas para la venta de tortillas.

En otra situacion, en el Estado de Morelos,13 la autoridad impuso sanciones a
transportistas que cobraron por debajo de las tarifas acordadas por una asociacion de
transporte en el seno mismo de un Comité en el que participaban funcionarios locales.
Estas multas fueron acordadas por los votos de los prestadores del servicio
participantes en el mencionado Comité, y aceptadas por la autoridad, que es la que
tiene la facultad legal para decretar multas. En este caso, se comunic6 a los afectados
que podian cobrar por debajo de las tarifas maximas determinadas por la autoridad de
transporte, por lo que no tienen obligacién de acatar también como minimas las tarifas



fijadas por la autoridad. A este respecto, cabe sefalar que la Ley Federal de
Competencia, en su articulo 7, fraccion 1, sélo permite la imposicibn de precios
maximos, y solo para los bienes y servicios que mediante decreto determine el
Ejecutivo Federal. A los transportistas que participaron en el arreglo colusivo se les
apercibié para que se abstuvieran de incurrir en esas practicas, y se recomendd a las
autoridades estatales homologar las disposiciones estatales con la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Procedimientos que requieren de un analisis de competencia

A diferencia de los procedimientos relativos a las actuaciones de la Comisién en lo
correspondiente a barreras interestatales y a la determinacion de la ocurrencia de
practicas monopdlicas absolutas, existen otros en los que las resoluciones dependen de
los efectos particulares sobre la competencia y, por tanto, sobre la eficiencia
econdmica. Los principales procedimientos de la Comisibn que caen en esta
circunstancia son los relativos a: 1) las practicas monopdlicas relativas, y 2) las
concentraciones.

Practicas monopdlicas relativas

A diferencia de las préacticas monopdlicas absolutas, las préacticas relativas no se
refieren a actos que sean ilegales en si mismos, sino que ello se hace depender de la
ocurrencia simultanea de otras situaciones que determinan si esos actos son 0 no
anticompetitivos, en el sentido de tener como consecuencia o no una ineficiencia
economica en el o los mercados correspondientes. En este sentido, la Ley Federal de
Competencia Econdmica marca:

Articulo 10.- Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos
11, 12 y 13 de esta ley, se consideran practicas monopdlicas relativas los actos,
contratos, convenios o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles sustancialmente su acceso o
establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en los siguientes
casos:

I. Entre agentes econdmicos que no sean competidores entre si, la fijacion, imposicion
0 establecimiento de la distribucion exclusiva de bienes o servicios, por razén de
sujeto, situacion geografica o por periodos de tiempo determinados, incluidas la
division, distribucidon o asignacién de clientes o proveedores; asi como la imposicion de
la obligacibn de no fabricar o distribuir bienes o prestar servicios por un tiempo
determinado o determinable;

1. La imposicion del precio o demas condiciones que un distribuidor o proveedor debe
observar al expender o distribuir bienes o prestar servicios;

I1l. La venta o transaccion condicionada a comprar, adquirir, vender o proporcionar
otro bien o servicio adicional, normalmente distinto o distinguible, o sobre bases de
reciprocidad;

IV. La venta o transaccion sujeta a la condicion de no usar o adquirir, vender o
proporcionar los bienes o0 servicios producidos, procesados, distribuidos o
comercializados por un tercero;



V. La accion unilateral consistente en rehusarse a vender o proporcionar a personas
determinadas bienes o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros;

VI. La concertacién entre varios agentes econdmicos o la invitacibn a éstos, para
ejercer presion contra algun cliente o proveedor, con el propésito de disuadirlo de una
determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en un sentido
determinado;

VIlI. En general, todo acto que indebidamente dafie o impida el proceso de
competencia y libre concurrencia en la produccion, procesamiento, distribucion y
comercializacion de bienes o servicios.

De la redaccion de este articulo, se desprende que acciones tales como la distribucion
exclusiva, las ventas atadas, la exclusividad de los vendedores, la negacién de trato y
el boicot, entre otras, no son consideradas por si mismas practicas monopdlicas
relativas violatorias de la ley. En especial, se requiere que tales acciones sean
indebidas, tal como se desprende del parrafo inicial, que hace mencion a desplazar
indebidamente, y la fraccion VII, que menciona a todo acto que indebidamente dafrie el
proceso de competencia. Es decir, para que sean ilegales deben ser indebidas de
acuerdo con la propia ley, la cual, como se sefial6 en la seccidon 1, tiene por objeto
evitar y sancionar lo que restringe al funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios, en los términos ahi sefialados y discutidos. Esto se confirma ademas
por la referencia del parrafo inicial a que la ilegalidad de las practicas mencionadas se
sujete a lo dispuesto en los articulos 11, 12, y 13, que se refieren a condiciones para
que una practica pueda ser contraria a la eficiencia econémica. En especial, el primero
de estos articulos sefala:

Articulo 11.- Para que las practicas a que se refiere el articulo anterior se consideren
violatorias de esta ley, debera comprobarse:

I. Que el presunto responsable tiene poder sustancial en el mercado relevante; y

Il. Que se realicen respecto de bienes o0 servicios que correspondan al mercado
relevante de que se trate.

La racionalidad de estos requisitos es clara en términos de eficiencia econémica. Si un
agente no tiene poder sustancial en el mercado, sus acciones en lo individual seran por
lo general incapaces de afectar de manera significativa las condiciones de precio y de
oferta en el mercado respectivo, y por lo tanto, de dafar la eficiencia. Si un agente
tuviera poder en un mercado, éste no le permitiria realizar practicas anticompetitivas
en otro. Ello no significa que no pueda afectar las condiciones en ese otro mercado,
pero la préactica solo puede realizarla en el mercado en que tiene poder. Por ejemplo,
un productor de un insumo puede afectar las condiciones en otro mercado cuyo
producto utiliza ese insumo en la produccién, pero para ello requiere y le basta tener
poder en el mercado del insumo, aun si no lo tiene en el del producto final. En lo que
hace a los articulos 12 y 13, también sefalados en el parrafo inicial del articulo 10 que
define las practicas monopdlicas relativas, éstos se refieren a los elementos para
determinar el mercado relevante y el poder sustancial en el mismo, respectivamente.
Estos elementos centrales del andlisis de competencia son considerados con mayor
detalle en secciones posteriores del presente capitulo.



Resumiendo, lo que tipifica de conformidad con la Ley Federal de Competencia
Econdmica a las practicas monopdlicas relativas son las siguientes cuatro
caracteristicas necesarias:

e Son actos, contratos, convenios o combinaciones de los agentes econémicos
cuyo objeto o efecto es o puede ser el desplazamiento de otros agentes del
mercado, sean compradores o vendedores. Ello incluye la imposibilidad de
acceder al mercado en las condiciones accesibles a otros agentes.

e Tienen un efecto negativo neto sobre la eficiencia econdémica.

e Se realizan en el mercado relevante.

e El o los presuntos infractores tienen poder sustancial en el mercado relevante.

Notese que de acuerdo con lo anterior, una practica absoluta, al representar una
colusién que dafa a la competencia y tiene por tanto un impacto negativo sobre la
eficiencia, seria también una practica relativa si ademas los infractores poseen poder
sustancial en el mercado. Asimismo, una practica relativa podria ser también una
practica absoluta si involucra la accién concertada entre varios agentes econdmicos
competidores entre si.

Antes de pasar al tema de las concentraciones, es conveniente hacer una breve
discusién de la fraccion VII del articulo 10. Esta fracciéon se ha prestado a cierta
confusiéon de los agentes econémicos en los procedimientos. Dentro de este rubro se
enmarcan practicas tales como la depredacion de precios, la depredacion a través de la
elevacién arbitraria de los costos de los competidores, los subsidios cruzados y la
discriminacion de precios, entre otras practicas no expresamente sefialadas en el resto
de las fracciones del articulo 10. Uno de los propésitos evidentes del legislador con
esta fraccidon es cerrar las puertas a préacticas innovadoras de los competidores que
dafiasen a la competencia, aprovechando que toda lista exhaustiva dejaria resquicios
para la elusion de la ley, lo cual devendria en una ineficacia para alcanzar sus
propésitos, en un contexto como el de la competencia necesariamente dindmico. La
discusion se ha centrado en si la fraccion VIl deja un margen amplio de accion
discrecional que pudiera traducirse en incertidumbre juridica y en arbitrariedad por
parte de la Comisién en la implementacién de la ley. A este respecto cabe sefialar que
los requisitos que se desprenden de la propia ley para caracterizar a las practicas
relativas, son suficientes para eliminar cualquier dis-crecionalidad. Asi por ejemplo, el
requisito de que exista poder de mercado y lo sefialado en el articulo 13, que enumera
los elementos en que se debe basar la determinacién al respecto por parte de la
Comision. En estos términos, entre otros argumentos, respondié la Comision al
reclamo de la compafiia Adams,14 productora de gomas de mascar, de que la
Comision habia rebasado sus atribuciones al dar entrada a la denuncia que Canels,
otro productor de gomas de mascar, interpuso en su contra por depredacién de
precios. Esta préctica consiste en la reduccion de precios no sustentada en costos, con
el propésito de desplazar la competencia y estar luego en posiciobn de subirlos
sustancialmente por arriba del costo una vez que, si la préactica tiene éxito en su
propoésito, se haya desplazado a la competencia. Otro caso donde se actualiz6 la
fraccion VII fue el de los actos realizados por Vitromatic y Consul al celebrar contratos
con minoristas donde injustificadamente se otorgaban descuentos si se abstenian de
vender aparatos electrodomésticos producidos fuera de una area geografica especifica.

Concentraciones



La Comision Federal de Competencia tiene la facultad de impugnar o de condicionar las
concentraciones que impliquen un riesgo a la eficiencia de los mercados mediante una
disminuciéon de la competencia. Las adquisiciones de partes del capital de unas
empresas por parte de otras, la adquisicion completa de alguna empresa por un grupo
econémico, las fusiones, en las que una empresa desaparece al quedar integrada a
otra, son acciones que suceden muy a menudo en el mundo de los negocios. La
Comision, a lo largo de sus primeros afios de existencia, ha procurado hacer cada vez
mas expeditos los tramites relacionados con las concentraciones, con el propdsito de
no interferir de manera indeseable con las transacciones propias de una economia de
mercado. La ley sujeta al requisito de notificacion previa a la Comisién las
concentraciones que rebasan ciertos limites, que en la mayoria de los casos se
traducen en que las concentraciones de menos de alrededor de unos 36 millones de
ddélares no son noti-ficables. La Comisibn no puede impugnar concentraciones no
notificables después de un afio de que hayan sido efectuadas. Tampoco las que hayan
sido previamente autorizadas, excepto cuando la resolucion favorable hubiera sido
obtenida con base en informacion falsa.

Puesto que s6lo las concentraciones perjudiciales para el proceso de competencia y
libre concurrencia son ilegales, el analisis de competencia en el tramite de estas
concentraciones es fundamental. En especial, se requiere determinar si ellas confieren
a las partes un poder sustancial en el mercado. Asi, si dos empresas que participan en
mercados relevantes distintos se concentran, la operacibn no tendra impacto
significativo en las condiciones anticompetitivas que afectaran a cada uno de esos
mercados. Un caso frecuente es el de la integracion vertical, mediante el cual una
empresa adquiere a otra que produce insumos que le son necesarios en sus procesos
productivos. Ello le puede reportar a la empresa adquiriente economias de transaccion
en la adquisicion de insumos. La concentracion de poder sustancial en la producciéon de
insumos puede dafiar indebidamente a los productores que los utilizan, pero en el caso
de la integracién vertical no se incrementa la concentraciéon ya existente en el mercado
de insumos, con lo que el adquiriente, por lo general, estara si acaso haciéndose de un
poder sustancial que ya existia antes de la concentracion vertical. Esta idea se puede
ejemplificar en el caso extremo en el que la produccién del insumo estuviera
completamente monopolizada y que ese insumo no es sustituible por otro en la
produccion de un cierto bien final. En este caso el monopolista no necesita monopolizar
también la produccion del producto final para extraer las maximas ganancias posibles a
costa de los consumidores. Le basta fijar el precio del insumo a un nivel tal que
reduzca a cero las ganancias extraordinarias de los productores del bien final, los que
so6lo repercutiran en el precio al consumidor el mayor precio del insumo. Toda la
exaccion al consumidor mediante un precio elevado pasara asi al monopolista del
insumo.

En general, no es necesario monopolizar toda una cadena productiva para extraer
ganancias monopdlicas. Basta con monopolizar sé6lo uno de los eslabones. Es por ello
que por lo general la Comisidn ha autorizado las concentraciones verticales que no
involucran una mayor concentracion en los mercados de insumos ni de los productos
que lo utilizan, vistos como mercados separados, 0 que no producen una concentracion
significativa en alguno de esos mercados, si una o0 mas de las empresas que se
concentran produce ambos bienes. Un caso de integracion vertical con empresas que
participan en varios mercados integrados verticalmente fue la venta de Univex, por
parte de Celanese, a una subsidiaria del Grupo Alfa, Alpek.15 Los mercados afectados
por la transaccion fueron los de fibras sintéticas y su principal insumo, la
caprolactama. Se considerd que la operacidn presentaba economias de la integracion
vertical y el principal consumidor, Celanese, tiene capacidad de contrarrestar cualquier



poder sustancial por parte de Alpek. Otro caso fue la concentracién entre un fabricante
de rasuradoras eléctricas y un fabricante de pilasl6 que son bienes complementarios,
y en cualquiera de los dos mercados los productores tenian suficiente competencia por
lo que se autorizo la concentracion.

El procedimiento seguido por la Comision en todos los casos es el de analizar primero
si la concentracién se realiza entre productores de bienes en mercados relevantes
separados. Si es este el caso, la concentracidon se autoriza sin necesidad por lo general
de realizar un mayor analisis. Si no es el caso, se procede a analizar el efecto de la
concentracion en el o los mercados en los que aumenta la concentracibn como
consecuencia de la operacion. Si la variacion en la concentracion en los mercados
relevantes es poco significativa, es muy improbable que la operacién imponga riesgos
significativos a la competencia. En ese caso, a menos que existan factores especiales
que indiquen la conveniencia de abundar en algunas caracteristicas especificas del caso
concreto, el andlisis se da por terminado y se autoriza la transaccion. De otra manera,
se prosigue con el andlisis, debido a que un grado elevado de concentracion del
mercado, si bien es un indicador de que pudiera haber riesgos anticompetitivos, no es
una condicién suficiente para que una concentracion permita el acrecentamiento del
poder de mercado. En esta situacion, se procede a analizar con mayor detalle los
demas elementos que inciden sobre el poder de mercado y la eficiencia econémica.
Entre ellos, las barreras a la entrada, las regulaciones existentes, las probabilidades de
que las condiciones del mercado particular favorezcan los arreglos colusivos, el poder
de los competidores, la capacidad de éstos para aumentar su produccion ante el
intento de los agentes concentrados de subir sus precios, los costos hundidos en el o
los procesos productivos involucrados, asi como los demas que marca el articulo 13 de
la Ley.

En el analisis los conceptos de mercado relevante, concentracion y poder sustancial
son centrales para la determinacion de la Comisiéon en el caso de las concentraciones.
Estos conceptos son basicos no sb6lo en este contexto, sino en todos los andlisis de
competencia que efectia la Comisiéon. Ello quedod claro, por ejemplo, en la discusién de
la practicas monopdlicas relativas de la seccion anterior de este capitulo, pero es cierto
de todas las actuaciones que requieren de un andlisis de competencia. La comprension
de estos conceptos es por tanto de importancia central para entender las decisiones de
la Comision en general, excepto aquellas relacionadas con la determinacion de la
existencia de précticas ilegales per se. En razdn de esta importancia, mas adelante en
este capitulo se dedican secciones especiales a la discusion de estos conceptos. Antes,
se consideran las acciones de la Comisibn una vez que se determina que una
concentraciéon podria tener consecuencias anticompetitivas.

Resoluciones relativas a concentraciones

Ademas de los procedimientos que sefala en lo particular la Ley Federal de
Competencia, la Comisién realiza otras funciones que le asignan otros ordenamientos y
disposiciones. Por ejemplo, la Ley Federal de Telecomunicaciones sefiala que la
Comisién debe dar su opinidon favorable para que a algin agente econdémico se le
concesione parte del espectro radioeléctrico para la prestacion de un determinado
servicio de telecomunicaciones. Es comun que las convocatorias para las licitaciones de
privatizacion de empresas publicas sefialen la obligacion de los interesados en
participar, de recabar previamente la autorizacién de la Comisidon. Desde un punto de
vista econdmico el analisis en estos casos es similar al de las concentraciones, por lo
que la Comisién las ha considerado, para este propésito como tales, si bien no siempre



calificarian como concentraciones para todos los efectos de la Ley Federal de
Competencia. Algunos de los ejemplos de este apartado se refieren a este tipo de
actuaciones de la Comision.

Pocas han sido las operaciones de concentracién no autorizadas por la Comisién. Ello
porque las concentraciones son, como se sefial6 antes, una practica comudn en los
negocios y la ley no prohibe estas transacciones en si, sino s6lo aquéllas que son
anticompetitivas. En una gran proporcion, las notificaciones de concentracion que se
tramitan ante la Comisién se refieren a asuntos como: concentraciones de empresas
dentro de un mismo grupo econdmico, que no cambian el control de las mismas;
integraciones verticales o entre empresas productoras de bienes complementarios, u
otros que en lo general se refieren a bienes o servicios en mercados distintos, y por
ello no afectan la concentracion en ninguno de ellos; casos en que las empresas que se
fusionan producen bienes sujetos a una competencia intensa por parte de las
importaciones, por lo que las empresas nacionales que los producen no tienen
capacidad de ejercer un poder sustancial en el mercado; o bien concentraciones que
no afectan en mayor medida los indices de concentracién del mercado.

Entre las escasas solicitudes denegadas, se encuentra la de que una empresa del
Grupo Televisa -Skytel- participara en la licitacion de radioespectro para la prestacion
del servicio de radiolocalizacion moévil de personas.17 Antes de la licitacion esta
empresa ya poseia el numero de frecuencias maximo que podian obtener las demas
empresas participantes en la licitacién. El haber permitido que Skytel participara en las
mismas condiciones que las empresas que no tenian frecuencias previas, le hubiera
permitido acumular hasta el doble de frecuencias de las del segundo agente con mas
frecuencias para la prestacion del servicio. La Comision consideré que una acumulacion
adicional de frecuencias para la prestacion del servicio sefialado le conferiria a dicha
empresa una ventaja indebida frente a otros competidores. Otro caso, mas reciente,
fue la no autorizacidon para que un grupo en el que participaba Transportaciéon Maritima
Mexicana entrara a la licitacion de Alsur,18 una empresa de las tres empresas
regionales en que se dividié la antigua empresa Almacenes Nacionales de Depdésito, y
que en su zona de influencia es por mucho la principal prestadora de los servicios
correspondientes. En este caso, la Comisién considerd que la presencia de TMM en el
transporte -especialmente debido a su adquisicion del Ferrocarril del Noreste- le
conferiria una posicion dominante en la distribucion de diversos productos si ademas
controlara los servicios que presta Alsur. En especial, dicha empresa tendria control
sobre alguno de los eslabones de la cadena en la internacion de practicamente todas
las importaciones de maiz al pais, las que generalmente entran por el Ferrocarril del
Noreste o por el Puerto de Veracruz, en el que son usualmente recibidas en las
instalaciones de Alsur en ese Puerto.

En otras ocasiones, la Comision ha condicionado la autorizacién de las concentraciones,
pero los interesados aparentemente han considerado a las condiciones como
inaceptables para sus intereses, y han preferido no realizar la concentracidon notificada.
Cuando una empresa del Grupo Carso, que también controla a Telmex, intenté en
1994 adquirir a Latincasa,19 una empresa que, entre otros, produce cables para
telefonia, la Comisién impuso condiciones que en ese entonces no se materializaron al
no realizarse la operacién. En situaciones como ésta, el resultado ex post es
equivalente a que se hubiera denegado la solicitud, sin embargo, la Comisién ha
preferido dar una opcién adicional a los interesados, que congruente con el propdsito
de cuidar la competencia, les permita en su caso obtener algunas de las ventajas
buscadas con la transaccién, y que sean ellos los que decidan, y no la Comisién la que
de entrada les niegue la peticion.



El condicionamiento es un mecanismo mediante el cual es posible obtener las ventajas
de la concentracion, y al mismo tiempo reducir, en su caso, los riesgos
anticompetitivos que dicha concentracion implique. En la mayoria de los casos de
condicionamiento, los interesados han decidido aceptarlo y llevar a cabo la
concentracion. Entre los principales se encuentran los siguientes. La Comisién autorizé
de manera condicionada la creacion de la empresa Cintra, como controladora de las
dos principales aerolineas del pais y que en un pasado fueron competidoras. La
operacion se presentd como un requisito para la renegociacion de los compromisos de
las empresas con sus acreedores, la que les permitiria mejorar sus resultados y
asegurar su solvencia y permanencia en el mercado. Este fue el lado favorable. Pero la
Comision también aquilaté los riesgos para la competencia, los que considerd serian
aceptables en la medida que las condiciones en el mercado de la aviacion se
desenvolvieran de manera tal que a pesar de la concentracién hubiera competencia
mediante la facilidad para la entrada y la expansion, en su caso, de la competencia. Es
decir, que fuera un mercado contestable. Una de las condiciones fue que la Comision
evaluaria el desarrollo futuro de la competencia para confirmar la autorizacion.

Otro caso fue el de la concentracion entre Kimberly Clark y Crisoba,20 empresas que
operan en el sector de productos de papel y guata de celulosa. La concentracion en
México fue consecuencia de la concentracidon a nivel internacional entre Kimberly y
Scott, ésta ultima controladora de Crisoba. La Comisién sujeté la autorizacién a que las
partes se deshicieran de marcas y de capacidad productiva en el caso de aquellos
productos en que el aumento de la concentracion de los mercados hubiera sido mayor.
Un tercer caso fue el de la autorizacion para la participacion de Buscatel,21 empresa
en el mismo grupo de control que Telmex, para que participara en la ya considerada
arriba licitacitacion de espectro para la prestacion del servicio de radio-localizacién
movil de personas. En este caso, la preocupacion de la Comision provino de que el
servicio de radiolocalizaciéon requiere de que se manden mensajes a una central
utilizando el servicio de la telefonia bésica, provisto mayormente por Telmex. La
autorizacion final se dio una vez que la Comisién recibié por escrito el compromiso de
que la Comision Federal de Telecomunicaciones se encargaria de que se efectuaran las
acciones necesarias para asegurar que los competidores de Buscatel recibieran un
trato equitativo y justo por parte de Telmex. Otros ejemplos de condicionamiento
seran considerados mas adelante en un contexto diferente.

Hasta ahora hemos hecho referencia al mercado relevante, pero sin entrar al detalle de
su significado y determinacién. La discusion ha dejado en claro la importancia central
de este concepto en la determinacion de los supuestos de la ley. En esta seccion se
discute con cierta amplitud este concepto. La Ley Federal de Competencia sefiala a
este respecto:

Articulo 12.- Para la determinacién del mercado relevante, deberan considerarse los
siguientes criterios:

I. Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de
origen nacional como extranjero, considerando las posibilidades tecnoldgicas, en qué
medida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal
sustitucion;

Il. Los costos de distribucién del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus
complementos y de sustitutos de otras regiones y del extranjero, teniendo en cuenta
fletes, seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, las restricciones impuestas



por los agentes econdmicos O por sus asociaciones y el tiempo requerido para
abastecer el mercado desde esas regiones;

I1l. Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para acudir
a otros mercados; y

IV. Las restricciones normativas de caracter federal, local o internacional que limiten el
acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso de los
proveedores a clientes alternativos.

Caracteristicas generales del mercado relevante

El articulo 12 de la Ley citado no define explicitamente al mercado relevante, sino que
so6lo hace un recuento de criterios a considerar en su determinaciéon. Tampoco sefiala
la manera concreta en que los mencionados criterios son implementados ni el peso de
cada uno de ellos. Estas definiciones, empero, se derivan de la propia ley en su
conjunto y, en especial, de su objeto. En primer lugar, la relevancia a que debe
referirse el concepto de mercado relevante es la que se relaciona con el cumplimiento
del objetivo de la ley. En ese sentido, la determinacion del mercado relevante debe
servir para detectar practicas que disminuyen el bienestar social al ser contrarias a la
eficiencia econémica, mediante acciones anticompetitivas. La capacidad de los agentes
economicos para afectar de manera negativa a la competencia depende de su poder de
mercado. En ese sentido el mercado relevante es uno en el que es posible que se
registren préacticas contrarias a la competencia. Al respecto, cabe recordar que el
articulo 11 de la Ley considerado en la seccidon anterior sefala que para que se den los
supuestos de la comisién de practicas monopdlicas relativas, se requiere que el
responsable tenga poder en el mercado relevante. También los articulos 16 y 17, que
se refieren a concentraciones, implican que las impugnables en principio son aquéllas
que significan una acumulacidn o consolidacién al menos del poder de mercado.
Asimismo, se puede corroborar que los criterios sefialados por el citado articulo 12
para determinar el mercado relevante guardan relacion con las condiciones para que
en ese mercado sea posible la existencia de poder sustancial de mercado.

Asi, la sustituibilidad a que hace referencia la fraccién | del articulo 12, seria un
obstaculo para que los productores del bien en cuestion aumentaran sus precios por
encima de los de competencia, pues su intento tenderia a ser frustrado por los
consumidores, quienes sustituirian ese bien por el consumo de otros que fueran
sustitutos cercanos en el consumo. O bien, en el caso de la sustituibilidad en la
produccion, a que también hace referencia implicita la fraccién I, el intento de subir el
precio de un producto tenderia, en su caso, a ser frustrado por la oferta de productores
de otros bienes cuyos procesos productivos pudieran facilmente ser reorientados hacia
la produccién del bien en cuestién, motivados por el aumento del precio de éste. El
resto de las fracciones del articulo 12 se refiere a costos y restricciones que mermarian
de facto la sustituibilidad del bien sea por el lado de la demanda o de la oferta.

Una manera para en la practica determinar la posibilidad de que en principio pudieran
registrarse comportamientos contrarios a la competencia, y que es practica comun a
nivel internacional, es la siguiente. Se toma un bien o un conjunto de bienes con su
respectiva area geografica y se analiza qué sucederia con el precio si un monopolista
hipotético controlara toda la oferta de ese bien o grupo de bienes. Si ese monopolista,
al maximizar sus ganancias, impusiera un precio sustan-cialmente superior al que
regiria en una situaciéon de competencia, entonces en ese mercado podria, en principio,



registrarse un poder sustancial. Nétese que en caso contrario, si un monopolista no
puede incrementar precios por encima de los de competencia, menos lo harian los
productores en una situacion en que hubiera varios de ellos en el mercado,
compitiendo entre si. Este es un método que permite tomar en cuenta de manera
congruente con los objetivos de la ley, los criterios que la misma sefiala en su articulo
12 para determinar el mercado relevante.

El mercado relevante de un cierto producto A esta constituido entonces por un
producto (en cuyo caso este producto coincidiria con A) con su respectiva area
geografica, o un grupo de productos que incluya A, con sus respectivas areas
geograficas, tales que un monopolista hipotético en A o0, en su caso, en el grupo de
productos que incluya a A, incrementaria el precio de A de manera significativa por
encima del correspondiente a una situacién de competencia plena. Esta condicion no
permite en general llegar a una determinada definicion del mercado relevante, pues
por lo general, existiran diversos grupos de productos que la cumplan. El método de la
Comision hace uso de la informacién provista por el caso concreto que se analiza, y en
ese sentido difiere del utilizado en otras partes. En este terreno los procedimientos de
la Comisién son innovadores, al utilizar la experiencia de otros paises, pero
modificandola para mejorarlos y que cumplan mejor con los propésitos de la ley. Por
ello es conveniente, antes de considerar con mayor detalle los procedimientos de la
Comisidon para determinar el mercado relevante, describir un método que representa a
grandes rasgos los seguidos en otras partes, analizar sus deficiencias, y con base en
ello describir y sefialar la manera en que los procedimientos de la Comision las
superan.

Procedimiento usado por algunas autoridades de competencia

Para escoger entre los distintos grupos de productos -en cuya caracterizacion incluimos
en lo siguiente a la respectiva area geografica-, en los que un monopolista hipotético
incrementaria sustancialmente el precio de un producto A, y determinar que ese grupo
constituye el mercado relevante de A, la mayoria de las autoridades de competencia
adoptan, en teoria, un método que es independiente del caso particular que se analiza.
Entre estos métodos se encuentra, entre otros, el de los Merger Guidelines de la
Division del Departamento de Justicia y de la Federal Trade Commission de los Estados
Unidos de Norteamérica.22 El propdsito es obvio y loable: dar seguridad juridica. Sin
embargo, como veremos, el procedimiento utilizado puede desviar el analisis hacia la
definicion de mercados poco relevantes para el analisis de los casos concretos, ademas
de complicar el analisis de manera innecesaria, lo que redunda en una menor
seguridad juridica.

De manera un tanto simplificada, los procedimientos usualmente utilizados consisten
en los siguientes pasos. Primero se considera un mercado que incluye solo al producto
A y se analiza si un monopolista hipotético podria subir el precio de A de manera
significativa. Si la respuesta es si, entonces se define al mercado relevante como el
que incluye s6lo a A. Si es no, entonces se adiciona al mercado de A el mercado de
otro producto B, donde B es el mejor sustituto en el consumo de A. Mejor sustituto de
A significa aquel producto para el que aumenta el valor de la demanda en un mayor
monto ante un incremento del precio de A, manteniendo constantes todos los demas
precios. A este nuevo mercado constituido por A y B se le aplica la misma prueba. Si
un monopolista en A y B pudiera subir significativamente el precio de A, el mercado
constituido por A y B se toma como el mercado relevante de A. Si no, se siguen
adicionando mercados de productos que sean secuencialmente los mejores sustitutos



del correspondiente al ultimo grupo de productos analizado, hasta que un monopolista
hipotético pudiera subir el precio de A sustancialmente por encima del de competencia,
y se adopta como mercado relevante el correspondiente a la Gltima iteracion.

En lo que sigue, se ilustran con ejemplos algunos de los problemas que surgen al
seguir procedimientos como el anterior, y el cdmo podrian superarse. En lo que viene a
continuacién, al mercado conjunto de A y B lo designamos como A+B. Al aumento
porcentual del precio del producto para el cual se trata de determinar el mercado
relevante, que un monopolista hipotético podria imponer para maximizar sus
ganancias, le llamamos P(Z), donde Z se refiere al producto o grupo de productos en
que opera el monopolista hipotético. Al describir Z, se escribe primero el producto para
el cual se esta determinando el mercado relevante. Asi, P(A+B) se refiere al aumento
porcentual del precio de A de un monopolista en A+B, mientras que P(B+A) se refiere
al correspondiente aumento porcentual del precio de B.

Ejemplo 1

Supongamos que se analiza una concentracién entre un productor de A y uno de B,
ninguno de los cuales produce otra cosa. Supongamos ademas que P(A) = P(B) =10y
que P(A+B) = P(B+A) = 30. En este caso en los tres mercados un monopolista
hipotético aumentaria significativamente el precio del producto original, en 10 por
ciento o0 mas. Es comun considerar en la practica que un aumento de cinco por ciento o
mas es significativo (por ejemplo, en los Merger Guidelines mencionados arriba). El
procedimiento usual descrito llevaria a considerar que A y B se encuentran en
mercados relevantes separados, por lo que tenderia a indicar que la concentracion de
mérito no impone riesgo para la competencia. Pero es obvio que la concentracion
permitiria al monopolista hipotético subir sus precios en mucho mas, en el triple, si
opera en Ay B, que si solo operara en uno de esos dos mercados. En este caso, el mas
sencillo, es claro como un procedimiento que tomara en cuenta el caso concreto que se
analiza superaria facilmente esta pifia. Este procedimiento consistiria en analizar si el
aumento proporcional de precios es sustancialmente mayor tomando en cuenta el
mercado conjunto de los bienes producidos por la empresa resultante de la
concentracién, que si se consideran los mercados por separado.

Ejemplo 2

Al igual que en el ejemplo anterior se supone que P(A) = P(B) = 10 y P(A+B) = 30.
Pero ahora se supone que se analiza el caso en que una empresa en A pretende
adquirir a otra empresa en el mismo mercado A, y que la empresa adquiriente tiene
poder sustancial en B, digamos que es un monopolista real, no hipotético, en ese
mercado. El método que hemos descrito como usual llevaria a concluir que B no esta
en el mercado de A y podria inducir a que la transaccién fuera sin méas autorizada, a
pesar de que podria tratarse de un intento obvio de monopolizar el mercado de A+B,
con el propésito de cargar sobreprecios del 30, en vez del 10 por ciento. Nuevamente
es claro que el procedimiento alterno descrito en el ejemplo anterior evitaria esto.

Ejemplo 3

Supongamos que los aumentos P( ) son iguales a los del ejemplo anterior y que
también aqui un productor de A tiene poder sustancial en B, sin que necesariamente
sea monopolista, y que se requiere determinar si ese productor tiene poder sustancial
en el mercado relevante de A, como parte de una investigacion en la que este agente



presuntamente ha incurrido en préacticas monopdlicas relativas. Suponemos ademas
que dicho agente tiene una participacion relativamente menor en A, en comparacion
con las de otros agentes en el mismo mercado. En este caso, el procedimiento usual
facilmente conduciria a concluir que el mencionado agente no tiene poder sustancial en
A, cuando su poder relevante en B, producto altamente sustituto de A, hace ver que
esto no es necesariamente asi, y que de hecho, la posibilidad de poder sustancial para
el propdsito del analisis de las presuntas practicas monopoélicas es muy elevada.

Este ejemplo junto con los anteriores indica el tipo de procedimiento para analizar el
mercado relevante que se requiere para evitar los efectos insatisfactorios del
procedimiento usual. Se requiere un procedimiento que incluya preferentemente en el
mercado relevante a otros productos en que también participe el agente concentrador,
para el analisis de concentraciones, o a productos ofrecidos por el presunto infractor de
las normas de competencia, para los cuales la presencia de el o los agentes
involucrados sea mas importante. Provisionalmente podemos suponer que esa
presencia se mide con la participacion correspondiente en el mercado, aunque mas
adelante propondremos otro criterio. EI método usual no sélo puede, en caso
concretos, perder de vista lo relevante para el caso de competencia que se analiza sino
que complica innecesariamente el analisis, como lo muestran los dos siguientes
ejemplos.

Ejemplo 4

Supongamos que se analiza la concentracién de una empresa en A con una empresa
en B, y que ninguna de esas empresas participa en algin otro mercado. Supongamaos
ademas que el andlisis usual de mercado relevante indica que éste esta constituido por
A+B+C+D+E+F+G+H. Esto significa que la busqueda de sustitutos mas cercanos y el
analisis de la situacion del monopolista hipotético debe aplicarse siete y ocho veces,
respectivamente; para A, para A+B, Para A+B+C, etc. Ello cuando s6lo era necesario
aplicarlo para A y A+B, pues si un monopolista en A y B no puede aumentar
significativamente sus precios, tampoco lo podran hacer las empresas en Ay B que se
concentran, y puesto que no participan en ningun otro mercado, tampoco tendran
poder sustancial para aumentar sus precios si se considera su presencia en el mercado
mas amplio A+B+C+D+E+F+G+H. El andlisis usual pierde de vista que la
determinacion del mercado relevante no es un objetivo en si misma, sino en la medida
que ayuda a concluir si existe poder sustancial para afectar negativamente a la
competencia, y de paso complica sin motivo el analisis.

Ejemplo 5

Supongamos ahora que se requiere determinar el mercado relevante de A para
analizar la concentracién de una empresa en A con una empresa en B, y que A tiene
dos sustitutos cercanos directos, B 'y C, y que C es el mejor sustituto de A. También
supongamos que P(A) y P(A+C) son menores que 5 por ciento, pero P(A+B) = 30. Esto
podria ser el caso si, por ejemplo, el producto C tiene 10 usos distintos, s6lo uno de los
cuales es sustituto del uso comudn entre A y B. En este caso, un monopolista en A+C
tendrd muy pocos incentivos para incrementar el precio de C para favorecer asi la
demanda de A, pues los nueve usos restantes de C compiten con los de otros
productos que no tienen nada que ver con las necesidades que satisface A. Por otro
lado la probabilidad de que la monopolizacion de A y B sea rentable, la estaria
sugiriendo el mismo deseo de empresas en esos dos mercados por concentrarse. El
sentido comun llevaria a incluir de inmediato a B en el mercado de A. No asi el



procedimiento usual. Este llevara a adicionar a A primero C, por ser el mejor sustituto
de A. Después al mejor sustituto de A+C, el que dada la multiplicidad de usos de C es
muy poco probable que sea B. Asi, el procedimiento facilmente se traducira en una
cadena interminable de adiciones de mejores sustitutos cada vez mas distintos de A,
porque dada la gran interdependencia de los mercados de A y B, es casi imposible que
en un conjunto de mercados que no incluya a B, un monopolista hipotético pueda subir
significativamente el precio de A.

En estas condiciones, un analista que siguiera el procedimiento usual, tarde o
temprano tendria que convencerse de la futilidad de su intento, y rehacer sus pasos
comenzando por el andlisis de A+B, no sin antes haber malgastado inatilmente su
esfuerzo. Todo esto se evitaria con un procedimiento alterno que tome de entrada las
caracteristicas del caso que se analiza, tal como el que se ha venido bosquejando en la
discusion de estos ejemplos. La manera como el método o procedimiento usual
determina el mercado relevante, no sélo puede perderse en cuanto proponer uno
irrelevante para el propésito de los analisis concretos de competencia que se quiere
atender, sino que, como lo muestran éste y el anterior ejemplo, complica
innecesariamente las cosas, produciendo mas y no menos seguridad juridica que un
procedimiento alterno mucho mas obvio y sencillo, y que abandona la pretensién de
determinar el mercado relevante con independencia del caso concreto que se estudia y
el objeto para el que se estudia.

Ejemplo 6

Este ejemplo pretende mostrar la inconveniencia, implicita en el procedimiento usual,
de pretender siempre llegar a un mercado relevante de un producto A Unico. A veces,
por la naturaleza del caso concreto es mejor considerar varios mercados relevantes
para un producto. Supongamos que se requiere determinar el mercado relevante de A
para el propésito de analizar una practica relativa en ese mismo mercado. También
supongamos que A tiene dos sustitutos, B y C, donde C es el mejor sustituto, y que el
agente investigado no tiene participacion ni en B ni en C. Asimismo, que P(A) es menor
que 5, y que P(A+B) = 20 y P(A+C) = 15, debido quizd a que no obstante que C es un
mejor sustituto de A que B, C tiene por su parte otros sustitutos cercanos, mas
cercanos que los que tiene A. El procedimiento usual llevaria a definir A+C como el
mercado relevante de A, a pesar de que en A+B un monopolista hipotético elevaria el
precio de A mas de lo que lo elevaria un monopolista en A+C. Es claro que la definicion
de A+C como el Unico mercado relevante es inadecuada, pues se pierde de vista otro
mercado que puede, en principio, imponer mayores riesgos anticompetitivos. Pero
tampoco la definicién alternativa de A+B como Unico mercado relevante, que pudiera
parecer un candidato obvio, seria satisfactoria. Pudiera ser, por ejemplo, que los
mercados A y C estuvieran mas concentrados, digamos que hay un solo productor en
cada uno, mientras que en el B hay una competencia de mucho productores pequefios.
En este caso el riesgo de comportamientos anticompetitivos podria ser mayor en A+C,
que en A+B. Por ejemplo, un comportamiento colusivo entre dos productores es mas
probable que entre muchos. Pero lo mas importante es que en principio, tanto en A+B
como en A+C se podrian presentar practicas anticompetitivas. Es claro que en estos
casos es mejor considerar dos mercados simultaneos para efectuar el analisis.

Ejemplo 7

Este dltimo ejemplo pretende mostrar los problemas que surgen al incluir sustitutos
indirectos en el mercado relevante de un producto A. Un sustituto indirecto de A seria



aquél que sin ser sustituto directo de A (un aumento de su precio, con todos los demas
precios constantes, no se refleja en un aumento apreciable de la demanda de A), pero
es sustituto directo de otros productos que a su vez son sustitutos directos o indirectos
de A. En el procedimiento usual, después de la segunda etapa en que se adiciona al
mejor sustituto B y se considera el mercado A+B, de ahi en adelante los candidatos a
mejor sustituto incluirdn por lo general tanto sustitutos directos como indirectos de A.
Por ello, seria frecuente que el mercado relevante determinado con ese procedimiento
incluya tanto sustitutos directos como indirectos de A.

Pero supongamos que se tiene el caso de que B y C son sustitutos directos de A, y que
D es sustituto directo de C pero no es sustituto directo de A, ni tampoco directo o
indirecto de B. Es claro que D sera un sustituto indirecto de A. Este seria el caso si por
ejemplo, A y B tienen un solo y el mismo uso cada uno, el cual los consumidores
consideran sustituto de uno de los dos usos de C, mientras que el uso restante de este
producto es sustituto de algun uso de D. Supongamos ademas que P(A+B) = 15, y que
no obstante que C es un mejor sustituto de A, P(A+C) es menor que cinco por ciento.
Esto podria ser asi porque si el monopolista hipotético en A+C acompafara el aumento
del precio en A con un aumento del precio de C para evitar que los consumidores
sustituyeran A por C, entonces tendria que afrontar una pérdida de clientes en C que
se cambiarian a D. Asimismo, supongamos que P(A+C+D) = 20. De esa manera el
procedimiento usual determinaria que el mercado relevante de A es A+C+D. Sin
embargo, la inclusidon de D, que no tiene nada en comun en cuanto a usos con A, en el
mercado relevante de este bien es problematica, si el agente investigado en el
mercado A no tiene relacion alguna con la produccién de C, producto a través del cual
se establece la sustituibilidad indirecta de D con A, al mismo tiempo que se excluye B,
producto que tiene un Unico uso similar al Unico uso de A. En este caso es de
esperarse que los agentes en el mercado B estén muy pendientes para reaccionar a las
acciones de los de A, mientras que los de D tenderan a ser indiferentes a esas acciones
A que, si acaso, les afectan muy indirectamente a través de las reacciones de los
agentes en C. Para ilustrarlo, consideremos un caso extremo, en el que hay un solo
productor en A y un solo productor en B, mientras que en C hay una competencia
perfecta y costos constantes, de manera que el precio de C es constante también e
igual al costo. En este caso, los productores de D siempre seran indiferentes a lo que
haga o deje de hacerse en el Mercado de A. No asi el productor en B.23

Procedimiento alternativo

Los ejemplos anteriores ilustraron los problemas principales de lo que hemos llamado
procedimiento usual. El mas importante es el de que, al pretender definir el mercado
relevante de manera Unica e independiente del caso que se considera, puede llevar a
una definicién distanciada del propdsito del andlisis de la concentracibn o practica
monopodlica concreta que interesa. Ademas, es excesiva e innecesariamente complejo.
En este contexto, George Stigler, un reconocido experto en cuestiones de competencia
y de organizacién industrial, y premio Nobel de economia, refiriéndose a los Merger
Guidelines del Departamento de Justicia de los Estados Unidos afirma que, "esta
definiciéon de mercado tiene un defecto abrumadoramente decisivo: es completamente
inmanejable".24 Si tal fuera el caso, cabe preguntarse como es posible entonces que
las autoridades de competencia que se adhieren al procedimiento usual hayan operado
en los afios que tiene ese procedimiento de haber sido enunciado. La respuesta es que
en la realidad esas autoridades y las cortes nunca han dejado en los hechos de
proceder con base en definiciones de los mercados relevantes que son mas particulares
a los casos concretos que lo que reconoce el procedimiento usual, al que tedéricamente
muchas de esas autoridades se adhieren. El proceder con base a los detalles concretos



de los casos es, como se ha venido argumentando, lo adecuado, pero si esto se
reconoce desde un principio, se evitan titubeos y discusiones innecesarias. Ademas, al
no reconocerse de entrada, en la enunciacion de principios, la referencia a los detalles
de los casos concretos, se renuncia a establecer y a dar a conocer la manera en que
ese tipo de detalles guiaran en términos generales a los procedimientos de andlisis.
Siempre es problematico sostener que se actla con cierto criterio mas o menos
invariable, y que en la practica este criterio asuma casi siempre algunas caracteristicas
especiales.

Un procedimiento para proceder en los casos particulares, y que toma en cuenta las
direcciones del analisis que los mismos casos sugieren, evitando asi las principales
deficiencias de un enfoque determinista y que fueron ilustradas en el apartado
anterior, a la vez que toma los aspectos Utiles del procedimiento usual, seria algo
como lo siguiente. Llamemos A al producto para el cual se pretende determinar su
mercado o mercados relevantes. Lo primero sera considerar todos los grupos posibles
de productos que incluyan a A solamente, o a A y a uno o mas de los sustitutos de
este producto en los que tienen participacion significativa el agente o agentes
involucrados en la préactica o concentracién que se analiza. En el caso de que el o los
agentes involucrados participen en la produccién de sustitutos indirectos de A, estos
sélo se tomarian en cuenta si también participan en los bienes a través de los cuales
se establece esa sustitucion indirecta. Asi, si el agente o agentes participan en C, el
cual es un sustituto indirecto de A porque es sustituto directo de B, el cual es a su vez
sustituto directo de A, C s6lo se considerara si el agente o los agentes investigados
también participan en B. El grupo o grupos de productos sustitutos asi determinados
son analizados para ver si en alguno o algunos de ellos es probable el ejercicio de
poder sustancial de mercado. Para ello se puede seguir el analisis del monopolista
hipotético que propone el método usual, como lo hemos discutido arriba.

Si algun o algunos de los grupos mencionados de productos es en principio compatible
con el ejercicio de poder sustancial, a ese grupo o grupos se les toma como el o los
mercados relevantes de A, y se termina el andlisis para la determinacién del mercado
relevante, para proceder a continuacion con el resto del analisis de competencia, para
aquilatar si el agente o los agente particulares tienen, o pueden adquirir en el caso de
las concentraciones, un poder sustancial, para posteriormente, en el caso de préacticas
monopolicas relativas y si existe tal poder, determinar si son contrarias a la eficiencia
econdmica. Si ninguno de los mencionados grupos es compatible con el poder
sustancial, se concluye que el mercado o mercados relevantes son mas amplios, y que
incluyen productos en los que el o los agentes involucrados no tienen una participacion
apreciable. En este caso tampoco seria necesario abundar en el analisis del mercado
relevante; de hecho, no seria necesario continuar con ningun otro analisis de
competencia, pues en esta situacion, cualquiera que resultara ser un mercado
relevante, el o los agentes invo-lucrados no tendran poder sustancial en el mismo. Ello
es asi porque si un monopolista hipotético no tiene poder de mercado en un grupo de
productos mas reducido que el mercado relevante, tampoco lo tendran los agentes
involucrados, los que por fuerza tampoco lo tendran si se amplia el mercado para
incluir a otros productos en cuyos mercados dichos agentes no participan.

Lo anterior puede parecer mas complicado de lo que en realidad es, por lo que cabe
ilustrarlo con ejemplos simples. Supongamos primero que se quiere determinar si un
agente tiene poder sustancial en A, y que este agente produce también los productos
sustitutos B y C, ademas de un numero indeterminado de productos que no son
sustitutos ni directos ni indirectos de A. A continuacidn se consideran los casos
posibles:



Caso 1

En este caso B y C son sustitutos directos de A, por lo que siguiendo el procedimiento
indicado se forman preliminarmente los grupos A, A+B, A+C y A+B+C . Luego se
analiza para cuales de los mercados correspondientes es posible que un monopolista
hipotético incremente apreciablemente el precio de A. El o los mercados en que se dé
esta situaciéon se consideran como mercado o mercados relevantes, y se da por
terminado el analisis para la determinacion del mercado relevante. Si ninguno de los
grupos seflalados pasan este criterio se concluye que el o los mercados relevantes son
mas amplios que cualquiera de los considerados, pero que cualesquiera que sean los
mercados relevantes, el agente in-volucrado no tiene poder en ellos, con lo que se
daria por terminado no soélo el analisis del mercado relevante, sino también el de si el
agente tiene poder sustancial, que es al fin y al cabo el objeto de determinar el
mercado relevante. En esta ultima situaciéon, no se cumpliria al menos la fraccion | del
articulo 11, que sefiala que para que una practica relativa se considere ilegal, el agente
debe tener poder sustancial en el mercado relevante.

Caso 2

Ahora se supone que B es sustituto directo de A, pero que C sélo es un sustituto
indirecto de este bien, por ser a su vez sustituto de B. En este caso se consideran los
grupos A, A+B y A+B+C. A diferencia del ejemplo anterior, se excluye A+C, porque C
solo influye en A a través de B. Luego, con estos grupos se procede igual que en el
ejemplo anterior.

Caso 3

Al igual que en el caso anterior, B es sustituto directo de A, pero C es ahora sustituto
indirecto de A a través de un bien D en el que el agente no participa. Los grupos
preliminares se definen ahora como A y A+B Unicamente, pues de nada le serviria al
agente manipular la oferta de C para beneficiar la demanda de A, si no tiene ninguna
capacidad de manipular también D, cuyos productores serian en este caso los
beneficiarios de ese intento.

Caso 4

Por dltimo, se supone ahora que tanto B como C son sélo sustitutos indirectos de A, y
que el agente no participa en los sustitutos directos a través de los cuales se da la
sustituicion indirecta de B y C con A. En este caso, el Unico mercado que califica
preliminarmente es el constituido Unicamente por A. Si A constituye un mercado
relevante, éste se toma como el Unico mercado relevante para el propésito de
determinar si el agente considerado tiene poder sustancial. De otra manera, si el
mercado de A no es compatible con la existencia de poder sustancial, por existir otros
productos que son sustitutos directos cercanos, pero en los que no participa el agente
investigado, se puede concluir que este Ultimo no tiene poder sustancial.

El ejemplo anterior cuyos casos posibles fueron considerados es, comparado con las
posibilidades tedricas, sumamente simplificado, aunque no para los casos concretos
que analiza la Comisiéon. En éstos, ha sido poco frecuente que hayan debido analizarse
simultaneamente mas de dos o0 a lo sumo tres productos sustitutos del bien o de cada
uno de los bienes involucrados en la practica o concentraciéon. La manera en que el
procedimiento se extenderia para casos mas complejos es obvia, sb6lo hay que



considerar las combinaciones posibles de A con los demas productos sustitutos en los
que el agente investigado tenga una participaciéon apreciable, para lo cual se puede
tomar en cuenta su participacion en el mercado correspondiente, o algun otro
indicador de que tenga una presencia relativa importante en éste, como el que se
propondréa en la seccién niumero 5 de este capitulo.

La discusion anterior se centré en el caso de la determinacion del mercado relevante
para la investigacion del poder sustancial de algun agente determinado. Es facil ver
como se modificaria el procedimiento para los casos de concentraciones. En esos
casos, simplemente se toma como el mercado inicial A al que sea un objeto de la
concentracion, y el analisis se repite, en su caso, para tantos bienes como los que
fueran objeto de la concentracién. Las combinaciones o grupos a considerar estaran
constituidos por A y los productos sustitutos de A que produzca el agente
concentrador.

En seguida consideramos algunos cuantos ejemplos para ilustrar como, en la practica,
los procedimientos de la Comision se han ajustado a grandes rasgos con los criterios
del procedimiento general que hemos esbozado. En primer lugar, al repasar los casos
resueltos por la Comisidon, resalta el que de inmediato el analisis se enfoca en la
sustituibilidad de los bienes en los que participan los agentes involucrados en la
transaccion o en la préactica analizada. Consideremos dos casos ilustrativos. En el
primero de éstos la Comisién recibié la notificacion del deseo de Anderson Clayton25
productor de margarinas de la marca Primavera de adquirir a un grupo productor de
mantequillas de la marca Chipilo producidas por Prolesa. En el otro, recibio la
notificacion correspondiente a la adquisicion de Expansidon que es una empresa
productora de revistas orientada a un publico empresarial adulto, por The Walt Disney
Company, que es un grupo dedicado, entre otras cosas, a la produccidon de revistas de
entretenimiento familiar26, bienes que por la diferencia de orientacién entre ellos no
son sustitutos entre si. En ambos casos, la Comision dirigié el analisis a la
sustituibilidad de los productos involucrados. Obviamente llegé a la conclusion, en el
primer caso, que los productos involucrados -mantequilla y margarina- formaban parte
del mismo mercado relevante, por lo que la transaccion notificada aumentaba la
concentracion en dicho mercado, y era por tanto necesario realizar un andlisis mas
exhaustivo de las implicaciones sobre la competencia. También obviamente, en el
segundo caso se determind que los productos involucrados -revistas empresariales y
las de entretenimiento familiar- no formaban parte de mismo mercado relevante, por
lo que la transacciéon podia ser autorizada sin necesidad de ningun andlisis adicional. A
la postre resulté que también la primera transaccion fue autorizada, pero aqui lo que
se quiere recalcar es que al analizar casos concretos, el andlisis del mercado relevante
de la Comision se enfoca usualmente en la direccion que el mismo caso concreto
sugiere. Es probable que lo mismo hagan las autoridades de competencia de todo el
mundo, a pesar de lo que pareceria derivarse del método o procedimiento que
denominamos usual, el cual determina el mercado relevante sin hacer referencia,
supuestamente, a ningdn caso concreto.

Ademads, el procedimiento usual pretende determinar un Unico mercado relevante,
cuando como hemos explicado, en muchos casos alguna concentraciébn o practica
puede en principio afectar a diversos mercados relevantes. No es usual que en los
analisis de la Comision se haya llegado a determinar la necesidad de analizar los
efectos de la concentracion de un producto en mas de un mercado, pero en casos
especificos si se ha actuado asi. Consideremos dos ejemplos ilustrativos. El primero se
refiere a la telefonia celular. Cuando se confirieron las concesiones para prestar este
servicio, la SCT dividié el pais en nueve regiones y en cada una concesion6 dos bandas



de frecuencias, la A y la B. En cada una de las regiones se concesion¢ la banda A a un
competidor distinto en cada una de ellas, mientras que la banda B fue con-cesionada a
Telmex en todas las regiones. Posteriormente la Comisiéon ha autorizado
concentraciones entre operadores de la banda A. En los andlisis la Comisién determiné
que el mercado relevante principal era la prestacién del servicio al interior de cada
region, por lo que en este caso las concentraciones se realizaban entre servicios
situados en mercados distintos y, por lo tanto, no significaban riesgo. Sin embargo,
aunque menos importantes en volumen, también se prestan servicios de comunicacién
entre regiones, por lo que las operaciones podrian tener un impacto también sobre
otro mercado de dimension nacional. Por ello el Pleno de la Comisién también analizé
los efectos de las transacciones sobre la concentracion a nivel nacional. En este caso,
se determind que las concentraciones entre operadores de la banda A les pudieran
permitir a ellos competir con Telmex en condiciones mas igualitarias, por lo que
tampoco en el mercado nacional se detectaron riesgos para la competencia y por ello
las transacciones no fueron impugnadas.

El otro caso se refiere a la concentraciéon entre Mobilcom y Radiocel,27 dos operadores
del servicio de trunking (servicio de telecomunicacion inalambrica de flotillas). En este
caso, se observo que la transaccion produciria una concentracion indeseable y excesiva
en el mercado de este servicio en el Distrito Federal. Sin embargo, también se
consideré que la empresa concentradora, Mobilcom, tenia planes de introducir en las
bandas de trunking una nueva tecnologia que le permitiria mejorar los servicios al
grado de hacerlos competitivos con otros, en especial con los de telefonia celular. Con
el nimero de frecuencias que la concentracién le permitiria, tendria en el Distrito
Federal un nimero de canales similar al de los operadores de telefonia celular, con lo
que podria competir con éstos en igualdad de circunstancias en este aspecto. En este
mercado se consideré que la transaccidon era, a diferencia de los riesgos en el de
trunking, pro-competitiva. Ante esta disyuntiva, la Comision decidié autorizar la
transaccién para permitir el desarrollo de la nueva tecnologia, pero condicionandola
para contrarrestar los riesgos en el mercado de trunking. Entre las condiciones, se
prohibié a Mobilcom su participacion en las primeras licitaciones que se efectlen para
la asignacién de otras frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del
servicio de trunking. Simultaneamente se recomendé a la Comision Federal de
Telecomunicaciones que efectuara estas licitaciones a la brevedad posible. Asimismo, y
para proteger a los usuarios del trunking tradicional y que son clientes actuales de
Radiocel y Mobilcom, se le exigié a esta ultima que mantuviera dicho servicio por algun
tiempo.

Dimensién geografica del mercado relevante

La dimensidn geografica es en principio determinable bajo los mismos criterios que se
utilizan para la determinaciéon de los productos que forman parte del mercado
relevante. En la discusién anterior consideramos que un mercado A quedaba definido
por un producto y su respectiva area geografica, por lo que el mismo producto en otra
area se considera en principio como si fuera un producto distinto. Pero la cuestion de la
determinacion de la dimensidon geografica de un mercado relevante tiene algunos
aspectos que merecen ser considerados explicitamente. En sus procesos, la Comision
ha buscado siempre evitar, por un lado, una fragmentacién excesiva de los mercados,
que solo sirviera para complicar y oscurecer el andlisis, y por el otro, una aglutinacion
de regiones que tendiera a ocultar problemas de competencia especificos a alguna de
ellas. Asi, por ejemplo, cuando se determina que en los productos a analizar existen
barreras al comercio internacional, costos de transporte de las importaciones,
aranceles o permisos de magnitud tal que se justifica un ambito nacional para la



determinacion de areas geogréficas, la Comisién comienza su analisis suponiendo un
solo mercado de dimensidon nacional, cuando hay razones para suponer que las
condiciones de competencia para el producto en cuestion son similares en todo el pais,
de manera que una dimension regional mas fragmentada no cambiaria la decision
final. Esto podria ser el caso cuando son los mismos competidores los que participan
en todo el territorio nacional y no enfrentan barreras considerables para duplicar sus
facilidades en ninguna zona del pais, o los costos de transporte son poco
considerables. O bien que las participaciones de esos competidores no son
fundamentalmente distintas en cada region. Un ejemplo en contrario fue el de la
concentracion por parte de Videovisa, de una empresa también dedicada a la renta de
peliculas, Multivideo28, en el que se determind que en algunas zonas de Michoacan,
Multivideo tenia una participacion de mercado mayor que en otras regiones. En ese
caso se hizo un andlisis separado de competencia en esas zonas.

Pero de hecho, son contados los casos en que se ha adoptado una definicibn mas
estrecha de la nacional. Estos casos se han referido principalmente a situaciones en
que el asunto especifico asi lo ha sugerido. Entre ellas, la operacién de puertos
maritimos, en la que se ha considerado que los situados en el Golfo de México estan en
mercados distintos que los del Pacifico. También se ha aquilatado la existencia de un
mercado local cuando se trata, por ejemplo, de una denuncia de un competidor local
contra otro competidor en la misma localidad, como fue el caso de la denuncia de un
embotellador de refrescos en el Estado de Sonora, Embotelladora Pitic, S A de C V,
contra otro de la misma localidad, Bebidas Purificadas, S A de C V.29

Una situacion comudn es aquélla en la que se requiere determinar el peso de las
importaciones y la manera de tratarlas en el mercado relevante. Cuando se ha
determinado que la dimension geografica del mercado es nacional, las importaciones
de las mismas marcas que las que producen filiales en México de empresas
extranjeras, son usualmente sumadas a la oferta en México de dichas filiales, sobre
todo cuando las filiales de esas empresas extranjeras son las distribuidoras exclusivas
en México de las importaciones correspondientes. En el caso extremo en que las
importaciones estan sujetas a restricciones muy estrictas, es incluso posible ignorarlas
en el andlisis, ya que el mercado relevante se define con competidores que en principio
estarian en posibilidad de aumentar signi-ficativamente su oferta ante un aumento del
precio de uno de ellos, y en el caso de cuotas estrictas o de aranceles relativamente
elevados en comparacion con los costos de internacion y distribucion, éste no seria el
caso. En la préctica, las importaciones no asignables a los mismos grupos que operan
en México, y que generalmente es dificil, con la informaciéon disponible, separar entre
agentes del exterior distintos entre si, son consideradas muchas veces de manera que
al dividirlas para propésito de calcular indices de concentracién, no afecten
significativamente los resultados del andlisis si éste se efectuara a partir s6lo de la
oferta de origen nacional.

Una situacion diametralmente opuesta surge cuando se analiza un mercado
completamente abierto a las importaciones y con costos de transporte y distribuciéon de
las importaciones relativamente bajos. En esas circunstancias la dimension del
mercado es internacional. Si ademas por su tamafio las empresas en México no tienen
capacidad de afectar el precio internacional, ni son subsidiarias de grupos
transnacionales con la capacidad de afectarlo, cualquiera que fuera la dimension
geografica del mercado -México mas Estados Unidos, o América del Norte, o todo el
mundo-, es claro que los participantes en México no tendran, en las circunstancias
descritas, un poder sustancial de mercado. En estos casos es irrelevante la delineacién
geografica que se adopte, mientras se mantenga la conclusién de que las empresas



involucradas en las gestiones ante la Comisidon no tienen poder sustancial de mercado,
pues si no lo tienen en México, menos lo tendrian en un mercado mas amplio en el que
no operaran en las demas areas. Con la apertura comercial de nuestro pais, este tipo
de casos son y seran cada vez mas frecuentes. Como ejemplo de lo anterior, se
notificaron ante la Comision la concentracién de los dos Unicos fabricantes en México
de anillos para pistones para motores de combustion interna,30 pero en el analisis
realizado por la Comisién queddé claro que la competencia de las importaciones de
otros productores hacen inviable que las empresas que notificaron pudiera ejercer un
poder sustancial. También como efecto de la apertura comercial se dan
concentraciones estratégicas como la realizada entre General Electricy Axa, SAde CV
31 para la produccién en México de Transfomadores de alta tension.

Pero aun en el extremo de una apertura ilimitada, siempre habra casos que requieran
de la intervencion de la Comision, la que lejos de volverse irrelevante adquirira mas
importancia. Supongamos que la competencia exterior fuera suficiente para eliminar la
posibilidad de practicas contrarias a la competencia en los mercados de bienes
comerciables con el exterior (lo que no es el caso, pues para muchos bienes
importados el principal componente del precio al que llegan al consumidor, el cual
incluye costos de transporte, de distribucion y de comercializacion, seguird siendo de
origen nacional). Pero aun en esa circunstancia hipotética, la politica de competencia
seguiria siendo importante para eliminar distorsiones en los precios relativos de bienes
comerciables y no comerciables con el exterior. Entre estos uUltimos se encontraran
siempre al menos la mayoria de los servicios. Una situacion en la que los bienes
comerciables con el exterior fueran accesibles a precios de competencia pero los no
comerciables no, seria similar, en sus efectos negativos sobre el aparato productivo, al
de una sobrevaluacién del tipo de cambio real, que es igual al precio relativo de los
bienes no comerciables respecto de los comerciables.

Por andlisis de concentracion se entiende aqui la evaluacion de la estructura de un
mercado, no el andlisis completo de competencia de una transaccion mediante la cual
se concentren dos 0 mas empresas. Este andlisis tiene como propésito aquilatar el
grado de concentracion de la participacion de las diversas empresas que en ese
mercado operan. Para ello se recurre al célculo de indices de concentracién, a partir de
la participacion de cada una de las empresas o0 agentes econdmicos. Una vez que se
determina un mercado relevante, lo usual es proceder luego con este calculo. Si
mediante este procedimiento se estima que una concentracidn entre empresas no
altera signifi-cativamente al indice de concentracién seleccionado, por lo general se
supone que esa transaccion no tendra un efecto apreciable sobre la competencia, al no
variar de manera significativa la estructura del mercado relevante correspondiente.
Asimismo, suele suponerse que un mercado poco concentrado, en el sentido de que el
respectivo indice de concentracidn es muy pequefio, es poco proclive al ejercicio de
practicas monopdlicas.

La Comisién Federal de Competencia ha disefilado un procedimiento -mas especifi-
camente un indice- que a partir del usualmente utilizado por otras autoridades de
competencia, permite tomar en consideracion de manera mas sistematica los criterios
de la Ley Federal de Competencia Econémica, algunos resultados de la teoria y algunas
consideraciones de los expertos. A continuacion se discute el indice utilizado
usualmente, asi como sus caracteristicas y propiedades, para a partir de esta discusion
exponer el procedimiento seguido preferentemente por la Comisioén.

Analisis de concentracion practicado por otras autoridades



El indice de concentracién mas popular en los analisis de competencia es el conocido
como indice de Herfindahl. Este indice se calcula sumando el cuadrado de las
participaciones de cada una de las empresas en el mercado (H=3aiqi2). El valor de este
indice varia entre cero y uno (o entre cero y 10,000 si las participaciones se miden en
porcentajes). El indice de Herfindahl es un promedio ponderado de las participaciones
de las empresas en el mercado, donde los ponderadores son las mismas
participaciones. La teoria ha establecido que bajo ciertos supuestos respecto del
comportamiento de las empresas (competencia del tipo Cournot), y si ademas existen
costos constantes y las empresas son todas del mismo tamafo, el mencionado indice
tiene una relacion directa con las pérdidas de eficiencia econdmica como fueron
definidas en la seccion 1 de este capitulo, en comparacidon con una situaciéon en que
hubiera una competencia perfecta en el mercado, y que en este caso seria la que en
teoria se observaria con un nuamero arbitrariamente grande de empresas todas del
mismo tamafio.

Sin embargo, en otras circunstancias dicho indice podria sesgar el analisis. En especial,
éste aumenta con cualquier concentracién entre empresas, no obstante de que es
probable que algunas concentraciones, lejos de reducir la competencia, la aumenten.
Tal podria ser el caso de la concentracién de dos empresas de tamafio moderado en un
mercado dominado por una empresa que concentra la mayor parte del producto,
debido a que la concentraciéon de las empresas relativamente pequefias les permitiria
competir mas exito-samente contra la grande. En la literatura sobre concentracion
industrial se han propuesto muchos ejemplos de concentraciones que implican un
aumento muy considerable del indice de Herfindahl (al que de aqui en adelante
designaremos simplemente como H), y no obstante resultan en una mayor eficiencia
econémica, medida como la suma de las ganancias de los productores y el excedente
de los consumidores. Cabe resaltar que esta propiedad de H de aumentar ante
cualquier concentracion de empresas, es compartida por casi todos los indices
tradicionales de concentracion. Incluso, algunos analistas de la concentracién industrial
suelen imponer esa condicién a cualquier indice para considerarlo como indice de
concentracion. Sin embargo, en el caso de la politica de competencia no debe olvidarse
que el objeto final es el de asegurar una mayor eficiencia en la operacién de los
mercado, y es a ese objeto al que se deben sujetar y mediante el cual se deben
aquilatar los procedimientos.

Un procedimiento alternativo

En la practica, la Comisidon ha aplicado preferentemente un procedimiento alternativo,
que conservando las caracteristicas satisfactorias de H, permite que ante ciertas
condiciones el valor calculado del indice de concentracion disminuya, cuando las
concentraciones se efectlan entre empresas relativamente pequefas, y que es
congruente con ciertos resultados teéricos en materia de competencia, asi como con
las posiciones de diversos analistas reconocidos. Este procedimiento consiste en una
aplicacion doble del indice H. Asi, se calcula primero el indice H con las participaciones
de las empresas en la produccion o en la oferta total del mercado, como se hace en el
procedimiento usual. Luego se calcula la contribucion hi de cada empresa al valor de H,
la cual es igual al cuadrado de su participacion en la oferta, dividido entre el valor de H
(hi = qi2 /H). Luego se vuelve a calcular dicho indice, pero utilizando ahora las
contribuciones hi al H original, en lugar de las participaciones gi en el mercado (P =ai
hi2) . Al indice P asi obtenido se le ha denominado, en los andalisis de la Comision,
indice de dominancia, ya que es un promedio de un indicador hi de qué tan grande es
cada una de las empresas en relacion con las demas empresas en el mercado. Esto es
congruente con el articulo 13 de la Ley Federal de Competencia, el que para



determinar si un agente tiene poder de mercado, sefiala no s6lo que se tome en
cuenta la participacién de ese agente en el mercado (fraccion 1), sino también la
relacion que guarda con sus competidores (fraccion I11).

El indice P tiene, entre otras, las siguientes propiedades que pueden ser justificadas
con base en estudios de organizacién industrial (por la naturaleza de este documento
se omiten las demostraciones):32

e Si todas las empresas son del mismo tamarno, el indice P coincide con H. Esto
permite conservar la propiedad de H mencionada arriba, de que cuando las
empresas son del mismo tamario, la inefi-ciencia del mercado varia directa y
proporcionalmente con H, bajo ciertos supuestos.

e Cualquier transferencia de produccién de una empresa hacia la empresa mas
grande del mercado aumenta el valor deP. En sentido opuesto, también una
transferencia de la empresa mas grande hacia otra, reduce P. Como corolario
de esta propiedad, la adquisicion de cualquier empresa por parte de la mas
grande de ellas aumenta P.

e Si la fusi6bn de dos empresas resulta en una participaciéon de la empresa
derivada de la fusién mayor que la que se obtendria con la fusién de cualquier
otro par de empresas, P aumenta con la fusién de las dos primeras. Cabe
sefialar que si las empresas no participantes en una fusion pudieran
contrarrestar los efectos de ésta que les dafiaran, recurriendo por su parte a
otra fusién que resultara en una empresa mayor que la de la fusién en que no
participan, es de suponerse entonces que esta dltima podria no ser
anticompetitiva, al menos en lo que hace al desplazamiento de la competencia.
El caso seria diferente si no existe la posibilidad de efectuar una transaccién al
menos del mismo tamafio de la que se quisiera neutralizar. También cabe
sefalar que una consecuencia de esta propiedad 3 es que cualquier fusion de
dos empresas que resulte en una empresa fusionada que controle mas de la
mitad del mercado siempre aumenta P, lo cual es congruente con diversos
resultados tedricos.

e Sila empresa mas grande controla mas de la mitad de la oferta en el mercado,
entonces cualquier fusion de empresas distintas a la mas grande, reduce el
valor de P. Este resultado esta relacionado, aunque no es idéntico, con el que
en la teoria de organizacion industrial se conoce como el umbral del cincuenta
por ciento. Segun este Ultimo, y bajo ciertas condiciones particulares, cualquier
concentracidon que resulte en una participacion inferior al cincuenta por ciento
no seria en principio anticompetitiva.

e Si la fusidén de dos empresas, de realizarse, aumentara el valor de P, entonces
la fusion de otras dos empresas de mayor tamafo que las anteriores también
aumentaria P. En sentido contrario, si la fusion de dos empresas, de realizarse,
disminuyera el valor de P, entonces la fusién de otras dos empresas de menor
tamarfio también disminuiria P.

En general, el indice P puede disminuir ante concentraciones entre empresa de un
tamanfo relativamente pequefio. El que en una situaciéon particular existan este tipo de
concentraciones depende de la estructura del mercado. No siempre la concentraciéon de
las dos empresas mas pequefias reduciria el indice, pues es probable que en la
estructura particular no hubiera dos empresas del tamafo relativo lo suficientemente
pequefio como para que se aplicara esta propiedad. Por ejemplo, una situacidon en que
las dos empresas menores fueran casi iguales pero ligeramente inferiores en tamafio al
resto de las empresas.



La discusion anterior en la que se ha argumentado que, de conformidad con la teoria,
es posible que las fusiones de empresas relativamente pequefias podria ser
procompetitiva, al permitir a estas empresas una mayor capacidad para competir con
las mas grandes, es aplicable a comportamientos estratégicos no cooperativos. Pero,
¢qué pasaria en un ambiente colusivo? Una fusion entre empresas siempre reduce el
numero de éstas en el mercado, y es normalmente aceptado que un arreglo colusivo
es mas probable entre menor es el niumero de empresas participantes en dicho
arreglo. Sin embargo, tampoco en este caso se puede hacer abstracciéon del tamafio
relativo de las empresas que se fusionan. Por ejemplo, considérese una situaciéon en la
que existen dos empresas que controlan la mayor parte de la produccién, junto con un
gran nimero de empresas muy pequefias, con poca presencia individual en el
mercado. En esa situacion, las dos empresas mayores podrian quiza alcanzar un
acuerdo colusivo satisfactorio para ellas mismas sin incluir en la colusion a las
empresas de tamafo relativamente despreciable, bajo el supuesto razonable de que es
improbable que ese gran nidmero de empresas pequefas se pusieran de acuerdo para
tumbarles" el arreglo colusivo. En cambio, en otra situacién en que todas esas
empresas pequefias se fusionaran en una, seria mas dificil ignorarlas en cualquier
arreglo colusivo de las dos empresas mas grandes. Pero entonces, habria que
coordinar las acciones de tres, en vez de las de dos competidores.

Ejemplos ilustrativos de analisis de concentracién

Recientemente se han efectuado diversas concentraciones en el mercado de seguros
en México, el cual tenia antes de dichas concentraciones una estructura similar,
aungue no idéntica a la que se muestra en el cuadro siguiente:

Este cuadro muestra como P aumenta con fusiones entre empresas relativamente
grandes, y disminuye con las de empresas relativamente pequefas. Es interesante
hacer notar que también podria disminuir con la fusién de una empresa relativamente
grande (15 por ciento del mercado) con una pequefia (5 por ciento) en tanto haya
otras empresas de mayor tamafio a la resultante de la fusién, como resulta de la
concentracion entre las empresas numeradas como 4 y 7. Por su parte, en este
ejemplo H siempre aumenta en magnitudes tales que, con los umbrales normalmente
utilizados por las autoridades de competencia de otros paises, parecerian implicar
riesgos importantes para la competencia.

No parece convincente que, en el caso por lo menos de la fusion de las dos empresas
mas pequefias del ejemplo, las autoridades debieran suponer, en principio, la
probabilidad elevada de que resultaran efectos anticompetitivos, cuando existen cuatro
empresas mayores o iguales que la suma de las que se fusionan. La situaciéon mas bien
pareceria sugerir lo contrario, en el sentido de que la fusiébn de esas empresas
menores tenderia a propiciar una competencia mas vigorosa, debido a la aparicion de
un competidor relativamente mas fuerte ante el resto, que sin embargo no se
convertiria en una empresa dominante; ello a cambio de la desaparicion de uno de
tamafo poco significativo en cuanto a su tamafio, de s6lo un quinto del mas grande y
de sélo la mitad de la menor de las empresas no participantes en la fusion.

Un alto indice de concentraciéon es un indicador de la probabilidad de que exista un
poder sustancial en el mercado relevante, pero no es condicidn necesaria ni suficiente.
Ademas, en el caso del analisis de practicas monopodlicas relativas se requiere
examinar no so6lo si en el mercado relevante existe poder sustancial, sino mas



concretamente, si el agente investigado lo posee. A este propoésito, la Ley Federal de
Competencia Econdmica sefiala:

Articulo 13.- Para determinar si un agente econdmico tiene poder sustancial en el
mercado relevante, debera considerarse:

I. Su participacion en dicho mercado y si puede fijar precios unilateralmente o
restringir el abasto en el mercado relevante sin que los agentes competidores puedan,
actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder;

1. La existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan
alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores;

1. La existencia y poder de sus competidores;

IV. Las posibilidades de acceso del agente econdmico y sus competidores a fuentes de
insumos;

V. Su comportamiento reciente; y
VI. Los demas criterios que se establezcan en el reglamento de esta ley.

La fraccién | hace referencia directa a la capacidad de aumentar precios sin que otros
agentes tengan la posibilidad de contrarrestar ese poder. Las demas fracciones se
refieren a condiciones que hacen posible esa capacidad. A continuacién se discuten
algunas variables que en casos particulares pueden servir para aquilatar la fuerza con
que los criterios sefialados se traducen en una capacidad para aumentar precios:

Participacion en el mercado. Una alta participacion en el mercado es un indicio de que
el agente podria poseer un poder sustancial en el mismo, en el sentido de que es poco
probable que una empresa pequefia tenga un poder apreciable frente a sus
competidores. Pero no es una condicion suficiente si, por ejemplo, ante un aumento
del precio de dicho agente, otros agentes pudieran facil y rapidamente aumentar su
produccion o iniciar operaciones en el mercado relevante, motivados por el aumento
del precio. Es decir, si no hay barreras significativas a la entrada.

Contribucion a la concentracion. Un indicador que toma en cuenta no solo la
participacién del agente, sino también su posicion relativa frente a sus competidores es
su contribucion al indice H, es decir, hi = gi2 /H, y que como se discutié arriba, es la
base para el célculo de P. Este es el indicador alternativo que mencionamos
anteriormente para aquilatar si la presencia de un agente en un mercado es
significativa en términos relativos cuando se analizé la determinacion del mercado
relevante. La ley y el sentido comun sefialan que la posibilidad de que un agente
pueda desplazar a otros depende no s6lo de su tamafio absoluto, sino de ese tamafo
en comparacion con el de los agentes presuntamente desplazados.

Persistencia de ganancias extraordinarias. Un agente que maximiza ganancias utilizara
en su caso su poder de mercado para incre-mentarlas. Un mercado en el que de
Mmanera persistente no se observaran ganancias extraordinarias, es decir,
significativamente por encima de las que se obtienen en promedio en otros sectores de
la economia, dificilmente puede considerarse como un mercado en el que no existe



competencia. Al aquilatar este indicador, debe tomarse en cuenta si las ganancias
extraordinarias de un agente se deben o no a una mayor capacidad para adoptar de
manera rapida el cambio tecnolégico. Un poder de mercado basado en una
superioridad tecnoldgica es, por lo general, conducente a una mayor eficiencia
econémica, como fue definida en la primera seccién de este capitulo. Sin embargo,
dicha superioridad no es pretexto para incurrir en practicas contrarias a la ley y a la
competencia. Por otra parte, debe considerarse que la ausencia temporal de ganancias
extraordinarias puede en algunas circunstancias ser congruente con la existencia de
poder sustancial, sobre todo en casos en que el agente se involucra en practicas
depredatorias de precios o de costos para desplazar a sus rivales.

Alto grado de capacidad excedente. En circunstancias en que la adquisiciéon de
capacidad excedente no es facil o lleva tiempo, es usual que los agentes con poder
sustancial mantengan un grado de capacidad excedente superior al de sus
competidores. De esa manera pueden explicita o implicitamente amenazar a sus
competidores actuales o potenciales con una guerra de precios si intentan aumentar su
oferta para obligarle a bajar su precio. Por otro lado, en las circunstancias sefaladas,
una baja capacidad excedente de sus competidores es una limitante a la posibilidad
que ellos tienen de aumentar significativamente su oferta ante un aumento del precio
del agente con presunto poder de mercado.

Regulaciones a la entrada. En este rubro se incluyen los permisos y concesiones, que
actuan como una barrera a la entrada o al aumento de la oferta de los competidores,
asi como en su caso las barreras al comercio internacional de los productos. Es en los
sectores regulados donde es usual encontrar los grados mas significativos de poder
sustancial, ya que los productores estan protegidos de la competencia de nuevos
entrantes posibles, ademas de que suelen tener la capacidad de negociar ante las
autoridades las condiciones de la regulaciéon, lo que en la practica facilita la colusién
implicita de los pocos participantes que en esa circunstancia suelen caracterizar al
mercado.

Condiciones que facilitan la colusion. El grado de concentracion, la participacion de un
agente en el mercado y su contribucidn a la concentracién pueden subestimar la
probabilidad de que exista poder sustancial en el mercado relevante cuando se
registran practicas colusivas, ya que mediante ellas varios agentes estarian operando
de facto, para la fijacion de precios, como si fueran uno solo, sin que lo reflejen los
indices de concentracion. Un diferencial de precios respecto de los costos, que no
pudiera ser explicado de otra manera, seria uno de los indicadores importantes para
detectar este tipo de situaciones. En sentido contrario, una alta diferenciaciéon de
productos y la aparicion de nuevas presentaciones de los mismos, serian elementos
que harian dificil un arreglo colusivo, pues en esas condiciones seria muy dificil para
los involucrados en un acuerdo colusivo el garantizar su cumplimiento. También
cuando el mercado se caracteriza por grandes pedidos intermitentes, el incentivo de
los presuntos coludidos para violar el arreglo entre ellos sera mayor, lo que dificultaria
la colusion.

Comportamiento de los agentes involucrados. Si la evolucién de los precios y de la
oferta en general no puede ser explicada sino en la medida en que exista poder
sustancial de mercado, ello en si mismo es un indicio de que tal poder existe, a pesar
de lo que pudieran sugerir determinados estudios técnicos de dicho mercado. En ese
sentido, la fraccion V del articulo 13 de la ley citado arriba, permite considerar como
indicio de que un agente tiene poder de mercado a su comportamiento reciente. En



este contexto, lo que se reconoce es la obviedad de que hay poder sustancial cuando
directamente se observa que lo hay, pero que como lo discutimos en el caso de la
determinaciéon del mercado relevante, los procedimientos que intentan operar de
manera independiente del caso concreto que se analiza parecerian no reconocerlo. Si,
por ejemplo, se observa una practica de discriminaciéon de precios que requiere para su
ejercicio de poder sustancial, no es necesario darle vueltas al asunto, el poder
sustancial existe.

En principio, las concentraciones o las practicas relativas podrian tener algunos efectos
positivos sobre la eficiencia de los mercados. La Comisibn ha estado abierta a
considerar los argumentos en este sentido de los agentes involucrados en practicas o
concentraciones. Sin embargo, este tipo de reclamos muchas veces se basan en
consideraciones de tipo muy general, sin referencia a las ganancias concretas en
eficiencia que se argumentan. Por ello, se exige que se muestre con precision de qué
manera se relacionan esas ganancias con las técnicas de produccidn, distribucién o
comercializacién. En el caso de restricciones verticales, por ejemplo, las presuntas
ganancias en eficiencia dependen de que exista competencia. Asi, la distribucién
exclusiva, puede tener como propésito competir ofreciendo mejores servicios al
consumidor, mediante mayor informacién y mejor trato al cliente. Pero si no hay
competencia en el mercado, el agente involucrado no tiene el incentivo para competir
de esta manera. En este caso, casi con seguridad, la distribucion exclusiva tendria
como su proposito y efecto principal erigir barreras a la entrada de nuevos com-
petidores, los que tendrian dificultad para encontrar o erigir canales de distribuciéon y
comercializacion. De ahi que si existe poder de mercado, la Comisibn asuma una
posicion mas bien escéptica e imponga sobre el involucrado el peso de la prueba.

Esto puede ejemplificarse mejor en el caso de las concentraciones. Es usual que en
este caso los notificantes argumenten que la concentracidn redundara en un
significativo aumento de la eficiencia. Para ello, la Comision espera que se le provean
los elementos mediante los cuales la concentracion permitira mejorar las técnicas, mas
all4 de vagas referencias a economias en costos de contabilidad, o en costos generales
de publicidad y en otros parecidos. Es claro que si la Comision fuera laxa en cuanto
permitir estos argumentos generales, casi cualquier concentracion seria susceptible de
ser autorizada. En la practica, ha sido muy infrecuente que la Comisibn haya
autorizado una concentracion que implique riesgos importantes en cuanto la creacion o
mantenimiento de poder de mercado, y que en la autorizacion las pretendidas
ganancias en eficiencia hayan sido determinantes en la decision.

Relacionados con la eficiencia de los mercados, estan los casos en que una empresa en
el mercado relevante concentra a otra en el mismo mercado, y que se encuentra en
riesgo de desaparicion. Si la quiebra de esa empresa es una posibilidad real y elevada,
entonces seria mas perjudicial para la eficiencia del mercado que se retirara la oferta
de dicha empresa, a que fuera adquirida por otra, aunque la misma tuviera poder
sustancial en el mercado relevante. Pero seria mejor que la mencionada empresa en
problemas de subsistencia fuera adquirida por otra empresa que no tuviera poder
sustancial, o que de esa manera la concentracion de mercado resultante fuera menor.
En su caso, se espera que la empresa con problemas demuestre que no hay ofertas
razonables para su adquisicidn por parte de otras empresas con poco o nulo poder de
mercado. Por lo general, la empresa con mayor poder en el mercado relevante tendra
incentivos para ofrecer un precio por la empresa en problemas mas elevado que el
ofrecido por otras, con menor poder o que no tienen participaciéon previa en el
mercado. En este contexto, precio razonable no significa el mayor precio que se pueda



obtener, sino uno que permita la recuperacion de los activos productivos a su valor de
reposicion.

Recapitulaciéon

En sus procedimientos, la Comisiéon ha adoptado los métodos que la experiencia
internacional ha mostrado que son eficaces para los propdsitos de la aplicacion de la
politica de competencia. Al mismo tiempo, se ha buscado modificar dichos
procedimientos para en su caso superar sus deficiencias y para asegurar su
congruencia con el objeto y las disposiciones de la Ley Federal de Competencia
Econémica. Al igual que en muchos paises, la legislacibn de competencia sefala
algunas practicas como ilegales per se, cuando se considera que es practicamente
seguro que en casi todas las circunstancias tendran efectos perjudiciales a la eficiencia
de los mercados. Tal es el caso en México de las barreras al comercio inter-estatal y de
las practicas que la ley define como absolutas.

Para el analisis de las practicas monopolicas relativas y las concentraciones, la
Comision sigue procedimientos similares, en algunos aspectos, a los de otros paises,
pero con modificaciones importantes, para asegurar su eficacia y simplicidad. En
especial, para la determinacion de los mercados relevantes, se siguen procedimientos
que toman en cuenta las caracteristicas de los casos, situacibn que no difiere
probablemente de lo que se hace en otros lugares. La diferencia es que la Comisién lo
reconoce explicitamente, lo que le permite seguir procedimientos mas claros y evadir
complicaciones innecesarias. También en lo relativo a los analisis de concentraciéon de
los mercados, el tomar en cuenta el seflalamiento de la ley, que obliga a considerar la
participacion de las empresas en relacion con las de las otras empresas en el mercado,
ha permitido la elaboracibn de un indice de concentraciobn que supera algunas
deficiencias de los indices tradicionales.

A medida que la Comisibn gane en experiencia, es de esperarse que sus
procedimientos mejoren constantemente. Para ello, serd necesario actuar siempre,
como hasta ahora, de conformidad con el objeto de la ley, que es el de asegurar y
promover el funcionamiento eficiente de los mercados. En ese sentido, se trata de
disefar procedimientos no por si mismos, sino como auxiliares en la aplicacion de
dicha ley. Algunos desarrollos en otras latitudes parecen a veces perder de vista qué
es lo que se persigue, al intentar precisar procedimientos con independencia de los
casos que se analizan y del objeto final de los analisis concretos.

1 Denuncia "Naviera Turistica de Quintana Roo, S A de C V vs. Transportes Maritimos
de Yucatan y del Caribe, S A de C V y Cruceros Maritimos del Caribe, S A de C V,"
Expediente DE-13-93, Resolucion del Pleno del 15-1X-1994.

2 Investigacion de oficio "Restricciones al comercio interestatal estado de Sinaloa",
Expediente 10-01-95, Resolucion del 18-1-1996.

3 Investigacion de oficio "Restricciones al comercio interestatal en Campeche y
Chiapas", Expediente 10-13-96, Resoluciéon del Pleno del 20-VI-1996.

4 Investigacion de oficio "Colusidon en la Subasta de CETES", Expediente 10-22-93,
Resolucion del Pleno del 14-1V-1994.



5 Investigacion de oficio "Baramin, S A de C V, Baricosta, S A de C V, Minerales y
Arcillas, S A de C V, Barita de Sonora, S A de C V y Barita Santa Rosa, S A de C V",
Expediente 10-18-94, Resolucidn del Pleno del 7-1X-95.

6 Investigacion de oficio "Distribuidores de huevo en el Distrito Federal", Expediente
10-05-95, Resolucién del Pleno del 29-11-96.

7 Investigacion de oficio "Fijacion de precios de lavanderias", Expediente 10-05-93,
Resolucion del Pleno del 17-11-94.

8 Investigacion de oficio "Asociacion de Productores y Distribuidores de Agua Purificada
en el Estado de Puebla”, Expediente 10-02-94, Resolucion del Pleno del 9-1X-94.

9 Investigacion de oficio "Asociacion de Embotelladores de Aguas Purificadas de
Campeche", Expediente 10-13-94, Resoluciéon del 23-111-95.

10 Investigacion de oficio "Unién de Voceadores, Expendedores y Repartidores de
Periddicos, Revistas y Similares del Puerto de Veracruz; Unién de Voceadores de
Veracruz y José Espindola Gomez", Expediente 10-11-94, Resolucion del 7-111-96.

11 Investigacion de oficio "Camara Nacional de Autotransporte de Carga", Expediente
10-19-94, Resolucién del Pleno del 14-111-95.

12 Investigacidon de oficio "Presunta segmentacién del mercado de la masa y la tortilla
en la ciudad de Carrillo Puerto”, Expediente 10-41-96, Resolucion del Pleno del 30-I-
97.

13 Investigacion de oficio "Tarifas del servicio de transporte colectivo en Jojutla,
Morelos", Expediente 10-25-96. Resolucién del Pleno del 30-1-1997.

14 Denuncia "Chicles Canel's, S A de C V, vs. Chicle Adams, S A de C V," Expediente
DE-11-94. Resolucidon del Pleno 15-11-96.

15 Concentracion "Alpek, S A de C V; Grupo Centek, S A de C V; Inversora de Valores,
S A de CV; Univex, S A de C V; Celanese, S A de C V ", Expediente CNT-43-95,
Resolucion del Pleno del 12-VI11-1995.

16 Concentracion "The Gillete Co. y Duracell International Inc.”, Expediente CNT-105-
96, Resolucion del Pleno del 5-X11-1996.

17 "Licitacion para el otorgamiento de concesiones para bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico para prestar el servicio de radiolocalizaciéon moévil de personas”,
Expediente CNT-LI-11(14)-96, Resolucion del Pleno del 19-1X-1996.

18 "Licitacion de Almacenadora del Sur", Expediente CNT-LI-01-(03)-97, Resolucion
del Pleno del 2-11-1997.

19 Concentracién "Grupo Condumex, S A de C V, y Conductores Latincasa, S A de C
V," Expediente CNT-13-94, Resoluciéon del Pleno del 19-V-94.



20 Concentracion "Kimberly-Clark Corporation y Scott Paper Co. y por Kimberly Clark
de México, S A de C V, y Compafia Industrial de San Crisoba, S A," Expedientes CNT-
82-95, CNT-83-95, CNT-05-96, Resolucion del Pleno del 1-111-96.

21 "Licitacion para el otorgamiento de concesiones para bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico para prestar el servicio de radiolocalizacién movil de personas”,
Expediente CNT-LI-11(01)-96, Resoluciéon del Pleno del 19-1X-1996.

22 Department of Justice and the Federal Trade Commission, "1992 Horizontal Merger
Guidelines", April, 2, 1992.

23 Una critica similar se puede encontrar en McElroy, W.F. "Alternatives to U.S.
Antitrust Agency Approach to Market Definition"”, fotocopia sin publicar, Georgetown
University, Washington D.C. junio de 1995.

24 Stigler, G.J. & R.A. Sherwin. "The Extent of the Market", Journal of Law &
Economics, vol XXVIIl, October, 1985.

25 Concentracion "Anderson Clayton & Co., S A de C V, Grupo Prolesa, S A de C V,
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de Leche, S A de C V, y Dir Prolesa, S A de C V," Expediente CNT-04-97, Resolucion
del Pleno del 16-1-97.

26 Concentracién "The Walt Disney Co. y Expansion, S de R L de C V," Expediente
CNT-89-95, Resolucion del Pleno del 18-1-96.

27 Concentraciéon "Mobilcom, S A de C V, y Radiocel, S A de C V," Expediente CNT-58-
96, Resoluciéon del 26-1X-96.

28 Concentracion "Video Ameérica, Operacion y Servicios Multivideo y Multivideo",
Expediente CNT-51-95, Resolucion del Pleno del 23-X1-1995.

29 Denuncia "Embotelladora Pitic, S A de C V, vs. Bebidas Purificadas, S A de C V,"
Expediente DE-06-93, Resolucion del Pleno del 7-1V-94.
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Industrias Mecanicas", Expediente CNT-08-97, Resolucion del Pleno del 20-11-1997.
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I11. Promocién y proteccion de la competencia en legislaciones sectoriales y
tratados internacionales

Fernando Heftye Etienne

El objetivo del presente estudio es dar una visibn panoramica del Derecho de Ila
Competencia en México, resaltando su vinculacién con otros ordenamientos juridicos.

Puesto que el Derecho de la Competencia en nuestro pais es relativamente reciente,
este ensayo pretende también divulgar los aspectos mas relevantes de esta legislacion,
entre el empresariado y la comunidad juridica.

El Derecho de la Competencia forma parte de lo que la doctrina denomina Derecho
Econdmico; esta sujeto pues, al dinamismo inherente de esa disciplina. Esto implica
que se puede ajustar a los distintos cambios que se dan en el Derecho Econdémico, no
s6lo en México sino en el mundo entero. Al estar en continua evolucién, se puede
arguir que los agentes econdmicos carecen de seguridad juridica al no conocer con
certeza el contenido de la norma que les es aplicable en un momento histérico
determinado. Sin embargo, dada la volatilidad de los fenédmenos econdémicos, ¢no seria
mas riesgoso encontrarnos con un marco regulatorio estratificado y alejado de la
realidad?

En ese escenario, surgiria una primera disyuntiva. ¢Debe el Derecho de la Competencia
Econdmica ajustarse a la realidad o debe la realidad econdmica ajustarse a las normas
en materia de competencia? Sin profundizar en este debate, podriamos sefalar que es
imperativo que las normas juridicas respondan a la realidad que pretenden regular,
pero también que los diversos agentes econdmicos deben ajustar sus conductas al
marco regulatorio. A lo largo de este analisis describiremos cémo el Derecho de la
Competencia en México sufri6 una transformacion radical para responder a las
exigencias de un nuevo modelo econdmico y como, pese a las resistencias naturales
que impone el cambio, los agentes econémicos han modificado sus conductas para
cumplir con el mismo.

Esto no significa que el Derecho de la Competencia en México sea un producto del
nuevo modelo econdmico. Desde la Constitucion de 1857 encontramos, en su articulo
28, la prohibicién de la existencia de monopolios y estancos, y las excepciones en
materia de acufiacion de moneda y correos, asi como los privilegios conferidos a los
inventores. Esta disposicion partia del supuesto de que el intervencionismo estatal
permanente y acentuado en cualquiera de estas manifestaciones (monopolios,
estancos o prohibiciones) implicaba una carga onerosa para los consumidores y una
traba para la expansion y desarrollo de la industria y el comercio.1

Este precepto, refrendado y ampliado posteriormente por la Constitucién de 1917,
refleja la directriz fundamental de la legislacibn antimonopodlica en México. Sin
embargo, hay que reconocer que era letra muerta, ya que en el pais, interesado en
promover el crecimiento econdmico a toda costa junto con la carencia de una
autoridad reguladora de las conductas antimonopodlicas, se propicio el silencio de la
autoridad gubernamental ante el surgimiento de numerosos monopolios que
controlarian el sector industrial y comercial del México contemporaneo. En la préctica,
la intencion del legislador se tradujo asi, en un catalogo de buenos deseos.



No fue privativo de nuestro pais. El desarrollo de la legislacion y de la politica de
competencia en América Latina no puede ni debe tener el mismo ritmo que en Estados
Unidos y Europa. El objetivo mismo de sus politicas econdmicas es asimétrico. En
Ameérica Latina, la finalidad de la estrategia econdmica consistia -y aln consiste- en
promover su desarrollo; en los paises desarrollados, por el contrario, la politica de
competencia es una herramienta para regular su propio desarrollo.

Durante décadas, las politicas econ6micas en nuestro subcontinente, estuvieron
sustentadas en el intervencionismo estatal y en un modelo basado en la sustitucién de
importaciones. En la medida en que estas politicas fracasaron, la atencién se centrd en
las fuerzas del mercado como factor autorregulador de las conductas econdmicas. En
este nuevo contexto de la realidad econdmica, la politica de competencia interviene
precisamente para corregir errores o fallas en los mercados, que pueden ser
estructurales o derivados de conductas particulares. Ante ellos, el Estado reacciona
tratando de enmendar el error estructural o inhibiendo la practica anticom-petitiva. El
Estado mexicano esta empezando a enfrentar los retos que se derivan de la necesidad
de contar con una politica en materia de competencia econdmica eficiente, que se
sustente en un marco regulatorio eficaz y de aplicaciéon obligatoria, y no en
ordenamientos juridicos inaplicables e inoperantes.

A continuacion se describe el nuevo marco regulatorio de esta politica, a sabiendas de
que en gran medida se encuentra en estado de gestacién, y que aun queda mucho
camino por recorrer para evaluar su impacto en el disefio de un entorno econémico
mas acorde con nuestra realidad econémica.

La piedra angular del marco que regula la politica de competencia en nuestro pais es la
Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE) 2.

Este ordenamiento es reglamentario del articulo 28 constitucional y, al entrar en vigor,
abrog6 la Ley Organica del Articulo 28 constitucional en materia de monopolios,3 asi
como la Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econémica (LAEFME).4
El marco juridico abrogado tuvo su razén de ser en un modelo econémico sustentado
en el intervencionismo del Estado, el proteccionismo de la economia y la politica de
sustitucion de importaciones.

Como toda legislacidon tendiente a regular los fenédmenos econémicos, la LAEFME fue
particularmente criticada en su momento ya que permitia la intromisiéon del Estado en
la vida econdmica de las empresas, al dotar a la autoridad de amplias facultades
discrecionales y al permitir el establecimiento de controles a los precios y a la
produccion. Si tomamos en cuenta el marco de relativa libertad y flexibilidad que
imperaba, resulta logico que este ordenamiento haya provocado reacciones
desfavorables y enconados debates sobre sus fundamentos constitucionales, pues se
trata de una ley que afectd numerosos e importantes intereses, privilegios y derechos
preesta-blecidos creados al amparo de otros criterios juridicos.5

Hay que reconocer que la realidad econdmica del pais dista mucho de aquélla
imperante en 1950. Al incursionar México en un nuevo modelo econémico era
ineludible reformar la legislacion en materia econémica para que reflejara las nuevas
exigencias de la sociedad. La materia que nos ocupa no podria sustraerse de esta
tendencia.6



El nuevo modelo econdmico, cuyo punto de partida fue la adhesion de México al GATT,
se enfoca a promover la competitividad de los productos mexicanos en el exterior, a
través de una politica comercial orientada al sector externo pero, a la vez, a crear un
marco de competencia interna con reglas claras y precisas que fomente la participacion
de los distintos agentes econdmicos en igualdad de circunstancias, evitando los
privilegios y la concesidon de ventajas exclusivas que distorsionen el mercado y el
proceso de libre concurrencia. El disefio de este nuevo marco regulatorio encontré
sustento en el Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior. Expresamente
establecia la necesidad de salvaguardar y promover la competencia y libre
concurrencia en los mercados nacionales, a fin de elevar la eficiencia de la economia, a
través del combate a las practicas monopdlicas de empresas tanto privadas como
publicas.7

Una vez instrumentada la nueva estrategia econdmica era imperante ajustar la
legislacion a los requerimentos de la misma. En este contexto, se reconoce
expresamente que los cambios han alterado de una manera fundamental la aplicacion
de las leyes en materia de organizacion de la industria y el comercio. La apertura
comercial al exterior y la competencia en la industria y el comercio interior, esta Ultima
resultado en parte de la revision del marco regulatorio y de la desincorporacion de
empresas estatales no estratégicas, han aumentado el papel de los mercados en la
asignacién de recursos y reducen la importancia de los instrumentos de politica
basados en los controles directos a los precios y a la produccion.8

Como se puede apreciar, el papel del Estado cambia radicalmente en la economia y
principalmente en materia de competencia econdmica. La LFCE, piedra angular del
Derecho de la Competencia en nuestro pais, refleja claramente esta nueva orientacion
del Estado y la prevalencia de las fuerzas del mercado como nudcleo de la actividad
econémica. La funcién del Estado se reduce a lo correctivo. Ello no implica la
desaparicion del Estado como rector de la vida econémica. De hecho, se resalta como
de gran importancia ampliar la gama de instrumentos con los cuales el Estado puede
incidir en el funcionamiento de los mercados, mediante acciones que directamente
reduzcan los costos, que eviten el abuso del poder monopdlico, que eliminen barreras
artificiales a la entrada de nuevos competidores, que prevengan las concentraciones
monopdlicas, que den mayor seguridad juridica a los particulares en el quehacer
econdmico y que reduzcan la incertidumbre derivada de la actuacion de la autoridad.9

En resumen, éstos son los objetivos que persigue la LFCE. Asigna al Estado una labor
correctiva y un papel protector del bien juridico por tutelar: el proceso de competencia
y libre concurrencia.10

La LFCE es, por tanto, un ordenamiento "paraguas" o una ley "marco", que contempla
disposiciones tendientes a proteger lo dispuesto por la propia Constitucién. No es de
extrafarse que al ser un ordenamiento relativamente reciente que regula una materia
esencialmente dinamica, deba relacionarse con otros cuerpos juridicos. La vinculacion
con estos ordenamientos merece un estudio particular y es el que trataremos en el
siguiente apartado



En términos generales, la LFCE se aplica a todos los sectores de la actividad
econdmica.ll

Varios ordenamientos juridicos en vigor contienen referencias expresas a la LFCE. En el
proceso de aprobacién de los mismos, la propia Comisiéon Federal de Competencia
(CFC) puede intervenir de acuerdo con la atribucién sustentada en el articulo 24,
fraccion V, para opinar, cuando se lo solicite el Ejecutivo Federal, sobre las
adecuaciones a los proyectos de leyes y reglamentos, en lo que concierne a los
aspectos de competencia y libre concurrencia.

Claramente, el objetivo que se persigue es lograr una legislacibn homogénea y
uniforme en lo que respecta al proceso de libre concurrencia. De poca utilidad seria
una legislacion ubicada en un compartimento estanco, aislada e ignorada por otros
ordenamientos que regulan el quehacer econémico. A continuacion, describiremos
brevemente las disposiciones de estos otros ordenamientos que hacen referencia a la
libre competencia.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte

El impacto regulatorio de la libre concurrencia no se puede circunscribir al ambito
domeéstico. Si tomamos en cuenta el proceso de internacionalizaciéon de la economia
mexicana por una parte, y por otra, la interdependencia y la globalizacion que
caracterizan las relaciones internacionales, no podemos soslayar la importancia de
mantener un marco regulatorio acorde con las tendencias internacionales.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) es un reflejo de la
insercion de México en los procesos de integracion regional y una muestra del caracter
externo de nuestra economia. Si bien el Derecho de la Competencia en México era
relativamente incipiente, las disciplinas que México asumié en este acuerdo
conllevaban la necesidad de actualizarlo y desarrollarlo. Era necesario también por la
interdependencia cada vez mas creciente con nuestros socios comerciales. La carencia
de reglas relativamente homogéneas que protejan el proceso de competencia y libre
concurrencia atentaria contra el proceso del libre comercio en la region. Dado lo
novedoso del tema en México, resulta evidente que en el proceso de configuracion del
nuevo Derecho de la Competencia se tomara en cuenta la historia y la experiencia
acumulada de nuestros socios en la materia, sin olvidar el desarrollo econémico
relativo de nuestro pais y las asimetrias siempre presentes en los procesos de
integracion regional.

El capitulo XV del TLCAN impone directrices a las partes en lo relativo a la Politica de
competencia, monopolios y empresas del Estado. Su objetivo es propiciar un marco
regulatorio efectivo que promueva la libre competencia en la regién. Si bien soélo
contiene cinco articulos, su trascendencia es crucial. Sin entrar en detalle, las partes
firmantes se comprometen a adoptar o mantener medidas que prohiban las practicas
anticompetitivas. Reconocen, ademas, la necesidad de establecer mecanismos de
cooperacion y coordinacidon entre sus autoridades para impulsar la aplicacion efectiva
de esta legislacién.12

Impone también directrices para los monopolios y las empresas del Estado. Estas se
aplican a los monopolios federales propiedad del gobierno, tanto actuales como



futuros, asi como a cualquier monopolio privado que un pais del TLCAN pueda crear en
el futuro. Se traducen en principios como la no discriminacién y el impedimento de
abusar de la posicion monopdlica e incurrir en practicas anticompetitivas.13

Finalmente, se lesgisla que, a mas tardar en un plazo de 5 afios a partir de la fecha de
entrada en vigor del TLCAN, es decir, a mas tardar el 1 de enero de 1999, se
establecera un Grupo de Trabajo en Materia de Comercio y Competencia, con el fin de
que presente recomendaciones a las partes firmantes respecto de las politicas de
competencia en la region.14

Ante la posibilidad de que en el futuro se suscriban nuevos acuerdos de libre comercio
con otras naciones (ademas de los ya concluidos con otras naciones latinoamericanas),
esta Ley contempla que la CFC participe con las dependencias competentes en la
celebracion de tratados, acuerdos o convenios internacionales en materia de regulaciéon
o politicas de competencia y libre concurrencia, de los que México sea o pretenda ser
parte.15

Se quiere asegurar asi que las obligaciones internacionales que asuma nuestro pais en
esta materia sean consistentes entre si y compatibles con nuestro propio marco
juridico interno.

Desde su articulo 1°, esta Ley 16 refrenda que el servicio ferroviario es una actividad
econémica prioritaria y que corresponde al Estado ser rector de su desarrollo. Al
ejercer esta funcion, el Estado promovera el desarrollo del servicio ferroviario en
condiciones que garanticen la libre competencia entre los diferentes modos de
transporte. Ademas de esta referencia genérica al proceso de libre competencia,
contiene estas otras y que son especificas de la CFC.

Cesion de derechos

Las concesiones y permisos a que se refiere la Ley (articulo 9) podran cederse en tanto
se dé aviso a la CFC (articulo 18).

Tarifas

La Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), por si 0 a peticién de la parte
afectada, podrd establecer bases tarifarias cuando considere que no existe
competencia efectiva previa opinion de la CFC. Esta regulacion subsistira mientras
prevalezcan las condiciones anticompetitivas. Los concesionarios sujetos a la
regulacibn podran solicitar a la CFC que opine sobre la subsistencia de tales
condiciones. Se considera que existe competencia efectiva cuando haya por lo menos
dos prestadores de servicio ferroviario o dos modos de transporte en la misma ruta o
por rutas alternativas, siempre y cuando puedan ser considerados como alternativa
viable (articulo 47). La definicidon presentada aqui de "competencia efectiva" puede ser
inconsistente con las disposiciones de la LFCE. Es decir, si bien puede darse la
competencia efectiva en los términos de este precepto, no necesariamente es un
indicador objetivo de que se estad respetando el proceso de libre concurrencia y
competencia. Por ello, la CFC debera estar atenta a que los prestadores del servicio lo
hagan de manera no discriminatoria, y a que no incurran en practicas monopdlicas
absolutas o relativas, independientemente de que se considere que hay competencia
efectiva segun esta Ley.



Ante la necesidad de ordenar el desarrollo de la industria petrolera y acotar la
participacién del Estado en las distintas ramas y actividades que la configuran, se
reformo y adicioné esta legislacion.17

En lo concerniente al tema de la competencia econémica, el articulo 14 dispone que en
lo relativo al transporte, almacenamiento y distribuciéon de gas, asi como en la venta
de primera mano de gas, la regulacién de estas actividades tendra por objeto asegurar
el suministro eficiente y, para ello, se podran determinar los precios y tarifas aplicables
cuando no existan condiciones de competencia efectiva a juicio de la CFC. Los
particulares podran solicitar a la CFC que se declare la existencia de condiciones
competitivas (y, en este supuesto, se podran modificar o suprimir las bases tarifarias).
Esta facultad de la CFC se repite a lo largo de varios ordenamientos, tal y como se
verda en los apartados siguientes. No debe interpretarse como si la regulaciéon tarifaria
fuese la Unica via para promover la libre competencia pero, sin duda, la posibilidad de
establecer precios y tarifas maximos es un elemento que debe inhibir a los agentes
econdmicos a realizar practicas anticompetitivas.

Quizas el sector mas dinamico de la economia sea el de las telecomunicaciones, no
s6lo por la apertura creciente que esta experimentando sino también por su
vinculacién con la tecnologia. Por este motivo la mayoria de las reformas juridicas que
mencionan el proceso de libre competencia o que otorgan atribuciones especificas a la
CFC estan dentro de este sector. El nuevo marco juridico en esta materia encuentra
sustento en la Ley Federal de Telecomunicaciones.18

En este ordenamiento existen diversas disposiciones que hacen referencia expresa a la
CFC o a la LFCE. Destacan los siguientes temas:

Bases de licitacion

En cuanto al procedimiento para otorgar concesiones sobre el espectro radioeléctrico,
se contempla que los interesados deberan obtener la opinién favorable de la CFC como
requisito minimo para las bases de licitacion (articulo 16).

Cesién de derechos

La Secretaria de Comunicaciones y Transportes podra autorizar la cesion parcial o total
de los derechos y obligaciones contenidos en las concesiones y permisos. Si la cesion
tiene por objeto transferir los derechos para operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones o una banda de frecuencias a otro concesionario o permisionario
que preste servicios similares en la misma zona geogréfica, se debera contar con la
opinién favorable de la CFC (articulo 35).

Tarifas

La SCT esté facultada para establecer obligaciones especificas relacionadas con tarifas,
calidad de servicio e informacion al concesionario de redes publicas de
telecomunicaciones, que tenga poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo
con la LFCE (articulo 63).

Desde que se instrumentd el programa de privatizacion de puertos, se tomd en
consideracion la materia de competencia econdmica. Tan es asi, que la Ley de Puertos



(articulo 16 bis)19 contempla como disposicion de caracter general que los titulos de
concesién, permisos y autorizaciones a que se refiere esta ley se ajustardan a las
disposiciones en materia de competencia econdmica (articulo 29), asi como a la
fijacion de precios y tarifas maximas (articulo 59). Aunque pareciera ocioso sefalarlo,
dado lo dispuesto por la propia LFCE, resulta interesante apuntar que la Ley de Puertos
es la primera en mencionar de manera expresa su vinculacion con la legislacién en
materia de competencia econémica. Es facil de entender, ya que la Ley de Puertos se
publicé en el DOF apenas un mes y medio después de que entrara en vigor la LFCE.

Precios y tarifas

La ley dispone que cuando los sujetos a regulacion de precios o tarifaria consideren
que no se cumplen ciertas condiciones (aquéllas que permitan la prestacion de los
servicios y la explotacion de los bienes en términos satisfactorios de calidad,
competitividad y eficiencia), podran solicitar a la CFC un dictamen sobre el particular.
Si la CFC dictamina que las condiciones de competencia hacen improcedente la
regulacion en todo o en parte, se debera suprimir o modificar el dictamen dentro de los
treinta dias siguientes a la expedicion de la resolucion (articulo 62).

La Ley de Aviacion Civil20 también contempla la participacion de la CFC en el eventual
establecimiento de bases tarifarias.

Bases tarifarias

Cuando la SCT, por si o a peticion de la parte afectada, considere que no existe
competencia efectiva entre los diferentes concesionarios o permisionarios, solicitara la
opinién de la CFC para que si asi lo determina, la Secretaria establezca bases de
regulacion tarifaria. Dicha regulacion se mantendra sélo mientras subsistan las
condiciones que la motivaron. Los concesionarios y permisionarios podran solicitar a la
CFC que emita su opinion sobre la aplicacion y subsistencia de tales condiciones
(articulo 43).

También en este ordenamiento2l se sefiala la participacibn de la CFC para el
establecimiento de tarifas, aunque, a diferencia de otros ordenamientos, no se incluye
el término "competencia efectiva"”, sino que se contempla la existencia o inexistencia
de "condiciones razonables de competencia".

De las tarifas y precios

La SCT podra establecer bases de regulacién tarifaria y de precios para la prestacion
de los servicios aeroportuarios, y para los arrendamientos y contraprestaciones
relacionados con los contratos que los concesionarios o permisionarios celebren con los
prestadores de servicios complementarios, cuando no existan condiciones razonables
de competencia, de acuerdo con la opinion de la CFC (articulo 67).

De igual forma, se requiere la opinidon de la CFC para dictaminar si existen condiciones
adecuadas de competencia en la prestacién de los servicios complementarios (articulo
68), asi como para corroborar si subsisten las condiciones que dieron lugar a la
regulacion tarifaria (articulo 70).



Este ordenamiento22 contempla la participacion de la CFC en el otorgamiento de
concesiones y permisos (articulo 36), asi como en diferentes rubros asociados con la
navegacion.

Transporte internacional de carga de altura

La SCT, previa opinion de la CFC, podra reservar total o parcialmente, determinado
transporte internacional de carga de altura, para que soOlo pueda realizarse por
empresas havieras mexicanas, con embarcaciones mexicanas o consideradas como
tales, cuando no se respeten los principios de libre competencia y se afecte la
economia nacional (articulo 33).

Traficos de cabotaje

La SCT, previa opinion de la CFC, podra resolver que, total o parcialmente,
determinados traficos de cabotaje, s6lo puedan realizarse por navieros mexicanos con
embarcaciones mexicanas o reputadas como tales, cuando no se respeten los
principios de competencia y se afecte la soberania nacional (articulo 34).

Finalmente, esta Ley contempla la posibilidad de que la SCT determine el
establecimiento temporal de tarifas maximas previa opinion de la CFC, en tanto no
exista competencia efectiva (articulo 106).

Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal

Este ordenamiento se sujetara a las disposiciones en materia de competencia
econdémica, entre otras, en lo referente al otorgamiento de concesiones y permisos
(articulo 10).

Segun esta Ley, 23 la SCT podra fijar bases de regulacion tarifaria si la CFC opina que
no existe competencia efectiva en la explotacion del servicio de autotransporte federal
de pasajeros en alguna de las rutas (articulo 19). Dichas bases tarifarias prevaleceran
mientras subsistan las condiciones de las cuales se originaron. Los permisionarios
podran solicitar a la CFC que se pronuncie sobre la continuidad de dichas condiciones
para, modificar o suprimir las bases tarifarias en su caso (articulo 21).

Como ya se menciond, la LFC es una ley marco que se aplica a todos los ambitos de la
actividad econdmica. Dada su especialidad, contiene procedimientos administrativos
particulares. Por ello, la materia de competencia econdmica esta exenta de la
aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.24

La participacion de la CFC en los procesos de privatizacion reviste particular
importancia, pues se pretende evitar la creacion de monopolios privados y la
transferencia de las ganancias monopdlicas del sector publico al privado. En este
contexto, destaca la intervencion de la CFC en el proceso de privatizacion de los
ferrocarriles y los servicios ferroviarios. Una vez concluidas las distintas etapas del
proceso de privatizacion ferroviario, es menester que la SCT supervise a los
concesionarios en coordinacion con la CFC, para que exista competencia efectiva en el
sector. De no ser asi, la SCT podra fijar bases tarifarias con la participacion activa de la



CFC para regular el cobro de los servicios ferroviarios. En el Reglamento25 se detalla el
procedimiento a seguir.

Solicitud para el establecimiento de bases tarifarias

Los particulares podran solicitar a la SCT que establezca bases tarifarias conforme al
procedimiento establecido en el Reglamento. El articulo 172 sefiala que el solicitante
podra turnar una copia de su solicitud a la CFC.

Dentro del mismo procedimiento, la SCT debera solicitar la opinién de la CFC y turnarle
una copia del expediente respectivo. La CFC, por su parte, debera emitir su opinion
dentro de los siguientes veinte dias habiles (articulo 173). Asimismo, la CFC podra
solicitar a la SCT el establecimiento de bases tarifarias cuando considere que no hay
competencia efectiva (articulo 174). Finalmente, para la fijacién de bases tarifarias, la
SCT establecerd una metodologia que debe considerar la tarifa competitiva que un
transportista eficiente cobraria por el mismo servicio. Para la elaboracién de dicha
metodologia, la SCT solicitara la opinidon de la CFC (articulo 175).

Otra de las materias que estan inmersas en el proceso de privatizacion es la
distribuciéon de gas natural. Para tal efecto se cre6 la Comisién Reguladora de Energia,
que tiene a su cargo la supervision de los procesos de licitacion. En el Reglamento de
Gas Natural26 se contempla la participacion de la CFC en los siguientes rubros:

Competencia efectiva

Cuando a juicio de la CFC existan condiciones de competencia efectiva, los términos y
condiciones para las ventas de primera mano y el precio del gas podran ser pactados
libremente. Si, por el contrario, la CFC determina que al realizar las ventas de primera
mano se acude a practicas indebidamente discrimi-natorias, la Comision Reguladora de
Energia restablecera la regulacién de precios y de los términos y condiciones a que
dichas ventas deban sujetarse.

Tramite para efectos de competencia econémica

La Ley contempla que los interesados en obtener un permiso de transporte,
almacenamiento o distribucién de gas deberan manifestar su intencién a la CFC vy
presentarle una copia de la solicitud de permiso o de la propuesta de licitacion, para
los efectos de la LFCE (articulo 18).

Bases de licitacion

Seflala como requisito la necesidad de dar el aviso a que se refiere el articulo 18,
descrito anteriormente (articulo 41).

Presentacion y evaluacion de las propuestas

La Comision Reguladora de Energia evaluara las propuestas técnicas y desecharé las
de los licitantes cuya participacion haya sido objetada por la CFC (articulo 43).



Transferencia de permisos

La solicitud de autorizacion de transferencia de un permiso debera ir acompafiada de
una copia del aviso a la CFC sobre el cambio de titularidad del mismo (articulo 47).

Tarifas

El Reglamento establece una metodologia para el célculo de las tarifas, pero
expresamente dispone que dicha metodologia no sera obligatoria cuando existan
condiciones de competencia efectiva, a juicio de la CFC. Los permisionarios podran
solicitar a ésta ultima que declare la existencia de condiciones de competencia efectiva
(articulo 81).

Reglamento de autotransporte federal y servicios auxiliares

También el Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares27 contempla
la participacion potencial de la CFC en el establecimiento de bases tarifarias. Sefala
expresamente que cuando no exista competencia efectiva en alguna ruta, la SCT
solicitara la opinion de la CFC y, en caso de que ésta dictamine en ese sentido,
establecera las bases tarifarias respectivas (articulo 64). A diferencia de otros
ordenamientos, el mismo precepto define lo que debe entenderse por "competencia
efectiva”. A la letra, dispone que se considera que existe competencia efectiva en una
ruta determinada cuando haya dos o mas prestadores del mismo servicio o sustitutos
de éste en la misma ruta o por rutas alternativas, o cuando existiendo un soélo
prestador no existan barreras relevantes de acceso al mercado de que se trate. Si bien
es loable la intencién de acotar el concepto de "competencia efectiva”, esta definicién
no garantiza que se cumpla con lo dispuesto por la LFCE. En pocas palabras, se puede
cumplir con lo consignado y aun asi ser responsable de la comision de practicas
monopolicas absolutas o relativas.

Decreto que regula las Afore

Este Decreto,28 que regula los cambios que sufrieron los sistemas de ahorro,
contempla que la Comision Nacional de Sistemas de Ahorro para el Retiro (Consar)
vigilara que los Sistemas de Ahorro para el Retiro (SAR) presenten condiciones
adecuadas de competencia y eficiencia. Para ello, en concordancia con la LFCE, podra
establecer los mecanismos necesarios para evitar que se configuren practicas
monopdlicas absolutas o relativas. En la instrumentacion de dichos mecanismos
comprende la participacion de la CFC, cuando sea necesario. Asimismo, sefala la
necesidad de que las AFORES notifiquen su intencion de participar en ese mercado a la
CFC.

Participacion institucional

Al ser tan amplio el ambito de actuacion de la LFCE, se hace indispensable que la CFC
participe en diversos 6rganos de la Administracién Publica, a fin de corroborar que las
disposiciones de la LFCE sean respetadas cabalmente y con el objeto de prevenir a
otras entidades sobre violaciones potenciales a la misma. Con este fin, la CFC participa
activamente en los siguientes 6rganos interdisci-plinarios:



Comision de Comercio Exterior. La CFC participa en este 6rgano creado por el
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (articulo 2, fraccion VIII1).29 Su funcién es
opinar sobre los distintos instrumentos de la politica comercial, como los aranceles, la
prohibicion de Ila exportacion o importacion de mercancias, restricciones no
arancelarias, reglas de origen, etc. Se subraya asi la vinculacidon entre la politica
comercial y la politica en materia de competencia. Ambas deben ser congruentes para
brindar seguridad juridica a los agentes econémicos (articulos 88 y 114). En el futuro
una posible participacién de la CFC seria auxiliar en la determinacién de una causa de
"dafio" a la industria nacional con motivo de alguna practica desleal de comercio
exterior. Esto requiere la coordinacidon necesaria entre ambas areas de la politica
econdmica.

Comité Consultivo para la Apertura de los Servicios de Telefonia Basica. Este Comité30
fue creado con la finalidad de promover la competencia en este ambito de la actividad
econdmica para brindar condiciones adecuadas de seguridad juridica a los participantes
potenciales. El Presidente de la CFC participa en el Comité y puede designar a un
suplente.

Comision Intersecretarial de Desincor-poracién. Dicha Comisién31 fue creada como
ente coordinador de los procesos de desin-corporacién de entidades paraestatales o de
privatizacion de actividades econdmicas. Conforme con su articulo 3, el Presidente de
la CFC participa como invitado permanente. Se justifica en razén de que es
responsabilidad de la CFC calificar a los interesados en participar en los mecanismos de
desincor-poraciéon o privatizacion, con el fin de que no se altere el proceso de
competencia y libre concurrencia.

Ademéas de la participacion directa en diferentes comités interinstitucionales, la
principal labor encomendada a la CFC es pre-venir, investigar y combatir los
monopolios, las practicas monopdlicas y las concentraciones (articulo 23 de la LFCE).
Se ve complementada por otras entidades que también tienen como encomienda
vigilar, aunque sea de manera subsidiaria, que se respete la libre concurrencia y
competencia en sectores concretos de la actividad econdmica. Entre ellas estan la
Comisién Reguladora de Energia,32 la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el
Retiro (especificamente a través del Consejo Consultivo y de Vigilancia, creado por la
Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro33), y la Comision Federal de
Telecomunicaciones.34 Es menester subrayar la importancia de una comunicaciéon y
coordinacion efectivas entre la CFC y estas entidades, ya que el fin gltimo que se
persigue: preservar el proceso de libre competencia, es comudn a todos estos 6érganos
en el marco especifico de sus atribuciones.

El Derecho de la Competencia Econdmica en México se fundamenta en el articulo 28
constitucional y se cristaliza en la LFCE. Al ser una materia conocida recientemente por
los agentes econdmicos, es menester que la CFC, en el ejercicio de sus atribuciones,
coadyuve a crear conciencia sobre la necesidad de respetar la integridad del proceso
de libre concurrencia y competencia en todos los ambitos de la actividad econémica.

Si bien la LFCE es una ley "marco" que establece lineamientos generales para la
preservacion del proceso de libre competencia, se ha visto complementada con una
serie de ordenamientos juridicos de la méas diversa jerarquia (tratados, leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos), que consignan entre sus disposiciones la necesidad
de proteger la libre competencia, o bien, otorgan una participacion directa a la
Comision Federal de Competencia para alcanzar el mismo objetivo.



En este sentido, destaca la participacion de la Comisién Federal de Competencia en el
establecimiento eventual de bases tarifarias, fundamentalmente en el sector de
comunicaciones y transportes, siempre que no exista competencia efectiva entre los
per-misionarios o concesionarios.

La vinculaciéon de la LFCE con otros orde-namientos juridicos es esencial a fin de evitar
incongruencias en el universo juridico aplicable a los agentes econdmicos. Esta
coherencia forma parte de un proceso ordenado para desarrollar el Derecho de la
Competencia en México aun incipiente. Corresponde a todos estar atentos a este
proceso, que debe tutelar al mismo tiempo la libre competencia y la seguridad juridica
que se debe brindar a los agentes econdmicos.
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3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de agosto de 1934.
4 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 1950.

5 Cuadra, Héctor, "Vicisitudes del Derecho Econémico en México", en Estudios de
Derecho Econémico, Tomo Il, UNAM, 1980, México, p. 129.

6 Entre otros cambios fundamentales en materia de Derecho Econdmico, se modificé la
legislacion sobre inversion extranjera, propiedad industrial y desaparecié la
reglamentacion en materia de transferencia de tecnologia.

7 Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior, Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, p.9. Este Programa se derivé del articulo 3 del Decreto publicado
en el DOF del 31 de mayo de 1995 que aprobé el Plan Nacional de Desarrollo 1995-
2000, precepto que contemplaba la elaboracion de programas independientes en
materia de politica industrial y comercio exterior, entre otros.

8 Exposicion de motivos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, p.V.

10 El propio articulo 2 de la LFCE sefiala que este ordenamiento tiene por objeto
proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencion y
eliminacion de monopolios, practicas monopdlicas y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

11 El articulo 3° de la LFCE dispone que estan sujetos a la misma todos los agentes
econdmicos, sea que se trate de personas fisicas o morales, dependencias o entidades
de la administracion publica federal, estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones de
profesionistas, fideicomisos o cualquier otra forma de participacion en la actividad
econdmica.

14 Articulo 1504 del TLCAN. Vale la pena mencionar que representantes de los tres
paises se han reunido periédicamente para intercambiar informacion y sentar las bases



para el funcionamiento del Grupo de Trabajo, independientemente de los canales de
comunicacién que se han establecido entre las autoridades de los tres paises, a fin de
obtener retroalimentaciéon respecto de casos concretos.

16 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo de 1995.

17 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 11 de mayo de 1995.

18 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de junio de 1995.

19 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de julio de 1993.

20 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo de 1995.

21 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de diciembre de 1995.
22Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de enero de 1994.

23 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el de diciembre de 1993.

24 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de agosto de 1994 (articulo 1°).
25 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de septiembre de 1996.

26 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre de 1995.

27 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de noviembre de 1994.

28 Decreto de la Ley de los Sistemas para el Retiro y Reformas y Adiciones a Las Leyes
General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, para Regular las
Agrupaciones Financieras, de Instituciones de Crédito, del Mercado de Valores y
Federal de Proteccion al Consumidor, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
23 de mayo de 1996.

29 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 1993.
30 Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 1995.
31 Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de abril de 1995.

32 Creada por la Ley de la Comisién Reguladora de Energia, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 1995.

33 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo de 1996.

34 Establecida por el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
agosto de 1996.






IV. Politica de competencia, un mecanismo promotor de la democracia
econdmica

Pedro Bosch Garcia

La economia mexicana ha vivido un proceso continuo de reforma a partir de 1982. En
los ultimos 15 afios se ha pasado de una economia altamente protegida con elevada
participacion estatal, dependiente de las exportaciones petroleras, a una economia
abierta con un dindmico sector manufacturero exportador y un sector publico acotado.

Estos hechos han sido acompafiados de un cambio radical en las condiciones
competitivas en las cuales se desenvuelve el sector empresarial. De manera general,
los elementos que mas han contribuido son los siguientes:

La politica de privatizaciones iniciada desde mediados de los afios ochenta, ha
descubierto espacios significativos para la accion del capital privado en las areas de la
banca comercial, la television abierta, los servicios telefénicos, los transportes aéreos y
otras actividades. Por privatizacién no hay que entender solamente el traspaso de
activos del sector publico al privado, sino también la apertura a la inversion privada en
sectores reservados al Estado o en los cuales una serie de limitantes frenaba o
desestimulaba las inversiones.

La politica de desregulacion econémica ha significado la modificacién y derogacion de
gran numero de leyes y reglamentos que constituian importantes barreras a la accion
del capital privado. Esta politica ha permitido simplificar procedimientos y eliminar
innumerables restricciones con beneficios innegables para los agentes privados.

La politica de apertura comercial, iniciada con el ingreso de México al GATT, continu6
con la fuerte reduccion de aranceles y la eliminacidon de permisos a la importacién con
el programa de estabilizacién implementado en 1987 que recientemente ha conducido
a la firma de diversos acuerdos comerciales, entre los que destaca el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN).

Todas estas politicas representan un trabajo relevante del gobierno y sin duda han
requerido del esfuerzo de los agentes privados. Sin embargo, no pueden ser
consideradas suficientes para garantizar un entorno competitivo. La experiencia de
otros paises ha mostrado que la privatizacion per se no asegura una mejoria en el
desempefo de las empresas transferidas, ya que éstas suelen contar con poder
monopolico en el momento de su venta (incluso algunas pueden haber nacido como
monopolios naturales).

La privatizacion resulta significativa en tanto conduce a la modificacion en el
desempefio de las empresas por la via del cambio en los objetivos e incentivos, los
cuales determinan las acciones de los agentes involucrados en el manejo
administrativo y en la propiedad de los activos. Pero existe evidencia de que mas
importante que la privatizacion es el cambio en las reglas competitivas y en las
medidas que regulan la operacion de los mercados. En mercados competitivos, las
empresas alcanzan mayores niveles de eficiencia independientemente de que sean
publicas o privadas.

En México, la privatizacion fue acompafada de distintas medidas tendientes a mejorar
las condiciones de la competencia. En algunos casos, sobre todo en el area de las



telecomunicaciones, se establecieron calendarios de apertura que consideraban la
necesidad de dar certidumbre a los nuevos inversionistas al tiempo que sefalaban el
momento preciso y las condiciones generales para la entrada de nuevos competidores.
Este proceso era necesario y ademas impostergable. La combinacion de las estructuras
oligopdlicas heredadas de varias décadas de proteccionismo con la privatizacion de
empresas habria inhibido a los inversionistas privados, con un perjuicio futuro para la
sociedad.

La privatizacion fue acompafiada de un esfuerzo por desregular. El andlisis de las
circunstancias en que se desenvolvian distintos mercados, mostré los rezagos en
diversas leyes y reglamentos. En algunos casos, los cambios tecnolégicos relevantes
volvian los ordenamientos obsoletos. En los hechos podian existir servicios no
reglamentados o que no podian ser ofrecidos en el mercado debido a vacios legales.
Esto origind abusos y discrecionalidad por parte de algunos servidores publicos y
propicié el surgimiento de grupos de interés que obtenian importantes rentas
econdmicas a costa de la ineficiencia en el uso y asignacion de los recursos.

La experiencia internacional también ha mostrado que las politicas de apertura a la
competencia del exterior no bastan para resolver los problemas del ejercicio de poder
monopdlico. Uno de los objetivos de los procesos de apertura es inducir una mayor
competencia y obligar a los productores nacionales a mejorar la calidad de la
producciéon, o a reducir sus precios. Este objetivo no siempre se alcanza con la
apertura debido a la existencia de sectores en los cuales los bienes tienen una
naturaleza no comercializable. En ausencia de la politica de competencia, un proceso
de apertura puede acentuar las imperfecciones de los mercados en los sectores
relacionados con la produccion de bienes no sustituibles por importaciones.

Por lo tanto, la politica de competencia es un complemento necesario de la
privatizacion, la desregulacion y la apertura comercial: no puede ser sustituida por
ellas. Su papel puede ser malinterpretado por algunos al considerarla como un
mecanismo que interfiere en la forma de hacer negocios. Por el contrario, la politica de
competencia contiene un caracter neutral, en tanto no busca la defensa de los
intereses de ningun agente.

La Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE) plantea, en los objetivos generales,
coadyuvar al desarrollo de la competencia y libre concurrencia, como medios para el
mejoramiento de la eficiencia y la ampliacién de los espacios para la participacion de
los agentes econémicos. La competencia y la libre concurrencia son situaciones
tuteladas por la Ley en tanto que representan un bien para los miembros de la
sociedad. La politica de competencia combate las practicas que reducen los incentivos
para invertir e innovar aprovechando el poder de mercado o la concertacidon entre
agentes, que finalmente producen un estancamiento en el desempefio de los agentes y
en la productividad. Asi, se fortalece la participacibn democratica de los agentes
privados en los procesos econdmicos y se crean las condiciones para una mejor
distribucion del ingreso.

La Ley se basa en el reconocimiento de que en una economia abierta no es factible
mantener controles directos sobre los precios y la producciéon. Por tal razén, al
momento de su promulgacion se derogaron atribuciones que el Ejecutivo mantenia en
materia de control de precios. La eliminacién de este mecanismo de control ha tenido
dificultades en la practica. Los agentes veian con naturalidad los acuerdos para la
coordinacion de precios, con o sin la participaciéon de la autoridad. La Comision ha



encontrado que los agentes no siempre estan enterados de la ilegalidad de esos
acuerdos. Asi ocurrié, por ejemplo, en los casos que involucraban la fijacion de tarifas
por parte de lavanderias, y en los manuales de precios que se distribuian entre
transportistas. En estos casos, la Comision establecié sanciones que tomaron en
cuenta la falta de intencionalidad de los agentes involucrados.

La difusién insuficiente de la cultura de la competencia ha conducido a que en
ocasiones, las mismas autoridades sean participes de acuerdos entre agentes, ya sea
para fijar precios o asignar territorios. Esto no implica que se hubiera actuado con dolo
o0 mala fe necesariamente. Es el resultado de décadas de inercia en las relaciones entre
agentes privados y servidores publicos.

Por ejemplo, en una licitacion publica en la que Pemex Exploraciéon y Produccion
convocé a productores nacionales de barita, se encontré6 que los concursantes
intentaron llegar a un acuerdo para dividir cuotas y asignar un precio al producto.
Aunque la préactica no prosperd, la Comisién sancioné a las partes involucradas por
incurrir en una practica prohibida prevista por la LFCE en el articulo 9°, fraccion I.

La Comision investigé dos casos de préacticas monopdlicas relativas que involucraban
uniones de voceadores de los estados de Veracruz y Durango. Basicamente, las
uniones ejercieron presion para evitar que la principal distribuidora de revistas
entregara el producto a voceadores independientes o0 que se habian separado de las
uniones. La Comisidon ordend cesar la practica en ambos casos y, al distribuidor,
brindar el servicio a personas no agremiadas en las uniones.

En 1995, la Camara Nacional de la Industria Editorial Mexicana (Caniem) denuncié al
gobierno del Estado de México por la presunta realizaciéon de practicas monopodlicas
relativas. De acuerdo con la denunciante, éstas consistian en la edicidon, impresion y
distribucion exclusiva de los libros de texto utilizados en las escuelas secundarias del
estado. Con ello se desplazaba ilegalmente a los productores privados de libros de
texto.

La Comision encontrdé elementos para acreditar la restriccion a la competencia: la
distribucidon de una circular de la Secretaria de Educacién, Cultura y Bienestar Social
(SECBS) del Estado de México dirigida a los coordinadores de servicios educativos,
supervisores escolares y directores de escuelas oficiales y particulares incorporadas, en
la cual se sefialaba que era prioritario el uso de los libros de texto oficiales y que
ninguna escuela oficial o particular podria solicitar otros libros de apoyo sin la
autorizacion de la Direccion General de Educaciéon de la propia Secretaria. De acuerdo
con las facultades sefialadas en el articulo 24, fraccion VI de la LFCE, la Comision
recomendd al titular de la SECBS la adopcion de medidas que permitieran el acceso
equitativo a los editores y distribuidores de los textos aprobados por la Secretaria de
Educacion Publica.

En otro caso que involucré a una autoridad estatal, la Comision investigé la posible
imposicion de restricciones a la entrada de flores provenientes de otras entidades de la
Republica al estado de Sinaloa.Esto se llevd a cabo mediante el establecimiento de
licencias, permisos e inspecciones fitosanitarias por parte del gobierno de ese estado
con base en una norma oficial de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural que resultaba inaplicable.



Se encontré que la medida pretendia reducir la oferta de flores en visperas del dia de
muertos, fecha de gran demanda del producto. El resultado fue un dafio a los
productores de otros estados y obviamente, al consumidor. De acuerdo con el articulo
14 de la LFCE, las restricciones citadas no producen efectos juridicos, pues estan
prohibidas por la Constitucion Mexicana. Por tanto, con fundamento en el articulo 15
de la misma Ley, la Comision declar6 la existencia de los actos prohibidos.

La Ley plantea un aspecto preventivo en la politica de concentraciones, las cuales
deben ser notificadas a la Comision antes de realizarse, cuando rebasan los montos
previstos en el articulo 20. Con esto, se pretende impedir o modificar aquellos actos
que pudieran tener un efecto claramente nocivo a la competencia en el mercado
relevante, ya que una vez realizada una concentracion, resultaria dificil proceder a la
desinversion aun cuando la Comision cuenta con las atribuciones legales
correspondientes.

La Ley distingue entre concentraciones horizontales y verticales. Las primeras afectan
el mercado relevante al conducir a la agregacion de activos entre competidores. Este
tipo de operaciones conlleva efectos evidentes al reducir el nimero de oferentes que
concurren en un mercado. Sus principales beneficios provienen de la posible
explotacién de economias de escala y del ahorro en costos como resultado de eliminar
la duplicidad en servicios administrativos y fuerza de ventas. La Ley otorga facultades
para impedir o condicionar este tipo de concentraciones cuando pretenden crear
sociedades con el poder de manipular precios o imponer condiciones adversas a los
consumidores, o bien cuando el agente puede dafiar o impedir el proceso de
competencia.

El efecto de las concentraciones sobre el mercado relevante requiere la utilizacion de
distintas medidas. Uno de los instrumentos utilizados en préacticamente todos los
paises que cuentan con legislacion para la defensa de la competencia es el indice
Herfindahl. En México se utiliza ademas el indice de dominacién que conserva las
propiedades generales del indice Herfindahl con la ventaja de capturar los cambios en
la distribucidon de la concentracién que ocurren con las fusiones. Este indice aumenta
su valor si en la fusién participa la empresa que domina el mercado y disminuye si en
la fusidon participan empresas de tamafio inferior a la dominante. Dicho con otras
palabras, si el indice de dominacién se reduce, la empresa resultante de la fusion
incrementa su tamarfio en relacion con la dominante, aumentando las posibilidades de
disputabilidad del mercado.

La logica que sustenta el indice de dominacién ayuda a explicar el fundamento de
algunas decisiones tomadas por el Pleno. Un ejemplo es el caso de las distintas
concentraciones que desde 1993 han ocurrido en el mercado de la telefonia celular.
Cuando se cre6 la regulacion del servicio y se determind la forma de otorgar las
concesiones, se crearon dos bandas por razones de indole tecnolégico que darian
cabida exclusivamente a dos competidores. El territorio nacional fue fragmentado en
nueve regiones. Se otorgd una concesion para operar a nivel nacional en la banda B a
la empresa Radiomodvil Dipsa, que opera bajo la denominacién de Telcel y es
subsidiaria de Teléfonos de México. La banda A se concesiond a nueve operadores
regionales distintos. Como puede suponerse, este mecanismo no condujo a una
competencia sana y balanceada entre los participantes en el mercado. La existencia de
un operador nacional y nueve operadores regionales generd ventajas para Telcel sobre
el resto de los operadores.



Las concentraciones reflejaban un intento de los grupos lusacell y Motorola para
expandirse mediante fusiones con concesionarios de la banda A en distintas regiones,
a fin de constituir una red regional mas amplia para competir con Telcel. La Comision
determind que el mercado relevante comprendia una dimension regional. Por ello, la
aprobacion de las transacciones no alteraba el caracter duopdélico de la competencia en
cada region.

Si se hubiera considerado que el mercado abarcaba una dimensiéon nacional de acuerdo
con el indice de dominacién, las fusiones creaban competidores con mayor presencia
en el mercado y mayor capacidad para responder a las distintas ventajas que tuvo
Telcel al otorgarsele una concesion nacional. Esto finalmente podria expresarse en
mejores servicios, precios mas bajos y mejores opciones para los consumidores.

Las concentraciones verticales implican una integracion de activos entre sociedades
que no compiten en el mismo mercado y que forman parte de distintas etapas en la
cadena productiva. Estas transacciones pueden producir multiples beneficios en
eficiencia (ahorros en costos fijos, en transportes y en organizacién corporativa),
aunque también pueden conducir a practicas anticompetitivas a lo largo de los
eslabones de insumo-producto.

Sin embargo, los riesgos anticompetitivos de estas transacciones deben ser analizados
de acuerdo con las circunstancias en que se presentan. Antes que nada, conviene
aclarar el significado de la organizacion empresarial. Respecto de la integracion
vertical, una empresa comprende una forma de organizacién, que persigue producir
bienes de manera eficiente. Para ello requiere la combinacidn de insumos y la
cooperacion de los agentes que participan en ella. Las empresas pueden tener una
mayor o menor tendencia hacia la integracion vertical dependiendo de los costos de
transaccion y de la forma en la cual estan especificados los derechos de propiedad en
la sociedad. Esta integracion permite la obtencidon de eficiencias distintas de aquellas
involucradas exclusivamente con los aspectos técnicos de la producciéon. En un mundo
en el cual ocurren hechos inesperados, la integraciéon vertical puede conducir a
aminorar los efectos de la incertidumbre sobre la actuacion de las empresas. Este
puede ser el caso de sociedades que adquieren compariias dedicadas a la produccion
de un insumo basico, o bien que deciden invertir en crear una division destinada a la
provision del mismo. Si ademas de la incertidumbre, el aparato legal no garantiza el
cumplimiento de los contratos entre agentes, entonces se generan incentivos a la
integracion vertical.

El caso de la adquisicion de Conductores Latincasa por Grupo Condumex es el de una
concentracion horizontal de la que se derivaban distintos efectos por la posible
integracion vertical de actividades.

La transaccion afectaria 8 mercados especificos de cable, con los mayores efectos en el
mercado de cable telefénico, donde las sociedades participantes en la transaccion
concentran alrededor del 70% de la produccién en la cual Teléfonos de México es el
principal demandante.

La operacion representaba beneficios importantes para las partes, toda vez que
mejoraba su posicion competitiva en los mercados internacionales e incrementaba
simultaneamente la presencia de Grupo Condumex en las empresas dedicadas a la
produccion del insumo para elaborar cable de cobre.



Lo incierto de las condiciones para la apertura del servicio telefénico y las posibilidades
de manipulacibn del mercado del cable de cobre determinaron que la Comisiéon
estableciera diversas condicionantes para aprobar la transaccion. Esta, sin embargo,
no se realizé en ese momento y a cambio, el mismo paquete accionario fue transferido
a un particular.

A principio de 1997, Grupo Condumex notific6 nuevamente su intencién de hacerse del
mismo paguete accionario. La Comision analizé el caso y encontré que se habian
producido algunas modificaciones a las condiciones que prevalecian cuando se habia
analizado la primera operacion. Existe mayor claridad en las condiciones para la
participacion de los nuevos competidores de Teléfonos de México y las tecnologias
inalambricas son capaces de competir en calidad y precio con la telefonia convencional,
por lo que el posible control de Grupo Condumex sobre el mercado de cable telefénico
presenta pocas probabilidades de inhibir el desarrollo de los competidores de Teléfonos
de México, principalmente en los servicios de telefonia local.

En ocasiones, la imposibilidad de contar con contratos totalmente previsores para los
agentes econdmicos, su costo de cumplimiento y los problemas para que la
informacién sea difundida en los mercados, inciden sobre los costos de transaccién que
las empresas enfrentan.El costo de transaccibn no es un costo técnico, ya que
basicamente representa el costo de negociacion de los contratos de las operaciones en
que debe incurrir un agente econémico.Estos costos se determinan inicialmente por los
usos y costumbres entre los hombres de negocios. Pero ademas estan influenciados
por el contexto del marco institucional de la economia, y como tal son constantemente
afectados por las decisiones que toma la burocracia.

El marco institucional no esta formado solamente por leyes, reglamentos y organismos
creados por el Estado para la vigilancia de la convivencia social, sino ademas incluye
las formas de organizacion que emanan de los agentes privados, asi como todos
aquellos elementos que definen su actuacién. Ocurre que el comportamiento individual
esta limitado por el marco institucional; pero también ocurre que los individuos tienen
intereses y frecuentemente modifican o tratan de incidir sobre el marco institucional.

Las instituciones, asi como los derechos de propiedad que se derivan de ellas, no
siempre son los adecuadas para promover el desarrollo econémico. La historia es rica
en ejemplos de insuficiente o inadecuada especificacion de derechos de propiedad que
han conducido a resultados econémicos ineficientes y a la larga han llevado al atraso a
distintas sociedades. El surgimiento de monopolios y de estructuras de mercado
ineficientes ha estado ligado a deficiencias institucionales. Cuando no existen reglas
claras para la competencia ni se tiene certidumbre sobre los derechos de propiedad,
los agentes invierten en actividades rentistas y de bajo riesgo.

El crecimiento econédmico depende sin lugar a dudas, del monto de la riqueza que una
sociedad destina para el ahorro. Sin embargo, nada garantiza la correcta aplicacion de
esos recursos. Hoy las nuevas aportaciones sobre la teoria del crecimiento reconocen
que no es totalmente cierto que el ahorro sea el determinante de la inversion. Algunos
sefialan que puede ser la existencia de oportunidades de inversion la que propicia el
surgimiento de fuentes de financiamiento. Las economias requieren entonces, de un
esfuerzo de parte de sus instituciones para generar las condiciones propicias para la
inversion. En ese sentido la politica de competencia es trascendente pues por un lado
delimita los efectos de las acciones sobre los mercados de algunos agentes que han
concentrado poder. Por otro, facilita la eliminacion de distintas préacticas comunes



hasta hace algunos afios, las cuales derivaban como efecto final en bloquear a algunos
agentes o bien favorecer a otros desde la esfera gubernamental. Finalmente, a través
de las consultas se contribuye al mejoramiento de la estructura de incentivos que los
agentes privados reciben de nuestras leyes e instituciones.

Podemos mencionar distintas situaciones relacionadas con lo anterior. Por ejemplo, la
Comisibn ha participado activamente desde su creacibn en el programa de
reorganizacion, desincorporacion y regulacion del sistema portuario mexicano. Dicho
proceso arranco con la expedicion de la Ley de Puertos promulgada por el Congreso en
1993. Con ello se sentaron las bases para la creacién de la figura de Administracion
Portuaria Integral (API), la cual ha permitido la descentralizacion del sistema y la
constituciéon de las bases para el concesionamiento a particulares.

A lo largo del proceso se ha reconocido que es necesario crear un marco promotor de
la competencia, como condicién para que los concesionarios de puertos obtengan la
eficiencia esperada, y también para evitar que en algin momento puedan hacer uso de
poder monopdlico o imponer barreras artificiales a la participacion de los agentes.

La Comisiéon ha participado en otros trabajos relacionados con la privatizacion. Se han
presentado distintos comentarios y sugerencias en los casos de la privatizacion del
sistema ferroviario, en las subastas del espectro radioeléctrico, en las licitaciones para
otorgar permisos para la distribucién de gas natural en algunas localidades del pais, asi
como en las consultas para la elaboracion de leyes y reglamentos en
telecomunicaciones, aviacion, servicio satelital y otros mas.

En todos los casos, ya sea de privatizacién o de elaboraciéon de nuevas leyes, se han
incluido condiciones que garantizan que los agentes econémicos no puedan abusar de
su posicion en el mercado relevante. Se han establecido distintos mecanismos que
salvaguardan la competencia y que evitardn manipulaciones de precios y tarifas. Esto
es muy importante, pues se trata de areas en las cuales el sector privado
practicamente no tenia acceso hasta hace unos pocos afios, y se espera que en un
plazo corto sean totalmente atendidas por él.

Como es sabido, la economia mexicana enfrenta una dificil situacion financiera desde
finales de 1994. Esto ha afectado al sector privado y se ha reflejado en los casos de
concentracion por quiebra que la Comision ha debido resolver. Implicitamente, la Ley
permite otorgar un trato especial en este tipo de situaciones. Hasta ahora se ha
considerado prudente autorizar estas operaciones cuando es evidente que las
condiciones de la empresa impiden el cumplimiento de sus obligaciones en el momento
de notificar la concentracidon, que no existe otro comprador viable y que la sociedad
cesaria las actividades de no concretarse la fusion.

La reestructuracion de las dos principales compafias de aviacion, Aerovias de México
(Aeroméxico) y Corporacion Mexicana de Aviacidn (Mexicana) se analizé siguiendo
dichos lineamientos. En 1993, antes de la entrada en funciones de la LFCE, Aeroméxico
adquirié un paquete accionario que le daba el control de Mexicana. Sin embargo, no se
produjo una fusién y las aerolineas continuaron operando por separado. La guerra de
tarifas que se presentdé en el mercado de la aviaciéon, el surgimiento de nuevos
competidores y decisiones erréneas en la administracion de las empresas, las condujo
a una situacién de quiebra.



La transaccion consistio en la creacion de una sociedad controladora, denominada
Cintra, a la cual se le transfirieron la totalidad de las acciones de las aerolineas. A su
vez, el capital accionario de Cintra se distribuy6 entre los accionistas de entonces y los
acreedores quienes aceptaron la capitalizacion de pasivos (un grupo de bancos). Las
aerolineas se mantuvieron separadas como subsidiarias directas de Cintra.

El principal objetivo de Cintra fue solucionar las dificultades financieras que aquejaban
a las empresas, para lo cual se constituyd en una instancia armonizadora entre
accionistas y acreedores. A continuacién se pretendia la inyeccidon de recursos y la
renegociacion con los arrendadores de las aeronaves y el redimensionamiento de la
flota.

La operacion ha tenido un caracter principalmente financiero y no se ha expresado en
modificaciones en el comportamiento de las partes con pretensiones de control del
mercado. La Comisién consideré prudente su aprobacién pues una negativa habria
representado muy probablemente la quiebra de una o ambas aerolineas. Con ello no se
habria contribuido a mejorar la competencia en el mercado y se habria impuesto un
costo innecesario a la sociedad. Para prevenir y corregir los efectos anticompetitivos
posibles, se establecieron distintas condicionantes.

La Ley no toma en cuenta objetivos explicitos de politica industrial, ni busca atacar a
las empresas grandes para favorecer a las pequefias, ni persigue objetivos
redistributivos del ingreso. Sin embargo, las decisiones que se han emitido en materia
de concentraciones si han considerado el efecto de la transaccidon sobre la capacidad
exportadora y competitiva de las empresas como un elemento importante.

En una economia que participa en un acuerdo comercial como el TLCAN, la politica de
concentraciones se ve afectada por la dimensién que alcanza el mercado relevante. En
el caso mexicano, desde 1994 se establecidé un calendario de desgravacion arancelaria
del comercio exterior con Estados Unidos y Canada que implica que la mayor parte de
las mercancias de la region podran transitar libres de arancel en un lapso de 10 afios.

De acuerdo con las cualidades de los productos, su movilidad y las barreras a la
entrada y al comercio existentes, es frecuente adoptar un concepto ampliado de
mercado relevante al momento de evaluar las concentraciones. Hay situaciones en las
cuales los productos del exterior definitivamente no pueden ser considerados como
sustitutos de la producciéon nacional por el riesgo o el costo del flete. Pero también
existe un sinnidmero de mercados, en los cuales la importacion es sencilla y puede
realizarse a un costo razonable.

Las implicaciones para la actuacion de la Comision son dos:

Al ampliarse el mercado relevante se diluye el poder de mercado que un
agente econdmico puede alcanzar mediante una concentracion. Coexiste una
mayor cantidad de sustitutos factibles, siempre y cuando se pueda disponer de
ellos a bajo costo.

Las empresas mexicanas tienen la oportunidad de introducirse en nuevos
mercados con mayor facilidad. Algunas requieren fortalecerse y, en ocasiones,
el mecanismo para lograrlo consiste en fusiones.



Esto coincide con el hecho de que en un mundo globalizado, las empresas buscan
establecer alianzas estratégicas de distintos tipos (fusiones, arreglos de colaboracién o
coinversiones). Para algunos autores, la falta de desarrollo de estas alianzas puede
inhibir el desempefio y competitividad de las industrias.

No obstante, diversas criticas sefialan como una equivocacion que la politica de
competencia sirva de apoyo a la politica industrial. Algunos estudiosos del tema
advierten que la mejor forma de producir competidores efectivos en los mercados
internacionales es mediante la promocion de una rivalidad fuerte entre los
competidores domésticos. Esto conduciria a que la autoridad de competencia actle de
manera enérgica en materia de concentraciones.

Debido a que con la apertura de las economias las acciones dentro de un pais afectan
al resto y viceversa, algunos han sefialado que se requiere de una coordinacién entre
las politicas comercial y de competencia, no so6lo al interior de un pais sino entre
naciones.El argumento central es que una coordinacion total de dichas politicas
permitiria eliminar ineficiencias en la asignacion de recursos globales. Por ejemplo, la
desaparicion de aranceles y barreras al comercio, conjugada con politicas nacionales
que equilibren la concentracion industrial y la eficiencia podria producir un uso mas
racional de los factores. Sin embargo, los paises brindan incentivos al aplicar politicas
nacionales, ya que no existen mecanismos para alcanzar una distribucion
universalmente aceptada de los beneficios de la coordinaciéon. De esta forma, las
politicas industrial y de competencia tienen frecuentemente como preocupacion el
fortalecimiento de las empresas nacionales. Esto ocurre incluso en algunos paises
miembros de la OCDE, donde las leyes de competencia consideran el incremento de la
capacidad competidora de los productores nacionales como un factor de analisis de las
concentraciones.

Las condiciones en las cuales se desarrolla la politica de competencia en un pais como
México son radicalmente distintas a las que prevalecen en paises como Estados Unidos
o0 inclusive Canada. En economias grandes un mayor ndmero de competidores
concurre a los mercados. Ademas, la distribucion del capital accionario se encuentra
mas diversificada. En economias pequefas, la evaluacion de concentraciones enfrenta
complicaciones analiticas que derivan del reducido nimero de competidores y la alta
interdependencia entre empresas que participan en ramos distintos.

Como es de esperarse, una economia grande presentara mayores oportunidades de
expansion y de explotacion de economias de escala y de alcance. Por el contrario,
puede ocurrir que se presenten mayores niveles de concentracibn en economias
pequefias con mercados reducidos y segmentados. Puede haber razones técnicas
detras de este hecho. Por ejemplo, que las empresas que controlan altas
participaciones de mercado en una economia pequefia, trabajen debajo de la escala
eficiente y sean de menor tamafio que las empresas que operan en mercados con
economias mas grandes y en las cuales la concentracién sea menor.

En la Comisién se han analizado distintas transacciones cuya motivacion consiste en
mejorar la capacidad competitiva de las empresas en el mercado internacional. Un
primer ejemplo es la adquisicidon de distintos activos por parte de Compafniia Industrial
de Parras (Parras)en 1994. Los agentes participantes eran competidores en la
produccion de telas de mezclilla y de hecho, la transaccidon significaba que Parras
concentraria el 100 % de la produccién de mezclilla de alta calidad.



La operacion no fue objetada pues se encontré una gran diversidad de tipos y
calidades de telas en la produccién de textiles. En el caso de la mezclilla de alta
calidad, los confeccionistas nacionales recurrian constantemente a las importaciones
(incluso mas baratas que las telas comercializadas por Parras).

Otra operacion en la cual el fortalecimiento de la empresa en el mercado internacional
constituyé un factor determinante para su aprobacién fue el caso de la adquisicion de
51% de Univex y de distintos activos de la planta de Ocotlan del grupo Celanese por
parte de Alpek, subsidiaria del Grupo Alfa.

Univex es la Unica compafiia nacional productora de caprolactama y uno de los 4
productores de la region de norteamérica. La caprolactama es un insumo necesario
para la produccion de polimeros de nylon. Ademas, la planta de Ocotlan que Celanese
transferia, se dedica a la producciéon de nylon igual que Alpek.

A pesar de que la transaccion parecia implicar un intento de monopolizacién en los
mercados del insumo y de las fibras sintéticas, los efectos se analizaron considerando
la region del TLCAN: Canada, Estados Unidos y México. Se encontré que Alpek junto
con Dupont eran dos de los principales productores de nylon textil y que sus
competidores constituian empresas de Estados Unidos principalmente, con capacidad
de produccién similar.

En las economias pequefias de algunos sectores la globalizacién es una alternativa
para aminorar los efectos que las fusiones producen sobre la concentracién de los
mercados y para superar la insuficiencia de escala de las empresas. Las razones son:

La globalizacion conduce a que las empresas puedan usar el poder monopodlico con
menos efectividad en el mercado domeéstico para vender en el mercado exterior a
precios mas bajos. Limita la posibilidad de que los consumidores nacionales subsidien
la competitividad internacional de las empresas.

Se ejerce disciplina sobre los precios internos al tiempo que se reduce su variabilidad.

Las empresas nacionales estan mas obligadas a desarrollar habilidades competitivas.
Estas habilidades resultan de eficiencias internas en el mejor uso de la tecnologia, la
infraestructura y de economias de escala; o de la difusién de las actividades de los
nuevos competidores en el extranjero por la introduccién de productos o tecnologias
nuevos .

Ademas, la apertura a la competencia genera otras eficiencias como las economias de
escala dinAmicas, que aunque no pueden ser evaluadas con precision por la autoridad,
representan ganancias potenciales que deben ser tomadas en cuenta. Existen curvas
de aprendizaje en la industria, modificadas con el tiempo en las cuales se representan
los costos unitarios de produccidon como funcidon de la produccion histdrica acumulada.
Cuanto mas experiencia se acumule, es probable que los costos también sean
menores. La mayor intensidad en la competencia puede actuar como detonador de
este tipo de ganancias.

La Comision ha participado en otros casos que han producido beneficios al sector
privado. Por ejemplo, a fin de adecuar las condiciones de operacion de las estaciones
de servicio de gasolina a las nuevas condiciones de la competencia, se promovio la
creacion de un sistema de franquicias en coordinacion con Pemex Refinacion. Con ello,



se determinan criterios mas precisos para el establecimiento de gasolineras por parte
de los inversionistas privados y se les otorga mayor seguridad juridica. Todo esto ha
resultado en reglas mas claras para la operacion, eliminacion de la discrecionalidad con
que se otorgaban los permisos, una renovacion de las estaciones existentes y la
creacion de nuevas estaciones de servicio.

En otro caso, la Comisidn investigé una posible practica monopdlica relativa de Pemex-
Petroquimica consistente en la discriminacion de precios en la comercializacion de
o6xido de etileno. Se encontré que la empresa vendia el producto a precios distintos
entre los 3 tipos de demandantes: productores de glicoles, productores de etoxilados y
productores de etanolaminas.

Pemex-Petroquimica establecié una formula para calcular el precio de venta del insumo
para cada tipo de cliente. Sin embargo, con dichas férmulas se producian
manipulaciones de precios que resultaban del poder de mercado de Pemex-
Petroquimica. Lo aceptable desde el punto de vista de politica de competencia, seria
que las diferencias de precios resultaran de volumenes adquiridos, de la duracién de
los contratos, de la calidad del producto o de los costos de transporte.

Se encontraron elementos que sefialaban la existencia de poder de mercado por parte
de Pemex-Petroquimica:

La empresa es practicamente el Unico proveedor en el mercado nacional.

Existen barreras a la importacion del producto debido a los riesgos en su
manejo y al costo de transporte.

Los contratos de suministro incluian una declaracion del comprador de 6xido de
etileno, por medio de la cual se comprometia a no transferirlo a un tercero en el
mismo estado en que lo habia adquirido.

La Comision emitié una recomendacion en la cual sugeria la modificacién de su politica
de precios para evitar el trato discriminatorio. Esta recomendacion fue adoptada por el
comité que determina los precios de la paraestatal constituido por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, ademas
de Pemex.

La labor de defensa de la competencia debe ser constante. Para dar frutos requiere de
la colaboracion entre el gobierno y un sector privado que comprenda cuales deben ser
sus intereses de largo plazo y no los sacrifique por los beneficios que pueda obtener de
inmediato. De ninguna manera debe considerarse a la LFCE como un freno para las
inversiones. Mas aun, debe reconocerse como un mecanismo promotor de la
democracia econémica generador de condiciones propicias para la inversion. La politica
de competencia rinde sus mejores frutos en el largo plazo, para lo cual requiere del
auxilio de otras politicas. En ese sentido hay que sefialar que el pais necesita continuar
el proceso de reforma econdémica, sin olvidar que el motor del crecimiento debe ser la
inversion privada. Sin ella no se pueden generar los empleos y la riqueza que demanda
la sociedad. Ademas, nuestro pais requiere la eliminacién de situaciones que producen
privilegios para unos cuantos aprovechando indefiniciones legales o negligencia en el
servicio publico. Para que el crecimiento econdmico pueda expresarse realmente en
bienestar colectivo es necesario eliminar todas aquellas restricciones que impiden la
actuacion de los agentes, tanto publicos como privados, en donde ambos deciden no



sacrificar objetivos de largo plazo por resultados aparentemente buenos en el corto
plazo como ha ocurrido muchas veces en la historia de México.
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Comision Federal de Competencia

Asuntos atendidos 1993-1996

denunciante

Concepto 1993-94 1994-95 1995-96 2° sem. 96
Concentraciones, Privatizaciones, Concesiones, y Permisos

Casos ingresados || 103 107 189 144
e investigaciones

de oficio iniciadas

Notificaciones de|l54 77 102 75
concentracionesl/

Notificaciones de|| 34 20 74 5
privatizaciones,

concesiones y

permisos2/

Investigaciones de || 15 9 11 9
oficio

Denuncias 0 1 2 2
Concluidos 91 89 165 149
No objetados 82 82 144 126
Condicionados 6 4 14 3
Objetados 0 1 1 1
Afirmativa ficta 0 1 0 0
Otros3/ 3 1 6 19
En proceso 12 30 54 49
Practicas Monopdlicas y Otras Restricciones a la Competencia
Casos ingresados || 45 39 28 13
e investigaciones

de oficio iniciadas

Investigaciones de || 16 24 14 10
oficio

Denuncias 29 15 14 3
Concluidos 30 16 27 17
Sancién oll4 6 16 2
recomendacion

Negativa alf|1 1 1 3




Denuncias 19 4 4 3
desechadas4/

Caducidad de||O 0 0 2
proceso

Desistimiento 1 1 3 0
Otros 5/ 5 4 3 7
En proceso 15 38 39 35
Consultas

Recibidas 20 32 46 16
Resueltas 14 31 48 14
En proceso 6 7 5 7
Total

Recibidas 168 178 263 173
Resueltas 135 136 240 180
En proceso 33 75 98 91

1/ Conforme al articulo 20 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

2/ Se refiere a participaciones en licitaciones de empresas publicas, asi como a
asignaciones de concesiones y permisos para explotar bienes del dominio de la nacion
0 prestacion de servicios publicos.

3/ Incluye desechamientos y desistimientos.
4/ Notoria improcedencia.
5/ No se detectaron violaciones a la Ley Federal de Competencia Econémica.

Concentraciones Casos terminados, segundo semestre de 1996

Concepto Notificadasl1/ Investigadas de oficio Suma
Resueltos por el|[130 0 130
Pleno

No objetados 126 0 126
Condicionados 3 0 3
Objetados 1 0 1
Desechamientos 17 17




Desistimientos 2 2

Suma 149 0

149

1/ Incluye concentraciones notificadas conforme al art. 20 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, denunciadas, asi como concesiones y permisos,
cesiones de derechos y privatizaciones para la explotacion de bienes del
dominio de la nacién y de prestacion de servicios publicos.

Concentraciones> 1993-1996

Tiempos promedio de resoluciéon

Cazos co
“ Casos conin

1405 T~ /7 Gasas sin informz

Monrcte T
aen [ aicos
ITRE 0 T 00

* Conforme al articulo 20 de la Ley Federal de Competencia Econémica. ** Promedio,
excepto para los plazos maximos establecidos en la LFCE.



Valor de las concentraciones notificadasl/ Casos terminados, segundo
semestre de 1996

Millones de || Valor (mill. $) Empresas || Estructura (%)
salarios minimos

Valor Empresas
Hasta 4.8 378.2 10 1.0 17.2
De4.9a 12 2,873.3 15 7.7 25.9
De 12.1 a 24 6,292.6 16 16.9 27.5
De 24.1 a 48 5,494.3 7 14.7 12.1
De 48. a 100 10,844.9 7 29.0 12.1
Méas de 100 11,472.6 3 30.7 5.2
Suma 37,355.9 58 100.0 100.0

1/ Conforme al art. 20 de la Ley Federal de Competencia Econémica.

Concentraciones Notificadas>* 2°Semestre 1996
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Conforme al articulo 20 de la Ley Federal de Competencia Econémica

Practicas monopdlicas y otras restricciones a la competencia Casos
terminados, segundo semestre de 1996

Concepto Denuncias Investigadas de oficio Suma
Resueltos por el 3 2 5
Pleno

Desechamientos 3 0 3
Desistimientos 0 0 0
Caducidad del 2

proceso

Otros 1/ 0] 7 7



Suma

1/ Corresponde a investigaciones de oficio donde no se encontraron

LFCE.

Recursos de reconsideracion Asuntos atendidos 1993-1996

17

violaciones a la

Concepto

1993/94

1994/95

1995/96

2° sem. 96

1. Entradas

14

17

39

13

1.1
Relacionados
con
concentraciones

2

6

11

)} Contra
resoluciones

i) Contra
procedimientos

1.2
Relacionados
con practicas
monopodlicas

12

11

22

)} Contra
resoluciones

11

i) Contra
procedimientos

10

11

1.3
Relacionados
con  permisos,
concesiones y
privatizaciones

2. Salidas

13

15

35

12

2.1
Resoluciones
confirmadas

2.2
Resoluciones
modificadas

2.3
Resoluciones
revocadas

2.4

21




Desechamientos
2.5 1 0 1 0
Desistimientos
3. Pendientes 1 3 7 8
Multas impuestas por el Pleno, 1993-1996
Concepto 1993-94 1994-95 1995-96 2°
Semestre
1996
No. de|[No. de Empresas||No. de Empresas || No. de
Empresas Monto (pesos) Monto (pesos) Empresas
Monto (pesos) Monto
(pesos)
Concentraciones || 2 1'012,007 (|9 1’040,015 7 160,370 4 310,005
Declaracion e 3 194,693
informacioén
falsas
Omision de|l2 1'012,007 (|6 845,322 7 160,370 4 310,005
notificacion
Practicas 4 6,789 16 315,247 16 (/190,979
monopolicas
Informacioén 1 27,450
falsa
Absolutas 4 6,789 16 315,247 11 |[123,583
Relativas 4 39,946
Total 6 1'018,796 (|25 1'355,262 23 || 351,349 4 310,005

Concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica

Casos terminados, segundo semestre de 1996

No. Fecha de || Agentes Tipo de|[|Fecha de||Resolucion
inicio involucrados concentracionl/ || resolucion

1. 17-nov- Gruma, SA de CV Diversificacion 22-ago-96 || No objetada
95

Archer-Daniels
Midland
Corporation2/




19-abr-96

Sandoz de México,
SA de CV

Ciba Geigy
Mexicana, SA de CV

Diversificacion

27-jun-96

No objetada

10-may-

Television Medcom,
SA de CV

mbursa Sociedad de
Inversion de
Capitales, SA de CV

Diversificacion

11-jul-96

Condicionada

17-may-
96

Grace Holdings, SA
de CV

Invertol, SA de CV

Bayem, SA de CV

Diversificacion

11-jul-96

No objetada

28-may-
96

Grupo Roussel, SA
de CV

Hoechst Marion
Roussel, SA de CV

Diversificacion3/

27-jun-96

No objetada

05-jun-96

Organizacion
Editorial Mexicana,
SA de CV

Mario Vazquez Rafa

Horizontal

16-dic-96

Desechada/4

06-jun-96

Grupo Acir
Comunicaciones, SA
de CV

Imbursa Sociedad
de Inversibn de
Capitales, SA de CV

Diversificacion

20-jun-96

Condicionada

06-jun-96

Marzam Grupo, SA
de CV

Cardinal Health Inc.

Horizontal

11-jul-96

No objetada

07-jun-96

Electric
Corporation

General
Capital
y

Ameridata
Technologies, Inc.

Diversificacion

27-jun-96

No objetada

10.

20-jun-96

Grupo Industrial

Diversificacion3/

22-ago-96

No objetada




Durango, SA de CV

Ponderosa
Industrial, SA de
Ccv

Productos
Industriales
Ponderosa, SA de
CVv

Paneles Ponderosa,
SA de CV

Soquimex, SA de
Ccv

Formol y Derivados,
SA

Derivados
Forestales, SA

11. 21-jun-96 || Minas Pefioles, SA | Horizontal3/ 15-ago-96 || No objetada
de CV
Compariia Fesnillo,
SA de CV
The Fesnillo
Company
12. 26-jun-96 || Television Horizontal 11-jul-96 No objetada
Independiente  de
México, SA de CV
Radio Television, SA
de CV
13. 02-jul-96 || Corporacién Horizontal 08-ago-96 || No objetada
Mobilcom, SA de
Ccv
Nextel
Communication
Inc., Nextel
Investment Co.
14. 03-jul-96 || Syntex, SA de CV Diversificacion3/ 15-ago-96 || No objetada

Syntex de México,




SA de CV

Roche Mexicana de
Farmacos, SA de CV

15.

04-jul-96

Grupo Industrial
Durango, SA de CV

Grupo Industrial
Atentique, SA de CV

Diversificacion3/

22-ago-96

No objetada

16.

10-jul-96

Grupo Latinlac, SA
de CV

Cremeria Chalco,
SA de CV

Productos Lacteos
Deshidratados, SA
de CV

Distribuidora de
Autoservicios Los
Volcanes, SA de CV

Otras 27 empresas

Diversificacion3/

29-ago-96

No objetada

17.

18-jul-96

AT & T Corporation

Grupo Alfa, SA de
CcVv

Diversificacion3/

26-sep-96

No objetada

18.

19-jul-96

Grupo Financiero
Inverlat, SA de CV

The Bank of Nova
Scotia

Horizontal

19-sep-96

No objetada

19.

29-jul-96

Enserch Corporation
Texas Utilities
Company

Diversificacion

22-ago-96

No objetada

20.

05-ago-
96

Invercorporacion,
SA de CV Grupo

Financiero Inbursa,
SA de CV Conpsa,
SA de CV

Horizontal3/

26-sep-96

No objetada

21.

12-ago-

General Electric
Capital  Assurance
Company

Horizontal

12-sep-96

No objetada




Seguros del Centro,
SA

22. 13-sep- Banco Mercantil del || Diversificacion3/ 17-oct-96 || No objetada
96 Norte, SA
Banoperadora, SA
de CV
23. 20-ago- Corporacion Horizontal 17-oct-96 || Condicionada
96 Mobilcom, SA de
Ccv
Radio Cel, SA de CV
24, 21-ago- Motorola Inc. Horizontal 26-sep-96 || No objetada
96
Grupo Portatel, SA
de CV
Portatel del
Sureste, SA de CV
25. 22-ago- Network  Ventures || Horizontal 19-sep-96 || No objetada
96 I Inc.,
Mac Cow
Unresticted
Holdings, Inc.
Movitel del
Noroeste, SA de
Ccv
Movicelular, SA de
Ccv
Moviservicios, SA
de CV
Tamcel, SA de CV
26. 23-ago- Editora Factum, SA || Horizontal 27-nov-96 || Desistimiento
96 de CV
Sercotel, SA de CV
27. 26-ago- Grupo Lamosa , SA|| Horizontal 03-oct-96 || No objetada
96 de CV

The Siam Cement




Public Company
Limited

28. 26-ago- Seguros Comercial || Diversificacion 03-oct-96 No objetada
96 América, SA de CV,
Institucion de
Seguros
Hicks, Muse, Tate &
Furst Equity Fund 11
LP The Travelers
Insurance
Company
Greenwich Street
Capital Partners LP
Westoak  Partners
LP
PGI Investments
Limited
Otros 14 agentes
econémicos
29. 28-ago- Anheuser Busch || Horizontal 10-oct-96 No objetada
96 International
Holdings Inc.
Grupo Modelo, SA
de CV Diblo, SA de
Ccv
30. 29-ago- Banca Cremi, SA, || Horizontal 10-oct-96 || No objetada
96 Institucion de
Banca Mdltiple
Banco de Oriente,
S.A., Inst. de Banca
Mdltiple
Banco Bilbao-
Vizcaya de México,
SA de Ccv,
Institucion de
Banca Mdltiple
31. 30-ago- Papeles Industriales || Diversificacion3/ 19-sep-96 || No objetada
96 Crisoba, SA de CV

Crisoba para el
Consumidor, SA de




Ccv

32. 02-sep- Occidental de || Vertical3/ 19-sep-96 || No objetada
96 Telecomunicacion,
SA de CV Bestel, SA
de CV
33. 03-sep- Grupo Meéxico, SA||Diversificacion3/ 10-oct-96 (| No objetada
96 de CV y otras 5
subsidiarias
34. 06-sep- Banco Nacional de || Diversificacion3/ 03-0ct-96 (| No objetada
96 México, SA de CV
Arrendadora
Banamex, SA de
Ccv
Banamex Factoraje,
SA de CV
Casa de Cambio
Euromex, SA de CV
35. 06-sep- Sercotel, SA de CV || Diversificacion 03-oct-96 No objetada
96
Consorcio Red Uno,
SA de CV
36. 10-sep- Hoechst Roussel || Horizontal3/ 17-oct-96 No objetada
96 Vet, SA de CV
Quimica Hoechst de
México, SA de CV
37. 11-sep- HMTF Acquisition (| Diversificacion 03-oct-96 No objetada
96 Corporation
Del Monte
Corporation
38. 11-sep- FDM Holding || Horizontal 05-dic-96 No objetada
96 Limited
Freshglo Limited
Grupo Empresarial
Agricola Mexicano,
SA de CV
39. 17-sep- Deere & Company Diversificacion3/ 26-sep-96 || No objetada
96

John Deere, SA de




Ccv

Deere & Company
de México, SA de
Ccv

40. 20-sep- Grupo Financiero || Diversificacion3/ |[07-nov-96 | No objetada
96 Bancomer, SA de
Ccv
Bancomer, SA
Valores Monterrey
Aetna, SA de CV
Seguros Monterrey
Aetna, SA
Fianzas Monterrey
Aetna, SA
41. 30-sep- Copamex Industrias || Diversificacion 03-oct-96 No objetada
96 , SA de CV
Sancela, SA de CV
42. 04-oct-96 (| Chs Electronics || Vertical 26-0ct-96 No objetada
Inc.
Merisel México, SA
de CV
43. 10-oct-96 || Alfa, SA de CV Diversificacion 07-nov-96 (| No objetada
Bancomer, SA
Valores
Industriales, SA
44. 15-o0ct-96 || Banco Diversificacion3/ 14-nov-96 || No objetada
Internacional, SA,
Institucion de
Banca Mdltiple
Grupo Financiero
Bital, SA de CV
y otras 10 de sus
sociedades
45. 16-0ct-96 (| Procter & Gamble || Diversificacion3/ 07-nov-96 (| No objetada

de México, SA de
Ccv




Subsidiarios de

Procter & Gamble
Company
Promotora de

Bienes y Valores,
SA de CV

46. 24-0ct-96 ||Banco Inbursa, Sa||Diversificacion3/ 07-nov-96 (| No objetada
de CV, Institucion
de Banca Mdltiple
Arrendadora
Inbursa, SA de CV
Factoraje Inbursa,
SA de CV
y otras del GFI
47. 24-oct-96 || Cifra, SA de CV, || Diversificacion 23-ene-97 || Desechada4/
Controladora de
tiendas de
descuento, SA de
CcVv
Aurrerd, SA de CV
48. 28-0ct-96 || Grupo Hewlett || Horizontal3/ 26-nov-96 || No objetada
Packard
latinoamericana, SA
de CV
Grupo Hewlett
Packard México, SA
de CV
49. 29-0ct-96 || Corporacion Horizontal3/ 05-dic-96 No objetada
Industrial Centauro,
SA de CV
Productos
Industriales
Ponderosa, SA de
Ccv
50. 30-0ct-96 || Controladora de || Horizontal 05-dic-96 No objetada
Negocios
Azucareros, SA de

Ccv




Grupo Multiazucar,
SA de CV

51. 01-nov- Atlantic Industries Horizontal 05-dic-96 No objetada
96
Grupo Continental,
SA de CV
52. 06-nov- Gst Mextel Inc. Horizontal 26-nov-96 || No objetada
96
Gst
Telecommunications
Inc.
Bestel, SA de CV
53. 06-nov- Banco Mexicano, || Diversificacion3/ 26-nov-96 || No objetada
96 SA
InverMéxico  Casa
de Cambio Mexvest,
SA de CV
Arrendadora
Financiera
InverMéxico, SA de
Ccv
54. 06-nov- Parker Sistemas de || Diversificacion3/ 05-dic-96 No objetada
96 Automatizacién, SA
de CV
Parker Hannifin
Corporation
Parker-Zenith, SA
de CV
Parker Fluid
Connectors de
México, SA de CV
55. 08-nov- Grupo Azucarero || Horizontal 05-dic-96 No objetada
96 México, SA de CV

Grupo
Embotelladoras
Unidas, SA de CV

EGI Corporate
Investment Inc.




56. 22-nov- The Gillette || Diversificacion 05-dic-96 No objetada
96 Company
Duracel
International Inc.
57. 15-nov- Banca Promex, SA, ||Horizontal 05-dic-96 No objetada
96 Institucion de
Banca Mdltiple,
Grupo Financiero
Promex Finamex,
SA de CV
Banco Unién, SA,
Institucion de
Banca Mdltiple
58. 15-nov- Danka Mexicana S| Horizontal 05-dic-96 No objetada
96 de RL de CV
Kodak Mexicana, SA
de CV
59. 15-nov- Equipos Nacionales, || Diversificacion3/ 05-dic-96 No objetada
96 SA de CV
ICA Servicios
Profesionales, SA
de CV
60. 15-nov- Ingenieros  Civiles || Diversificacion3/ 05-dic-96 No objetada
96 Asociados, SA de
Ccv
ICA Maquinaria, SA
de CV
61. 21-nov- Grupo Gigante, SA ||Horizontal3/ 05-dic-96 No objetada
96 de CV
Bodega Gigante, SA
de CV
62. 25-nov- Empresas La || Diversificacion3/ 05-dic-96 No objetada
96 Moderna, SA de

Ccv

Servicios
Especializados
Técnico
Administrativos, SA




de CV
Aluprint, SA de CV
Empaques

Ponderosa, SA de
Ccv

63. 27-nov- Transmisiones y || Horizontal 13-dic-96 No objetada
96 Equipos Mecanicos,
SA de CV
Borg-Warner
Automotive
Diversified
Transmission
Products
Corporation
64. 28-nov- United States || Horizontal 13-dic-96 No objetada
96 Fidelity and
Guaranty Company
Grupo Financiero
Serfin, SA
65. 02-dic-96 || Operadora Horizontal3/ 13-dic-96 No objetada
Sheraton, SA de
Ccv
Hoteles  Sheraton,
SA de CV
Turistica Cancun,
SA de CV
66. 02-dic-96 ||GE México, SA de || Diversificacion3/ 13-dic-96 No objetada
Ccv
Gepner, SA de CV
General Electric
Company, SA
Polimar, SA de CV
67. 02-dic-96 || Investcom, SA de||Vertical3/ 13-dic-96 No objetada

Ccv

Telecomunicaciones
Globales, SA de




CcVv

Grupo
Comunicaciones,
San Luis, SA de CV

Coml, SA de CV

68. 03-dic-96 ||[Femsa Empaques, || Diversificacion3/ 13-dic-96 No objetada
SA de CV

Operadora Maresa,

SA de CV

69. 06-dic-96 || Fomento Econdmico || Vertical3/ 13-dic-96 No objetada
Mexicano, SA de
Ccv

Administradora de
Mercados, SA de
Ccv

Desarrollo
Inmobiliario
Cuauhtémoc, SA de
Ccv

Grupo Inmobiliario
Ciprés, SA de CV

Sicsa Inmuebles,
SA

1/ EIl tipo de concentraciéon se define tomando en cuenta las modificaciones en la
estructura original de la empresa o las empresas que acumulan activos o adquieren el
control como consecuencia de la operacién notificada, excepto en los casos de
reestructuraciones corporativas, donde se considera que no se registran alteraciones
en la estructura del grupo.

2/ La operacion fue suspendida el 5 de marzo de 1996 a peticiéon del promovente. Se
reinicié el 12 de julio del mismo afio.

3/ Reestructuracion corporativa.

4/ La notificacion fue desechada en virtud de que el promovente suspendio los tramites
ante la Comisiéon. Posteriormente, presentdé una nueva notificacion, que fue resuelta
favorablemente por el Pleno, fuera del periodo de este informe.

Notificaciones relacionadas con permisos, concesiones y privatizaciones
Casos terminados, segundo semestre de 1996




No.

Fecha de
inicio

Agentes
involucrados

Operacion

Fecha de
resolucion

Resolucién

Licitacion. Convocatoria CRE-01-96. Distribuciobn de gas natural

geografica de Mexicali, BC

en la zona

1.

23-may-96

Distribuidora de Gas
Natural de Mexicali S
de RL de CV

Primer
permiso

11-jul-96

No objetada

24-may-96

Gaz de
International
Construcciones
Protexa, SA de CV

France
SA vy

Primer
permiso

18-jun-96

Desistimiento

24-may-96

Tenneco Gas Latin
America Inc. y
Westcoast Energy
Inc.

Primer
permiso

11-jul-96

No objetada

24-may-96

Triturados Basalticos
y Derivados, SA de
CvV;

Public Service
Company of Mexico
y Coronado
Corporation

Primer
permiso

11-jul-96

No objetada

24-may-96

Gas Natural SDG, SA
y Repsol Gas Saltillo,
SA de CV

Primer
permiso

11-jul-96

No objetada

Asignacion

directa. Dist

ribucién de gas natu

rall/

6.

24-abr-96

Distribuidora de Gas
Natural de
Querétaro, SA de CV

Permiso
Querétaro

24-0oct-96

No objetada

24-abr-96

Distribuidora de Gas
Natural del Estado
de México, SA de CV

Permiso DF
y Edomex

24-0ct-96

No objetada

06-may-96

Repsol México, SA

de CV

Permiso
Nuevo
Laredo

22-0ct-96

No objetada

08-may-96

Operadora de Gas
Cerralvo, SA de CV

Permiso
Nuevo Ledn

22-0ct-96

No objetada

10.

08-may-96

Gas Natural de
Santa Catarina, SA
de CV

Permiso
Nuevo Ledn

22-0ct-96

No objetada

11.

08-may-96

Gas Natural de

Permiso

22-0ct-96

No objetada




Apodaca, SA de CV

Nuevo Lebén

12. 08-may-96 |[Compafiila Mexicana || Permiso 22-oct-96 No objetada
de Gas, SA de CV Nuevo Ledn

13. 10-may-96 ||Compafiia Nacional |l Permiso 01-nov-96 || No objetada
de Gas, SA de CV Coahuila

14. 27-may-96 || Gas Natural de || Permiso Cd. || 30-oct-96 No objetada
Juérez, SA de CV Juérez

15. 27-may-96 ||Juarez Gas Co., SA| Permiso Cd. [|30-oct-96 || No objetada
de CV Juarez

16. 07-jun-96 Comision Federal de || Permiso 31-oct-96 No objetada
Electricidad Nuevo Ledn

17. 01-ago-96 || Repsol México, SA/|lPermiso 22-0ct-96 No objetada
de CV Coahuila

18. 28-ago-96 |[|Compaiia de Gas||Permiso 30-0ct-96 No objetada
Cananea, SA Cananea

19. 27-sep-96 || lgasemex Bajio, S||Permiso 28-0ct-96 No objetada
de RL de CV Bajio

Asignacion directa. Transporte de gas naturall/

20. 01-ago-96 || Texas Gas Int. LTD y|[|Permiso DF||14-nov-96 || No objetada
Palmillas Toluca y Edomex

21. 02-sep-96 || Arancia CPC, SA de||Permiso 10-oct-96 No objetada
CVv Querétaro

22. 11-oct-96 El Paso Energy || Permiso 31-oct-96 No objetada
International
Company

23. 17-oct-96 Distribuidora de Gas || Permiso 14-nov-96 |[No objetada

Natural de la Laguna

Licitacion. Bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar el
servicio de radiolocalizaciéon movil aeronautico

24,

20-ago-96

Flightlink Aéreo, SA
de CV

Concesion

05-sep-96

No objetada

Licitacion. Bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar el
servicio de radiolocalizacion movil de personas

25. 28-ago-96 || Buscatel, SA de CV Concesién 26-sep-96 || No objetada
26. 29-ago-96 || Gustavo E. || Concesidn 26-sep-96 || No objetada
Astoazaran, Carlos
Arvizu B. y otros
27. 29-ago-96 || Emilio Nassar || Concesion 26-sep-96 || No objetada




Rodriguez y Jaime
Robledo Castellanos

28. 29-ago-96 || Operadora Biper, SA |l Concesidon 26-sep-96 || No objetada
de CV

29. 30-ago-96 || Comunicaciones Concesioén 26-sep-96 || Objetada
Mtel, SA de CV
(Skytel)

30. 30-ago-96 ||José Mario Enrique || Concesion 26-sep-96 || No objetada
Borda Flores

31. 30-ago-96 || Radio Sistemas || Concesién 26-sep-96 || No objetada
Mexicanos, SA

32. 30-ago-96 || Skymex Concesion 26-sep-96 || No objetada
Comunicaciones

33. 30-ago-96 |[|GCN Concesiones, || Concesion 26-sep-96 || No objetada
SA de CV

34. 30-ago-96 |[[Video Gryim, SA de || Concesion 26-sep-96 || No objetada
Ccv

35. 30-ago-96 (| Manuel Cisneros || Concesioén 26-sep-96 || No objetada
Garcia

36. 30-ago-96 || Skycom (grupo de|[Concesidon 26-sep-96 || No objetada
inversionistas)

37. 30-ago-96 |[[Radio Laser, SA de || Concesion 26-sep-96 || No objetada
CcVv

38. 30-ago-96 || Sintonia Fina, SA Concesion 26-sep-96 || No objetada

39. 30-ago-96 |[Radio México || Concesion 26-sep-96 || No objetada
Comunicaciones, SA
de CV

40. 30-ago-96 || Radiolocalizador de || Concesidn 26-sep-96 || No objetada
Personas del
Sureste, SA de CV

41. 30-ago-96 |[[Joaquin Garcia || Concesion 26-sep-96 || No objetada
Pimentel Braniff,
Joaquin Patron
Zubiaur y Joaquin
Garcia Pimentel
Pinsén

42, 30-ago-96 || Comunicacion Concesion 26-sep-96 || No objetada
Auditiva, SA de CV

43. 30-ago-96 || Worldtel/Mex, SA de || Concesion 26-sep-96 || No objetada

CVv




44.

30-ago-96

Avantel, SA

Concesioén

26-sep-96

No

objetada

45.

30-ago-96

Telecomunicaciones
del Noroeste, SA de
cv

Concesion

26-sep-96

No

objetada

46.

30-ago-96

Beep Beep, SA de

CcVv

Concesion

26-sep-96

No

objetada

47.

30-ago-96

Alberto Abraham
Bitar Romo, José
Raul Bitar Romo,

Enriqgue Gorodezky
Mirky y Acme
Telecom, SA de CV

Concesion

26-sep-96

No

objetada

48.

02-sep-96

Radiocomunicaciones
del Golfo, SA de CV

Concesion

26-sep-96

Desechada

49.

18-sep-96

Corporacién
Radiofénica de
Toluca, SA

Concesion

18-sep-96

No

objetada

50.

26-sep-96

Radio Educacion
(Consejo Nacional
para la Cultura y las
Artes)

Concesion

26-sep-96

No

objetada

51.

26-sep-96

Universidad
Auténoma
Antonio Narro

Agraria

Concesion

26-sep-96

No

objetada

52.

21-oct-96

Radiodifusora
Comercial XHFJFM

Concesion

21-oct-96

No

objetada

53.

22-oct-96

José Ignacio
Pichardo Lechuga

Concesion

22-0ct-96

No

objetada

54.

03-dic-96

Libros Foraneos, SA

Concesion

03-dic-96

No

objetada

55.

03-dic-96

Libros Foraneos, SA

Concesion

03-dic-96

No

objetada

56.

12-dic-96

Radio Celebridad, SA
de CV

Concesion

12-dic-96

No

objetada

57.

12-dic-96

Enrique
Uriegas

Regules

Concesion

12-dic-96

No

objetada

Licitacion. Enajenacion de las acciones representativas del capital social del
Ferrocarril del Noreste, SA de CV

58.

14-nov-96

Grupo México, SA de
Ccv

Venta de
80% de las
acciones

14-nov-96

No

objetada




59. 01-ago-96 || Gecalsthom Venta de || 14-nov-96 |[No objetada
Transport SA; ||80% de las
Systra-Sofretu- acciones
Sofrerail SA y Carlos
Abedrop Davila
60. 15-oct-96 Transportacion Venta de || 14-nov-96 |[No objetada
Maritima Mexicana, || 80% de las
SA de CV; Kansas|| acciones
City Southern
Industries Inc.;
Transportacion
Ferroviaria Mexicana
S de RL de CV, y
Transportes
Ferroviarios
Mexicanos, S de RL
de CV
61. 15-0ct-96 Constructora ICA, SA|[Venta 80% (| 14-nov-96 || No objetada
de CV; Union Pacific||de las
Railroad Company vy || acciones
SBC International
Railways
62. 15-oct-96 LLC Illlinois Central|lVenta de || 14-nov-96 |[No objetada
Corporation 80% de las
acciones
Licitacion. Enajenacion de las acciones representativas del capital social del
Ferrocarril Chihuahua al Pacifico SA de CV
63. 30-ago-96 || Grupo México, SA de |l Venta de || 26-sep-96 || No objetada
CV, y South Orient|| 100% de
Railroad Company, || las acciones
LTD
64. 30-ago-96 || Transporta Venta de || 26-sep-96 || Desechada
Internacional, SA de|[100% de
CV; Clusters, SA de|flas
CV, vy Nueva Tierra, || acciones
SA de CV
65. 30-ago-96 || Triturados Basalticos || Venta de || 26-sep-96 || No objetada
y Derivados, SA de || 100% de
CV; Railtex Inc. e]|las acciones
Impulsora
Tlaxcalteca de
Industrias, SA de CV
66. 30-ago-96 || Transportacion Venta de || 26-sep-96 || No objetada
Maritima Mexicana, || 100% de
SA de CV; las acciones




Kansas City
Southern Industries
Inc.;

Transportacion
Ferroviaria
Mexicana, S de RL
de CV,

Yy Transportes
Ferroviarios
Mexicanos, S de RL
de CV.

Licitacion. Prestacion del servicio portuario de remolque en Veracruz, Manzanillo,
Lazaro Cardenas y Coatzacoalcos

67. 13-nov-96 || Internacional de || Contrato Yy |/ 19-nov-96 |[|No objetada
Servicios Financieros || adquisicion
de activos

Licitacion. Acciones representativas del capital social de Exportadores Asociados,
SA de CV 2/

68. 13-dic-95 Infquim, SA de CV Venta de || 21-jun-96 || Desechada3/
100% de
las acciones

69. 15-dic-95 Grupo Industrial | Venta de|[21-jun-96 || Desechada3/
Igsa, SA de CV 100% de
las acciones

70. 12-dic-95 Pesquera Santa || Venta de|[21-jun-96 || Desechada3
Cristina, SA de CV 100% de
las acciones

71. 03-ene-96 || Pablo Rién y || Venta 21-jun-96 || Desechada3/
Asociados del100% de
las acciones

72. 03-ene-96 || Grupo Servia, SA de|lVenta de|[21-jun-96 || Desechada3/
cv 100% de
las acciones

73. 03-ene-96 |[|Camara Nacional de |l Venta de|[21-jun-96 || Desechada3/
la Industria Pesquera || 100% de
las acciones

Licitacion. Convocatoria PPQ-01. Enajenacion de los activos del Complejo
Petroquimico de Cosoleacaque

74. 13-Mar-96 ||Farmland Industries || Enajenacion|[21-jun-96 || Desechada3/
Inc. y Terra|lde 7
Industries Inc. plantas y




una unidad

75. 13-Mar-96 |[Hydro Agri de México || Enajenacion || 21-jun-96 | Desechada3/
SA de CV y Norsk|[de 7 y una
Hydro SA de CV unidad
76. 13-Mar-96 ||Grupo Agromex SA | Enajenacion|[21-jun-96 || Desechada3/
de CV de 7
plantas y
una unidad

Licitacion. Enajenacion de activos. Administracion Portuaria Integral de Guaymas

SA de CV

7. 08-Mar-96 || Argenova, SA Enajenacion || 21-jun-96 || Desechada
de Bodegas

78. 15-Mar-96 || Congeladora del || Enajenacion || 21-jun-96 || Desechada

SA de CV

Golfo de California,

de Bodegas

1/ Mediante cumplimiento de requisitos establecidos en el Reglamento de Gas Natural.

2/ Empresa tenedora del 100% de las acciones representativas del capital social de
Ocean Garden Products Inc.

3/ Proceso de licitacién suspendido.

Denuncias de concentraciones Casos terminados, segundo semestre de 1996

No. Fecha de || Agentes Fecha de resolucién || Asunto Resoluciéon
inicio involucrados
1. 02-oct- MVS Multivision, SA|| Contra la || 06-dic- Desechada
96 de CV vs concentracion 96
Sercotel/Cablevision
Teléfonos de
México, SA de CV;
Sercotel, SA de
CV;
Cablevision, SA de
CVy
Editora Factum, SA
de CV
2. 26-sep- || Grupo lusacell y Contra la || 06-dic- Desechada
96 concentracion 96
sSOS Sercotel/Cablevision




Telecomunicaciones,
SA de CV vs

Teléfonos de
México, SA de CV;

Sercotel, SA de
Cv;

Grupo Carso, SA de
CVy

Carso Global
Telecom, SA de CV

Practicas monopdlicas y otras restricciones a
terminados, segundo semestre de 1996

la competencia Casos

No. Fecha de | Agentes Fecha de||Practica ol Resolucidon
involucrados resolucion (| restriccion
investigada
Denuncias
1. 07-jul-93 Sitsa vs || Relativa 30-ago-96 Caducidad de
Aeropuertos y proceso
Servicios
Auxiliares
2. 30-mar-94 || Vidrios y || Relativa 13-dic-96 Negativa al
Cristales denunciante*
Industrializados,
SA de CV,
Espejos
Nacionales, SA
deCVy
Vidrios Marte,
SA de CV vs
Vidrio Plano de
México, SA de
CVy
Distribuidora
Nacional de
Vidrio, SA de CV
3. 14-oct-94 Baramin, SA de || Absoluta 11-dic-96 Negativa al
CV Vs. denunciante




Baricosta, SA de
CVy

Minerales y
Arcillas, SA de
cv
24-nov-94 || Antonio Relativa 05-sep-96 Desechamiento
Hernandez
Otero Vs
Teléfonos de
México, SA de
Ccv
06-dic-94 Comision Relativa vyl 10-dic-96 Caducidad de
Nacional de || absoluta proceso
Libros de Texto
Gratuitos vs
Grafipapel, SA
deCVy
Distribuidora
Pan-Am, SA de
cv
30-oct-95 Profesionales en || Relativa 05-dic-96 Negativa al
Medios denunciante.
Publicitarios, SA Acuerdo de
de CV vs competencia
CFC/Sistema
Sistema de de Transporte
Transporte Colectivo Metro
Colectivo Metro
e
Impactos
Exteriores y
Espectaculares,
SA de CV
05-dic-95 Agentes Absoluta vy || 17-oct-96 Desechamiento
Aduanales del || Relativa
Puerto de
Veracruz, AC,
VS Flamingo
Line Mexico, SA
de CV
10-oct-96 Dentsply de || Relativa 14-nov-96 Desechamiento

México Vs
Agrupacién




Mexicana de la
Industria y del

Comercio
Dental, AC

Investigaciones de oficio

1. 11-jun-96 || Servicio de || Barreras al|| 13-dic-96 Recomendacion
clasificacion de || comercio al Gobierno del
huevo de plato || interestatal Estado
en el estado de Recomendacion
Baja California a SECOFI

2. 19-ago-96 || Gobierno del ||Barreras al|l29-ago-96 Recomendacion
estado de || comercio al Gobierno del
Chihuahua interestatal Estado

* Por razones de transparencia y en consideracion del poder de mercado de las
empresas denunciadas, la Comisién ordené a las Ultimas que comunicaran por escrito
sus ofertas de venta y los términos de éstas. Para mayores detalles ver el caso
correspondiente en el capitulo 111 de este informe.

Consultas Casos terminados, segundo semestre de 1996

No. Fecha de | Agentes Fecha de | Asunto
inicio involucrados respuesta

1. 17-ene-95 Amsco 29-mar-95 Integrada a la
Mexicana, SA denuncia
de CV presentada por

la misma
empresa

2. 17-mar-95 Subsecretaria 21-jun-96 Comercio
de exterior y
Negociaciones competencia
Comerciales
Internacionales,
Secretaria de
Comercio y
Fomento
Industrial

3. 07-abr-95 Camara 26-jun-96 Fijacion de
Nacional de la precios por
Industria debajo de
Panificadora costos

4. 21-jun-96 Repsol de | 05-jul-96 Depredacién de
México, SA de precios
Ccv

5. 18-mar-96 Internacional de |05-may-96 Condiciones de




Contenedores
Asociados de
Veracruz, SA de
CcVv

competencia vy
fijacion de
tarifas

7. 09-ago-96 Grupo 26-ago-96 Concentracion
Financiero
Bancomer, SA
de CV

8. 30-ago-96 New Well | 04-oct-96 Concentracion
Corporation vy
Berol Mexicana,
S.A. de C.V.

9. 07-oct-96 Camara 15-0ct-96 Distancia entre
Nacional de establecimientos
Comercio, del mismo giro
Servicios y en centro
Turismo de comercial
Veracruz

10. 14-oct-96 Lizzardi, SA de |22-oct-96 Exclusividad
cVv

11. 25-0ct-96 Mexpetrol, SA |01-nov-96 Concentracion
de CV

12. 28-0ct-96 Fernando 02-dic-96 Exclusividad
Escamilla Llano

13. 29-oct-96 H&C  Purchase | 10-dic-96 Concentracion
Corporation y
H&C Holding
Corporation

14. 11-nov-96 Integra 02-dic-96 Practicas
Mercadotecnia, monopolicas
SA de CV relativas
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