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MENSAJE DEL PRESIDENTE

Con las reformas de 2011 a la Ley Federal de Competencia Econdmica la
Comision se ubicé en 2012 en una situacion sin precedente para corregir las
conductas anticompetitivas de los agentes econdémicos. Las resoluciones que
ha emitido la Comision se enmarcaron siempre dentro de los objetivos que se
plantearon en las reformas a la LFCE: facilitar a los agentes econdmicos el
cumplimiento de la ley y resolver los problemas de competencia de manera
eficaz, a fin de generar beneficios inmediatos a los consumidores.

Destacan las resoluciones de dos casos en el sector de telecomunicaciones
que levantaron polémica. En una de ellas, la Comisién impuso condiciones a
una concentracion que permitiran aprovechar las bondades de la operacién
para imprimir mayor competencia en el mercado de telefonia maovil, al tiempo
que eliminan los riesgos a la competencia en los mercados de television
abierta y restringida. En la otra, impuso condiciones al principal operador de
telefonia mévil para que redujera sus tarifas de interconexion en 62%, con lo
que se resuelve uno de los principales problemas de competencia en este
mercado, que se traducira en beneficios a los consumidores de mas de seis
mil millones de dolares al afio.

En ambos casos, fueron determinantes las nuevas herramientas de la CFC,
por ejemplo el mecanismo mejorado de solucion no litigiosa (settlement) y las
sanciones disuasivas al incumplimiento de compromisos.

En paralelo, durante el 2012, se dieron otras sefales de fortalecimiento de la
politica de competencia. Por un lado, se consolido el programa de inmunidad
como una herramienta fundamental en la deteccion y eliminacion de acuerdos
colusivos al registrar 26 solicitudes en el ano, 30% mas que el afio anterior y
271% mas que en 2010. Por otro lado, la Comision dispuso de un presupuesto
27% superior al otorgado en el ejercicio fiscal previo.

No obstante lo anterior, se vislumbraban riesgos importantes de politizar las
resoluciones de la CFC y debilitar su funcionamiento. Ejemplos de estos
riesgos son proyectos de ley que debiliten el disefo institucional y obstruyan
la operacion interna de la CFC, la ausencia de requisitos técnicos para el
nombramiento de comisionados y la necesaria definicién futura del esquema
del juicio ordinario administrativo para la revision judicial de las resoluciones
de la CFC.




La politica de competencia se encuentra en la disyuntiva de terminar de
consolidarse o de tirar por la borda los avances logrados. El Pacto por México,
firmado por el Presidente de la Republica y los principales partidos politicos,
es una sefal alentadora para establecer una economia de mercado sdlida
como la base para el crecimiento econémico y el combate a la pobreza y
la desigualdad. En particular, la iniciativa de reformas constitucionales en
materia de competencia y telecomunicaciones, recientemente anunciada
por el Presidente Enrique Pefia Nieto, incluye elementos que resolverian
exitosamente los riesgos de la politica de competencia.

De aprobarse esta iniciativa, se dara un impulso sin precedentes a la politica
de competencia en nuestro pais. Y esto, como siempre sucede en la vida,
traera consigo un nuevo reto: materializar la aspiracion de intensificar
la competencia en todos los sectores de la economia, en beneficio de los
consumidores y de la competitividad de la economia. Soy optimista sobre
los retos actuales y futuros; cifro este optimismo en la principal fortaleza de
la politica de competencia en nuestro pasado: la elevada capacidad técnica
y el inagotable compromiso del personal de la Comisién, auténtico pilar de la
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LA COMISION FEDERAL
DE COMPETENCIA

La Comision Federal de Competencia es la autoridad encargada de
prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas monopdlicas
y las concentraciones prohibidas, en términos de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

La Comision Federal de Competencia fue creada en 1993 como un érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Economia, y cuenta con
autonomia técnica y operativa.

MISION

Proteger el proceso de competencia y libre concurrencia mediante la
prevencion y eliminacion de practicas monopdlicas y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados, para contribuir al bienestar de la
sociedad.

VISION

Ser una institucibn auténoma y eficiente, reconocida nacional e
internacionalmente por su actuacién necesaria e imparcial, desarrollada por
un personal altamente capacitado.
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RESUMEN EJECUTIVO

En noviembre se publico en el DOF el nuevo Reglamento Interior de
la CFC. En este documento se fortalece al Pleno, se regula la figura del
Comisionado Ponente y se trasladan al Secretario Ejecutivo facultades de
analisis e investigacion que antes estaban reservadas al Presidente de
la CFC, ademas de otras modificaciones para dar mayor apoyo y solidez
procesal a las atribuciones de las areas operativas.

Durante 2012 la CFC atendié 426 casos, de los cuales 372 fueron
recibidos el mismo ano. Los asuntos concluidos fueron 341, y se trasladaron
85 casos a 2013 en calidad de pendientes.

En materia de concentraciones, se atendieron 118 casos, de ellos se
autorizaron 86, se condicionaron seis, se objetaron dos, 14 se consideraron
avisos procedentes, dos mas fueron cerrados y se pasaron ocho como
pendientes a 2013. Entre los casos mas relevantes se encuentran
los relacionados con: Grupo Televisa-lusacell, Delta Airlines-Grupo
Aeromeéxico, Coca Cola FEMSA-Grupo Fomento Queretano, Nestlé-
Pfizer, Anheuser-Busch Inbev-Grupo Modelo, y Afore Bancomer-Afore
XXI| Banorte.

Relacionados con practicas monopdlicas, se atendieron 65 casos, de
los cuales 39 se iniciaron en 2012. De los 39 asuntos iniciados en el
periodo del informe, 35 fueron denuncias y cuatro fueron investigaciones
de oficio. De los 65 atendidos, 37 casos se concluyeron en 2012 como
sigue: se establecieron sanciones en seis, en uno de ellos hubo cierre con
compromisos, se desecharon 12, 11 no fueron admitidos a tramite, dos se
acumularon y en cinco se procedio al cierre. Los casos mas relevantes
estan relacionados con acuerdos colusivos en los mercados de tortilla y
pollo.

El programa de inmunidad se consolidd como una herramienta
fundamental para detectar y eliminar practicas monopdlicas absolutas. En
2012 se recibieron 26 solicitudes de adhesién al programa, 30% mas que
en 2011.

Con respecto a licitaciones, concesiones y permisos, se atendieron
157 asuntos y se concluyeron 118. Del total concluido, 84 son opiniones en
materia de otorgamiento y cesion de concesiones, 19 son opiniones sobre
bases de licitacion y 15 son opiniones sobre la evaluacidn de participantes
en licitaciones.




Por otra parte, se atendieron 73 recursos de reconsideracion de los
que se concluyeron 68. De éstos, se confirmaron 12, se modificaron
dos, se revocaron tres, se desecharon tres y 48 se acumularon a otros
asuntos similares para simplificar su resolucion. El 88% de los recursos
de reconsideracion concluidos se presentaron en contra de resoluciones
de casos de practicas monopdlicas.

En materia de defensa de las resoluciones ante érganos revisores
jurisdiccionales, se resolvieron 92 juicios de amparo, de los cuales el
76.1% fue favorable a la CFC.

Durante 2012, la CFC brindd atencién a 13 consultas, de las cuales tres
iniciaron en 2011. De las atendidas, se concluyeron ocho y cinco quedaron
pendientes para 2013.

En enero, la Comisiéon emitié, por primera vez en su historia, una
opinion vinculatoria para evitar que el IMPI emitiera el anteproyecto de
declaratoria con el que se pretendia establecer el uso del vocablo “agave”
como marca comercial y otorgar su uso exclusivo a las denominaciones
de origen de tequila, mezcal y bacanora.

Para prevenir la colusién en compras publicas, en septiembre de
2012 se publico, de forma conjunta con el IMCO, una Ley Modelo de
Adquisiciones, Arrendamientos de Bienes Muebles y Prestacion de
Servicios de las Entidades Federativas. Adicionalmente se avanzé en los
trabajos con el IMSS, el ISSSTE, la CFE, los gobiernos de los estados de
Guerrero, Zacatecas y de México, asi como el municipio de Oaxaca, a fin
de que la normativa local en materia de compras publicas incorpore los
principios de competencia.

En materia de colaboracién con otras instituciones del Gobierno
Federal, destacan dos logros: Cocex adoptd los “Lineamientos Generales
para la asignacion de cupos de importacion y exportacion”; y Cofemer
incluyé un componente de competencia en las Manifestaciones de Impacto
Regulatorio.

En el marco de la colaboracion con camaras y asociaciones
empresariales, en noviembre se suscribido un convenio de colaboracion
con la Asociacién Dental Mexicana Federacién Nacional de Colegios de
Cirujanos Dentistas, A.C. para desarrollar acciones de promocién de la
politica de competencia y de prevencion de practicas monopdlicas entre
los miembros de esta asociacion.




Durante 2012, los medios de comunicacién (prensa escrita, radio,
television y portales en Internet) publicaron en conjunto 12 mil 600
referencias o impactos relacionados directamente con la CFC y sus
politicas publicas. Esto significa un incremento de 26.8% respecto de las
menciones registradas en 2011.

En asuntos internacionales, el Presidente de la CFC fue designado,
en encargo honorario, como nuevo Presidente del Consejo Directivo de
la Red Internacional de Competencia Econdmica. Asimismo, se firmaron
tres acuerdos de cooperacion con Colombia, Republica Dominicana y
Ecuador.

Como resultado del ejercicio de la politica de competencia, la Comisidn
contribuy6 a elevar el bienestar econémico de la poblaciéon en mil 88
millones de pesos.

Para el afio de informe, la Comisidon conté con un presupuesto autorizado
por 221 millones 338 mil 514 pesos, lo cual representa 27% mas del
presupuesto ejercido durante 2011. Sin embargo, derivado de las acciones
para realizar un ejercicio eficiente del gasto se lograron economias por el
7% del gasto total.




~ CAPITULO I
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CAPITULO I.
VISION GENERAL DE LA
POLITICA DE COMPETENCIA

La politica de competencia busca generar las condiciones para que los
agentes econdmicos que ofrecen sus productos o servicios en los mejores
términos de precio, calidad y variedad, sean los mas exitosos. De esta forma,
se logra mayor eficiencia en los mercados y, con ello, mayor bienestar a los
consumidores mexicanos. Para que la politica de competencia sea efectiva,
debe abarcar tanto la conducta de los agentes econdmicos como los elementos
de politica publica y regulacion de todas las actividades econdmicas.

Al llevar a cabo sus actividades econdmicas, los agentes toman decisiones de
negocio para incrementar su participacion de mercado y elevar sus ingresos.
Sin embargo, algunas de estas decisiones pueden originar conductas
que dafan la eficiencia de los mercados. En particular, pueden realizar
concentraciones con otros agentes econdmicos que resulten en estructuras
de mercado que representen riesgos al proceso de competencia, o incurrir
en comportamientos anticompetitivos como el ejercicio de una posicion de
poder de mercado para desplazar o impedir la entrada de competidores y los
acuerdos entre competidores para conspirar contra los intereses econémicos
de los consumidores. Estas conductas son contrarias al interés publico, por lo
que la legislacion de competencia cuenta con herramientas para prevenirlas,
corregirlas y eliminarlas.

Por otra parte, las politicas publicas y la regulacion influyen de manera directa
en las condiciones que enfrentan los agentes econémicos para competir en
los mercados. En este contexto, los agentes econdmicos tienen incentivos
para influir tanto en las decisiones de politica como en el disefio del marco
regulatorio para bloquear la competencia potencial de nuevos competidores y
para obtener ventajas exclusivas. Por ello, el involucramiento de la politica de
competencia en estos temas es fundamental para eliminar barreras artificiales
a la entrada y los elementos regulatorios que generan discrecionalidad e
introducen distorsiones al funcionamiento eficiente de los mercados.

En México, los instrumentos de la politica de competencia consisten en la
aplicacién de la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE) para generar
incentivos en los agentes econdmicos a ser mas eficientes y en la promocién
de principios de competencia para lograr regulacion procompetitiva. La
Comisién Federal de Competencia (CFC o Comision) es la institucion del
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Estado encargada de realizar estas actividades, por lo que es parte esencial
de la politica de competencia en nuestro pais. Por esta razén, también es
fundamental contar con una institucion de competencia sélida y contundente.

El 2011 represento sin duda un aio importante en el avance y la consolidacion
de la politica de competencia en México. En ese afo, se aprobaron y publicaron
reformas a la LFCE que la ubicaron en los niveles de las mas completas y
vanguardistas en el mundo. Las reformas de 2011 completaron y mejoraron
las realizadas en 2006, dotando a la Comisién de mejores herramientas para
lograr su objetivo de proteger y promover la competencia en los mercados. De
esta forma, se fortalecieron considerablemente las herramientas de la politica
de competencia relacionada con la conducta de los agentes econdmicos.
Adicionalmente, se logré la autorizacion de un aumento del 27% en el
presupuesto total asignado a la Comision para el ejercicio fiscal 2012.

No obstante lo anterior, se requeria realizar diversas actividades para cristalizar
las bondades de las reformas, por lo que este avance también implicaba
nuevos retos y riesgos que la politica de competencia debia afrontar en el
2012. El reto inmediato consistia en la implementacién de las reformas. Las
reformas hacian necesaria la modificaciéon del Reglamento de la Ley Federal
de Competencia Econdmica (Reglamento) y del Reglamento Interior de la
Comisién Federal de Competencia (RICFC) a fin de reflejar las modificaciones
a la LFCE, asi como crear y desarrollar la capacidad técnica e institucional
en la CFC que permitieran el ejercicio de nuevos procedimientos y el uso de
nuevas herramientas.

Conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
corresponde al Presidente de la Republica la expedicion del Reglamento y
del RICFC. En este sentido, la Comisién ha participado activamente junto con
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la Secretaria de Economia en la discusién y elaboracion de los proyectos de
ambos ordenamientos.

El 2 de noviembre de 2012, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF) el nuevo RICFC. Este documento incorpora diversas adecuaciones
a la estructura de la CFC, necesarias para instrumentar las reformas a la
LFCE de mayo de 2011. En particular, se fortalece al Pleno de la CFC, se
desarrollan sus nuevas atribuciones, se articula su facultad de designar al
Secretario Ejecutivo y se regula la figura del Comisionado Ponente.

Asimismo, este nuevo ordenamiento traslada al Secretario Ejecutivo facultades
de analisis e investigacién que antes estaban reservadas al Presidente de la
CFC, ademas de otras modificaciones orientadas a robustecer y ordenar las
atribuciones de las areas operativas, de manera que cuenten con mayor apoyo
y solidez procesal. Respecto al Reglamento, sigue pendiente su publicacién.

Al mismo tiempo, la Comisién desarrollé sus capacidades técnicas para
la aplicacién de nuevas herramientas y procedimientos derivados de las
reformas. En particular, destacan los esfuerzos realizados para establecer
la base técnica y operativa para llevar a cabo visitas domiciliarias sin previo
aviso. Al respecto, la CFC cre6 un area especializada en tecnologias de la
informacion forense y se capacité al personal en instituciones nacionales y
foros internacionales, asi como con otras autoridades de competencia con
experiencia en el tema. Con ello, se busca garantizar la eficacia de las visitas
domiciliarias en la obtencion de evidencia para la acreditacion de practicas
monopodlicas.

Por otra parte, contar con mayor presupuesto se tradujo en la creacion de 38%
de plazas adicionales, orientadas a atender las nuevas responsabilidades
adquiridas con las modificaciones legislativas de 2011. De esta forma, se
fortalecieron fundamentalmente las areas operativas encargadas de investigar
practicas monopdlicas.

En paralelo, la CFC aplicé la legislacion de competencia con el objetivo
de proteger el funcionamiento eficiente de los mercados, favoreciendo
los resultados que condujeran a mayores beneficios directos para los
consumidores. Para ello, se privilegio la solucion mas eficaz de los problemas
de competencia, que llevara al cumplimiento de la ley, que no siempre requeria
de una sancion econdémica.

Las reformas a la ley también tuvieron como objetivo disuadir de manera
efectiva la comision de practicas monopdlicas. Es decir, crear el incentivo en
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los agentes econdmicos para evitar o suprimir las practicas contrarias a la
legislacion de competencia, sinla necesidad de largos procesos administrativos
y judiciales ante la autoridad.’

El esquema considerado por la ley para lograr esto consiste en, por un
lado, elevar el costo de violar la ley mediante mayores multas econémicas,
sanciones penales para acuerdos colusivos y visitas de verificacion sin previo
aviso 'y, por el otro, proveer caminos para que los agentes econémicos puedan
desistirse de las conductas anticompetitivas, como la posibilidad de terminar
anticipadamente un procedimiento o adherirse al programa de inmunidad.

A pesar del corto tiempo de haber iniciado este esquema, los resultados son
alentadores. Existen dos ejemplos claros de los resultados favorables a los
consumidores que se han obtenido con la aplicacion de la LFCE en el 2012, lo
que sucedidé en la investigacion y sancidn de practicas monopdlicas absolutas
y las resoluciones de la Comision en el sector de telecomunicaciones.

El numero de solicitudes al programa de inmunidad ha crecido
considerablemente desde las reformas de 2011. Tan soélo en 2012 se
presentaron 26. Esto permitié detectar y sancionar acuerdos colusivos que
lesionaban de manera directa la economia de los consumidores.

Como ejemplos donde se corrigio el proceso de competencia y se sancioné
la conducta ilegal, se tienen dos asuntos de practicas monopolicas absolutas
en los mercados de produccién y comercializacion de tortilla y otros dos,
también por el mismo tipo de practicas, pero en el mercado de pollo. Estos
casos involucraban la fijacion del precio de estos productos, lo que implicaba
su encarecimiento artificial y un enorme dafo para los consumidores,
principalmente los de menores ingresos.

Por otra parte, las acciones de la CFC en el sector de telecomunicaciones
permitieron establecer condiciones mas favorables de competencia en los
mercados del sector telecomunicaciones. Con ellas se avanza en el desarrollo
del andamiaje que facilite a todas las redes competir en todos los servicios. Es
decir, facilitar que los concesionarios de telefonia compitan en los mercados
de televisidn abierta y restringida, y viceversa.

" La exposicion de motivos de las reformas de 2011 a la Ley de Competencia establece: “Para que [...] los agentes
econémicos opten por la terminacién anticipada, se propone que la Comisién pueda resolver el asunto sin imputar
responsabilidad —puesto que el proceso de competencia y libre concurrencia ya ha sido restaurado [...]. En la Unién
Europea, Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Brasil, Canada y Australia se otorgan estas facilidades a los agentes
econoémicos. Con ello, se acelera la solucién del problema de competencia, se minimiza el uso de recursos, se evitan
litigios y no se imponen multas innecesarias.”
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Ejemplo de ello es la autorizacion condicionada a la concentracion Televisa-
lusacell, que permiti6 aprovechar las ventajas de la operacion para la
competencia en el mercado de telefonia movil, evitando los aspectos negativos
para la competencia en los mercados de television abierta y restringida. En
efecto, los condicionamientos son mecanismos que evitan que las partes de
la concentracion puedan bloquear la entrada de nuevos competidores en
televisién abierta y realizar ventas atadas o de discriminacion que puedan
afectar a los usuarios de los servicios de publicidad en televisidon abierta o
que puedan desplazar a sus competidores en los mercados de televisidon
restringida.

Asimismo, en 2012 la Comision impuso cinco compromisos a Telcel entre
los que destacan una reduccién del 62% en sus tarifas de interconexion, en
una resolucion a un recurso de reconsideracion. Esta resolucion tiene como
antecedente una sancion de 11,990 millones de pesos que la CFC habia
impuesto a Telcel por dafar el proceso de competencia en los mercados
de telefonia fija y movil, a través de tarifas de interconexion para llamadas
provenientes de otras redes (off-net) artificialmente altas y muy superiores a
las que se autoimputaba en las llamadas dentro de su propia red (on-net).

De esta forma, se resolvi6 uno de los problemas de competencia mas
importantes en el mercado de telefonia moévil, por lo que en materia de
interconexiéon México pasd de ser el quinto pais mas caro entre los 34
miembros de la OCDE al cuarto mas barato (en precios ajustados por
la paridad del poder de compra, PPP). Se estima que estos compromisos
generaran beneficios a los consumidores de mas de seis mil millones de
dolares al afo. Este es un ejemplo de la politica de la CFC de favorecer
beneficios econdmicos inmediatos a los consumidores, antes que emprender
un litigio de afos, donde prevalece el problema de competencia, para poder
cobrar una multa.
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Grafica I.1 Tarifas de interconexion movil, 2011
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Asimismo, estas resoluciones en el mercado de telecomunicaciones forman
parte de una estrategia integral para promover la competencia en todos los
mercados de telecomunicaciones, que la Comision ha venido aplicando
desde hace afios. Sin duda, falta mucho por hacer para lograr un sector de
telecomunicaciones eficiente que promuevan una economia mas competitiva.
Sin embargo, lo realizado en 2012 implica un progreso relevante en la
busqueda de ese obijetivo.

Al contar con mejores herramientas para aplicar la ley, la CFC debia reforzar
sus actividades de transparencia y rendicion de cuentas, de manera que se
otorgara certeza juridica a los agentes econdmicos. En este contexto, las
mismas reformas a la ley imponian obligaciones a la Comisién relacionadas
con la transparencia y la rendicién de cuentas. En particular, las reformas
incluyeron la obligacion de publicar criterios técnicos en temas especificos
de competencia econdmica, asi como publicar una evaluacion cualitativa y
cuantitativa de las aportaciones al consumidor derivadas de las funciones de
la CFC.

La CFC ha trabajado en la elaboracion de proyectos de los criterios técnicos
sefalados en la ley. Sin embargo, el proceso no se ha concretado en virtud
de que no se ha publicado el nuevo Reglamento de la LFCE, el cual debe
establecer la forma y los términos para concluir este proceso. Ademas,
los criterios estan estrechamente relacionados con conceptos técnicos de
competencia econdmica que también son materia del Reglamento, por lo
que se debe esperar la versiéon definitiva de éste ultimo a fin de que exista
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congruencia entre ambos documentos. Este es un pendiente que debera
desahogarse tan pronto se cuente con el nuevo Reglamento.

Por otra parte, en el marco del incremento presupuestal de 2012, se cred
dentro de la Comision un area encargada de las funciones especificas de
planeacién y evaluacion. Con esto, se espera generar mayores elementos de
informacion que faciliten un desempefio mas eficiente y eficaz, asi como la
transparencia y la rendicion de cuentas hacia la sociedad, sobre el quehacer
de la CFC.

Finalmente, dentro del tema de retos, se tiene al desarrollo de la estructura
legal e institucional para el funcionamiento del juicio ordinario administrativo,
como un nuevo proceso de revision judicial de las resoluciones de la Comisién.
Las reformas establecieron, en articulos transitorios, la obligacion de legislar
las reglas que aplicarian al juicio ordinario administrativo.

En este contexto, la CFC participé activamente con otras instancias del
gobierno federal como la Secretaria de Economia, la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal y la Procuraduria Fiscal de la Federacion, asi como con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal
en la elaboracion de un proyecto de iniciativa que buscara atender la obligacién
de las reformas. Después de una serie de trabajos se logré consenso en
torno a un proyecto, cuyo contenido garantizaria la celeridad en el proceso, el
equilibrio entre las partes involucradas y que permitiria la revision de fondo de
las resoluciones de la Comision, evitando problemas de invasion de poderes.

La relevancia del tema es mayor. El disefio del juicio ordinario administrativo
es primordial para la eficacia de la politica de competencia. Un disefio
ineficiente podria llevar a procesos litigiosos prolongados y onerosos, a que
los particulares tengan ventajas sobre la CFC en el desarrollo de este proceso
0 aque un juez termine decidiendo los casos en lugar del Pleno de la Comision.
Esto se traduciria en la anulacion o retroceso de la reformas, e incluso en la
inaplicabilidad de toda la legislacion de competencia y, en ultima instancia,
en la persistencia de beneficios artificiales de pocos agentes econdmicos, a
costa de un crecimiento econémico estancado y merma al bienestar de los
consumidores.

De esta forma, el establecimiento de un esquema ineficiente del juicio ordinario
administrativo para la revisién de las resoluciones de la CFC constituye un
factor de riesgo que enfrentara la politica de competencia. Sin embargo,
este no es el unico caso, existen factores de riesgo adicionales que podrian
politizar las decisiones de la CFC y conducir al mismo resultado catastréfico
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para la politica de competencia, si bien por caminos distintos. Estos factores
de riesgo adicionales son la ausencia de requisitos técnicos de elegibilidad de
comisionados y el quebranto del disefio institucional y la operacién interna de
la Comision.

La LFCE vigente unicamente establece requisitos generales que deben
cumplir los comisionados. Este esquema podria implicar la incorporacion de
criterios politicos en el nombramiento de los comisionados, lo que resultaria
en un Pleno susceptible de ser capturado por los agentes econdmicos. Lo
anterior cobra relevancia si se toman en cuenta las nuevas facultades y los
niveles de multas que contempla la LFCE vigente.

Ante este escenario se tiene el riesgo de que la Comisidén pueda convertirse en
instrumento politico para presionar a los agentes econdmicos, en busqueda
de objetivos distintos a la maximizacién del interés publico, lo que implicaria
un grave retroceso para la politica de competencia. Por esta razon, es
indispensable definir requisitos mas especificos que garanticen que quienes
pretendan ser comisionados cuentan con la experiencia y la capacidad técnica
suficiente en materia de competencia econémica

Un riesgo similar se corre si se pretende modificar el disefo institucional o el
funcionamiento interno de la Comision. El andamiaje institucional y legal con
que cuenta actualmente la politica de competencia representa una amenaza
seria y real para los grupos de interés econdmico que pudieran verse tentados
a realizar conductas contrarias a la legislacion de competencia. Ante esto,
se pueden generar fuertes incentivos en los diversos actores para debilitar
o eliminar en su totalidad, la capacidad de este andamiaje para normar la
conducta de los agentes econémicos.

La posibilidad de que se presenten intentos en este sentido no es menor.
De hecho, en 2012 se presentd y se aprobd por el Senado una iniciativa
que proponia que la figura de comisionado ponente tuviera la responsabilidad
completa de los casos. Asi, el comisionado ponente controlaria lainvestigacion,
integraria el expediente, lo presentaria al Pleno y podria votar en la decision del
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caso. Lo anterior implicaria la eliminacion de la separacion que actualmente
existe entre las funciones de investigacion e instruccion de las de decision, al
interior de la Comision.

Ante la posible aprobacion de la ahora Minuta por parte de la Camara de
Diputados, los comisionados de la CFC, asi como la totalidad de los mandos
superiores enviaron una carta a la Camara de Diputados sefialando “que la
aprobacion de la Minuta representaria un retroceso grave en la consolidaciéon
de la politica de competencia en nuestro pais ... [y] generaria un riesgo
importante de politizar las decisiones de la CFC ...”. En particular, la carta
senalaba que la Minuta eliminaria los contrapesos al interior de la CFC,
desviaria a México de las mejores practicas internacionales, iria en contra
de los compromisos en materia de competencia establecidos en el Pacto por
México, borraria las lineas de mando y entorpeceria el funcionamiento interno
de la Comision. Hasta el momento de elaboracion de este informe, la discusion
y votacién de la Minuta en la Camara de Diputados seguia pendiente, por lo
que el riesgo persiste.

En la otra vertiente de la politica de competencia, relacionada con la
construccion de un marco regulatorio mas favorable a la competencia en
los mercados, el panorama presenta amplias oportunidades de avanzar. La
Comisién ha realizado importantes esfuerzos por promover la inclusion de los
principios de competencia en las politicas publicas y el marco regulatorio que
influyen en el desempenfo de los mercados.

2012 fue un afo importante en este sentido, ya que en enero la Comision
emitio por primera vez en su historia una opinidon vinculatoria.? La opinién
fue para efectos de que el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial se
abstuviera de expedir una declaratoria para regular el uso de la marca agave,
por considerar que otorgar el uso exclusivo de esta palabra a productores
de Tequila, Mezcal y Bacanora les generaria ventajas exclusivas, introduciria
distorsiones en los mercados, crearia barreras a la entrada e impediria que el
consumidor cuente con mayor variedad e informacion completa y veraz para
tomar sus decisiones de compra. Esta opinion sienta un precedente relevante
en el quehacer de la CFC para promover un marco regulatorio eficiente.

Sin embargo, los esfuerzos que realiza la Comision al emitir opiniones
vinculatorias y no vinculatorias tienen un alcance limitado en comparacion con
la cantidad de regulacion distorsionante que existe en el pais. En efecto, persiste

’La opinién vinculatoria es aquella de caracter obligatorio. Este tipo de opiniones pueden ser objetadas por el Titular
del Ejecutivo Federal.
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regulacion a nivel federal, estatal y municipal que contiene disposiciones
que impiden que la competencia impere en los mercados. Con cada nueva
administracion local, surgen nuevas presiones de los grupos economicos
regionales y locales por crear o modificar la regulacion para obtener ventajas
exclusivas o para desplazar o bloquear nuevos competidores.

Ante esta situacion, es necesario considerar la conveniencia de disenar e
implementar una politica de Estado encaminada a establecer las bases
para revisar y evaluar el impacto de la regulacion, a todos los niveles, en el
funcionamiento eficiente de los mercados. Existe experiencia internacional
exitosa de politicas en esta materia que han conducido a un mayor crecimiento
y una mejor distribucion de la riqueza. La coyuntura actual es propicia para
aprender de esas experiencias y evaluar los beneficios potenciales que los
consumidores obtendrian de una politica de este tipo.

Apesar del entorno problematico que ha enfrentado, la politica de competencia
ha tenido avances importantes y ha sentado las bases para un crecimiento
basado en una economia de mercado enlos casi 20 afios de existencia. Nuestro
pais cuenta con una institucién de competencia cada vez mas consolidada. El
disefo institucional y el desempeno de la CFC han ganado reputacién a nivel
internacional. Ademas, cuenta con un personal técnico sdlido. Asimismo, las
reformas a la ley la han llevado a ser un instrumento efectivo de disuasion
y existe una conciencia publica de la importancia de la competencia para el
bienestar social.

De esta forma, la politica de competencia se encuentra en una encrucijada: se
fortalece lo que hasta ahora ha logrado en su vertiente que regula la conducta
de los agentes y se complementa con un esfuerzo sin precedentes en su otra
vertiente para mejorar el marco regulatorio, o se retrocede y se pierden los
avances.

Es en este contexto, que el Pacto por México, encabezado por el Presidente
Enrique Pena Nieto y los partidos politicos PRI, PAN y PRD, es una senal
alentadora de voluntad politica del Jefe del Ejecutivo y de las principales
fuerzas politicas del pais para afianzar y consolidar la politica de competencia,
extender la competitividad y promover el crecimiento econémico basado en la
eficiencia de los mercados. Es un reconocimiento publico de la importancia de
la competencia para lograr mayor bienestar economico a la sociedad, impulsar
el crecimiento econémico y reducir la pobreza y la desigualdad.
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Los compromisos relacionados con competencia econdmica incluidos en el
Pacto por México son: i) fortalecer a la CFC, mediante mejores facultades;
ii) crear tribunales especializados, para dar mayor certeza a los agentes
econdmicos y aplicar eficazmente la legislacién de competencia; vy iii) mayor
competencia en radio y television, al licitar cadenas nacionales de television
abierta y estableciendo obligaciones de must-offer y must-carry.

Es importante aprovechar la coyuntura del Pacto por México para impulsar la
politica de competencia a través de una politica de Estado para la productividad
y el crecimiento. Para ello, sera fundamental contar con instituciones que
den fuerza y permanencia a la politica de competencia, para acercarnos a la
aspiracién de contar con una economia de mercado que brinde igualdad de
oportunidades a todos los agentes econémicos y funcione para beneficiar a
los consumidores.




CAPITULO II.
~ APLICACION DE LA
LEGISLACION DE COMPETENCIA
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CAPITULO L. ,
APLICACION DE LA LEGISLACION
DE COMPETENCIA

La correccion y eliminacion de practicas monopolicas y la prevencion
de estructuras de mercado contrarias a la competencia son elementos
fundamentales que fortalecen las capacidades del aparato econdmico para
promover la asignacion de recursos a las actividades donde generan mas
valor, hacer uso de esos recursos al menor costo posible, asi como desarrollar
y adoptar tanto nuevos y mejores productos, como procesos y tecnologias. De
esta forma, los consumidores se benefician de obtener mejores condiciones
de precio, calidad y variedad respecto de los bienes y servicios que consumen.

Durante 2012 la aplicacion de la LFCE por parte de la CFC se tradujo no sélo
en beneficios concretos para los consumidores, sino también en la creacién de
condiciones que inciden favorablemente en la competitividad de la economia
y su crecimiento. En este sentido, las nuevas facultades con las que cuenta la
Comision para proteger el proceso de competencia y libre concurrencia han
permitido que, para el periodo que se informa, se pueda reportar avances
importantes en la solucion de problemas de competencia en los mercados.
Asimismo, al disuadir de manera eficaz las conductas contrarias a la LFCE,
las nuevas facultades permitieron que estos avances se lograran con un uso
mas eficiente de los recursos con que cuenta la CFC.

En cumplimiento al mandato sefalado por la LFCE, la CFC protege el proceso
de competencia y libre concurrencia mediante la prevencion y eliminacion
de restricciones al funcionamiento de los mercados de bienes y servicios
a través de la emision de resoluciones fundadas en procedimientos que
abarcan seis divisiones, a saber: analisis de concentraciones, investigacion de
practicas monopdlicas; opiniones sobre licitaciones, concesiones y permisos;
respuesta a consultas; revision de recursos de reconsideracion; y emision de
declaratorias.

En 2012 la CFC atendi6 426 casos, de los cuales 372 iniciaron en ese mismo
afnoy 54 no se concluyeron en 2011. Los asuntos concluidos en el afio sumaron
341, y se trasladaron 85 casos a 2013 en calidad de pendientes.
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Tabla Il.1. Asuntos atendidos, 2012

TIPO DE ASUNTO NUMERO
Pendientes del 2011 54
Concentraciones 10
Practicas monopdlicas y otras restricciones a la competencia 26
Licitaciones, concesiones y permisos 8
Consultas 3
Recursos de reconsideracion 7
Recibidos 372
Concentraciones 108
Practicas monopdlicas y otras restricciones 39
a la competencia
Licitaciones, concesiones y permisos 149
Consultas 10
Recursos de reconsideracion 66
Concluidos' 341
Concentraciones 110
Practicas monopdlicas y otras restricciones 37
a la competencia
Licitaciones, concesiones y permisos 118
Consultas 8
Recursos de reconsideracion 68
Pendientes para el 2013 85

" En informes anteriores, un asunto se contabilizaba como concluido hasta en tanto se resolviera definitivamente
en recurso de reconsideracion. Sin embargo, para dar congruencia a las estadisticas que se reportan en el
Informe Anual y en el Buscador de Resoluciones y Opiniones de la CFC, a partir del 2011 los asuntos concluidos
se contabilizan como concluidos una vez que el Pleno emite la resolucién correspondiente, independientemente
de que se haya presentado recurso de reconsideracion.

De entre los asuntos concluidos, los relacionados con licitaciones, concesiones
y permisos fueron los atendidos con mayor frecuencia (34.6%). En segundo
lugar se encuentran los relacionados con concentraciones (32.2%). Estos dos
rubros representan las dos terceras partes de los asuntos concluidos por la
Comisioén.
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CONCENTRACIONES

De acuerdo con lo establecido en la LFCE, una concentracién es la fusion,
adquisicion del control, o cualquier otro acto mediante el cual se concentren
sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos o activos
en general, llevada a cabo entre competidores, proveedores, clientes o
cualesquiera otros agentes econdmicos.

De acuerdo con el articulo 20 de la LFCE una concentracién que supera ciertos
umbrales debe notificarse de manera previa a la CFC para que la analice. El
objeto de este analisis es determinar si la operacidén podria representar un
riesgo al proceso de competencia. Cuando la operacion no representa un
riesgo, la Comision la autoriza. Cuando se detecta un riesgo, la CFC puede
condicionar la autorizacion de la operacidn a que se cumplan mecanismos que
garanticen la eliminacion del riesgo. Cuando existe riesgo y no se identifican
mecanismos para eliminar el riesgo, la operacion no es autorizada. El cuadro
siguiente muestra el numero de asuntos que la CFC atendié en 2012 en
materia de concentraciones.

Tabla Il.2. Concentraciones, 2012

Tipo de procedimiento y resolucion

ASUNTOS SUMA NOTIFICACIONES AVISOS*
Pendientes de 2011 10 8 2
Recibidos 108 96 12
Concluidos 110 96 14

Autorizadas 86 86 0
Condicionadas 6 6 0
Objetadas 2 2 0
Procedentes’ 14 0 14
Improcedentes” 0 0 0
Otros™ 2 2 0
Pendientes para 2013 8 8 8

* Decisiones adoptadas con relacion a los avisos de concentracion previstos en el articulo 26 del
RLFCE. Con las reformas a la LFCE, se eliminé la obligacion de notificar las operaciones a que
hace referencia este articulo.

** Se incluyen operaciones desistidas, no admitidas a tramite, cerradas y desechadas.

Durante 2012, la CFC continu6 con sus esfuerzos para disminuir los tiempos
de respuesta en el analisis de concentraciones. De acuerdo con el articulo 21
bis de la LFCE, cuando los agentes econdmicos demuestran que es notorio
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"W T

que la operacion no dafara la competencia, la CFC debe desahogar el
asunto de manera mas expedita. También se tienen las operaciones que
no cumplen con el requisito de notoriedad, pero que no implican un analisis
profundo y las concentraciones que son complejas y requieren un analisis
mas detallado. En todas estas operaciones, como en afos anteriores, el
tiempo promedio de resolucion de se mantuvo por debajo del plazo maximo
legal estipulado en la ley.

Grafica Il.1 Tiempo promedio de resolucion de concentraciones, 2012 (dias habiles)

80 -
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70 -
60 - 54.2
50 -
M Tiempo promedio
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Casos 21 Bis Procedimiento Casos
normal complejos

Fuente: CFC
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Las concentraciones notificadas pueden clasificarse por el efecto que
tienen sobre la estructura de los mercados. Entre las concentraciones con
efectos estructurales se contemplan aquellas donde existe la transferencia
de la propiedad de activos o acciones entre empresas: i) competidoras
(horizontales), ii) que participan en diferentes etapas de un mismo proceso
productivo (verticales), y iii) que coinciden en la dimension de producto pero
no en la dimension geografica (diversificacion por extension de mercado) o
viceversa (diversificacion por linea de producto).

Las concentraciones sin efectos estructurales involucran transferencias de
propiedad de activos o acciones: i) entre accionistas de una misma empresa
0 grupo econdémico, o bien ii) entre agentes econdmicos que participan en
mercados relevantes no relacionados (diversificacion pura).

Atendiendo esta clasificacidn, la tabla siguiente muestra las notificaciones

concluidas en 2012.

Tabla I1.3. Notificaciones concluidas, 2012
Efectos en los mercados

TIPO DE CONCENTRACION SUMA

Total 94
Sin efectos en los mercados 24
Reestructuracion corporativa 6
Aumento de participacion accionaria 5
Diversificacion pura 13
Con efectos en los mercados 70
Horizontal YA
Vertical 7
Diversificaciones 19
Por linea de producto 7

Por extension geografica de mercado 12

Nota: No se incluyen operaciones desistidas, cerradas ni desechadas.

Una descripcion de los casos mas representativos resueltos en 2012 por
la Comisidn en materia de concentraciones se presenta en los apartados
siguientes.
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Grupo Televisa - lusacell®

El 7 de abril de 2011 Grupo Televisa S.A.B. (GTelevisa) y Corporativo Vasco
de Quiroga S.A. de C.V. (CVQ), ambos integrantes de Grupo Televisa*, y GSF
Telecom Holdings S.A.P.l. de C.V. (GSF), notificaron su intencion de realizar
una concentracion. El propésito de esta operacién era que Grupo Televisa
adquiriera el 50% de las acciones de GSF, la cual es propiedad de Grupo
Salinas, quien mantendria el restante 50%.

Grupo Televisa es un conglomerado de empresas con inversiones en
medios de comunicacion masiva (produccion y transmision de contenidos de
television abierta y restringida y de radio, asi como publicacion y distribucién
de revistas), en telecomunicaciones (servicios de telefonia local, de larga
distancia y servicios de interconexion e Internet) y tiene la propiedad de varios
clubes de futbol, entre otras actividades econdmicas.

Porsu parte, Grupo Salinas participa enlos sectores de medios de comunicacion
masiva (produccion y transmision de contenidos para televisién a través de
TV Azteca), de servicios bancarios, de seguros y administracion de fondos
para el retiro, de telecomunicaciones (servicios de telefonia movil e Internet)
y ostenta la propiedad de cadenas de tiendas de comercio al por menor y de
clubes de futbol, entre otras inversiones.

Grupo Salinas es propietario de GSF, tenedora de acciones de Grupo lusacell
S.A. de C.V. (lusacell) y de Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. (Total

3 Expedientes CNT-031-2011, RA-043-2012 y RA-044-2012.

# Cuando se nombre a GTelevisa, se referira a la empresa Grupo Televisa S.A.B. Por otra parte, cuando se mencione
“Grupo Televisa”, se referira al conjunto de empresa que encabeza GTelevisa.
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Play), empresas que poseen concesiones y permisos para prestar servicios
de telefonia local, de larga distancia, servicios de interconexién e Internet,
entre otros servicios de telecomunicaciones.

En el analisis de esta operaciéon se identificaron impactos sobre el proceso
de competencia y libre concurrencia en los mercados donde coinciden los
proponentes. La Comision planteé que la asociacion en GSF entre Grupo
Televisa y Grupo Salinas implicaria poder de veto de cualquiera de las
partes sobre las decisiones corporativas de la empresa y crearia canales
de comunicacion e incentivos para que ambos grupos cooperen no soélo en
telefonia movil, sino que podrian coludirse en otros mercados donde coinciden.

En particular, se identificaron riesgos potenciales a la competencia en el
mercado de television abierta, pues existen incentivos para que los agentes
econdmicos se coordinen. En este mercado ambos grupos poseen, en conjunto,
el 95% de las concesiones de television abierta y el 100% de las cadenas de
alcance nacional. Ademas, se trata de un mercado en el que existen fuertes
barreras a la entrada, como la necesidad de hacer una inversion de recursos
significativa en infraestructura y equipo en todo el territorio nacional (cuya
instalacion no es inmediata) y los altos costos de produccién de contenidos.

Lo anterior es de suma relevancia, toda vez que la competencia en television
abierta repercute en otros mercados. Por ejemplo, el 57% del gasto total de
publicidad en México se realiza en transmisiones por television abierta, por lo
que la publicidad en este medio es un canal esencial para la competencia en
diversos mercados, sobre todo en los de bienes de consumo. Si el precio de la
publicidad en television abierta se incrementa como resultado de una menor
competencia entre proveedores, las empresas anunciantes enfrentarian
mayores costos, que podrian trasladar al consumidor final a través de precios
mas elevados.
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Dado que la participacion de los canales de television abierta en la audiencia
televisiva total es superior al 40%, una probable coordinacion entre Televisa
y TV Azteca provocaria que contenidos de televisidon abierta, tales como los
derechos de transmision de partidos de futbol de la primera division nacional
(cuya totalidad poseen ambos grupos en conjunto), pudieran utilizarse para
desplazar a empresas de television restringida que no estan integradas
verticalmente con las partes. En virtud de los argumentos anteriores, el 24
de enero de 2012 el Pleno de la CFC resolvié negar la autorizacién para esta
concentracion.

No obstante, los promoventes interpusieron sendos recursos de
reconsideracion a esta resolucion, en los que presentaron las siguientes
propuestas de condiciones orientadas a resolver los riesgos a la competencia
identificados por la Comision:

En caso de que al término de los 24 meses posteriores a la resolucion no se
haya licitado una tercera cadena nacional de television abierta, procedera
la disolucién de la concentracién. Si ademas alguno de los grupos intentase
entorpecer la licitacion por medio de litigios, estara obligado a vender a un
tercero un canal nacional de television abierta.

1. Televisa y TV Azteca estaran obligadas a vender espacios publicitarios,
en condiciones de mercado, a cualquier empresa de telecomunicaciones.

2. Televisa y TV Azteca tienen prohibido condicionar la venta de espacios
publicitarios a la contratacion de los servicios de lusacell por parte de
sus clientes.

3. Elconsejo de administracién de GSF no puede incluir empleados de otras
empresas de Grupo Televisa y Grupo Salinas que estén involucrados
en television abierta o restringida y deberan estar desligados de la
administracidén de cualquier otra empresa de ambos grupos.

4. Ambas televisoras adquieren la obligacion de vender sus contenidos
de television abierta de manera no discriminatoria y sin empaquetarlos
entre si 0 con contenidos de television restringida.

5. La empresa Total Play dejaria de ser parte de la sociedad entre ambos
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grupos para integrarse exclusivamente al control de Grupo Salinas, esto
con el fin de evitar que Grupo Televisa, propietario de Cablevision, tenga
participacion accionaria en un competidor.

El 6 de junio de 2012 el Pleno de la CFC resolvié autorizar la concentracion,
sujeta a estos condicionamientos, por considerar que resuelven de manera
efectiva los problemas de competencia derivados de la operacion en
sus términos originales en los mercados de television abierta y television
restringida. Ademas, mediante la operacidon se incentiva la competencia en
el mercado de telefonia movil en el que existe alta concentracion y fuertes
barreras a la entrada. De esta forma, al fortalecer un competidor en este
mercado se generan beneficios a los consumidores en materia de mejores
servicios, menores precios y mayor variedad de opciones.

Delta Air Lines - Grupo Aeroméxico®

El 25 de enero de 2012 se notificd a la CFC una concentracion consistente en
la adquisicion por parte de Delta Air Lines, Inc. (Delta), de aproximadamente
el 3.5% de las acciones de Grupo Aeroméxico, S.A.B. de C.V. (Aeroméxico).

Delta es una empresa estadounidense que ofrece servicios de transporte aéreo
regular de personas y de carga. Ademas de atender el mercado domeéstico
de los Estados Unidos, realiza vuelos internacionales, principalmente desde
ciudades ubicadas en ese pais hacia diversos destinos del mundo. Por su
parte, Aeroméxico ofrece servicios de transporte aéreo regular de personas
y de carga en el mercado doméstico de la Republica Mexicana, asi como en
vuelos internacionales.

Como parte de la operacion, Delta y Aeroméxico constituyeron el 14 de
diciembre de 2011 una sociedad denominada AM DL MRO JV, S.A.P.l. de
C.V,, con la intencion de prestar servicios de mantenimiento pesado de
fuselaje de aeronaves y otros servicios relacionados. Asimismo, y derivado de
la operacion notificada, Delta obtendria el derecho a designar un miembro del
Consejo de Administracion de Grupo Aeromeéxico y su suplente.

Delta y Aeroméxico son competidores en diversas rutas en los mercados
de servicio publico de transporte aéreo regular de pasajeros y de carga
en rutas internacionales con origen o destino en México. En este sentido,
la tenencia de acciones minoritarias, acompafnadas de directorios cruzados
entre competidores, podria afectar las condiciones de competencia y dar

5 Expediente CNT-004-2012.
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lugar a comportamientos coordinados que resulten en practicas monopdélicas
absolutas, en detrimento del bienestar de los consumidores y de la eficiencia
del mercado. En efecto, mediante su participacion accionaria, Delta obtendria
un interés en un competidor y participaria en su Consejo de Administracion,
situacion que permitiria el flujo indebido de informacién entre las empresas y
posibilitaria la ocurrencia de alguna de las conductas indebidas previstas en
el articulo 9 de la LFCE.

Como respuesta, Aeromeéxico implementd una politica con la finalidad de
limitar que se revelara informacion sensible que pudiera ser del conocimiento
de los Consejeros durante sus sesiones del Consejo de Administracion.
Ante ello, la CFC consideré dicha politica como insuficiente para prevenir un
posible intercambio de informacién entre competidores, toda vez que dicha
directriz no incluia la informacion generada en los Comités del Consejo de
Administracion, la cual puede revelar condiciones operativas que podrian ser
utilizadas de manera indebida.

Con base en lo anterior, la CFC incluyd las siguientes condiciones para
autorizar la concentracion:

* Elalcance de la “Politica de Intercambio de Informacién con Miembros del
Consejo de Administracion de Grupo Aeroméxico” debe ser extendido ala
operacion de los Comités del Consejo de Administracién de Aeroméxico.

* Los Consejeros titular y suplente que sean designados por Delta en el
Consejo de Administracion de Aeroméxico deben comprometerse ante
la Comision a adoptar la politica sefialada mediante la firma de una carta
compromiso.

* Delta y Aeroméxico deben manifestar por escrito su conformidad con
los condicionamientos establecidos por la Comision y presentar los
documentos que acrediten su conformidad con ellos.

Habiendo las partes aceptado las condiciones previamente descritas, el 6 de
junio de 2012 la CFC resolvio autorizar la concentracion con condiciones.
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Coca Cola FEMSA - Grupo Fomento Queretano®

El 26 de enero de 2012 se notifico a la CFC una operacién consistente en la
fusién de Coca Cola FEMSA, S.A.B.de C.V. (KOF)y Grupo Fomento Queretano,
S.A.P.l. de C.V. (GFQ), quedando la primera como sociedad fusionante.

KOF es una sociedad mexicana dedicada a la produccion, distribucion y
comercializaciéon de bebidas de las marcas propiedad de The Coca Cola
Company (TCCC) en algunos territorios de México, Guatemala, Nicaragua,
Costa Rica, Panama, Colombia, Venezuela, Brasil y Argentina. Por su parte,
GFQ es una sociedad mexicana que a través de una de sus subsidiarias
produce, distribuye y vende bebidas carbonatadas, agua purificada, bebidas
no carbonatadas y bebidas a base de jugos y néctares de las marcas propiedad
de TCCC.

KOF y GFQ comercializan los productos de las marcas de TCCC con
permisos de embotellado y distribucion en regiones especificas del pais.
Asimismo, pertenecen a un sistema en el cual TCCC instrumenta las politicas
de produccion y comerciales que deben seguir sus distintas embotelladoras,
por lo que no compiten regionalmente.

Si bien no se prevé que la concentracion tenga efectos contrarios al proceso
de competencia en los mercados relevantes, con la fusion KOF acumulara los
contratos de distribucion exclusiva regional que una subsidiaria de GFQ tiene
suscritos tanto en el mercado de produccion, distribucion y comercializacion
de bebidas carbonatadas, como en el mercado de operacion de tiendas de
conveniencia.

® Expediente CNT-005-2012.




I1. Aplicacion de la legislacion de competencia

En este sentido, la operacion podria facilitar, entre otras practicas monopdlicas,
la de desplazar e impedir sustancialmente el acceso a competidores actuales
o potenciales de GFQ en la regiéon relevante, especialmente en tiendas de
conveniencia.

Por lo anterior, la CFC incluyd las siguientes condiciones para autorizar la
concentracion:

* Las partes deben presentar una propuesta para la eliminacion de los
contratos de exclusividad existentes y suscritos por la subsidiaria de
GFQ.

® Carta mediante la cual KOF manifieste su compromiso a no celebrar en
el futuro contratos de exclusividad con tiendas de conveniencia en los
territorios en los que actualmente operan GFQ y sus subsidiarias.

Con base en lo anterior, el 6 de junio de 2012 la CFC resolvié autorizar la
concentracion sujeta al cumplimiento de estas condiciones.

Nestle - Pfizer’

El 6 de junio de 2012 Nestlé, S.A. (Nestlé) y Pfizer, Inc. (Pfizer) notificaron
su intencién de realizar una concentracién. La operacién consistia en
la adquisicidon de la totalidad de las acciones, activos y derechos sobre la
linea de férmulas lacteas infantiles de Pfizer en México, como parte de una
operacion internacional por la cual Nestlé planeaba adquirir el negocio global
de la division de nutricién de Pfizer.

Nestlé es una compafia suiza involucrada en la produccion, comercializacion
y venta de alimentos y bebidas, tales como productos lacteos; bebidas
de café, chocolate y té; agua embotellada; formulas infantiles y leches de
continuacion; productos culinarios; helado, confiteria, botanas y cereales; asi
como alimento para mascotas. Posee 14 plantas y 16 centros de distribucidn
en México.

Por su parte, Pfizer es una compafia suiza dedicada principalmente a la
produccion y venta de productos farmacéuticos. Como propietaria de la linea
“Pfizer Nutricién” participa en el sector de nutricion pediatrica, que abarca tanto
férmulas lacteas de uso diario como de especialidad para nifios, formulas de
continuacion y de nutricion materna.

" Expediente CNT-035-2012.
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La concentracion implicaba la adquisicion de las subsidiarias mexicanas de
Pfizer, los derechos sobre productos de la marca, asi como la transferencia
de la unica planta donde Pfizer producia férmulas lacteas infantiles para
Latinoamérica, ubicada en la Ciudad de México.

Las férmulas lacteas infantiles estan disefiadas para suplir o complementar
la alimentacion del bebé cuando la madre no produce suficiente leche o
esta imposibilitada para amamantar a sus hijos. Existen distintas formulas
lacteas en el mercado, algunas disefiadas en funcién de la edad (conocidas
como férmulas de rutina que cubren edades concretas conocidas también
como etapas) y otras especificas para algun padecimiento (conocidas como
férmulas de especialidad).

Las formulas de rutina etapa 1y 2 tienen varias similitudes en cuanto al patrén
de consumo, a pesar de ser distintas en cuanto a sus caracteristicas, pues se
venden con presentaciones parecidas y se rigen por regulaciones similares
de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), que impiden la publicidad
y difusién directa con las madres. Ademas, una vez que los padres deben
dejar de usar una formula de etapa 1 para iniciar el uso de una de etapa 2,
usualmente permanecen fieles a una marca. Por tal motivo, la CFC determiné
analizar las formulas lacteas de etapa 1y 2 como un s6lo mercado relevante.

Para el caso de las férmulas lacteas de rutina de etapa 3, su estructura
nutrimental es muy diferente a las anteriores y no estan sujetas a la regulacién
de la OMS, ademas de que son primordialmente complementarias a la
alimentacion. Por tal motivo, estas formulas lacteas se consideraron como un
mercado relevante distinto.

Por su parte, las formulas de especialidad se consideraron como otro mercado
relevante, dado que estan disefhadas para atender problemas de salud
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especificos, como los originados por el nacimiento prematuro, desnutricién,
reflujo, intolerancia a la lactosa, alergias, diarrea y célicos, entre otros. Los
tres mercados relevantes definidos se consideraron de dimensidén geografica
nacional.

Ensuanalisis la CFC verifico que, a pesar que existen otras marcas que ofrecen
sus propias formulas lacteas a precios mucho menores, los padres prefieren
adquirir las marcas de los promoventes. Dado que la regulacion de la OMS
para las formulas de las etapas 1y 2 impide la publicidad directa, los médicos
juegan un papel fundamental en la eleccion de los padres, al recomendar
alguna marca en particular. Ademas, los padres prefieren disminuir su gasto
en otros bienes antes que abandonar una formula lactea de confianza.

En este sentido, se determin6 que la participacion de Nestlé en volumen de
ventas en los mercados relevantes, en caso de autorizarse la concentracion,
seria de: 70.6% en el mercado de formulas lacteas de etapa 1y 2, de 88.2%
para el mercado de etapa 3 y en el mercado de formulas de especialidad seria
de 37%. En todos los mercados se apreciaron barreras a la entrada tales como:
1) economias de escala de las que goza una empresa ya establecida, 2) los
esquemas de promocion basados en las recomendaciones de los médicos y
3) la fidelidad a la marca consumida inmediatamente después del nacimiento.

Adicionalmente, el analisis realizado por la CFC estimé que, de concretarse
la operacion, Nestlé podria incrementar entre 2.9 y 11.5% los precios de las
férmulas lacteas, dependiendo de la marca, y pasaria a ser propietaria de tres
de las cuatro plantas que producen férmulas lacteas infantiles en el pais.

Por estas razones, el 8 de noviembre de 2012 el Pleno de la CFC resolvid no
autorizar la concentracion entre Nestlé y Pfizer.

Anheuser-Busch Inbev - Grupo Modelo®

El 7 de agosto de 2012 se notificé a la CFC una concentracion por la cual
Anheuser-Busch Inbev SA/NV (ABI) pretendia adquirir el 100% de las acciones
de Grupo Modelo, S.A.B de C.V. (Grupo Modelo).

Grupo Modelo es una sociedad mexicana tenedora de acciones cuyo principal
negocio es la produccion, distribucion, comercializacion, exportacion e
importacion de cerveza.

8 Expediente CNT-052-2012.
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ABI es una empresa con sede en Lovaina, Bélgica, con operaciones en mas
de 23 paises a nivel mundial y con un portafolio que supera las 200 marcas. En
territorio mexicano, ABI no elabora, distribuye o comercializa sus productos.
Estas actividades estan a cargo de Grupo Modelo, sociedad en la que ABI
tenia ya una importante participacion accionaria al momento en que la CFC
fue notificada de la operacion.

En su analisis la CFC considerd principalmente dos factores. En primera
instancia, observé que ABI ya contaba con una participacion econémica en
Grupo Modelo. En segundo lugar, tuvo en cuenta que la distribucion de los
productos de ABI en México es realizada por Grupo Modelo. Adicionalmente
noto que la participacion de ABI en el mercado de la cerveza es muy reducida.
Con base en lo anterior, el Pleno de la Comision considerd que la operacion
no tendria efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia.
Por lo tanto, el 8 de noviembre de 2012 decidié autorizar la concentracion.

Afore Bancomer - Afore XXI Banorte®

El 7 de diciembre de 2012, Afore XXI Banorte, S.A. de C.V. (Afore XXI Banorte)
notificd su interés por adquirir la Administradora de Fondos para el Retiro
Bancomer, S.A. de C.V. (Afore Bancomer). Esta operacién involucré la compra
del cien por ciento de las acciones, cartera y activos de Afore Bancomer.

Las administradoras de fondos para el retiro (Afores) son instituciones
financieras privadas que administran los recursos econdmicos destinados a
ese fin a nombre de los trabajadores. En este sentido, tanto Afore XXI Banorte
y Afore Bancomer son sociedades mexicanas autorizadas por la Comision
Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro (CONSAR) para participar en el
mercado de administracion de fondos para el retiro en todo el pais. Por lo que

9 Expediente CNT-052-2012.
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el mercado relevante en esta concentracion es el de fondos de ahorro para el
retiro a nivel nacional.

Al analizar las participaciones de mercado de ambas afores, se determiné
que los valores de los indices resultantes de la concentracion se encontrarian
dentro de los umbrales establecidos por la Comision, lo que sugeria que
era poco probable que la operacion pudiera afectar la competencia y la libre
concurrencia.

Por otra parte, el articulo 26 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el
Retiro establece que ninguna Afore puede registrar mas del 20% de la
base de trabajadores autorizada y publicada por la CONSAR. Dado que
las participaciones de mercado de ambas Afores rebasaban dicho limite en
conjunto, los promoventes informaron que Afore XXI Banorte contaba con
opinién favorable del Comité Consultivo y de Vigilancia de la CONSAR para
tener una participacién de mercado superior al limite legal, a efecto de que
pudiera realizar la fusién con Afore Bancomer.

Ademas, los promoventes informaron que la Junta de Gobierno de la CONSAR
habia autorizado la disminucién de las comisiones cobradas por Afore
Bancomer, una vez que surtiera efectos la concentracion. En consecuencia,
Afore XXI Banorte cobraria dicha comision a partir de la fecha de la fusion,
pues se reducirian las comisiones a un nivel inferior al que tenian autorizadas
las Afores involucradas.

Por las consideraciones anteriores, el 18 de diciembre de 2012 el Pleno de la
Comision resolvioé autorizar la concentracion.

PRACTICAS MONOPOLICAS

Las conductas de agentes econdmicos que dafan o impiden el proceso de
competenciay libre concurrencia en la produccion, procesamiento, distribucién
y comercializacion de bienes y servicios estan catalogadas por la LFCE en
dos categorias: practicas monopdlicas absolutas o relativas.
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* Las practicas monopadlicas absolutas son contratos, convenios, arreglos
o combinaciones entre agentes econdémicos competidores entre si,
cuyo objeto o efecto es fijar los precios, restringir cantidades, repartir
mercados o coordinar sus posturas en licitaciones publicas.

* Las practicas monopodlicas relativas son las que realiza uno o varios
agentes economicos con poder sustancial en el mercado, con el objeto
o efecto de desplazar indebidamente a otros agentes, impedirles
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas a favor de
una o varias personas.

Para tipificar y sancionar estas conductas, la LFCE prevé un proceso
exhaustivo de investigacion previo que inicia por oficio o por la denuncia que
se interponga ante la CFC.

Tabla Il.4. Practicas monopdlicas, 2012
Asuntos concluidos
Tipo de procedimiento y practica monopadlica

CONCEPTO SUMA DENUNCIAS INVESTIGACIONES DE OFICIO
Total 37 33 4

Practicas absolutas 13 10 3

Practicas relativas 24 23 1

La mayor parte de los asuntos relacionados con practicas monopdélicas que se
concluyeron durante 2012 se debieron a denuncias, aunque la mayoria de ellas
tuvieron que desecharse por ser notoriamente improcedentes o considerarse
como no presentadas, en virtud de que el denunciante no aclaré o completd
el proceso. De los 37 asuntos concluidos, en 6 se determind la existencia
de violaciones a la LFCE, por lo que se les impuso sancion y en un caso se
termin6 de manera anticipada el procedimiento, al aceptarse compromisos de
los agentes economicos, que resolvian de manera eficaz los problemas de
competencia.
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Tabla IL.5. Practicas monopdlicas, 2012

Tipo de procedimiento y resolucion

ASUNTOS SUMA DENUNCIAS INVESTIGACIONES
DE OFICIO
Pendientes de 2011 26 20 6
Iniciados* 39 35 4
Concluidos 37 33 4
Sancion 6 3 3
Compromisos 1 1 0
Desechados 12 12 0
No admitidos a tramite " " 0
Acumulados 2 2 0
Cierre 5 4 1
Pendientes para 2013 28 20 8

* Incluye ingresos, reingresos y cuerdas.

Como parte de las reformas a la LFCE en vigor a partir de 2006, surge el
Programa de Inmunidad y Reduccion de Sanciones (Programa), el cual se
fortalecié con las reformas de 2011.

El Programa es un mecanismo previsto en el articulo 33 bis 3 de la LFCE
y se cred para combatir de manera mas efectiva las practicas monopoalicas
absolutas definidas en el articulo 9 de la LFCE y que tengan lugar o efectos
en el territorio mexicano, al crear un mecanismo e incentivos para denunciar
la existencia de acuerdos colusivos que dafien a los consumidores.

El Programa permite otorgar un beneficio a cualquier agente econdmico que
haya formado parte o se encuentre realizando acuerdos ilegales con sus
competidores, siempre y cuando coopere plenamente con la autoridad. A
través de la plena cooperacion, se puede reducir la posible sancién de hasta
el 10% de los ingresos a tan sélo un salario minimo vigente en el Distrito
Federal.

Este Programa ha sido muy exitoso. De 2006 al cierre de 2012, se registraron
un total de 61 solicitudes de adhesion al Programa, de las cuales 45 ingresaron
después de la aprobacion de las reformas a la LFCE en abril de 2011. Del total
de solicitudes en el periodo 2006-2012, el 42.6% ingreso6 solo en 2012. Ello
refleja un mayor conocimiento y un creciente interés por el Programa.
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Grafica ll.2 Solicitudes de adhesion al programa de Inmunidad, 2006-2012
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La CFC continua trabajado de manera importante en la difusion del Programa,
através de herramientas como la Guia del Programa de Inmunidad y Reduccion
de Sanciones y la elaboracién y publicacién de un video sobre el Programa,
que se encuentra disponible en la pagina de Internet YouTube.

Las caracteristicas de los casos mas emblematicos sobre practicas
monopolicas de 2012 se presentan a continuacion.

Practica monopolica absoluta / Investigacion en el Mercado de Tortilla
en Tuxtla Gutiérrez

La CFC recibi6é una denuncia de un productor de tortilla de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, sobre practicas monopolicas absolutas el 29 de junio de 2010.
Durante el proceso de investigacion la CFC analizo los elementos relacionados
con la firma de un acuerdo entre los industriales del sector y autoridades
municipales, con el objetivo de delimitar territorialmente la comercializacion
de la tortilla de maiz en el municipio de Tuxtla Gutiérrez. Asi, el municipio fue
dividido en cuatro zonas y se establecieron derechos de exclusividad para la
venta de tortillas a domicilio mediante vehiculos motorizados.

Los agentes que participaron directamente en esta conducta estan vinculados
al sector industrial de la masa y la tortilla. Ademas, en este caso hubo agentes
involucrados por coadyuvancia, entre los que se encuentran funcionarios
publicos municipales: Jaime Valls Esponda, Presidente Municipal de Tuxtla
Gutiérrez y Alfredo Machorro Fernandez, Director de Fomento Econémico en
el municipio; asi como las organizaciones Grupo de Industriales de la Tortilla
Somos Chiapas, A.C. (Somos Chiapas) y el Consejo Estatal de la Industria de
la Masa y la Tortilla de Chiapas, A.C. (CEIMT).

10 Expedientes DE-014-2010, RA-053-2010 y acumulados.
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Derivado del arreglo, los agentes econdmicos debian tramitar un tarjeton
ante la Direccién de Fomento Econdmico del ayuntamiento para acreditar la
circulacion de sus vehiculos en la zona correspondiente.

Con este acuerdo, los empresarios expresaron su voluntad de dividir el
mercado para tener mayor control de la zona en donde se ubicaba su
tortilleria; mientras que los funcionarios municipales, por su parte, facilitaron
el espacio y los recursos necesarios para concretar este acuerdo, asi como
los mecanismos para su vigilancia y sancion'', en caso de incumplimiento.

Con esta practica, las organizaciones Somos Chiapas y CEIMT, los empresarios
tortilleros y funcionarios municipales de Tuxtla Gutiérrez estaban realizando
acuerdos que limitaban la competencia. Al segmentar territorialmente la
comercializacion de tortillas de maiz, los productores aseguraban una porcion
del mercado y, en consecuencia, la venta de su producto, independientemente
de la calidad del mismo. Asi, esta practica inhibia cualquier incentivo a la
eficiencia de la produccién y a desarrollar mayor competencia.

Por lo anterior, también se afectaba de manera importante a los consumidores,
ya que se restringia su libertad para comprar el producto conforme a sus
preferencias. De hecho, la poblacién estaba obligada a recurrir al agente
econdmico que gozara de exclusividad en determinada zona del municipio.

En consideracion a lo anterior, el Pleno de la CFC encontré elementos
suficientes para acreditar la existencia de practicas monopdlica absolutas,
contempladas en el articulo 9, fracciones | y Il de la LFCE. Asimismo, la CFC

" Las sanciones podrian ir desde la suspensién hasta la cancelacion del tarjeton expedido por la Direccién de
Fomento Econémico del Ayuntamiento, impidiendo el reparto de tortillas a domicilio.
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resolvio sancionar con 920 mil pesos a los responsables. Esta decision quedd
asentada en la resolucion de la investigacion del caso el 22 de marzo de 2012
y fue confirmada en el recurso de reconsideracién correspondiente el 16 de
agosto de 2012.

Con estas acciones, la CFC elimind esta practica que incidia negativamente
en la oferta y en el precio de la tortilla y, por ende, en el poder adquisitivo de
los consumidores. En este sentido, la CFC contribuyo a elevar el bienestar
economico de la poblacién local.

Practica monopélica absoluta / investigacion en el mercado de Tortilla
a Nivel Nacional®

En el ambito de sus facultades, la CFC inicié6 una investigacion el 14 de
diciembre de 2010', con base en la informacion difundida por la Unién
Nacional de Industriales de Molinos y Tortillerias A.C. (UNIMTAC), mediante
un comunicado titulado “Necesario el incremento del precio del kilo de tortilla
tradicional de Nixtamal”, del 12 de diciembre de 2010, en el que se acordd
y anuncio, entre los agremiados a dicha organizacion, un precio de venta
minimo de 12 pesos.

Adicionalmente, el Presidente de la UNIMTAC transmitié¢ informacion del
citado comunicado a través de medios de comunicacion masiva', al anunciar
publicamente que: “los costos de produccion han orillado a los expendedores
de tortilla a incrementar el precio de su producto, el cual podria llegar a un
minimo de 12 pesos el kilogramo, pues en algunos estados ya se vende hasta
en 14 o 15 pesos”.

Los agentes econdmicos investigados fueron el Presidente de la UNIMTAC,
Lorenzo Mejia Morales; el Vicepresidente, Tedfilo Hernandez Chavez; la
Secretaria General, Maria Aurora Rosales Pérez; y la Tesorera, Alejandra
Pavén Rodriguez; asi como la propia UNIMTAC. Estas personas participan en
la produccidn, distribucion y comercializacidon de nixtamal y tortilla de maiz en
el territorio nacional, por lo que se trata de agentes econdmicos competidores
entre si.

12 Expediente 10-003-2010.

'3 EI 14 de diciembre de 2010, se publicé en el DOF un extracto del Acuerdo de inicio de la investigacion por practicas
monopdlicas absolutas (fijacion de precios) en el mercado de la produccién, distribucién y comercializacion de
nixtamal y tortillas de maiz en territorio nacional.

14 A través de un programa radiofénico y de publicaciones en diarios de circulaciéon nacional, tales como: La Jornada,
El Universal y el Periédico Reforma.
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Durante la investigacion, se establecio que los estatutos de la UNIMTAC
senalan que “la administracién de la asociacion esta a cargo de un consejo
directivo” en el que las resoluciones son tomadas por mayoria de votos.
Se estipula ahi mismo que “el Consejo Directivo dirigira y representara a la
asociacion y llevara la firma social”. Con base en lo anterior, se establecio
que la decision y acuerdo de aumento del precio de la tortilla, asi como su
difusion en medios de comunicacion masiva, fue resultado de una decision
consensuada entre los directivos de la UNIMTAC.

Los estatutos de la UNIMTAC permitieron también establecer el caracter
vinculatorio de las declaraciones de su Presidente, ya que éstos sefalan que
uno de los requisitos para ser reconocido como miembro de esta asociacion
es: “aceptar a la representacion y directivos de la UNIMTAC como la autoridad
absoluta, acatando los acuerdos que emanen del Consejo Directivo”.

Concluido el procedimiento y tras evaluar las pruebas presentadas por los
probables responsables, en septiembre de 2012 el Pleno de la CFC resolvié
ordenar a los agentes economicos cesar inmediatamente esa practica e
imponer a la UNIMTAC y a cuatro miembros de la mesa directiva de esta
organizacion, multas por un total de 159 mil 622.5.

En contra de la resolucion, Lorenzo Mejia Morales promovié un juicio de
amparo argumentando que no se le habia notificado de manera debida un
oficio de requerimiento de informacién. Sin embargo, el Poder Judicial de la
Federacion determind que el procedimiento realizado por el notificador de la
Comisién estuvo apegado a derecho. Por consiguiente, se negé el amparo,
dejandose en firme la multa impuesta al quejoso.

De esta manera, la resolucion emitida por la CFC elimina acuerdos que
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elevaban artificialmente el precio de la tortilla de maiz, situacion que redunda
en beneficio de los consumidores.

Practica monopédlica absoluta / Investigacion en los mercados de
Produccion, Distribucion y Comercializacion de Pollo en Quintana Roo

La CFC vigila constantemente el cumplimiento de los principios de competencia
y libre concurrencia, especialmente cuando se trata de productos de primera
necesidad en los que las practicas monopdlicas dafian el bienestar de amplios
grupos de consumidores. En este sentido, el 17 de noviembre de 2009 la CFC
inicié una investigacion de oficio por la existencia de practicas monopodlicas en
el mercado de produccion, distribucion y comercializacion de productos de la
industria avicola a nivel nacional, con el numero de expediente 10-005-2009.

Posteriormente, en mayo de 2011 la CFC separ6 parte de la investigacion bajo
el numero de expediente 10-005-2009-1, para dar seguimiento al proceso de
manera particular en el estado de Quintana Roo. Finalmente, el 26 de enero
de 2012 se decidi6 separar este expediente en otros dos, uno para la ciudad
de Cancun bajo el numero 10-005-2009-1a, y otro bajo el expediente 10-005-
2006-1b para la investigacion en la ciudad de Chetumal. A continuacion se
exponen los detalles de estos dos ultimos casos.

Practicas monopdlicas en la venta de pollo en Chetumal®

Una vez separada la cuerda de la investigacion, el 21 de marzo de 2012 se
emitié el Oficio de Probable Responsabilidad, en el que fueron emplazados
Pollo Industrializado de México, S.Ade C.V. (Crio); Industrias Bachoco, S.A.B.
de C.V. (Bachoco); y los particulares Jorge Ismael Romero Sierra, Leonel
Préspero Pantoja Gonzalez, José Gamaliel Perera Franco, Erick Manuel
Cuevas Gonzalez y Gerardo Antonio Espana Solis; por realizar posibles
practicas monopdlicas absolutas consistentes en acordar tanto el precio
de venta al mayoreo del pollo, como el reparto de clientes en la ciudad de
Chetumal, Quintana Roo.

Durante la investigacion, la CFC hallé que los particulares Gerardo Espafia,
Jorge Romero y Leonel Pantoja, lideres mayoristas en la comercializacion
y distribucién del pollo en Chetumal y competidores entre si, declararon
que durante las asambleas de una sociedad de produccion rural llamada
“Oxtankah”, concertaron el precio al que ofrecerian el pollo tipo mercado a
los detallistas y cdmo se repartirian los clientes. Esta informacion pudo ser

15 Expediente 10-005-2009-Ib.
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corroborada por medio de las actas de las asambleas.

Ademas, los mayoristas establecieron un mecanismo para vigilar el
cumplimiento de los acuerdos, por medio del cual llevaron un monitoreo
entre ellos y en caso de que alguno detectara que otro mayorista: 1) hubiera
ofertado un precio menor que el acordado, 2) hubiera vendido a clientes que
no tenian asignados, o 3) no tuviera expuesto de manera visible el precio
de venta acordado, esta desviacion se expondria durante las reuniones de
“Oxtankah”. Asimismo, establecieron las sanciones que se impondrian a los
miembros en funcion del tipo de incumplimiento.

Las sanciones anteriores eran creibles dado que a las asambleas asistian
los gerentes de ventas de Crio y Bachoco, Gamaliel Perera y Erick Cuevas,
respectivamente. Ellos eran los encargados de la gestion del cobro de
deudas a nombre de sus respectivas empresas, asi como de implementar
las sanciones como una amenaza para el mantenimiento de los acuerdos
pactados, pudiendo restringir el abasto de pollo vivo al mayorista que se habia
desviado del acuerdo. Por lo tanto, su participacion en las asambleas de los
mayoristas permitia que se hicieran valer los intereses de sus empresas,
ademas de que sugerian los precios de venta.

Por los motivos anteriormente expuestos, el Pleno de la Comision resolvié el 30
de octubre de 2012 la responsabilidad de los emplazados en la realizacion de
practicas monopdlicas absolutas, sancionandolos con multas que ascendieron
a un total de 3.16 millones de pesos. Estas multas se establecieron con
base en las multas maximas establecidas en la ley vigente al momento de la
comision de las practicas.

Industrias Bachoco, Pollo Industrializado de México y Mayoristas por
la Colusion en la Venta de Pollo en Cancun'®

Después de separar la cuerda de la investigacion, el 12 de abril de 2012 se
emitié el Oficio de Probable Responsabilidad en el que fueron emplazados
Pollo Industrializado de México, S.Ade C.V. (Crio); Industrias Bachoco, S.A.B.
de C.V. (Bachoco); y los particulares Adrian Pascual Garcia Romay, Sergio
Alan Vazquez Cortés, David Alberto Puc Cano, José Enrique Vazquez Cortés 'y
Victor Manuel Contreras Bermejo; por la realizacion de practicas monopodlicas
absolutas consistentes en la fijacién de precios de venta de pollo en Cancun,
Quintana Roo.

16 Expediente 10-005-2009-1a.
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La delegacion de la Procuraduria Federal del Consumidor en Quintana
Roo (PROFECO QRoo0) proporcion6 a la CFC informacion de un acuerdo
de precios que fue presentado en sus oficinas el dia 22 de marzo de 2010,
asi como la referencia a una llamada telefonica anénima denunciando dicho
acuerdo. El acuerdo se celebro entre Adrian Garcia y Victor Contreras (como
agentes de ventas de Bachoco y Crio), David Puc, Alan Vazquez y otros
comercializadores.

En la contestacion al Oficio de Probable Responsabilidad, los agentes de
ventas de Bachoco y Crio informaron que sus empresas tenian conocimiento
de su participacion en las reuniones de los comercializadores de pollo en
Cancun, por lo que se considerd que actuaron a nombre de las mismas.

Por su parte, el Pleno de la CFC determiné que durante las investigaciones
algunos involucrados falsearon sus declaraciones. Por tal motivo, y al ser
encontrados culpables de realizar una practica monopdélica absoluta, en su
resolucién del 26 de noviembre de 2012 la CFC impuso las multas maximas
contempladas por la ley, tanto por la comision de la practica como por la
falsedad de declaraciones. En conjunto, las multas ascendieron a 4.61
millones de pesos.

Practicas monopdlicas en el mercado de prestacion de servicios de
autotransporte terrestre de turistas’”

El 21 de abril de 2009 tres empresas presentaron una denuncia ante la CFC
por la probable comision de practicas monopdlicas contra dos sindicatos de
prestadores del servicio de transportacion turistica del aeropuerto de Mazatlan
a los distintos hoteles del destino.

7 RA-045-2012 y DE-005-2009 (expediente de origen).
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Derivado de la denuncia, el 1 de marzo de 2012 el Pleno de la CFC sanciond
al Sindicato de Propietarios de Automdviles de los Sitios Central y Olas Altas
para el Servicio Local y Zonas Federales del Puerto de Mazatlan (Sindicato
Rojo), Sindicato Unico de Trabajadores del Volante del Municipio de Mazatlan
(Sindicato Verde) y a Autotransportaciones de Aeropuertos de Mazatlan S.A.
de C.V. (ATAMSA), por la celebracién de un acuerdo entre competidores para
segmentar el mercado de prestacion de servicios de autotransporte terrestre
de turistas en Mazatlan. Asimismo, la CFC sancion6 a Conrado Bustamante
Osuna, Jesus Ernesto Lopez Garcia y Jesus Roman Aguayo Hernandez, por
coadyuvar en la realizacion de la practica monopdlica absoluta senalada.

El 1 de julio de 2005 los sindicatos y ATAMSA celebraron un convenio cuyo
objeto fue segmentar la prestacion de servicios de transporte de turistas en
Mazatlan, estableciendo que ATAMSA prestaria 20 servicios de pasajeros
al dia y el resto de los servicios serian prestados por los sindicatos, con lo
que dichos agentes dividieron el mercado. Con esta conducta, los agentes
economicos aseguraban una cantidad de recursos sostenida, inhibiendo los
incentivos para sustituir las unidades, mejorar el servicio y brindar valores
agregados en beneficio de los consumidores.

Inconformes con la resolucion de la CFC, los sujetos sancionados presentaron
recurso de reconsideracion argumentando que al tener la calidad de sindicatos
no eran sujetos a la normativa en materia de competencia econdémica.
Al respecto, la CFC consider6 que los sindicatos actuan como agentes
economicos en la prestacion de un servicio y obtienen ganancias en una
actividad econdmica. Por ello, realizar un acuerdo con otros agentes, con los
que compite, a efecto de segmentar el mercado de autotransporte terrestre
constituye una practica monopdlica absoluta sancionable en términos de la
LFCE.

Por lo anterior, el 5 de julio de 2012 el Pleno confirmé la multa por un monto
total de 571 mil pesos. Con la resolucion de la CFC, se inhibid la conspiracion
entre competidores para segmentar el mercado de prestacidon de servicios de
autotransporte terrestre, lo que redunda en la prestacion de mejores servicios,
sustitucion de unidades y el ofrecimiento de valores agregados en beneficio
de la sociedad.

El 1 de julio de 2005 los sindicatos y ATAMSA celebraron un convenio cuyo
objeto fue segmentar la prestacion de servicios de transporte de turistas en
Mazatlan, estableciendo que ATAMSA prestaria 20 servicios de pasajeros
al dia y el resto de los servicios serian prestados por los sindicatos, con lo
que dichos agentes dividieron el mercado. Con esta conducta, los agentes
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econdmicos aseguraban una cantidad de recursos sostenida, inhibiendo los
incentivos para sustituir las unidades, mejorar el servicio y brindar valores
agregados en beneficio de los consumidores.

Inconformes con la resolucion de la CFC, los sujetos sancionados presentaron
recurso de reconsideracion argumentando que al tener la calidad de sindicatos
no eran sujetos a la normativa en materia de competencia econdémica.
Al respecto, la CFC considerd que los sindicatos actuan como agentes
economicos en la prestacion de un servicio y obtienen ganancias en una
actividad economica. Por ello, realizar un acuerdo con otros agentes, con los
que compite, a efecto de segmentar el mercado de autotransporte terrestre
constituye una practica monopadlica absoluta sancionable en términos de la
LFCE.

Por lo anterior, el 5 de julio de 2012 el Pleno confirmé la multa por un monto
total de 571 mil pesos. Con la resolucion de la CFC, se inhibio la conspiracion
entre competidores para segmentar el mercado de prestacion de servicios de
autotransporte terrestre, lo que redunda en la prestacion de mejores servicios,
sustitucion de unidades y el ofrecimiento de valores agregados en beneficio
de la sociedad.

Practica monopdlica relativa / Investigacion sobre la Programacion
de Embarques y Reconocimiento de Participantes en la Cadena de
Exportacion de Guayaba Fresca a Estados Unidos®

El 18 de enero de 2010 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion un
extracto del acuerdo de inicio de la investigacidn por practicas monopolicas
relativas en el mercado del servicio de la programacion de embarques vy el

'8 Expediente 10-006-2009.
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reconocimiento de participantes en la cadena de exportacion de guayaba
fresca a Estados Unidos.

El caso se origind de oficio a raiz de que la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién externd su preocupacion por la existencia de un contrato de
distribucion, en el que unicamente tres agentes econdmicos se encontraban
designados por parte de la Asociacidon de Productores y Empacadores
Exportadores de Guayaba de México, A.C. (PEGUAM), como distribuidores
autorizados de guayaba en Estados Unidos.

La investigacion desembocod en el emplazamiento de la PEGUAM por
presuntamente negar a Agroindustria La Colosal del Centro S. de P.R. de R.L.
(La Colosal) la autorizacion para ser distribuidor de guayaba mexicana en
Estados Unidos.

La PEGUAM es una asociaciéon civil que representa los intereses de
productoresy empacadores exportadores de guayabamexicanaante el Servicio
de Inspeccién de Salud Animal y Vegetal del Departamento de Agricultura de
EUA (USDA-APHIS). Esta asociacion civil es el unico organismo mexicano
que ha sido designado por el USDA-APHIS como interlocutor en cuestiones
fitosanitarias. Por lo tanto, es también el unico que tramita la certificacion de
los empaques de guayaba que han recibido ya el tratamiento de irradiacion™.
Ademas, los empaques de guayaba deben contar con dicho certificado antes
de que puedan ser llevados a una ciudad fronteriza en Estados Unidos, para
su introduccion y distribucion.

La Colosal es una empresa mexicana cuyo objeto social es la adquisicion
y contratacion de insumos, bienes y servicios de asistencia técnica que

9 Proceso de exposicién de los productos a una fuente de radiacién con fines de esterilizacion, reducciéon microbiana
o sanitizacion de materiales avanzados y para el tratamiento fitosanitario de frutos frescos.
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requieran los cultivos propiedad de la empresa o los que sean propiedad de
los socios que la integran. Al iniciarse la investigacion, La Colosal se dedicaba
principalmente a empacar guayaba para su exportacion a Guatemala y El
Salvador.

El proceso de exportacion de guayaba mexicana a Estados Unidos se puede
dividir en cuatro etapas. La primera etapa involucra la cosecha de guayabas
mexicanas con calidad de exportacion. Estas guayabas se obtienen de huertos
de personas fisicas o morales asociadas a la PEGUAM. La segunda etapa del
proceso esta a cargo de empacadores asociados a la PEGUAM. Su actividad
consiste en seleccionar y guardar las guayabas mexicanas con calidad de
exportacion.

En la tercera etapa las guayabas empacadas son irradiadas y certificadas. El
servicio de irradiacion es proporcionado por Sterigenics S. de R.L. de C.V. en
una planta ubicada en Hidalgo. Finalmente, en la cuarta etapa de la cadena
de exportacion de guayaba fresca a Estados Unidos, los distribuidores reciben
la guayaba irradiada y certificada de manos de los empacadores.

Desde su comienzo en 2008, el proceso de exportacion de guayaba funcioné
con distribuidores autorizados por la PEGUAM. Por consiguiente, parecia que
la autorizacion de la PEGUAM resultaba indispensable para insertarse en
cualquier etapa de la cadena de exportacion de guayaba a Estados Unidos,
incluida la distribucion.

Antes las circunstancias descritas, La Colosal consideraba que la unica
manera de participar como distribuidor en Estados Unidos era tramitando
autorizacion ante la PEGUAM. En consecuencia, manifestd su interés a la
PEGUAM en ser parte de la cadena de distribucion de guayabas irradiadas
en Norteamérica. En su respuesta a la solicitud de La Colosal, la PEGUAM
expreso que haria una segunda revisién de la misma.

Sin embargo, la PEGUAM en realidad no cuenta con facultades, en sus
estatutos o en su designacion por la USDA-APHIS, como unico interlocutor
para impedir que los empacadores celebren contratos con distribuidores no
autorizados. En consecuencia, no resulta evidente que la autorizacidon de la
PEGUAM fuera indispensable para la distribucién de guayabas en Estados
Unidos. Ademas, existe la posibilidad de que la distribucion se realice a través
de sub-distribuidores.

Con base en lo anterior, no es indispensable para La Colosal, o para cualquier
otra empresa, contar con la autorizacion de la PEGUAM para participar como
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distribuidor en la cadena de exportacion de la guayaba mexicana en Estados
Unidos.

Asimismo, la PEGUAM no cometi6é una negativa de trato al retrasar la decision
respecto a la autorizacion de La Colosal como distribuidor, debido a que se
advirtieron ciertas razones para justificar un aplazamiento. La PEGUAM
sefal6é que no habia concedido la autorizacion inmediata porque solo habia
un empacador enviando guayaba a Estados Unidos y estaba por terminar la
temporada de produccion.

Por lo anterior, el Pleno concluyé que no habia elementos suficientes para

acreditar la comision de la practica monopdlica relativa prevista en el articulo
10, fraccién V, de la LFCE por parte de PEGUAM.

Grafica 11.3 Cadena de exportacion de guayaba fresca a EUA

y . Irradiacio Distribucién

Fuente: CFC

Practica monopdlica relativa / Investigacion Volaris - Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México*

El 18 de junio de 2010, Concesionaria Vuela Companiia de Aviacion, S.A.P.I.
de C.V. (Volaris) denuncio al Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
S.A. de C.V. (AICM) por supuestas practicas monopdlicas relativas. Los
hechos denunciados consistian en la negativa del AICM a asignar horarios
de despegue y aterrizaje a Volaris en las instalaciones del Aeropuerto
Internacional Benito Juarez de la Ciudad de México, no obstante que de
acuerdo con medios impresos el AICM afirmé haber asignado horarios de
despegue y aterrizaje a otras aerolineas. Por este motivo, el 22 de julio de
2010 la CFC inici6é una investigacion por la probable realizacion de practicas
monopolicas relativas.

En principio, el mercado relevante se defini6 como el de la asignaciéon de
horarios de despegue y aterrizaje, y su dimension geografica se circunscribid
al Aeropuerto Internacional Benito Juarez de la Ciudad de México. El servicio
de asignacién de horarios de despegue y aterrizaje resulta indispensable, toda
vez que es la unica forma en que se puede tener acceso a un aeropuerto y
utilizar los servicios aeroportuarios necesarios para la operacién de un vuelo.

20 Expediente DE-011-2010
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Ademas, este servicio no tiene sustitutos ya que no existe otro punto donde
las aerolineas puedan realizar sus operaciones.

Asimismo, el AICM tiene un alcance de destinos y aerolineas mucho mas
amplio que cualquier otro aeropuerto de la zona centro del pais. Esta situaciéon
da a los pasajeros mejores opciones de conectividad. En consecuencia, los
horarios de despegue y aterrizaje disponibles en los aeropuertos cercanos de
Cuernavaca, Puebla, Querétaro y Toluca son sustitutos pobres.

La investigacion determiné que el AICM neg6 a Volaris horarios de aterrizaje y
despegue que se encontraban disponibles y que finalmente fueron asignados
a otras aerolineas. Con ello el AICM podria haber incurrido en una practica
monopodlica relativa prevista en el articulo 10, fraccion V, de la LFCE. De
acuerdo con el oficio de probable responsabilidad, con esta practica se habria
beneficiado a otras aerolineas, perjudicandose el proceso de competencia y
libre concurrencia en perjuicio del bienestar de los consumidores.

Sin embargo, la Ley de Aeropuertos y el Reglamento de la Ley de Aeropuertos
no establecen que la asignacion de horarios de aterrizaje y despegue sea un
“servicio”. En consecuencia, el Pleno de la CFC consideré que no es posible
llegar a la determinacion de la existencia de un “mercado relevante” pues éste
debe estar conformado por productos o servicios que se puedan intercambiar
o sustituir considerando caracteristicas como precio, uso y calidad.

En virtud de lo anterior, el 12 de diciembre de 2012 el Pleno de la CFC decreto
el cierre del expediente DE-011-2010 al no existir elementos suficientes
para acreditar la comision de la practica monopdlica relativa prevista en el
articulo 10, fraccion V, de la LFCE por parte del AICM. En contra del cierre
del expediente estuvieron los Comisionados Miguel Flores Bernés y Eduardo
Pérez Motta. Votaron a favor del cierre del expediente los Comisionados Luis
Alberto Ibarra Pardo, Cristina Massa Sanchez y Rodrigo Morales Elcoro. El
Comisionado Rodrigo Morales Elcoro emitié un voto concurrente en el que
expuso su razonamiento particular para resolver el cierre del expediente.
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De acuerdo con el Comisionado Elcoro, la teoria contenida en el oficio de
probable responsabilidad pretendia sancionar a una empresa por negar el
trato a un cliente con quien no compite en ningun mercado, proporcionando
una ventaja a agentes econdmicos con los que no mantiene vinculo patrimonial
alguno. Por lo anterior, en la opinion del Comisionado, la acusacion presentada
carecia de l6gica desde el punto de vista del derecho de la competencia, pues
en ausencia de una teoria del dano plausible, resulta imposible tipificar una
conducta en términos del articulo 10 de la LFCE y acreditar, en consecuencia,
una practica monopdlica relativa.

LICITACIONES, CONCESIONES Y PERMISOS

Con el propésito de introducir criterios que garanticen la competencia y libre
concurrencia, la CFC esta dotada de facultades para intervenir en los procesos
de licitacion de concesiones.

En este sentido, la CFC participa en la evaluacion de las bases de los procesos
de licitacién, a fin de asegurar que éstas no contengan disposiciones que
limiten injustificadamente la competencia. Asimismo, emite opinién respecto
de la participacion de los agentes econdmicos interesados en dichos procesos,
con el objetivo de evitar posiciones que puedan representar un riesgo a la
eficiencia de los mercados.

Tabla Il.6. Licitaciones atendidas, 2012
Tipo de resolucion

TIPO DE ASUNTO BASES DE PROCESOS DE LICITACION
PENDIENTES DE 2011 2
RECIBIDOS 19
CONCLUIDOS 19
Se emite recomendacion 19
Cerrados
Desistidos 0

Pendientes para 2013 2
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Tabla I1.7. Evaluacion de participantes en licitaciones, 2012

Tipo de resolucion

TIPO DE ASUNTO SOLICITUDES DE OPINION
Pendientes de 2011 0
Recibidos 21
Concluidos 15
Opinion favorable 10
Opinion no favorable 0
Opinidn favorable condicionada 0
Otros' 5
Pendientes para 2013 6

"Incluye casos cerrados, desistidos y no presentados.

En materia de licitaciones, en 2012 se emitieron recomendaciones a 19 bases
de procesos de licitacion, asi como 10 opiniones favorables, derivados de la
evaluacion de participantes en licitaciones.

Las facultades sefialadas en este apartado no sélo estan expresadas en la
LFCE, sino en legislaciones y disposiciones reglamentarias de los sectores de
transporte, telecomunicaciones, energia y el sector financiero. Al respecto, se
puede sefalar lo siguiente:

* La CFC participa con la emision de una opinion favorable, a los
interesados en recibirla, en lo relacionado con asignaciones directas de
concesiones de radio.

* El Reglamento de Gas LP requiere que los interesados en obtener o
ceder permisos para almacenar, transportar o distribuir este producto
presenten el aviso de la solicitud correspondiente ante la CFC.

* El Reglamento de Gas Natural dispone los casos en los cuales los
agentes economicos deben solicitar la opinion favorable de la Comision.
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Tabla I1.8. Concesiones y permisos, 2012

Tipo de resolucion

ASUNTOS TOTAL OTORGAMIENTOS CESIONES

Pendientes de 2011 6 2 4

Recibidos 109 73 36

Concluidos 84 64 20
Opinidn favorable 77 59 18
Opinién no favorable 0 0 0

Cierre 7 5 2
Desistimiento 0 0 0
No admitidos a 7 5 2
tramite

Pendientes para 2013 31 (N 20

A continuacion se presentan las opiniones mas representativas emitidas por
la Comisién en materia de concesiones vy licitaciones.

Opinion favorable para adjudicar una concesion para la explotacion,
uso y aprovechamiento de un area del recinto portuario de Lazaro
Cardenas, Michoacan*

La Administracion Portuaria Integral de Lazaro Cardenas, S.A. de C.V. (API
LC) presento a la CFC los documentos de un concurso publico, para efectos
de emitir opinién en materia de competencia y libre concurrencia. El concurso
publico tuvo por objeto la adjudicacion de un contrato de cesion parcial de
derechos derivados de concesion para la explotacion, uso y aprovechamiento
de un area de agua y terrenos de dominio publico de mas de 200 mil metros
cuadrados, asi como las instalaciones en ella construidas que conforman la
Terminal de Usos Multiples I, dentro del recinto portuario de Lazaro Cardenas,
Michoacan.

De la revisidon que se hizo de los documentos correspondientes a proyectos
de convocatoria, bases y contrato de cesion correspondiente, el Pleno de

21 Expediente LI-003-2012.
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la CFC determindé que los documentos contenian los diversos elementos
que han sido establecidos en los “Lineamientos sobre medidas protectoras y
promotoras en materia de competencia econdmica en los procedimientos de
licitacion del sector portuario”, emitidos por la CFC, con la finalidad de agilizar
los procedimientos relativos a la instrumentacion de medidas de competencia
en los concursos del sector portuario.

Adicionalmente, el Pleno de la Comisién Federal de Competencia determiné
que los interesados en participar en el concurso no requieren obtener la opinién
favorable de la Comision Federal de Competencia. Lo anterior, tomando en
cuenta que del analisis de las condiciones de mercado, se concluy6é que no
se provocaria dafo al proceso de competencia y libre concurrencia en el
mercado, independientemente del agente econdmico que resultare ganador.

Opinion favorable para obtener un permiso de distribucion de gas
natural para la Zona Geografica de Morelos*

El 8 de junio de 2012 Gas Natural del Noroeste, S.A. de C.V. (GNN) y Gas
Natural México, S.A. de C.V. (GNM) presentaron ante la CFC un escrito en
el que solicitaron su opinion para participar en la licitacion? convocada por
la Comision Reguladora de Energia (CRE) con el objeto de otorgar el primer
permiso de distribucion de gas natural para la Zona Geografica de Morelos
(ZGM)

GNN es una sociedad mexicana que se dedica a la distribucion de gas
natural en la zona geografica de Hermosillo-Guaymas-Empalme, en Sonora.
Al momento de solicitar opinién a la CFC, esta empresa no realizaba algun
tipo de actividad relacionada con la distribucion y venta de energéticos en el
estado de Morelos.

GNM es una empresa mexicana cuya actividad principal consiste en la
prestacion de servicios de transporte y distribucion de gas natural en México.
Ademas de contar con infraestructura para el manejo de gas natural en varias
entidades del pais, es titular de seis permisos para distribuir gas natural en
las zonas geograficas de El Bajio, Saltillo, Toluca, Nuevo Laredo y Monterrey.
Esta empresa tampoco tenia actividades relacionadas con el gas natural o
algun otro energético en el estado de Morelos al momento de acudir ala CFC.

22 Expedientes LI-004(03)-2012 y LI-004(06)-2012.

23 Licitacion publica internacional No. LIC-GAS-018-2012 publicada por la CRE en el Diario Oficial de la Federacion
el 11 de mayo de 2012.

%4 La Zona Geografica de Morelos fue determinada por la CRE, mediante resolucion RES/079/2010, publicada en el
DOF el 27 de abril de 2010.
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Para efectos de analisis, la CFC consideré como mercado relevante el de la
distribucion y comercializaciéon de gas natural. En su dimension geografica,
se determind que el mercado relevante abarcaba 13 municipios® del estado
de Morelos. En ellos el ganador de la licitacion podra desplegar por cualquier
punto factible los ductos de distribucion.

Ala fecha de la licitacidn, no existian ductos de transporte de gas natural en el
mercado relevante o en las cercanias del mismo. Esto implica que no existe la
infraestructura necesaria para distribuir gas natural en el estado de Morelos,
por lo que el ganador de la licitacion sera el primer oferente de los servicios
de distribucidon y comercializacion de gas natural en la ZGM.

En cuanto a los principales oferentes de combustibles sustitutos, se determino
que pertenecen a tres grupos de interés econdmico ajenos a los agentes que
solicitaron la opinidén. En virtud de lo anterior, el ingreso de cualquiera de
las dos empresas como distribuidor de gas natural en la ZGM representaria
una alternativa de abasto de combustibles. Como consecuencia directa, se
generarian condiciones de mayor competencia en precios y en la calidad de
los servicios, de tal manera que los consumidores se beneficiarian del acceso
a un combustible mas limpio con una recepcion mas comoda.

Por otra parte, el tendido del sistema de distribucién de gas natural requiere
de elevados montos de inversiéon e impone altos costos hundidos. En este
sentido, se requiere de un periodo prolongado para recuperar la inversion,
por lo que se prevé que a la empresa ganadora se le otorgue un permiso de
exclusividad de 12 anos.

25Atlatlahuacan, Ayala, Cuautla, Cuernavaca, Emiliailo Zapata, Huitzilac, Jiutepec, Temixco, Tepoztlan,
Tlayacapan, Xochitepec, Yautepec y Yecapixtla.
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Derivado de lo anterior, el 18 de octubre de 2012 la CFC decidié emitir
opiniones favorables a GNN y GMN para participar en la licitacion en virtud
de que los consumidores obtendrian beneficios con el otorgamiento del
permiso a cualquiera de las dos empresas y el sector capturaria inversiones
significativas en infraestructura.

CONSULTAS

Las consultas tienen la finalidad de informar a los agentes econdémicos en
materia de competencia o libre concurrencia. Estas pueden versar sobre
temas de la aplicacion de la LFCE en situaciones concretas o los tramites
que pueden ser promovidos ante la Comision. Cualquier persona, fisica o
moral, asi como las dependencias de la administracién publica federal tienen
la posibilidad de realizar estas consultas. Cabe afadir que las mismas no
tienen efectos juridicos o vinculatorios.

La CFC recibio diez consultas en el transcurso del 2012 y habia tres del 2011
que estaban aun en proceso. De estas 13, se concluyeron ocho y sélo cinco
quedaron pendientes para el ano 2013.

RECURSOS DE RECONSIDERACION

Los agentes econdmicos pueden interponer el recurso de reconsideracion
como mecanismo para argumentar en contra de las resoluciones dictadas por
la Comisidn. Bajo este procedimiento, la CFC revisa y analiza los argumentos
de las partes involucradas para asi establecer si los argumentos incluyen
aspectos que no fueron debidamente considerados o analizados en la
resolucion recurrida, en cuyo caso procede la revocacion o modificaciéon de la
resolucién. Si no hay elementos para cambiar la resolucion, ésta se confirma.
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En tanto se resuelve el recurso de reconsideracion, queda bajo suspension la
ejecucion de la resolucion impugnada, concluyendo asi la etapa administrativa
de los tramites ante la CFC. Solamente los agentes econdmicos que hayan
formado parte del procedimiento que se recurre pueden presentar el recurso
y procede sélo contra la resolucién que lo haya concluido.

A continuacién se presenta la distribucion en 2012 de los recursos de
reconsideracion, de acuerdo con el asunto recurrido, tipo de resolucion y
estado del procedimiento.

Tabla Il.9. Recursos de reconsideracion, 2012

Tipo de procedimiento y resolucion

ASUNTOS SUMA CONCEN- PRACTICAS LICITACIONESY DECLARA- OTROS
TRACIONES MONOPOLICAS CONCESIONES TORIAS

Pendientes de 7 2 3 0 2 0
2011
Recibidos 66 3 58 0 3 2
Concluidos 68 3 60 0 3 2
Acumulados 47 1 46 0 0 0
Acuerdos 14 2 8 0 2 2
confirmados
Acuerdos 2 0 1 0 1 0
modificados
Acuerdos 3 0 3 0 0 0
revocados
Desechados 3 0 2 0 0 0
Pendientes para 5 2 1 0 2 0
2013

Como se observa en la tabla anterior, la mayor parte de los recursos de
reconsideracion se interpusieron en contra de las resoluciones en materia
de practicas monopdlicas. De los 68 recursos de reconsideracion concluidos
durante 2012, la Comision confirmé su resolucion inicial en 12 de ellos, la
revoco totalmente en tres casos, la modific en dos y tres fueron desechados.

A continuacién se resumen los casos mas emblematicos llevados en 2012.
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Declaratoria de poder sustancial en los mercados de terminacion de
trafico publico conmutado*

Mediante acuerdo de fecha 23 de noviembre de 2007, la CFC dio inicio a un
procedimiento oficioso para determinar si existian operadores de telefonia movil
con poder sustancial en el mercado de servicios de terminacién conmutada.
Estos servicios los ofrecen los operadores en sus redes moéviles a los demas
concesionarios de servicios locales y de larga distancia.

El 27 de octubre de 2011 el Pleno de la CFC determind que Telcel?, lusacell?®y
Telefénica®tenian poder sustancial en el mercado de servicios de terminacién
conmutada, toda vez que poseen la capacidad de fijar o restringir el precio o
abasto en forma unilateral sin que sus competidores puedan contrarrestarla.

Inconformes con la declaratoria de poder sustancial, Telcel presentd recurso
de reconsideracion argumentando invasion de la CFC en ambitos que
competen a la Comisién Federal de Telecomunicaciones, al imponer medidas
especificas en la normativa sectorial.

Al respecto, la CFC consider6 que con la declaratoria no se impusieron
medidas especificas, ya que el procedimiento tuvo por objeto Unicamente
determinar la existencia de poder sustancial en el mercado relevante. Por lo
anterior, el 14 de marzo de 2012 el Pleno de la CFC confirmé que Telcel tenia
poder sustancial en el mercado relevante.

Por su parte, lusacell y Telefénica presentaron recurso de reconsideracion
argumentando su incapacidad para restringir el abasto a otros operadores.
Como consecuencia, la CFC determiné modificar la resolucién respecto a
lusacell y Telefonica, por considerar que no existian elementos suficientes
para declarar la existencia de poder sustancial de dichos operadores.

Laresoluciéon de la CFC se envi6 al regulador sectorial, con lo que se encuentra
en aptitud de establecer obligaciones especificas en materia de tarifas, calidad
en el servicio e informacion, en beneficio de los consumidores.

26 Expedientes RA-029-2011 y DC-007-2007 (expediente de origen).
2 RadiomovilDipsa, S.A. de C.V.

28 |usacell PCS, S.A.de C.V., lusacell PCS de México S.A.de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Comunicaciones
Celulares de Occidente S.A. de C.V., Sistemas Telefonicos Portatiles Celulares S.A. de C.V., Telecomunicaciones
del Golfo S.A. de C.V., Operadora Unefén S.A. de C.V. y SOS Telecomunicaciones S.A. de C.V.

2Pegaso PCS S.A. de C.V.
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Compromisos de Telcel en el mercado de interconexion de llamadas
para redes moviles*

El 7 de abril de 2011 el Pleno de la CFC sancion6 a Radiomavil Dipsa, S.A.
de C.V. (Telcel) con una multa de 11 mil 989 millones 653 mil pesos por la
realizacion de una practica monopdlica, consistente en abusar de su poder
sustancial de mercado para desplazar a sus competidores, en el mercado
de servicio de interconexion para la terminaciéon de llamadas en redes de
telefonia movil. Lo anterior, con motivo de una denuncia presentada por Axtel,
Alestra, Marcatel, Megacable y Protel en contra de Telcel, mismo que forma
parte del Grupo Telmex/Telcel/Telnor (GETT).

La CFC sanciono6 a Telcel por incrementar los costos de sus competidores
al imponerles una tarifa de interconexién (off-net) superior a los costos que
Telcel se autoimputaba por la terminacién de llamadas en su propia red (on-
net). Dicha conducta incrementaba de manera importante el costo de sus
competidores, lo que provocaba que no pudieran ofrecer a sus usuarios tarifas
competitivas respecto a las ofrecidas por Telcel a usuarios finales.

Al respecto, la CFC y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) estimaron que los problemas de competencia asociados
a las tarifas de interconexién en México generaban dafios a los consumidores
por 6 mil millones de dolares cada afo (alrededor de 72 mil millones de pesos).

Inconforme con la resolucion de la CFC, Telcel interpuso recurso de
reconsideracion presentando los siguientes compromisos:

1. En lugar de la tarifa de interconexion de 95 centavos por minuto que
prevalecido hasta 2011, Telcel cobrara una tarifa de interconexién de
36.18 centavos por minuto en 2012. Para 2014, Telcel se compromete a
trabajar con las autoridades de telecomunicaciones y con la CFC para
realizar reducciones adicionales.

2. La condicion previa se mantendra vigente a cualquier empresa de
telefonia fija o moévil, asegurando que las condiciones de interconexién
movil no constituyan barreras de entrada de nuevos operadores.

3. Se desistira de los litigios interpuestos en contra de las resoluciones
emitidas por la CFC en 2011 en materia de tarifas de interconexion.

4. Ofrecera planes de contratacion y/o promociones que incluyan minutos
utilizables para realizar llamadas dentro de su propia red o en la red de
cualquier otra empresa de telefonia fija 0 movil.

30 Expedientes RA-007-2011 y DE-037-2006 (expediente de origen).
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5. Proporcionara a la CFC toda la informacion necesaria para verificar el
cumplimiento de los compromisos sefialados.

Al respecto, el 30 de abril de 2012 la CFC estim6é que los compromisos
presentados por Telcel restauraban eficazmente el proceso de competencia y
libre concurrencia, dejando sin efectos la practica monopdlica analizada. Por
lo anterior, la CFC resolvié aceptar los compromisos presentados por Telcel,
revocando la multa impuesta a dicho agente econémico por la comision de la
practica monopdlica antes referida.

Con la aceptacion y el cumplimiento de los compromisos se elimina uno de
los principales problemas de competencia en el mercado de telefonia mouvil,
promoviendo el proceso de competencia y libre concurrencia en el sector
telecomunicaciones, lo que redundara en menores precios y mayor cobertura
paralos usuarios. Como demuestran las estimaciones de la OCDE, el beneficio
para el consumidor (6 mil millones de ddlares) derivado de menores tarifas de
interconexidn, es de una magnitud considerablemente mayor al monto de la
multa impuesta al recurrente.

Por ultimo, con la aceptacion de los compromisos se cumple eficazmente
el objetivo de la LFCE, que es proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia mediante la eliminacion de practicas monopdlicas y restricciones
al funcionamiento de los mercados.

Declaratoria de poder sustancial en el mercado de servicios de transito
local de voz*

El 25 de junio de 2009 el Pleno de la CFC determiné que Teléfonos de México,
S.AB. de C.V. (Telmex) y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (Telnor),
pertenecientes al grupo de interés Telmex/Telnor/Telcel®?, tenian poder
sustancial en el mercado de transito local de voz, mediante sus redes locales.
Lo anterior, con motivo de la solicitud de declaratoria de poder sustancial
presentada el 15 de noviembre de 2007 por Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C.V. (GTM).

Los agentes econdmicos mencionados son operadores de telefonia que
participan en el mercado de servicios de trafico conmutado de voz, mediante
redes publicas de telecomunicaciones que prestan el servicio local fijo.

31 Expedientes RA-037-2009 y DC-005-2007 (expediente de origen).
32 Radio Mévil Dipsa S.A. de C.V.
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En este sentido, la CFC determind que Telmex y Telnor tienen capacidad
para restringir unilateralmente la oferta del servicio de transito local, asi como
para fijar tarifas unilateralmente en el mercado relevante. Inconformes con
la declaratoria de poder sustancial, Telmex y Telnor presentaron recurso de
reconsideracion argumentando la indebida aplicacién de medidas especificas.

Al respecto, la CFC consideré que no se impusieron medidas especificas,
ya que el procedimiento tuvo como unico objeto determinar la situacion
que prevalece en el mercado relevante. Lo anterior, con el propdsito de
que el regulador correspondiente, en este caso la Comisién Federal de
Telecomunicaciones, de asi considerarlo necesario ejerza su facultad de
aplicar medidas regulatorias especificas, por lo que el 22 de mayo de 2012 el
Pleno de la CFC resolvioé confirmar la declaracién de poder sustancial del 25
de junio de 2009.

INCIDENTES DE VERIFICACION

La efectividad de la aplicacion de la LFCE para corregir practicas monopdélicas
y prevenir concentraciones anticompetitivas depende en gran medida del
cumplimiento a cabalidad de las resoluciones de la CFC. Por una parte, en
el caso de resoluciones por practicas monopdlicas, la Comision puede incluir
compromisos que aceptan los agentes econdmicos o multas econdmicas,
como mecanismos para disuadir y corregir el proceso de competencia. Por
otra parte, para autorizar una concentracion, la CFC puede incluir en su
resolucion, condicionamientos que son necesarios para eliminar los aspectos
anticompetitivos de la operacion.

De esta forma, si los compromisos, multas o condicionamientos que la
Comisién impone mediante sus resoluciones no son acatados en su totalidad,
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la aplicacién de la legislacion de competencia perderia eficacia y la Comision
estaria incumpliendo con su objetico de proteger y promover el proceso
de competencia y libre concurrencia. Por tanto, para la CFC el control y
verificacion del cumplimiento de sus resoluciones representa una actividad
fundamental en su quehacer diario. En 2012 se realizaron dos incidentes de
verificacion respecto de resoluciones sobre concentraciones, que se detallan
a continuacion.

Incumplimiento de condiciones para la concentracion de empresas en
el mercado de servicios de television por cable y transmision de audio*

El 23 de febrero de 2007 el Pleno de la CFC autoriz6 la concentracion entre
Television Internacional S.A. de C.V. (TVI) y Corporativo Vasco de Quiroga
S.A. de C.V. (CVQ), subsidiaria esta ultima de Grupo Televisa. La autorizacion
sujetd dicha concentracidén al cumplimiento de diversas condiciones. En este
sentido, el 16 de noviembre de 2012 la CFC inicié un incidente de verificacion
de cumplimiento y ejecucion de las condiciones establecidas en la resolucién
del 23 de febrero de 2007.

Al respecto, el 16 de agosto de 2012 la CFC determiné sancionar con una multa
de 53 millones 800 mil pesos a CVQ por incumplir la condicion relacionada
con no incluir miembros integrantes del Consejo de Administracion de Grupo
Televisa (o cualquier otro érgano de decision u operacién del grupo, sus
subsidiarias yfiliales), en érganos de decision u operacion de empresas titulares
de redes publicas de telecomunicaciones. Lo anterior, toda vez que en abril de
2011 dos Consejeros de CVQ se integraron al Consejo de Administracion de
GSF Telecom Holdings, empresa con subsidiarias operando en el sector de
telecomunicaciones.

La condicion establecida por la CFC permitia generara incentivos para que
Grupo Televisa no incurriera en la realizacion de practicas monopdlicas,
particularmente en lo relacionado con el posible desplazamiento de
competidores actuales o potenciales, mediante la restriccion del suministro
de contenidos.

Inconforme con la resolucion de la CFC, CVQ presentd recurso de
reconsideracién argumentando que la condicion establecida en la resolucion
de la CFC se limitaba a la modificacion de estatutos de Grupo Televisa y que
se tuvo por cumplida al momento de autorizar la concentracion.

33 Expedientes RA-058-2012 y RA-029-2006-| (expediente de origen).
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Al respecto, la CFC considerd que la condicidon no se cumplia con la simple
modificacion de los estatutos de Grupo Televisa. El sentido de la resolucién era
que dicho grupo, en tanto dure la concentracién, no participe en los consejos
y organos de control de sus competidores. Por lo anterior, el 12 de diciembre
de 2012 el Pleno de la CFC confirmd la multa impuesta.

Incumplimiento de condiciones para la concentracion de empresas en
el mercado de servicios de television por cable y transmision de audio*

ElI8 de agostode 2007, el Pleno de la CFC resolvid no autorizar la concentracion
por medio de la cual una subsidiaria de Grupo Televisa denominada Paxia,
S.A. de C.V. (Paxia) adquirio el 49% del capital de Cablemas, S.A. de C.V.
(Cablemas), a menos que se cumplieran de manera inmediata determinadas
condiciones suspensivas y las condiciones resolutorias necesarias.

El 24 de septiembre de 2007, Paxia interpuso Recurso de Reconsideracion
contra la resolucién y presentd diversas propuestas de condicionamientos.
Las condiciones a las que quedd sujeta la autorizaciéon quedaron asentadas
en la resolucion del recurso de reconsideraciéon del 12 de mayo de 2008.

Como parte del seguimiento a la resolucion sefialada, el 13 de diciembre de
2012 se inicio la verificacion del cumplimiento de las condiciones. Lo anterior
resultdé oportuno toda vez que otras filiales de Grupo Televisa, entre ellas
Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de C.V. (CVQ), notificaron operaciones
de concentracion y existia evidencia de un posible incumplimiento.

La CFC verifico que una misma persona ocupaba cargos en el Consejo de
Administracion de diversas concesionarias de Grupo Televisa (incluida Paxia)
y en el Consejo de Administracion de GSF Telecom Holdings, contraviniendo
claramente la condicion de la CFC de evitar consejos cruzados en las empresas
de redes publicas de telecomunicaciones. Por tal motivo, el 18 de diciembre
de 2012 el Pleno de la CFC impuso la multa maxima especificada en la LFCE
a Grupo Televisa por un monto total de 53 millones 800 mil pesos.

Con esta sancion, la CFC asegura que los agentes econdmicos involucrados
se apeguen a las medidas preventivas impuestas al momento de autorizar las
concentraciones y no pongan en riesgo las condiciones de competencia en
los mercados.

34 Expedientes CNT-018-2007, RA-026-2007 y RA-026-2007-1I.
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CAPITULO III.
PROMOCION DE LOS PRINCIPIOS DE
COMPETENCIAY LIBRE CONCURRENCIA

El combate de practicas monopdlicas y concentraciones contrarias a la
competencia estipulado por la LFCE son facultades importantes tanto para
promover la defensa del bienestar de los consumidores como para incrementar
la eficiencia agregada del aparato econdomico. Un instrumento complementario
para imprimir mayor eficiencia en los mercados se encuentra en las facultades
de la CFC para promover la aplicacion de los principios de competencia y libre
concurrencia en el marco normativo y las politicas publicas.

Eneste sentido, paraimpulsarquelasdisposicioneslegalesyelcomportamiento
de las autoridades se apegan a los principios de competencia, la CFC colabora
activamente con los poderes del Estado Mexicano y con autoridades de todos
los niveles de gobierno.

Las secciones subsecuentes detallan acciones concretas por parte de la
CFC para promover lineamientos que clarifiquen y promuevan la interaccion
eficiente de productores y consumidores en los mercados.

OPINIONES EN MATERIA DE COMPETENCIA

En apego a los principios establecidos en la LFCE, la Comision se encuentra
facultada para emitir opiniones en materia de competencia y libre concurrencia
respecto de:

* El marco regulatorio vigente;

* Iniciativas de leyes que se presenten ante el H. Congreso de la Union o
legislaturas de las Entidades Federativas;

* Anteproyectos de regulacion secundaria (reglamentos, reglas, acuerdos,
circulares y demas actos administrativos);

* Ajustes a programas y politicas publicas.

Existen dos categorias para catalogar las opiniones emitidas por la CFC. Las
opiniones no vinculatorias (recomendaciones que no imponen obligacion)
se emiten respecto de iniciativas de leyes y anteproyectos de regulacion
secundaria, asi como normativa vigente. El Presidente de la Comisién, asi
como el Pleno, tienen facultades para emitir este tipo de opiniones.
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Por su parte, las opiniones vinculatorias (con caracter obligatorio) se
emiten respecto de anteproyectos de regulacion secundaria. La facultad
para emitirlas recae unicamente en el Pleno de la Comision y deben ser
implementadas por las dependencias o entidades a las que se dirigen, salvo
que el Titular del Ejecutivo Federal las objete.

Un resumen detallado de las opiniones mas representativas emitidas por la
CFC en 2012 se presenta a continuacion.

Opiniones en materia de bebidas alcohdlicas

En el transcurso de 2012 la CFC realizé un conjunto de acciones encaminadas
a proteger y promover los principios de competencia y libre concurrencia en
el mercado de bebidas alcohdlicas, particularmente las producidas con base
en alguna especie de agave, al emitir opiniones a distintos proyectos de
regulacion en este mercado.

¢ Opinidnvinculatoriaen materia de competenciaeconémicarespecto
del anteproyecto denominado “Declaratoria por la que se regula el
uso de la marca agave en tequila, mezcal y bacanora”.

En octubre de 2011 el Pleno de la Comision opind acerca del anteproyecto
de declaratoria preparado por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
(IMPI), con el que se pretendia establecer el uso del vocablo “agave” como
marca comercial y otorgar su uso exclusivo a las denominaciones de origen
de tequila, mezcal y bacanora.

En el anteproyecto de declaratoria se establecia que el IMPI seria el unico
legitimado para ejercer los derechos del vocablo “agave” y se encargaria de
autorizar el uso de la marca sélo a las personas que se dediquen directamente
a la produccién de tequila, mezcal y bacanora, que cumplan con las Normas
Oficiales Mexicanas correspondientes. Al respecto, la Comision considero
que esta medida otorgaria ventajas exclusivas a los productores de estas
bebidas, en detrimento de productores de otras bebidas que empleen alguna
especie de agave como insumo.

==l | >
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Por otra parte, el anteproyecto sefalaba que los productores de bebidas
alcohdlicas, diferentes a las denominaciones de origen, solo podrian utilizar
el término “agavacea” en la descripcion de la materia prima utilizada en
la elaboracion de su producto. Al respecto, la CFC argumenté que esto
provocaria que el consumidor no pudiera contar con informacién objetiva
respecto a los productos que adquiere, ya que existen otras bebidas en el
mercado elaboradas con agave, como el sotol y el pulque.

Por ultimo, la Comision manifestd su preocupacion por el precedente que
crearia el otorgar la exclusividad de uso de la palabra “agave”, que facilitaria
la emision de otras declaratorias para regular como marcas los nombres de
uso comun, a pesar de que el articulo 90 de la Ley de Propiedad Industrial
sefala que no son registrables como marca las palabras de uso corriente que
se hayan convertido en la designacién usual o genérica de los productos.

Ante la insistencia del IMPI por emitir la declaratoria, el 17 de enero de 2012
la CFC emitid, por primera vez en su historia, una opinién vinculatoria para
efectos de que no se expidiera la declaratoria, toda vez que se considerd que
las medidas propuestas por el anteproyecto introducirian serias distorsiones
al mercado en perijuicio del consumidor. De esta forma, el IMPI esta obligado
a acatar esta opinién, al ser de caracter vinculante, a menos que el Presidente
de la Republica emita una objecién a la misma.

®* Opiniones a Normas Oficiales Mexicanas relacionadas con bebidas
alcohodlicas®

El propdsito de las Normas Oficiales Mexicanas (NOM)*¢ es asegurar valores,
cantidades y caracteristicas minimas o maximas en el disefio, produccion o

% Oficios PRES-10-096-2012-090 y PRES-10-096-2012-091 del 21 de junio de 2012.
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servicio de los bienes de consumo que se producen en el pais. En este sentido,
una de las actividades de la CFC es promover que las NOM no incorporen
disposiciones que introduzcan distorsiones al funcionamiento eficiente de los
mercados de los bienes y servicios que regulan.

El 21 de junio de 2012 la Comision emitid opiniones respecto de dos
proyectos de NOM, uno relacionado con las bebidas producidas a base
de agave y otro especifico para el Tequila. La primera opinion comenta el
anteproyecto denominado “Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-
186-SCFI-2011 Bebidas alcohdlicas - Bebidas alcohdlicas elaboradas a partir
de Agave. Especificaciones, métodos de prueba e informacién comercial”,
presentado por la Secretaria de Economia (SE) el 25 de mayo de 2012. La
CFC ya habia comentado una primera version de este anteproyecto el 15 de
diciembre de 2011.%"

En esa primera version, la Comision detectd disposiciones que podrian generar
ventajas exclusivas a favor de los productores de bebidas de agave con
denominacion de origen. En efecto, se establecian una serie de restricciones
respecto a la informacion comercial que podrian utilizar las bebidas sujetas al
anteproyecto, como no poder utilizar el término “agave” en su denominacién
comercial y limitar la variedad de bebidas alcohdlicas al clasificarlas por su
contenido de azucares de agave y porcentaje de alcohol.

Lasegundaversiondelanteproyectoatendiélamayoriadelasrecomendaciones
incluidas en la primera opinion de la Comisién. Sin embargo, para esta nueva
version la CFC sugiri6 homologar las definiciones de “Destilado de Agave”
con la de “Aguardiente de Agave”, con el fin de evitar confusiones respecto al
porcentaje de azucares de agave permitidos para cada bebida, que podrian
resultar en una aplicacion discriminatoria del anteproyecto, en detrimento de
los productores de estas bebidas.

Por otra parte, la segunda opinién de la CFC emitida también el 21 de junio de
2012, se refirio al anteproyecto llamado “Proyecto de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-006-SCFI-2012, Bebidas Alcohdlicas - Tequila - Especificaciones”.
El objetivo de este anteproyecto era actualizar la Norma Oficial Mexicana

3% De acuerdo con el Articulo 3°, fraccion Xl de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, una “Norma oficial
mexicana: la regulacion técnica de observancia obligatoria expedida por las dependencias competentes, conforme
a las finalidades establecidas en el articulo 40, que establece reglas, especificaciones, atributos, directrices,
caracteristicas o prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacién, sistema, actividad, servicio o método
de produccién u operacion, asi como aquellas relativas a terminologia, simbologia, embalaje, marcado o etiquetado
y las que se refieran a su cumplimiento o aplicacién;”

37 Oficio PRES-10-096-2011-176 del 15 de diciembre de 2011.
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NOM-006- SCFI-2005, con el fin de garantizar la autenticidad de las bebidas
que se producen bajo la denominacion de origen “Tequila”.

La CFC consideré que las modificaciones propuestas resultaban neutrales al
proceso de competenciay libre concurrencia, pues su finalidad era dar claridad
a los procedimientos de certificacion de envasado, sanciones y evaluacion de
la conformidad, entre otros.

Al emitir estas dos opiniones, la CFC promueve los principios de competencia y
libre concurrencia en los mercados al asegurar que los consumidores puedan
contar con una mayor variedad de productos.

Opiniones sobre Iniciativas de Reforma a la Ley Federal de
Cinematografia

Entre 2008 y 2012 diversas iniciativas de reforma a la Ley Federal de
Cinematografia (LFCine) fueron presentadas en el Senado de la Republica.
En general, las iniciativas buscaban imponer cuotas minimas o maximas
(ya sea mediante el establecimiento de garantias de exhibicién o cuotas de
pantalla) para la exhibicidén de peliculas, particularmente para las nacionales.

Con fecha 12 de marzo y 9 de noviembre de 2012 la CFC, a través de su
Presidente, emitié sendas opiniones sobre los efectos que estas iniciativas
tendrian sobre los participantes en el mercado cinematografico. En las
opiniones recomendo no aprobar las iniciativas en virtud de que afectarian de
manera negativa el proceso de competencia y libre concurrencia, en perjuicio
del bienestar de los consumidores.

Varios senadores presentaron iniciativas de reforma a la LFCine con las
propuestas de incrementar el periodo minimo que deben exhibirse las
peliculas nacionales en las salas cinematograficas,*® aumentar al porcentaje
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minimo de tiempo que las salas de cine deben dedicar a la proyeccién de
peliculas nacionales,* o estableciendo periodos de permanencia obligatoria
en cartelera de las peliculas de estreno.? Asimismo, algunos senadores
presentaron iniciativas de reforma con la propuesta de establecer un maximo
al numero de copias de cualquier pelicula que se exhiba como porcentaje del
numero de pantallas disponibles,*' y la creacion de un Comité Ejecutivo que
tendria, entre otras, la facultad de establecer el numero de copias para el
estreno de cada pelicula.*?

En opinién de la CFC, el impacto de la aplicacion de estas disposiciones
distorsionaria el actuar de los agentes econdmicos en detrimento del
bienestar de los consumidores. En primer lugar, se limitaria la estrategia de
negocios de los exhibidores de peliculas tanto en términos del disefio de una
cartelera que responda a los gustos y preferencias de los consumidores,
como de las decisiones de inversidon para satisfacer la demanda, por lo que
los consumidores enfrentarian una oferta de peliculas acotada artificialmente
por las disposiciones legales y el desarrollo de este segmento de la industria
se veria disminuido.

Por otra parte, las iniciativas crearian ventajas exclusivas a favor de
los productores nacionales, al garantizarles cuotas y protegerlos de la
competencia internacional. Esta condicion se traduciria en mayores rentas
econdmicas para los productores nacionales, alcanzadas bajo la proteccion
de LFCine y no como resultado de ganancias en eficiencia operativa o por las
condiciones de mercado. En particular, se inhibirian los incentivos que tienen
los productores nacionales para ofrecer peliculas en mejores condiciones que
sus competidores.

En consecuencia, las ineficiencias que se producirian en el mercado
cinematografico asociadas a estos elementos perjudicarian al consumidor,
quien podria enfrentar mayores precios, menor calidad y menor variedad.
Ademas, estas distorsiones podrian obligar al consumidor a buscar las
peliculas de su preferencia en el mercado informal, lo que afectaria gravemente
a productores, distribuidores y exhibidores cinematograficos.

38 Iniciativa con Proyecto de Decreto presentada por las senadoras Maria Rojo e Inchaustegui y Rosario Ibarra de la
Garza el 6 de noviembre de 2008.

39 Iniciativa con Proyecto de Decreto presentada por el senador Adolfo Toledo Infanzén el 28 de octubre de 2010.

40 niciativa con Proyecto de Decreto presentada por la senadora Iris Vianey Mendoza Mendoza el 11 de septiembre
de 2012.

“1 Iniciativa con Proyecto de Decreto presentada por las senadora Maria Rojo e Inchaustegui el 6 de octubre de 2011.

2 Iniciativa de Proyecto de Decreto presentada por varios senadores el 25 de octubre de 2012.
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Opinion sobre la Iniciativa de Ley para la Procuracion y Defensa de
la Competencia Econdmica y la Libre Concurrencia del Estado de
Nuevo Leodn*

El 26 de marzo de 2012 se presento la Iniciativa de Ley para la Procuracion
y Defensa de la Competencia Econémica y la Libre Concurrencia en el
Estado de Nuevo Ledn. Esta iniciativa tenia como objetivo principal promover
el proceso de competencia y libre concurrencia en la entidad, mediante la
implementacion de una via civil local, para que las personas afectadas por
practicas monopodlicas puedan reclamar danos y perjuicios.

Al respecto, el 27 de abril de 2012 la CFC emitié una opinioén, en la cual
considero que la implementacion de una via civil local generaria inseguridad
juridica, respecto a las vias administrativas y civiles existentes en la normativa
federal. La CFC recomendé dar congruencia al sistema juridico nacional de
reclamacion de dafios y perjuicios en la materia, condicionando la admision
de la via civil local establecida en la iniciativa, al desistimiento de la via civil
que incluye la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE).

Con dicha medida, se evitaria que los particulares enfrenten problemas de
caracter procesal y se generen resoluciones contradictorias que pueden
afectar la eficiencia y eficacia en la aplicacion de la LFCE. Por otra parte,
la iniciativa establecia conceptos en materia de competencia econdémica y
libre concurrencia que no son consistentes con los utilizados en la LFCE,
mismos que derivan de las mejoras practicas internacionales.

En consecuencia, la CFC recomendd hacer congruente el procedimiento
civil local con el procedimiento administrativo federal existente, mediante la
adaptacion de la iniciativa a los conceptos sustantivos previstos en la LFCE, o
establecer la LFCE como ordenamiento juridico sustantivo y la iniciativa como
ordenamiento juridico adjetivo. Las recomendaciones de la CFC coinciden
con el objetivo de la iniciativa de promover el proceso de competencia y libre
concurrencia en Nuevo Ledn, para generar beneficios directos a la poblacién
en términos de mayores opciones, menores precios y mejor calidad de bienes
y Servicios.

43 PLENO-LCNL.
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Opinion sobre el anteproyecto “Acuerdo mediante el cual el Pleno de
la Comision Federal de Telecomunicaciones expide el anteproyecto
de Convenio Marco de Interconexion, para iniciar el procedimiento de
Mejora Regulatoria”*

El 26 de junio de 2012 la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER)
solicité la opinién de la CFC sobre el anteproyecto que le fue presentado por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) el 22 de junio de 2012.
El objetivo del anteproyecto era el de establecer los términos y condiciones
para la interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, con la
finalidad de garantizar que los concesionarios prestaran y recibieran servicios
de interconexion de forma eficiente y no discriminatoria.

Al respecto, el 18 de julio de 2012 la Comisién, a través del Pleno, emitio
opinidon sobre los efectos que el anteproyecto podria tener en materia de
competencia y libre concurrencia en caso de aprobarse.

La interconexion garantiza que los usuarios de una red pueden comunicarse
con los de otra sin imponerles costos excesivos a los usuarios finales. Lo que
determina la eleccién de proveedor que realiza el usuario final es la eficiencia
operativa de cada red y no economias artificiales de red, producto de barreras
o costos no justificados de interconexion. Por lo tanto, la interconexion eficiente
beneficiaalos consumidores, pues contribuye a garantizar mejores condiciones
en precio, calidad y diversidad de los servicios de telecomunicaciones.

La CFC considerd que el anteproyecto presentado por el regulador sectorial
fomentaria la eficiencia en los servicios de interconexién al brindar certidumbre
sobre los términos, condiciones y plazos de atencién en su contratacion. En

4 PLENO-CMI.
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particular, la Comisién considerd favorable que el anteproyecto estableciera
las obligaciones de:

* Otorgar el acceso irrestricto, entendido como la neutralidad de red; y

* El uso compartido de infraestructura, entendido como la obligacion de
permitir la utilizacién de la infraestructura provista a un concesionario
por terceros.

Ademas, en el anteproyecto quedaban asentados los servicios incluidos en la
prestacion del servicio de interconexion y se adoptaban principios de fijacion
de tarifas con base en costos. Esto ultimo resulta indispensable si se desea
asegurar una oferta eficiente del servicio.

La CFC consideré que el anteproyecto adoptaba las mejores practicas
internacionales para transparentar las ofertas de interconexion. La
transparencia en términos, condiciones y usos de infraestructura facilitaria el
acceso no discriminatorio a la interconexion, fortaleciendo la competencia. De
esta manera, los consumidores se verian beneficiados.

Opinion sobre la “Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma y
adicionadiversas disposiciones de la Ley Federal de Radioy Television,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de
Derechos de Autor”+

El 3 de diciembre de 2012, la CFC por medio de su Presidente emitio
opinién relacionada con la iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma
y adiciona diversas disposiciones de la Ley Federal de Radio y Television, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Derechos de
Autor, presentada en la Camara de Diputados el 15 de noviembre de 2012.
En esta opinidn, se sefalan los efectos favorables a la competencia que
las medidas propuestas tendrian en los servicios de television abierta y de
television restringida.

La exposicion de motivos de la iniciativa sefala que existen omisiones en la
legislacion mexicana que deben ser reparadas en cuanto a:

* Las obligaciones de transmitir las sefales de television abierta como
parte de la programacion de los operadores de television restringida
(disposicion “must-carry’); y

45 Oficio PRES-10-096-2012-166.
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* Las obligaciones de los concesionarios de television abierta de ofrecer
sus sefales sin costo para que sean retransmitidas por los operadores
de televisidn restringida (disposicion “must-offer”).

La CFC coincidié plenamente en lo que se refiere a incorporar en la legislacion
este tipo de medidas. De hecho, desde 2006 se emitioé opinidn para promover
los principios de competencia en los mercados de contenidos audiovisuales
para servicios de video, en la que la Comisién ya habia expuesto la necesidad
de garantizar las obligaciones de must-offer y must-carry.

En lo que se refiere al must-carry, la iniciativa adiciona el articulo 44 Bis
a la Ley Federal de Telecomunicaciones. Este contempla la obligacién de los
prestadores del servicio de television restringida a transmitir las sefales de
televisién abierta en forma integra, sin modificaciones (incluyendo publicidad)
y con la misma calidad.

La CFC consider6 que esta medida permitiria eliminar barreras a la entrada
a los medios de transmisién, pues permitiria a los productores de sefales
abiertas competir en igualdad de circunstancias. Sin embargo, observé que
existen aspectos técnicos y de redundancia de las senales de television que
hay que considerar en la regulacién del must-carry. En particular, la capacidad
con que cuenta un operador de television restringida podria limitar la cantidad
de canales que se pueden transmitir. Ademas, podrian duplicarse contenidos
en distintos canales generandose ineficiencias en el aprovechamiento de las
sefales. La Comision sugirio contemplar estos aspectos en las obligaciones
de los concesionarios de television restringida para retransmitir las sefiales de
television abierta.

Enlo relacionado al must-offer, lainiciativa proponia modificar la Ley Federal de
Radio y Television. La iniciativa establecia la obligacion de los concesionarios
de servicios de television abierta de permitir la retransmision simultanea de
su senal a los concesionarios que presten el servicio de television restringida.

La Comisién estimd que, para los proveedores de servicios de television
restringida, el acceso a las sefales de televisién abierta es una condicién
determinante para poder competir con éxito en el mercado. En este rubro, la
CFC sugirio hacer modificaciones para hacer consistentes las obligaciones
entre operadores de television restringida bajo las disposiciones de must-
carry y must- offer.

Finalmente, la iniciativa contemplaba modificaciones a la Ley Federal de
Radio y Television en materia de la regulacion del servicié de radiodifusion.
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Al respecto, la Comisidn sefal6é que la redaccidén propuesta bajo la iniciativa
induce confusion, pues podria interpretarse que se propone la eliminacion del
régimen de concesiones y permisos para prestar el servicio de radiodifusion.
Esto no seria benéfico por las caracteristicas del espectro radioeléctrico que
hacen que el medio idéneo y mas eficiente para asignarlo sea por medio de
concesiones y permisos.

Por lo anterior, la Comisién considerd que la iniciativa favoreceria el proceso
de competencia y libre concurrencia en los servicios de television abierta y
television restringida. En consecuencia, recomendd su aprobacion con la
incorporacion de sus recomendaciones para mejorar el proyecto.

COLABORACION CON OTRAS INSTITUCIONES

La Comision colabora con otras autoridades gubernamentales, tales como
la Secretaria de Economia (SE), la Procuraduria Federal del Consumidor
(Profeco), La Comision Federal de Mejora Regulatoria (Cofemer), el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y el Consejo de la Judicatura
Federal a fin de promover los principios de competencia en todas sus
actividades y para establecer vinculos que le permitan mejorar obtener
informacion que facilite el desarrollo de sus actividades.

En 2012, la CFC continud con su participacion en las sesiones de la Comision
de Comercio Exterior (Cocex) de la Secretaria de Economia, a fin de promover
los principios de competencia y libre concurrencia en las resoluciones
adoptadas por esa comision. Aunado al trabajo que se ha desarrollado en
afos anteriores, en 2012 la Cocex adoptd por unanimidad los “Lineamientos
Generales para la asignacion de cupos de importacion y exportacion”, los
cuales tienen la finalidad de que la asignacion de cupos de importacion y
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exportacion que lleva a cabo la Secretaria de Economia tome en cuenta
criterios equitativos y pro competitivos.

También en 2012, la Comision trabajé de la mano de Cofemer a fin de que la
Manifestacion de Impacto Regulatorio (MIR), que es parte fundamental de los
anteproyectos que se presentan ante esa institucion, incluyera un componente
de competencia. Con ello se buscaba, por un lado, que los funcionarios
encargados de disefiar regulaciones identificaran, desde un inicio, los efectos
de éstas en el nivel de competencia de los mercados y, por otro lado, facilitar la
labor de los funcionarios encargados de revisar que las nuevas regulaciones
no tuvieran efectos adversos sobre la competencia de los mercados.

Por otra parte, gracias al Acuerdo por el que se delegan facultades en materia
de competencia econémica a los servidores publicos de la Secretaria de
Economia, fue posible agilizar el despacho de los asuntos de la Comisidn
en las distintas regiones del pais en donde la SE cuenta con delegaciones
y subdelegaciones federales y oficinas de servicios. Asi, la CFC estuvo en
constante comunicacion con la Coordinacién de Delegaciones, Delegaciones
y Subdelegaciones Federales de la Secretaria de Economia, para facilitar la
notificacién oportuna y personal de las decisiones y/o resoluciones emitidas
por la CFC en las entidades federativas.

Ademas, como en otros anos, en 2012 la Comision llevé a cabo eventos de
capacitaciéon a funcionarios de las delegaciones y subdelegaciones de la SE,
tanto en las oficinas regionales de la SE o a través de videoconferencias, en
temas de aplicacion y promocion de la politica de competencia. Este intenso
trabajo tuvo como finalidad sensibilizar a los funcionarios de las delegaciones
federales, sobre la importancia de dar atenciéon oportuna a los asuntos de
competencia que les sean delegados, de promover la competencia e identificar
regulaciones con componentes anticompetitivos.

La CFC cuenta con un convenio de colaboracién con la Procuraduria Federal
del Consumidor que facilita el establecimiento de mecanismos y bases
de colaboracion para la aplicacion coordinada de las politicas publicas de
competenciaecondmicay de proteccidénal consumidor. Este acuerdo contribuye
a que los beneficios del proceso econdmico sean para los consumidores, al
pagar precios mas bajos por productos de mejor calidad.

En este marco, del 2 al 4 de octubre de 2012 la CFC y la Profeco realizaron la
segunda edicién de la Semana Nacional de Politicas Pro Consumidor, con la
intencion de dar cumplimiento al compromiso institucional de crear un espacio
de discusion incluyente y diverso, que permitiera profundizar en el ejercicio de
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la revision de algunas de las mejores practicas internacionales en la politica
publica a favor del consumidor.

En este evento, con la participacion de expertos de alto nivel mexicanos y
extranjeros, se examinaron algunos de los problemas principales a los que
se enfrenta el consumidor del siglo XXI en sectores regulados y que se
caracterizan por tener como fuente comun problemas de competencia. Los
sectores de telecomunicaciones, energia, servicios de transporte aéreo y
servicios publicos, por mencionar algunos, generan actualmente importantes
dafios en el bienestar econdmico del consumidor. Por ello, al analizar el
funcionamiento de estos sectores regulados e identificar las mejores practicas
internacionales, la Profeco y la CFC buscan definir estrategias para contribuir
al fortalecimiento de la competencia en los sectores regulados y, con ello,
mejorar el bienestar econémico y la defensa de los derechos del consumidor.

Durante 2012, en el marco del Convenio de colaboracidon suscrito entre la
Comision y el INEGI, se llevaron a cabo capacitaciones a funcionarios de la
CFC en el uso de los programas de informacion estadistica de este instituto
(i.e. Almacén Publico de Datos o APD), asi como consultas de informacion en
sectores especificos de la economia. Asi, se fortalecieron las capacidades de
la comisién para aprovechar las bases de datos de INEGI, a fin de fortalecer
los analisis e investigaciones que realiza la CFC.

Colaboracion con el Consejo de la Judicatura Federal

El objetivo de esta colaboracidn es promover un entendimiento mas profundo,
por parte de magistrados, jueces y secretarios del Poder Judicial, de los
conceptos y principios econdmicos que se presentan en los asuntos de
competencia que ellos revisan. Para ello, la Comisién cred una serie de
programas de capacitacion, en colaboracion con el Consejo de la Judicatura
Federal, que fueron enriquecidos con la participacion de jueces y encargados
de hacer cumplir la legislacion de competencia en otras jurisdicciones.

Asimismo, en mayo de 2012, se imparti6 en la Ciudad de México una
capacitacion ajueces y a funcionarios del Poder Judicial en materia de combate
a practicas monopdlicas absolutas. Para ello, se conté con la participacién del
Juez Daniel Dominguez de Puerto Rico, de funcionarios del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos, asi como de expertos en la aplicacion de la
politica de competencia en México. A partir de estos ejercicios, se establecid
un canal de comunicacion con personal del Centro Nacional para el Libre
Comercio Interamericano (National Law Center for Inter-American Free Trade
en inglés) a fin de replicar este ejercicio en 2013.
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Colaboracion con Camaras y Asociaciones

En 2012, la Comision continué con la labor de promocién de la politica de
competencia y la aplicacion de la LFCE entre camaras y asociaciones. En los
meses de marzo y abril, funcionarios de la Comisién impartieron conferencias
a miembros de asociaciones y camaras empresariales en las ciudades de
Chetumal y Cancun, Quintana Roo y en la ciudad de Guadalajara, Jalisco.
Con estas acciones, se busca reforzar el conocimiento de la legislacion de
competencia entre este tipo de agrupaciones.

En julio de 2012, funcionarios de la Comisién impartieron conferencias a
agrupaciones de profesionistas, entre los que se encontraron agrupaciones
de arquitectos, abogados, contadores, o médicos, por mencionar algunos.
Asimismo, y en seguimiento a la conferencia de julio, se tuvo una conferencia
en septiembre con dirigentes de agrupaciones de profesionistas del sector
meédico, entre los que se encontraron diversas especialidades como
anestesiologia, cardiologia y odontologia, entre otros.

A partir de estos esfuerzos fue posible que en noviembre de 2012, la
Comision suscribiera un convenio de colaboracion con la Asociacion Dental
Mexicana Federacion Nacional de Colegios de Cirujanos Dentistas, A.C. Este
convenio tiene por objeto desarrollar acciones de promocién de la politica de
competencia y de prevencion de practicas anticompetitivas entre los miembros
de esta asociacion.

Por otro lado, la CFC también colaboré con la Barra Mexicana Colegio de
Abogados (BMA) para promover y facilitar el intercambio de conocimientos y
experiencias en materia de competencia econdmica entre sus miembros. La
BMA constituye uno de los espacios de discusion especializados en materia
de competencia mas importante de México. Durante 2012, esta asociacion
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organizo diversas sesiones para sus miembros, principalmente para analizar
temas como: los avances en el Juicio Ordinario Administrativo y la creacion de
Tribunales Especializados en materia de competencia econémica; el estado
de las reformas a los Reglamentos de la LFCE e interior de la Comision
Federal de Competencia, asi como guias y lineamientos; las reformas en
materia de amparo y su impacto en competencia econémica; las pruebas en
los procedimientos seguidos ante la Comision Federal de Competencia; las
experiencias obtenidas de los procedimientos en materia de competencia
econdmica; el Grupo Econdmico como agente; y sobre las herramientas
economicas y de deteccion de carteles.

Asimismo, la CFC contribuyé con la Universidad Iberoamericana, la Camara
de Comercio Internacional de México (ICC México) y la BMA para realizar
el seminario Fundamentos de Competencia Econdmica Il y un Taller de
Competencia Econdmica. Ademas, la CFC colabordé con el Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México (ITAM) y la Asociacion Nacional de Abogados de
Empresa, Colegio de Abogados, A.C. (ANADE) para llevar a cabo un evento
en donde se analizaron los criterios técnicos de la CFC.

En estos eventos participaron funcionarios de la Comisién, a fin de enriquecer
el intercambio de ideas, asi como para compartir sus experiencias en materia
de aplicacion de la LFCE y promocioén de la cultura de la competencia.

Colaboracion con instituciones académicas

Como parte de las labores de promocién de la competencia con universidades
y centros de educacion, la Comision impartié conferencias a estudiantes de las
carreras de economia, administracién y derecho de la Universidad Auténoma
de Colima y de la Universidad Popular Autbnoma del Estado de Puebla. Con
ello, se busca que los alumnos universitarios tengan un mejor panorama de la
politica de competencia en México y, especificamente, de la aplicacion de la
LFCE y de las acciones de la CFC.

PREVENCION DE PRACTICASIMONOPOLICAS
ABSOLUTAS EN COMPRAS PUBLICAS

Los procesos de compras publicas son aquellas engloban las actividades
mediante las cuales las instituciones de gobierno adquieren los bienes vy
servicios necesarios para implementar sus politicas publicas, incluyendo el
ofrecimiento de servicios a los ciudadanos. Estas compras suponen un monto
muy importante en el gasto publico, ya que se estima que alrededor de 900
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mil millones de pesos se dedican a este fin; es decir, entre 30% y 40% del
gasto total del sector publico, aproximadamente entre 6% y 10% del Producto
Interno Bruto nacional.

La LFCE considera como una practica monopodlica absoluta a la coordinacién
de posturas entre agentes participantes de procesos de licitaciones publicas.
Con esta practica, los agentes econdmicos buscan evitar competir entre ellos
y asi garantizar ganancias superiores a las que obtendrian en un proceso
competitivo. Este objetivo lo consiguen ya sea pactando mecanismos para
incrementar los precios ofrecidos, para reducir el numero de licitadores, o
bien, reduciendo la calidad de los bienes y servicios que estan siendo licitados.
Esta practica representa una de las conductas anticompetitivas mas graves
porque tiene un impacto inmediato y dafiino sobre el presupuesto publico vy,
por tanto, en el bienestar de los consumidores.

Por ello, no es de extrafiar que estas practicas sean consideradas ilegales en
todos los paises miembros de la OCDE, y México no es la excepcidn.

En 2012 la Comision continudé el intenso trabajo realizado en 2011 para
combatir la colusion en compras gubernamentales tanto en instituciones
federales como locales. Asi, en 2012 la CFC trabaj6 con el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), el Instituto Mexicano para la
Competitividad (IMCO), los gobiernos de los estados de Guerrero, Zacatecas
y Estado de México y el municipio de Oaxaca. Ademas, se sentaron las bases
de un convenio con la Comision Federal de Electricidad (CFE) para llevar a
cabo un estudio de su sistema de compras publicas con el objetivo de reducir
eventuales problemas de colusion.

Respecto a los estados de Guerreo, Zacatecas, Estado de México y el
municipio de Oaxaca, en 2012 se presentaron los informes finales donde
se recogian las recomendaciones que el IMCO y la CFC realizaron a los
distintos gobiernos para mejorar sus sistemas de compras publicas. Estas
recomendaciones incluian modificaciones a las leyes estatales, ya que éstas
carecian de muchos de los instrumentos utilizados en las mejores practicas
internacionales, cambios a la gestion interna y organizacion de algunos
departamentos y acciones concretas para promover la competencia en los
procesos de compras.

La colaboracion de la CFC también incluyd capacitaciones a los funcionarios
de dichos estados y la disposicion de la Comision para ayudar en la
implementacion de las recomendaciones sugeridas. Las capacitaciones
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consistieron en platicas respecto de los costos y riesgos de las practicas
monopodlicas absolutas; el disefio de ofertas para reducir el riesgo de las
practicas monopodlicas absolutas en licitaciones; la identificacion de posibles
casos de practicas monopdlicas absolutas en una etapa temprana del proceso
de adquisicién; y el medio de actuacion en casos de practicas monopalicas
absolutas.

A finales de 2012, se firmé un acuerdo similar con CFE, el segundo mayor
comprador publico del pais después de Petréleos Mexicanos (PEMEX), por
el cual CFC, OCDE y CFE se comprometian a elaborar un estudio como
el realizado para el IMSS, el ISSSTE y los estados antes mencionados. El
informe se espera que esté acabado a finales de 2013 o principios de 2014.

Al mismo tiempo, el trabajo realizado por el IMCO en colaboracién con la
CFC dio como resultado la publicacion, en septiembre de 2012, de una Ley
Modelo de Adquisiciones, Arrendamientos de Bienes Muebles y Prestacion
de Servicios de las Entidades Federativas. Esta ley modelo esta dirigida a
los 32 estados del pais, para que, mediante su adopcidn, aseguren que el
proceso de compras publicas se realiza en las mejores condiciones posibles.
Para ello, esta ley modelo propone una serie de normas basicas que los
estados deberian incorporar para favorecer la competencia, la transparencia,
la rendicion de cuentas y, con ello, reducir el espacio de discrecionalidad de
las autoridades que realizan las funciones de compras.

Vistos los resultados positivos obtenidos con los proyectos ya concluidos, asi
como el creciente interés mostrado por diversas instituciones y dependencias
de gobierno, la Comision seguira trabajando en esta linea y dedicara esfuerzos
y recursos a mejorar los sistemas de compras publicas con el objetivo de
conseguir los mayores ahorros posibles a los contribuyentes mexicanos.
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ESTUDIOS ECONOMICOS

Un aspecto fundamental para promover la competencia es analizar las
condiciones en las cuales se desenvuelven los mercados, con el objeto de
identificar oportunidades de mejora para la politica de competencia. En este
sentido, la evidencia que arrojan estudios e investigaciones respecto a las
distorsiones que generan politicas publicas y el marco regulatorio permite nutrir
los criterios que orientan las labores de la CFC relacionadas con abogacia por
la competencia.

Por otra parte, algunos de estos estudios también se presentan en diversos
foros especializados. A continuacién se detalla el analisis realizado sobre los
efectos en la competencia de una disposicion legal relacionada con el uso de
suelo en la Ciudad de México. Los resultados de este trabajo se presentaron
como contribucion al Foro Latinoamericano de Competencia auspiciado por el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Organizacién parala Cooperacion
y el Desarrollo Econdémicos (OCDE) y PRO Competencia; celebrado los dias
18 y 19 de septiembre de 2012 en Santo Domingo, Republica Dominicana.

Las Restricciones en el Uso de Suelo y sus Efectos sobre los
Consumidores de la Canasta Basica

En 2010 la Asamblea de Representantes de la Ciudad de México aprobd una
modificacion a las reglas sobre uso de suelo con respecto a la localizacién
de negocios. La modificacion prohibe la instalacion de nuevas tiendas de
autoservicio, supermercados, “minisuper” y tiendas de conveniencia en
ciertas zonas de la ciudad. En concreto, la Norma 029 (“la Norma”) sefiala lo
siguiente:
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“29. MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE EQUIDAD Y
COMPETITIVIDAD PARA EL ABASTO PUBLICO”

Los establecimientos mercantiles en los que se pretenda preponderantemente
la venta de articulos que conforman la canasta de productos basicos y, de
manera complementaria, la de ropa y calzado, bajo el sistema de autoservicio,
con el uso de tienda de autoservicio, supermercado, minisuper o tienda de
conveniencia, solo podran situarse en predios cuya zonificacion secundaria
sea Habitacional Mixto (HM), asi como en predios con frente a vias publicas
en los que resulte aplicable alguna “norma de ordenacion sobre vialidad” que
otorgue la zonificacion HM indicada en el plano del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano correspondiente...”

En cumplimiento a su mandato de promocion de la competencia y libre
concurrencia, la CFC emite opiniones con el propésito de incidir en la adopcién
de regulaciones eficientes. Lo anterior resulta particularmente importante
cuando alguna regulacion propuesta afecta los precios y condiciones de venta
de articulos y servicios de primera necesidad, y por ende, el bienestar de los
hogares de menores ingresos. La Norma de uso de suelo urbano tiene estas
caracteristicas, pues conlleva efectos sobre los niveles de competencia entre
comercializadores de esos bienes y servicios.

La oferta minorista de alimentos, ropa y otros bienes esenciales a través
de establecimientos comerciales se caracteriza por la alta diversidad
de formatos de comercializacion. El tamafio de los comercios, su lugar
geografico, infraestructura, servicios complementarios y politicas de precios
exhiben diferencias sustanciales entre productos, aun dentro de un mismo
formato. Por el lado de la demanda, los consumidores exhiben una alta
heterogeneidad de preferencias en varias dimensiones como: localizacién,
rango y caracteristicas de los productos, tamano de presentaciones, tiempo y
ocasion de compra, disponibilidad a almacenar alimentos por largos tiempos
y servicios complementarios, entre otros.

De igual manera, los diferentes formatos de comercializacion exhiben una
alta variabilidad de precios en funcion de la tienda, marca, tipo de negocio,
presentacion y promocion, entre otros. Al respecto, los consumidores enfrentan
una serie de posibilidades de ahorros en varias dimensiones, entre ellas la
geografica.

Para el estudio de los efectos de la Norma se analizaron:

* El “Comparativo de Precios de Productos y Articulos de la Canasta
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Basica” que la Secretaria de Desarrollo Econémico del Gobierno del
Distrito Federal publicé entre 2002 y 2007.4 Dicho comparativo era
ofrecido al publico con fines de orientacidn sobre los precios minimos y
maximos y el establecimiento donde los productos estaban disponibles a
esos precios. La canasta consistia en diez grupos de productos. En total,
se cotizaban mas de 900 productos.

* Informacién proporcionada por el Banco de México (Banxico) sobre
precios en establecimientos en la Ciudad de México. Los datos
revisados consisten en mil 873 observaciones de precios de productos
en varios tipos de establecimientos para el primer semestre del 2011.
Se compararon los precios de supermercados versus el resto de los
negocios tomados en conjunto (mercados publicos, tianguis, tiendas de
abarrotes o conveniencia y negocios especializados).

Mediante el analisis realizado se encontré que los supermercados tienden a
tener menores precios que otras formas de distribucion, particularmente en
productos de primera necesidad. En concreto, al elaborar una lista de los 20
productos que implican mayor gasto para el 10% de los hogares de menores
ingresos (estos productos constituyen el 26% del gasto de estos hogares), se
encontré que los productos que tienen una mayor ponderacion en el gasto de
los consumidores mas pobres son, en la mitad de los casos, mas baratos en
supermercados que en cualquier otro tipo de establecimiento.

Estos resultados se encuentran alineados con los encontrados en otras
investigaciones relacionadas. Por ejemplo, algunos estudios’ han
encontrado que la entrada de grandes tiendas con formato innovador a una
region geografica resulté en disminuciones de precios de entre 15% y 25%
en muchos productos importantes y en un incremento del bienestar de los
consumidores equivalente a un 25% de sus gastos en alimentos. Lo anterior
sucedia a través de tres tipos de efectos: el ofrecimiento de precios menores
por parte del entrante respecto a sus rivales, la respuesta de los rivales bajando
sus precios y el mejor aprovechamiento de los precios bajos por parte de los
consumidores de menores ingresos.

Por otra parte, un estudio basado en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de Hogares del 20064 sefala que en México el 30% del gasto de los hogares

46 Después de noviembre del 2007 se siguié publicando una version simplificada en la que sdlo se reportan precios de
cuatro cadenas de supermercados.

4" Hausman & Leibtag (2007). “Consumer benefits from increased competition in shopping outlets: Measuring the effect
of Wal-Mart,” Journal of Applied Econometrics, John Wiley & Sons, Ltd., vol. 22(7), pags. 1157-1177.

48 Urzua, C. (2008) “Evaluacion de los efectos distributivos y espaciales de las empresas con poder de mercado en
México”. Documento de Trabajo, OECD y CFC.
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se destina a 14 productos y servicios cuyos mercados podrian presentar
problemas de poca competencia. El estudio muestra también que en estos
mercados, el ejercicio del poder monopdlico u oligopdlico podria significar un
gasto adicional para los consumidores de alrededor de 40% respecto a su
gasto actual. Esta situacién se agrava para la poblacion mas pobre, debido
a que su gasto en los productos considerados es proporcionalmente mayor:
hasta 40% del gasto total en el caso del decil de menores ingresos.

Disposiciones como la Norma interfieren con la libre competencia al
restringir el numero de establecimientos, su formato, su estrategia de
comercializacion y su ubicacion. Las restricciones evitan que los negocios
determinen las caracteristicas de su oferta que les resulten mas eficientes.
En particular, la Norma crea una ventaja para los negocios que no estan
bajo el sistema de autoservicio y los protege de la competencia de agentes
que encontrarian rentable la entrada. La Norma también da una ventaja a
los supermercados y otros negocios con formato de autoservicio que ya
se encuentran localizados en las zonas restringidas. Asimismo, inhibe los
incentivos de los establecimientos tradicionales, donde se venden productos
de la canasta basica, a ser mas eficientes a través del abatimiento de costos.

Con base en lo anterior, el estudio permitié fundamentar que las disposiciones
de la Norma son nocivas al proceso de competencia y libre concurrencia,
y en consecuencia, son contrarias al interés publico y el bienestar de los
consumidores.

LA CFC EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Uno de los recursos mas importantes de que disponen los ciudadanos para
conocer la ejecucion, desarrollo y eficacia de las politicas publicas son los
medios de comunicacion masiva. En este sentido, la CFC considera a la
prensa, radio, television, los portales de internet y las redes sociales como
aliados en la promocion de los principios de competencia y libre concurrencia,
asi como para informar a la sociedad sobre los beneficios del proceso de
competencia y promover la cultura de la competencia. Por ello, la Comisién
hace uso intensivo de ellos.

Durante 2012 los medios de comunicacion (prensa escrita, radio, television y
portales en Internet) publicaron en conjunto 12 mil 600 referencias o impactos
relacionados directamente con la Comision Federal de Competencia y sus
politicas publicas. Este monto significa un incremento de 26.8 % respecto de
las menciones que se registraron el afio anterior, pero también constituye un
crecimiento de 3.4 veces si se le compara con la cifra observada en 20009.
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En esa dinamica, el ano pasado la CFC fue objeto del impacto en nuestro
pais de las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, ya que a través
de los portales en Internet se difundieron un total de 5,329 impactos sobre
los asuntos, personajes y temas relacionados con las politicas en materia
de competencia y libre concurrencia generadas por la Comisiéon. Esta cifra
representd el 42.3 % del total de las referencias de competencia que se
observaron en el conjunto de los medios de comunicacion masiva.

No obstante lo anterior, en |la prensa escrita se contabilizaron 3,887 referencias,
lo que muestra un descenso de 4.1 % respecto del afio anterior. Sin embargo,
la presencia en periddicos y revistas representa el 30.7% del total de los
espacios mediaticos existentes en el pais y siguen siendo la base de informes
o analisis.

En los medios electronicos, la radio confirmo su cercania con la sociedad. Aqui
se transmitieron 2,837 mensajes sobre las acciones de la CFC, un avance
anual de 14.4 %. Por cuanto hace a la television, la presencia de la Comisidn
se contabiliza con 557 impactos, generalmente en los mejores horarios de
transmision, cifra que constituye un avance de 8% respecto de 2011.

Lassiguiente tabla muestra las actividades de la CFC y la politica de competencia
economica en México, por medio de comunicacion.

Tabla Ill.1. Menciones en medios de comunicacion, 2009-2012

Tipo de medio 2009 2010 2011 2012

Total 3,656 8,059 9,221 12,600
Prensa 2,102 3,362 4,068 3,887
Portales 596 1,784 2,158 5,319
Radio 868 2,337 2,479 2,837
Television 90 576 516 557

Los asuntos que durante 2012 llamaron mas la atencién entre la sociedad
y que contribuyeron a impulsar la presencia de la Comision Federal de
Competencia fueron los siguientes:

* Condicionamiento a la concentracion Televisa-lusacell;

* Revocacion de la Megamulta a Telcel a cambio de condicionamientos
* Rescate de la Banda de 2.5 MHz

* Sancion a comercializadores de pollo
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® Sancion a productores de masa y tortilla

* Sancion a comercializadores de huevo

* Sancion a comercializadores de leche

* La pagina Internet de la CFC es objeto de ataques cibernéticos
® Sancion a Televisa

* Negativa a la concentracion Nestlé-Pfizer

* Concentracion Banorte-Afore BBVA

* Concentracion Modelo- Anheuser-Busch InBev

* Solicitud de diputados para investigar a Aeroméxico por practicas
monopolicas

Durante el ano que se reporta, la Comision Federal de Competencia emitio
18 comunicados de prensa y distribuy6 al publico en general la Carta de la
CFC a los miembros de la Camara de Diputados (en diciembre). Ademas, el
Comisionado Presidente sostuvo 105 contactos informativos y entrevistas con
representantes de los medios de comunicacion.

Grafica lll.1 Menciones en medios de comunicacion, 2009-2012
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CAPITULO IV.
DEFENSA DE LAS RESOLUCIONES ANTE
ORGANOS REVISORES JURISDICCIONALES

Con la finalidad asegurar la efectividad de sus resoluciones, la CFC dedica
importantes recursos a defender sus actuaciones y procesos administrativos
ante el Poder Judicial y el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En este sentido, a lo largo de 2012 se resolvieron 92 juicios de amparo en el
Poder Judicial, de los cuales el 76.1% confirmaron las resoluciones emitidas
por la CFC. Con respecto a los juicios de nulidad fiscal interpuestos ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resolvieron 16 asuntos,
de los cuales la CFC obtuvo resoluciones favorables en el 62.5% de los casos.

Acontinuacion se presentan los detalles de los casos mas relevantes atendidos
durante 2012.

Camara Nacional del Autotransporte de Carga ([CANACAR) y otros®

En noviembre de 2008 la CFC recibié una denuncia en contra de la Camara
Nacional del Autotransporte de Carga (CANACAR) y algunos miembros de su
Consejo Ejecutivo Nacional, por supuestas practicas monopdlicas absolutas.
La conducta denunciada consistié en la emision, por parte de la CANACAR,
de una recomendacion con la finalidad de que sus agremiados trasladaran a
sus clientes los aumentos del precio de los combustibles.

Concluido el procedimiento y tras evaluar las pruebas presentadas por los
probables responsables, el Pleno de la CFC acreditd la comision de la practica
monopolica absoluta prevista en la fraccion | del articulo 9° de la LFCE. Por
ello, impuso sanciones por un monto global de 30.9 millones de pesos. En
particular, a Servicios Logisticos Interamericanos, S.A. de C.V: (SLL) se le
impuso una multa de 1.6 millones de pesos.

Las partes interpusieron ante la CFC diversos recursos de reconsideracion en
los cuales expusieron una serie de agravios. Sin embargo, éstos resultaron
infundados o inoperantes, por lo que la Comision confirmd la sancion.

En contra de la resolucion al recurso de reconsideracion, SLL promovio
un juicio de amparo argumentando que se habian violado las garantias de

49 Expedientes DE-153-2008 y RA-085-2010 y Juicio de Amparo 1858/2010
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audiencia, legalidad y seguridad juridica durante el proceso. El 29 de junio
de 2011, el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal resolvid no otorgar el amparo, luego de determinar la responsabilidad
del agente al permitir la practica monopdlica absoluta y de verificar que no
fueron violados sus derechos.

En virtud de lo anterior, el quejoso interpuso un recurso de revision en contra
de la sentencia, que fue resuelto por el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Tercera Region. El 22 de Junio de 2012 el Tribunal
confirmd la sentencia recurrida, reiterando la negativa de amparo.

Jorge Alberto Silis Franck®

El 3 de agosto de 2006 la CFC inicié una investigacion de oficio para
determinar la existencia de practicas monopdlicas absolutas, consistentes en
la coordinacion de posturas en el mercado de medicamentos licitados por el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).

Los emplazados en este procedimiento, empresas y empleados de las mismas,
dieron contestacion al oficio de probable responsabilidad, a excepcién de
Jorge Alberto Silis Franck, en ese entonces empleado de Cryopharma, S.A.
de C.V. (Cryopharma). En consecuencia, se tuvieron por ciertos los hechos
que le fueron imputados.

Una vez concluido el proceso seguido en forma de juicio, el Pleno de la CFC
emitié resoluciéon el 28 de enero, en la que determind la responsabilidad
en coordinar las posturas en licitaciones del IMSS de todas las empresas y
personas emplazadas. Sin embargo, al momento de emitir la resolucion, la
Comisién no contaba con informacion suficiente de la capacidad econdmica

50 Expedientes 10-003-2006 y RA-019-2010 y Juicio de Amparo 1057/2010.
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de Jorge Alberto Silis Franck, por lo que se le requirié informacion para poder
determinar el monto de la multa que le seria impuesta. Posteriormente, y al no
proporcionar la informacion, la CFC impuso a Silis Franck una multa de 430
mil pesos.

En el recurso de reconsideracién interpuesto por los sancionados, resuelto el
10 de junio de 2010, el Pleno de la CFC confirmd su resolucion y las multas
impuestas. Inconforme con el resultado del recurso, Silis Franck promovié un
juicio de amparo argumentando fallas en la legalidad del procedimiento, el
cual fue otorgado el 15 de marzo de 2011 por el Juzgado Noveno de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

En consecuencia, la CFC interpuso un recurso de revision que fue resuelto el 22
de marzo de 2012 por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito. El Tribunal determiné que la resolucion de la CFC se
encontraba apegada a derecho, por lo que revoco la sentencia emitida en una
primera instancia.

Este fallo resulta relevante por dos razones. En primer lugar, se confirmé que
las resoluciones de la CFC basadas en pruebas indirectas son legales. Por
otra parte, las sanciones y multas aplicadas a practicas monopdlicas estan
apegadas a la ley, aun cuando los agentes econdmicos no den respuesta a
los requerimientos de informacion. De esta manera, el Poder Judicial confirma
la estricta observancia de los procedimientos considerados por la legislacion
en materia de competencia.

Industria Envasadora de Querétaro, S.A. de C.V.*

El 23 de marzo de 2000 la CFC dio inicio a la investigacion en materia de
practicas monopoalicas relativas en contrade The Coca-Cola Export Corporation,
Sucursal México; Coca-Cola de México, S.A. de C.V.; Coca-Cola Femsa, S.A.
de C.V.; Industria Envasadora de Querétaro, S.A. de C.V. (Envasadora de
Querétaro y Grupo Coca-Cola en conjunto); y diversas empresas; con motivo
de la denuncia presentada por Pepsi-Cola Mexicana, S.A. de C.V (Pepsi) y
Embotelladora Aga de México, S. A. de C.V. (Aga).

Al respecto, el 30 de junio de 2005 la CFC emitié resolucién en la
que determind que Grupo Coca-Cola cometié la practica monopdlica
relativa consistente en la venta de refrescos sujeta a la condicién de que
sus compradores no adquirieran, vendieran o proporcionaran bebidas

51 Expedientes DE-006-2000 y RA-060-2002 y Juicio de Amparo 11/2010-I.
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carbonatadas producidas por un tercero.

Por lo anterior la CFC impuso, a cada una de las emplazadas, la multa
maxima establecida en la cantidad de 10.53 millones de pesos. Envasadora
de Querétaro, inconforme con dicha multa, interpuso un recurso de
reconsideracion que fue resuelto el 1 de diciembre de 2005, cuya resolucion
confirmd la multa impuesta.

Posteriormente, Envasadora de Querétaro promovié un amparo indirecto. Al
respecto, el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Querétaro concedio el
amparo unica y exclusivamente respecto a la motivacién de la multa impuesta.
En cumplimiento a este amparo, el 8 de octubre de 2009 la CFC emitié una
nueva resolucion en la cual, de nueva cuenta, impuso la multa maxima
contemplada en la ley. En contra de esta nueva resolucion, Envasadora de
Querétaro promovio un juicio de amparo indirecto, mismo que le fue negado.

No obstante lo anterior, Envasadora de Querétaro interpuso un recurso de
revision en el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito en
el Estado de Querétaro. Sin embargo, el 26 de enero de 2012 se confirmd la
negativa al amparo y quedd en firme la multa impuesta inicialmente.
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CAPITULO V.
ACTIVIDADES INTERNACIONALES

Las actividades internacionales de la Comision tienen el propdsito de conocer
los avances en el analisis juridico y econdmico de competencia economica e
implementarlas mejores practicas internacionales dela politicade competencia.
La Comision lleva a cabo este tipo de actividades, principalmente, a través
de la participacion de sus funcionarios en foros organizados por organismos
internacionales y otras autoridades del mundo.

La participacion en estos eventos ofrece la oportunidad de presentary compartir
la experiencia de la CFC con la comunidad internacional, fundamentalmente,
en materia de aplicacion de la ley y acciones de promocion de la competencia.

En 2012, las actividades internacionales de la Comisidon se enfocaron en tres
tipos:

* Participacion de funcionarios de la CFC en eventos celebrados en el
extranjero, con la finalidad de conocer y adoptar principios y mejores
practicas internacionales en materia de competencia econémica.

* Cumplimiento de compromisos en materia de cooperacion previstos
en acuerdos regionales suscritos por la CFC y/o el gobierno federal en
materia de competencia.

* Seguimiento a los mecanismos de cooperacion y asistencia técnica con
organismos internacionales y gobiernos de otros paises.

PARTICIPACION EN FOROS Y ORGANISMOS
INTERNACIONALES

Durante 2012, la Comisién participd en diversos foros internacionales
coordinados por los organismos que se mencionan a continuacion.

Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economicos (0CDE)

La Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE)
reune a 34 paises miembros. Su mision es promover politicas publicas para
mejorar el bienestar social y econémico a nivel mundial. En 2012, la Comisién
participé en tres reuniones del Comité de Competencia de la OCDE y en
una reuniéon del Foro Global de Competencia. Con su asistencia a estos
eventos, llevados a cabo en Paris, Francia, la CFC estrechd sus vinculos
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con autoridades de competencia de otros paises y mejoro los esquemas
de cooperacion internacional para el cumplimiento y promocion de la ley de
competencia economica.

En las reuniones, la Comision participd en sesiones en donde los temas
abordados consistieron en: remedios de caracter estructural, argumentos
de defensa en sectores regulados, evidencia y remedios en analisis de
concentraciones, cuantificacion de dafo, competencia en puertos y servicios
portuarios, reglas de minimis para casos de competencia, promocion de
cumplimiento con la ley de competencia, precios excesivos, compras publicas
y servicios publicos.

La discusién de estos temas contribuy6 a actualizar los métodos y practicas
de la CFC de acuerdo con estandares internacionales en materia de
abogacia, investigacién y finalizacion de practicas no competitivas y analisis
de competencia en distintos mercados.

Red Internacional de Competencia Economica (RICE)

La RICE es un foro especializado en materia de competencia conformado por
127 autoridades de competencia, en el cual se promueve un dialogo dinamico
entre sus miembros, para generar consenso y converger en la adopcion de
principios soélidos de competencia econdmica. El aporte mas importante de la
Red consiste en elaborar estudios y recomendaciones, que han sido un insumo
de gran utilidad en el disefio y la aplicacion de la politica de competencia en
diversos paises.

La Comision es una agencia relativamente joven que se ha beneficiado
significativamente de su participacion en la Red. Por ejemplo, los documentos
de la RICE constituyeron un insumo importante para incluir las mejores
practicas internacionales en las reformas a la Ley Federal de Competencia de
2006 y 2011. Pero a pesar de su condicion de juventud institucional, durante
los ultimos afios la Comision ha acumulado una gran experiencia tanto en la
aplicacién de la politica de competencia, como en la promocién de reformas
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pro competitivas, tanto a la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE),
como a otras leyes sectoriales.

Asi, debido a esa experiencia y a su destacada participacion en la RICE
durante sus once anos de vida, el 20 de abril de 2012, en la Ciudad de Rio de
Janeiro, Brasil, durante la Onceava Conferencia Anual de la Red, el Presidente
de la CFC, Eduardo Pérez Motta, fue designado, en encargo honorario, como
nuevo Presidente del Consejo Directivo de la RICE, sucediendo al Dr. John
Fingleton, Director Ejecutivo de la Oficina de Comercio Justo del Reino Unido.

El Presidente de la CFC, en su encargo como Presidente del Consejo
Directivo, planteé en su Declaracion de Intenciones para los préoximos diez
anos de la RICE, que el trabajo de la Red se enfocara en tres objetivos. El
primero, buscar mayor inclusion, sobre todo de agencias jovenes y de paises
en via de desarrollo, a fin de que éstas se beneficien del trabajo desarrollado
por la Red y que participen activamente en los proyectos que actualmente
emprende la RICE. El segundo, buscar proveer a los miembros de la Red con
elementos que les permita influir en la politica econdmica de sus paises, de
tal modo que la competencia forme parte integral de sus agendas nacionales.
El tercero, buscar promover la voz de la Red, es decir, la de competencia,
en foros internacionales donde se discute y define politica econémica o de
comercio mundial.

Al igual que en anos anteriores, durante el 2012 la Comisién participo
activamente en los foros presenciales de la RICE. A continuacion se describen
las participaciones especificas de los funcionarios de la Comision.

®* Seminario para Jefes de Agencia sobre Efectividad Institucional: Se
llevé acabo en el mes marzo en Washington, D.C., donde se reunieron
alrededor de veinte titulares de agencias de competencia miembros
de la RICE, para discutir temas sobre la relacion entre los érganos de
investigacion y decisorios de la agencias, sobre como afrontar los nuevos
retos tecnoldgicos (e.g. la utilizacion de tecnologias forenses durante las
investigaciones).

®* Decimoprimera Conferencia Anual de la RICE: En abril, los
funcionarios de la Comisién participaron activamente en las sesiones
de la Conferencia celebradas en Rio de Janeiro, Brasil. Las sesiones
fueron organizadas por los Grupos de Trabajo de abogacia, carteles,
concentraciones y efectividad institucional. En el grupo de carteles la
CFC presentd su experiencia en la aplicacién de ley y retos contra la
colusién en las compras publicas. En la sesion del grupo de trabajo de
concentraciones la CFC participé en la sesion para presentar casos
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para los cuales se requiere un analisis detallado y en los cuales las
agencias aceptaron fusiones sujetas a condicionamientos. En la sesion
sobre efectividad institucional la CFC presento el capitulo sobre entrega
efectiva de proyectos, el cual es un documento para mejorar la planeacion
y entrega de proyectos de las autoridades de competencia.

La participacion en la conferencia anual de la RICE permitié a la CFC trabajar
de cerca con expertos no gubernamentales, representantes de organizaciones
internacionales, grupos de consumidores y asociaciones profesionales. De
esta forma la CFC pudo conocer sus necesidades y difundir a otros publicos
los beneficios de la politica de competencia.

®* Seminario de Carteles: En el seminario sobre carteles que se llevd
a cabo en octubre de 2012 en la ciudad de Panama, Panama, la CFC
participé en el grupo sobre el Manual de aplicacion de leyes anti-
carteles. En especifico, los funcionarios de la CFC hablaron sobre
carteles, la importancia de capacitar a funcionarios publicos en el tema
y el cumplimiento de las empresas con la ley de competencia. En este
seminario los funcionarios de la CFC aprendieron sobre como difundir
a diferentes publicos los beneficios del combate a la colusion y como
hacer mas sencillo que las empresas no incurran en estas practicas.

® Seminario de Abogacia: El seminario sobre abogacia se llevé a cabo
durante el mes de octubre en Paris, Francia. En este seminario la CFC
participo enlasesion sobre como explicarlos beneficios de lacompetencia
a funcionarios de gobierno y legisladores. El difundir los beneficios de
la politica de competencia a los legisladores y funcionarios de gobierno
es un reto para las agencias de competencia jovenes. Al respecto, es de
suma importancia que los funcionarios de la CFC conozcan los métodos
mas adecuados para lograr este objetivo.

¢ Seminario de Concentraciones: En el seminario sobre concentraciones
de la RICE, que se llevé a cabo en noviembre de 2012, en Bogota,
Colombia, la Comisién participd en la sesion sobre el uso del analisis
econdmico en la definicion del mercado relevante. En esta sesién los
participantes discutieron sobre las pruebas de caracter econémico para
comprender aspectos especificos de los mercados implicados en una
fusion. Los funcionarios de la CFC pudieron conocer distintos métodos
para presentar evidencia y recabar informacion de manera confiable.
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Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD)

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercioy Desarrollo (UNCTAD,
por sus siglas en inglés) promueve la integracion de los paises en desarrollo
a través de la organizacién de foros intergubernamentales para promover el
comercio y la competencia.

En el marco de la Duodécima Sesién del Grupo Intergubernamental de
Expertos en Derecho y Politica de Competencia, en julio de 2012, la CFC
contribuy6 en el analisis de medidas a favor de la competencia en materia
de contratacion publica, asi como en el estudio practicas transfronterizas
anticompetitivas en las economias en transicion.

Mecanismo de Cooperacion Asia-Pacifico (APEC)

La CFC es integrante del Comité Econdmico y el Grupo de Politica y Ley
de Competencia del Mecanismo de Cooperacion Asia-Pacifico (APEC, por
sus siglas en inglés), organismo que promueve la apertura comercial y
competencia de la region.

La CFC particip6 en el seminario “Medidas para desarrollar la competencia
en APEC”, celebrado en septiembre de 2012 en Vladivostok, Rusia. En esta
ocasion, la CFC compartio su experiencia en tres temas: acciones efectivas
de abogacia de la competencia tales como la elaboracion de estudios de
mercado, medidas para promover el acceso a la infraestructura como la
emision de opiniones en materia de competencia en mercados regulados y
mejoras institucionales como la reforma a la LFCE de 2011.

Foro Iberoamericano y Latinoamericano de Competencia

Estos foros sirven para que las autoridades de la regién compartan sus
experiencias y retos en la aplicacion de las leyes de competencia.
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La CFC participo en las reuniones del Foro Iberoamericano y Latinoamericano
de Competencia y Dia de la Competencia en Santo Domingo, Republica
Dominicana. En las sesiones celebradas en estos foros la Comision presentd
su experiencia en materia de promocion de la competencia en los mercados
de bienes y servicios con el proposito de beneficiar a los consumidores,
sobre todo a los que se encuentran en condiciones de pobreza. La Comisién
también expuso los trabajos realizados en el combate a la colusién en compras
publicas.

Alianza Interamericana de Defensa de la Competencia

La Alianza Interamericana de Defensa de la Competencia es una red de
agencias dedicadas a proteger y promover la competencia econdémica en
el continente americano. La Alianza tiene por objeto facilitar la discusion
de asuntos relacionados con la defensa de la competencia en la region y
promover la cooperacion entre sus asociados.

Durante 2012, los miembros de la Alianza participaron activamente en
numerosas conferencias telefénicas, en las que se analizaron temas como
la metodologia para planificar e implementar investigaciones de la Comision
Federal de Comercio de Estados Unidos, la Ley de Competencia de Peru, la
experiencia de Panama sobre propiedad intelectual y competencia, asi como
la competencia en el sector de telecomunicaciones en México.

COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA DE
COMPETENCIA

La CFC gestiona la estricta observancia de los compromisos de cooperacion
internacional adquiridos en los capitulos de competencia de los tratados de
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libre comercio suscritos por el gobierno de México, asi como los convenios de
cooperacion bilateral que celebra con otras agencias de competencia.

El cumplimiento de los compromisos internacionales fortalece los vinculos
de cooperacion de la CFC con otras autoridades de competencia, promueve
la retroalimentacion de conocimiento especializado, facilita el intercambio
de informacion y refuerza la aplicacion de las leyes de competencia en las
respectivas jurisdicciones.

Firma de acuerdos de cooperacion internacional

La cooperacién técnica ha desempefado un papel relevante en el
fortalecimiento y desarrollo institucional de autoridades de competencia
alrededor del mundo. En ese sentido, la CFC promueve mecanismos que
permiten la interaccién e intercambio de conocimiento técnico y facilitan la
efectiva aplicacion de las leyes de competencia.

Durante el 2012, la CFC firmo tres instrumentos internacionales: el Convenio de
Cooperacion entre la Comision y la Superintendencia de Industria y Comercio
de Colombia; el Convenio de Cooperacion entre la Comision y la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia de la Republica Dominicana; y un
Convenio con la Superintendencia de Control del Poder de Mercado de la
Republica de Ecuador denominado

A finales de 2012, México se incorporé formalmente a las negociaciones del
Acuerdo de Asociacién Transpacifico. La CFC ha estado desde entonces
asistiendo a la Secretaria de Economia en las negociaciones que han tenido
lugar en relacion con el capitulo de Competencia y de Empresas comerciales
del estado. A la fecha de la elaboracion de este informe, las negociaciones
entre todos los paises participantes todavia siguen abiertas y se espera que
a finales de 2013 se pueda consensuar un texto comun para este capitulo.

Actividades realizadas en el marco de los acuerdos de cooperacion
internacional

La CFC llevé a cabo diversas acciones para atender los compromisos
adquiridos en materia de cooperacion internacional. A continuacion se
presentan las actividades destacadas en la materia que se implementaron a
lo largo de 2012.

®* Notificaciones Internacionales: En el marco de las actividades de
cooperacion técnica internacional, la CFC lleva a cabo intercambios de
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informacionentre autoridades de competencia, pormediode notificaciones
informativas o consultas sobre diversas investigaciones que involucran
a mas de un pais. El intercambio documental con autoridades de otras
jurisdicciones enriquece el acervo bibliografico de la CFC y constituye
un referente para las resoluciones de la Comisién. Durante 2012, la
CFC envié catorce notificaciones de concentraciones. Las autoridades
notificadas fueron la Comision de Comercio de los Estados Unidos, la
Division de Competencia del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, la Direccion General de Competencia de la Union Europea, el
Buré de Competencia de Canada y la Comisién de Justo Comercio de
Japon.

XIV Programa de cooperacion técnica y cientifica entre México
y Costa Rica (2011-2013): En agosto de 2012, funcionarios de la
CFC impartieron capacitaciones a personal de la Comision para
Promover la Competencia (COPROCOM) y de la Superintendencia
de Telecomunicaciones de Costa Rica en temas relacionados
con la regulaciéon del sector de las telecomunicaciones en México
desde la 6ptica de competencia. Este ejercicio permitid, por un lado,
compartir la experiencia mexicana en la regulacién del sector de las
telecomunicaciones, y, por otro lado, fortalecer los vinculos que existen
entre la Comision con estas dos autoridades de Costa Rica.

Taller Internacional sobre la Aplicacion de la Ley Organica
de Regulacion y Poder de Mercado (Taller), organizado por la
Superintendencia de Control de Mercados (Superintendencia): En
noviembre, la CFC particip6 en el Taller Internacional sobre la Aplicaciéon
de la Ley Organica de Regulacién y Poder de Mercado, organizado por
la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, la recién creada
autoridad de competencia de la Republica de Ecuador, en la Ciudad de
Quito.

» En este Taller se participé en una mesa especializada en “Politicas
de Competencia y Politicas Publicas” en la que se compartio
la experiencia de México en la promocidén de la cultura de la
competencia, en particular con el Poder Judicial. Ademas se
participd en las sesiones del Taller, en las que se revisaron temas de
suma importancia, tales como, abuso de los derechos de propiedad
intelectual, sectores regulados, control de concentraciones, abuso
de poder de mercado. En especifico, se impartié una conferencia
con recomendaciones al marco normativo en competencia de
Ecuador, con base en la experiencia mexicana
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® Fondo México Chile: En octubre de 2011, la CFC y la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE) firmaron un convenio de colaboracion
para la implementacion del proyecto denominado “Cooperacion técnica
para el fortalecimiento institucional, capacitaciéon e intercambio de
mejores practicas en materia de promocion de la competencia”. Este
proyecto tiene por objeto mejorar la competitividad de los mercados de
Chile y México a partir de una mayor efectividad de sus autoridades de
competencia.

» Durante 2012, los funcionarios de la CFC vy la Fiscalia Nacional
Econdmicade Chile (FNE)recibieron capacitacion técnicaen materia
de control de concentraciones, combate a carteles, abogacia de la
competencia y efectividad institucional. Estas pasantias sentaron
las bases para tener funcionarios mejor capacitados y con mayores
competencias técnicas.

» Asimismo, en el marco de este proyecto, en 2012 se elabord un
estudio internacional en relacién al efecto de las restricciones
verticales sobre la competencia en los mercados, elaborada por
el Dr. Patrick Rey, experto en Economia Industrial y profesor de la
Escuela de Economia de Toulouse, Francia.

® Reunioén trilateral Canada — México — Estados Unidos: En el marco del
capitulo de competencia del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) y los acuerdos bilaterales firmados por México, Canaday
Estados Unidos, los titulares de las autoridades de competencia de estos
paises llevaron a cabo videoconferencias para discutir las oportunidades
de cooperacioén futura en materia de concentraciones.

PROGRAMAS INTERNACIONALES

A continuacion se presenta una sintesis del seguimiento a los mecanismos de
cooperacion y asistencia técnica con organismos internacionales y gobiernos
de otros paises.

Centro Regional de Competencia para América Latina

Las actividades formales del Centro Regional de Competencia para América
Latina (CRC) se iniciaron en septiembre de 2011 cuando se constituye
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formalmente el CRC mediante la firma inicial de 13 agencias de competencia.*
En agosto, la Comision Federal de Comercio de los Estados Unidos
(mejor conocida por FTC por sus siglas en inglés) solicitd formalmente
su incorporacion al CRC, la cual fue aceptada de manera unanime por
la Asamblea, por lo cual el CRC cuenta hoy en dia con 14 miembros. La
incorporacion del FTC como miembro no solo constituye un voto de confianza
a una organizacion joven como el CRC, sino que permite contar con un nuevo
miembro que cuenta con capacidad y experiencia mas que probadas en
aplicacion de las politicas de competencia.

La conformacién, inicio y desarrollo de las actividades del CRC han sido
financiados por el Banco Mundial (BM) y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). Los recursos de ambos fondos han permitido enfocarse
en dos cuestiones fundamentales para el CRC. La primera se relaciona con
atender las necesidades expresadas por los miembros del organismo para
fortalecer su conocimiento y capacidades técnicas en materia de competencia.
La segunda consiste en otorgarle institucionalidad y sostenibilidad al CRC en
el largo plazo.

El BM participa en el fondeo del CRC a través del Programa de Colaboracion
del Banco Holandés (BNPP por sus siglas en inglés). El objetivo principal
de este fondo es apoyar iniciativas que permitan la creacion de capacidades
regionales y globales en los niveles individual, institucional y de gobierno.
Asimismo este fondo también busca que la construccion de capacidades se
enfoque en lo particular a Honduras, Nicaragua y Bolivia.

Son cuatro los componentes que se encuentra en fase de desarrollo, revision
o de terminacién a partir de los fondos suministrados al CRC por parte del BM:

* Elaboracion de tres guias para el analisis de temas de competencia:

» Guia de colaboracion entre competidores; elaborada por Rosa
Abrantes-Metz (terminada).

» Guia de técnicas cuantitativas para casos de competencia;
elaborada por David Card (en revision).

2 Las agencias de competencia en cuestion son: Comisién Nacional de Defensa de la Competencia de Argentina,
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile, Fiscalia Nacional Econémica de Chile, Superintendencia
de Industria y Comercio de Colombia, Comision para Promover la Competencia de Costa Rica, Ministerio de
Industrias y Productividad de Ecuador, Superintendencia de Competencia de El Salvador, Viceministerio de Inversion
y Competencia de Guatemala, Comision para la Defensa y Promocién de la Competencia de Honduras, Instituto
Nacional de Promocion de la Competencia de Nicaragua, Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
la Proteccion de la Propiedad Intelectual de Pert, Comision Nacional de Defensa de la Competencia de Republica
Dominicana y Comision Federal de Competencia de México.
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» Guia de efectos coordinados en el analisis de concentraciones,
elaborada por Massimo Motta (terminada).

®* Desarrollo de tres estudios de sectores que presenten las
recomendaciones para analizary mejorarlas condiciones de competencia
en los mismos:

» Estudio sectorial sobre competencia en telecomunicaciones;
elaborado por Martin Cave (terminado).

» Estudio sectorial sobre competencia en supermercados; elaborado
por Emek Basker (terminado).

» Estudio sectorial sobre competencia entre aerolineas; elaborado
por Aldo Gonzalez (en elaboracion).

* Fortalecimiento de la cultura de competencia, a través de la promocion
de programas y diseminacion de la politica de competencia, que llevo a
traducir al esparnol el documento elaborado por de la Red Internacional
de Competencia Econdmica (RICE) intitulado “Manual de abogacia:
procesos y herramientas”.

* Diseminacion del conocimiento y construccién de capacidad relacionados
con las guias y los estudios de sectores. Para este componente se
desarrollaran dos seminarios para presentar los resultados de las guias
y estudios, adicionales al ya realizado en Republica Dominicana.

El 20 de septiembre de 2012 en el marco de los foros Iberoamericano y
Latinoamericano de Competencia, celebrados en Santo Domingo, Republica
Dominicana, el CRC tuvo su primera reunion de trabajo en la cual se
presentaron la primera guia de colaboracién entre competidores, el primer
estudio de sector en telecomunicaciones, asi como avances sustanciales en
la guia de efectos coordinados en materia de concentraciones. La sesion de
trabajo fue transmitida al personal técnico de los distintos paises miembros,
quienes participaron planteando preguntas o reflexiones a los ponentes vy
comentaristas. Con estas primeras guias y estudios de sector, el CRC busca
cumplir con su mision que consiste en atender las necesidades de las agencias
miembros que en el pasado han experimentado, limitada capacidad técnica,
falta de recursos econdmicos para poder desempefar adecuadamente sus
funciones y bajos niveles de cooperacion e intercambio de informacion entre
agencias.

A partir del mes de agosto de 2012, el BID participd en el fondeo del CRC a
través del Programa de Bienes Publicos Regionales (RPG por sus siglas en
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inglés). El objetivo de este fondo es apoyar soluciones que respondan a retos
transnacionales y oportunidades de accion colectiva que agreguen valor a
las acciones individuales de cada pais. El CRC al facilitar la coordinacion y el
aprovechamiento de sinergias generadas en el desarrollo de los productos,
se presenta como una iniciativa idonea para los objetivos del fondo. El
desembolso de los primeros recursos del BID ha tenido como resultado darle
una mayor institucionalidad al centro al permitir la contratacién de dos expertos
que se abocaran a crear un plan de sostenibilidad, al disefio y ejecucion de
dos entrenamientos para jueces en materia de competencia y a la planeacién
y administracién financiera del centro. Asimismo, el financiamiento del BID
también permitid crear un logotipo del centro que refuerce la imagen e
identidad del CRC. Por ultimo, vale la pena destacar que ya se encuentra en
desarrollo el portal del centro, que constituye una herramienta esencial para
el intercambio de informacién entre las agencia de competencia.

En 2012, el CRC obtuvo resultados importantes que le permitiran alcanzar
el objetivo de ser una caja de resonancia que potencie los esfuerzos
colaborativos de los paises de América Latina para mejorar las condiciones
de competencia en la region. Esto se realizara a través del uso de mejores
practicas internacionales, construccion de capacidades y coordinacion e
intercambio de informacion entre los miembros.

Proyecto de asistencia técnica financiado con recursos de la Embajada
del Reino Unido en México

Gracias al apoyo de la Embajada fue posible desarrollar estudios de mercado
para analizar restricciones a la inversion extranjera directa en sectores clave
de la economia como telecomunicaciones, television abierta y transporte
aereo. A partir de estos estudios se determind la situacion de estos sectores
en términos de competencia, los posibles beneficios de contar con mayores
oportunidades de financiamiento y posibles reformas que pudieran impulsarse
en el Congreso a fin de introducir mayor competencia en los mismos.

Asimismo, se desarrollé el documento de referencia para el analisis de
restricciones verticales, el cual fue elaborado por los expertos Michael
Salinger y Dr. Alexander Elbittar, asi como el documento de referencia para la
cuantificacion de danos, el cual fue elaborado por Victoria Lazear y Mark Allen.
Estos documentos son parte de las acciones de la Comision para proveer de
mayor transparencia y previsibilidad en los procedimientos de esta autoridad.

Otro proyecto de gran relevancia que conté con el apoyo de la Embajada
Britanica fue la realizacién del programa de combate a la colusién en compras
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publicas a nivel local, el cual sera descrito en la secciéon de combate a la
colusién en compras publicas.

Finalmente, con el apoyo de USAID y de la Embajada se realizé la edicion
2012 del Dia de la Competencia. En esa ocasion el evento sirvié de foro
para discutir y promover diferentes acciones encaminadas a combatir a la
colusidn en los procesos de compra publica en México. Este evento contd
con la participacion de importantes funcionarios y expertos, tanto nacionales
como internacionales en el tema de compras publicas.

Proyecto de asistencia técnica financiado con recursos de la Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID)

En 2012, el apoyo otorgado por el Gobierno de los Estados Unidos a través
de USAID permitié la realizacién de un entrenamiento a magistrados, jueces
y secretarios del Poder Judicial de la Federacion en materia de competencia
econdmica. En la seccién de colaboracion con el Consejo de la Judicatura
Federal se ofrece mayor informacion de esta actividad.

Asimismo, el apoyo de USAID hizo posible la elaboracién de una Ley Modelo
en Compras Publicas Estatales, la cual se trata con mayor detalle en la seccién
de acciones encaminadas a combatir la colusion en las compras publicas.

Por otro lado, gracias al apoyo de USAID, la Comision implementd acciones
de mejora de procesos informaticos como el desarrollo de un procedimiento
de notificaciones electronicas o la elaboracion de un diagndstico del nivel de
seguridad informatica de la CFC. Con ello, la Comisién se pone a la vanguardia
en términos de seguridad de la informacion y hace mas eficiente y expedito su
sistema de notificaciones.
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Proceso para el Fortalecimiento del Marco Regulatorio para la
Competitividad (Proceso Marco)

El gobierno mexicano suscribié un acuerdo con la OCDE para la realizacion
del proyecto denominado Proceso Marco, en septiembre 2007, el cual se
renovo en 2010 y finalizara en 2013. Durante 2012, los trabajos realizados en
el marco de ese proyecto consistieron en estudios sobre temas de inversion
extranjera, en especifico sobre television abierta, telecomunicaciones vy
transporte aéreo. Estos estudios se encuentran en proceso de revisién y su
version final estara lista en 2013.

Asistencias Técnicas de la CFC

Servidores publicos del Departamento de Salud de la Comision Federal de
Comercio de los Estados Unidos impartieron un Seminario sobre técnicas de
investigacion al personal de la CFC. Los funcionarios de la CFC fortalecieron
sus conocimientos sobre codmo investigar supuestas violaciones a la ley de
competencia econdémica. En el seminario se revisaron los objetivos de la ley
de competencia econdmica y como alcanzarlos a través de la aplicacion de ley.
En el curso se ofrecid una orientacién practica sobre la forma en que se deben
planificar y llevar a cabo las investigaciones para encontrar la informacién
necesaria para demostrar posibles violaciones a la ley federal de competencia
economica. Ademas, en el seminario se analizaron posibles practicas
comerciales que pueden tener un efecto negativo sobre la competencia.
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CAPITULO VI.
DESARROLLO INSTITUCIONAL

Con el propésito de elevar la calidad y eficiencia en el cumplimiento de sus
funciones, la CFC planifica, coordina y encausa sus esfuerzos en un proceso
de mejora continua. Asi, durante 2012, en la CFC se continué promoviendo
el desarrollo integral de la institucion, a través del fortalecimiento y creacion
de los instrumentos técnicos necesarios para agilizar los procesos internos, el
estudio y revision de las buenas practicas a nivel internacional, la formacion
profesional del personal, la transparencia y rendicién de cuentas, asi como el
uso racional de los recursos asignados, entre otros.

CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS Y METAS
INSTITUCIONALES

En 2012, todas las actividades desarrolladas en la CFC estuvieron
encaminadas a satisfacer la encomienda de la institucién: proteger el proceso
de competencia y libre concurrencia en los mercados de bienes y servicios.
A partir de este principio rector, la CFC definié su Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) para 2012, que es un importante instrumento de planeacion
institucional, basado en la Metodologia de Marco Logico.

Al disefar la MIR 2012 se definieron ocho objetivos institucionales y el
horizonte a alcanzar al cierre del afio en cada uno de éstos, como resultado
del ejercicio de la politica de competencia. Asimismo, se determinaron 12
indicadores y sus metas respectivas para verificar el cumplimiento de los
objetivos establecidos. Destaca el hecho de que todos los indicadores a nivel
de fin, propdsito y componente estan disefiados para medir el impacto de las
acciones, antes que el numero de acciones realizadas.

La logica de esta matriz de indicadores responde a que el objetivo ultimo
de las actividades de la Comisién relacionadas con proteger y promover el
proceso de competencia y libre concurrencia es contribuir a elevar el bienestar
econdmico de la ciudadania. Es decir, es parte del supuesto de que lograr
mayor competencia en los mercados no es un objetivo es si mismo, sino el
mecanismo mas eficiente para garantizar el bienestar de los consumidores.
Por esta razon, el objetivo e indicador a nivel de fin esta relacionado con el
bienestar econdmico que generan las actividades de la CFC.
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Grafica VI.1 Objetivos de la MIR 2012

Fin: Contribuir a elevar el bienestar econémico de la poblacién

mediante la aplicacién de una politica de competencia sélida. (1 indicador)
INDICADOR A
Proposito: Los mercados nacionales tienen elevada competencia. (1 indicador)
INDICADOR B
Componente 1: Casos de Componente 2: Componente 3: Marcos
practicas monoplicas Concentraciones regulatorios y politicas
corregidas y sancionadas anticompetitivas prevenidas publicas procompetitivas
(1 indicador) (1 indicador] (1 indicador)
INDICADOR C INDICADOR D INDICADOR E
L N Actividad 2: Analisis de Actividad 3: Promocion de
Actividad 1: Investigacion P U
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Fuente: CFC.

A nivel de proposito, la MIR maneja el nivel de competencia que se observa
en los mercados. En efecto, el resultado inmediato de las acciones de la
Comision es el nivel de competencia que existe en los mercados mexicanos,
que se traduce, a final de cuentas, en mas beneficios al consumidor. Su
indicador esta conformado con subindices, relacionados con competencia,
del indice de competitividad global que elabora el Foro Econémico Mundial.

Los componentes en la matriz se interpretan como los procesos que realiza
la CFC para lograr el propésito de elevar la competencia en los mercados
nacionales. Asi, en la MIR se identifican tres componentes relacionados con
la correccion de conductas anticompetitivas de los agentes econdémicos, la
prevencion de estructuras de mercado riesgosas para la competencia y las
actividades de abogacia por la competencia para promover politicas publicas
y marcos regulatorios mas favorables a la competencia. Estos tres procesos
generales son los pilares que utiliza la CFC para proteger y promover la
competencia en los mercados. Finalmente, las actividades incluyen los pasos
generales que permiten concluir los procesos.

Durante 2012, la CFC resolvio casos de suma relevancia, tales como:
eliminacionysancionde practicas monopdlicas absolutasenbienesde consumo
basico como tortilla y huevo, asi como en transporte; el condicionamiento o
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prohibicion de concentraciones nocivas para la competencia en los mercados
de telecomunicaciones y formulas lacteas®.

De esta manera, la Comision, al ejercer la politica de competencia, contribuyé
a elevar el bienestar econémico de la poblacion en 1,087.96 millones de
pesos al cierre de 2012. Con este desempefio, la CFC rebasé con creces
el escenario previsto en contribuir a elevar el bienestar del consumidor en al
menos 600 millones de pesos, es decir, del objetivo definido a nivel de fin.

El seguimiento y monitoreo anual de este objetivo se desarroll6 de manera
sistematica, gracias a la MIR. De ahi, la relevancia de este instrumento en la
gestion publica.

CERTEZA JURIDICA

En 2011, se efectuaron reformas importantes a la LFCE, con las cuales se
busco fortalecer el desempeiio y efectividad de la politica de competencia. De
ahi, la obligacion de actualizar la normativa secundaria, a fin de mantener su
congruencia con la LFCE.

El 2 de noviembre de 2012, se publicé en el DOF el nuevo Reglamento
Interior de la CFC. Este nuevo Reglamento Interior incluye las adecuaciones
necesarias a la estructura de la CFC, de conformidad con las reformas a la

ley.

En particular, el Reglamento Interior de la CFC obedece el mandato del
Congreso de fortalecer al Pleno de la CFC, desarrolla sus nuevas atribuciones,
articula su facultad de designar al Secretario Ejecutivo y regula la figura del
Comisionado Ponente.

De igual manera, el nuevo ordenamiento traslada al Secretario Ejecutivo
facultades de analisis e investigacion que antes estaban reservadas al
Presidente de la CFC, ademas de otras modificaciones orientadas a robustecer
y ordenar las atribuciones de las areas operativas, a fin de que cuenten con
mayor apoyo y solidez procesal.

53 LLos casos referidos se desarrollan con mayor detalle en el Capitulo Ill. Aplicacién de la legislacion de competencia.
Estos corresponde a practicas monopélicas absolutas en: el mercado de tortilla en Tuxtla Gutiérrez (expediente
DE-014-2010, RA-053-2010 y acumulados), en el mercado de tortilla nacional (expediente 10-003-2010), dos
investigacion por practicas monopolicas absolutas en los mercados de produccion, distribucién y comercializacion
de pollo en Quintana Roo (expedientes 10-005-2009-IA y 10-005-2009-1B), en el mercado de transporte de pasajeros
en Mazatlan (expediente DE-005-2009); asi como a los casos de concentraciones siguientes: Televisa-lusacell
(expediente CNT-031-2011, RA-043-2012 y RA-044-2012) y Nestlé-Pfizer (expediente CNT-035-2012)
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Con estas modificaciones, el Reglamento Interior refleja fielmente las reformas
legales aprobadas con el voto de todos los grupos parlamentarios con el animo
de eliminar areas de discrecionalidad y dar plena certidumbre juridica sobre
todas las actuaciones de la CFC.

COLABORACIQN CON LA AUDITORIA SUPERIOR DE
LA FEDERACION

En julio de 2012, en el marco de la revision a la Cuenta Publica 2011, la
Auditoria Superior de la Federacion (ASF) inici6 los trabajos de la Auditoria
337 “Proteger los Procesos de Competencia y Libre Concurrencia” en la CFC.

Esta auditoria tuvo por objeto fiscalizar el cumplimiento de los objetivos
de la CFC en términos de: 1) Prevenir, investigar y combatir las practicas
monopodlicas. 2) La eficiencia en el cumplimiento de los objetivos, metas e
indicadores y de los procesos operativos. 3) La economia en la aplicacion de
los recursos presupuestarios. 4) La calidad de los servicios proporcionados y
la competencia de los servidores publicos.

Durante el proceso, la CFC colaboré con la ASF y entreg6 toda la informacion
que le fue requerida. En noviembre de 2012, se llevd a cabo la presentacion
de resultados finales y observaciones preliminares. De ahi, se destacaron
13 resultados con observacion. En respuesta, la CFC entregd informacion
y documentacion adicional para atender las observaciones realizadas por la
instancia fiscalizadora.

Conforme a la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion,
la ASF debe presentar el Informe de Resultados de la Revisién a la Cuenta
Publica ante la H. Camara de Diputados en febrero de 2013. De prevalecer
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las 13 observaciones senaladas, la CFC debera solventarlas conforme a la
normativa en la materia.

CAPITAL HUMANO

La CFC es una institucion convencida de que la especializacion y
profesionalizacion de su personal son fortalezas que le permiten garantizar la
mejora continua de sus procedimientos y la efectividad de sus resoluciones
para proteger la competencia y libre concurrencia.

Al 31 de diciembre de 2012, la plantilla de la CFC se integré por 252 servidores
publicos, 160 con plazas de estructura y 92 eventuales. Del total del personal
de mando, el 86% posee estudios a nivel licenciatura y posgrado, formados
en su mayoria como economistas o abogados.

Grafica VI.2 Nivel de estudios del Grafica VI.3 Formacion profesional del
personal de mando (No. de personas) personal de mando (porcentaje)
8 W Licenciatura Economia
Maestria m Derecho
m Doctorado mOtra
31 %
34
31%
109
38%

Fuente: CFC. Fuente: CFC.

Durante 2012,la CFC continud brindando capacitacionalos servidores publicos.
Se realizaron cursos para el fortalecimiento y actualizacion del personal, entre
los que destacan dos en materia de Técnicas de Investigacion e Interrogacion
por el Instituto Nacional de Ciencias Penales y uno de Microeconomia usando
el software Stata impartido por el Centro de Investigaciones y Docencia
Econdmica. Estas actividades se programaron para atender las necesidades
de conocimientos y habilidades generadas a partir de las reformas a la LFCE
en 2011.

En el marco del Sistema de Servicio Profesional de Carrera del Gobierno
Federal, la CFC realizé los procesos encaminados a seleccionar a los
mejores candidatos a ocupar plazas de estructura. En 2012, se publicaron 16
convocatorias con un total de 58 concursos.
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Los procesos de concurso en la CFC se desarrollaron con mayor celeridad
que el periodo de 90 dias naturales previsto en el Reglamento de la Ley
del Servicio Profesional de Carrera, con una duraciéon promedio de 47 dias
naturales, desde la publicacion de la convocatoria hasta el fallo del Comité de
Seleccion.

RESPONSABILIDAD PRESUPUESTARIA

Para 2012, la CFC cont6 con un presupuesto original de 221 millones 338 mil
514 pesos. Al término del ejercicio fiscal, el presupuesto erogado ascendié a
205 millones 477 mil 279 pesos con 95 centavos (equivalente al presupuesto
modificado 2012).

Grafica VI.4 Ejercicio del gasto 2012 (Porcentaje)

20% m Pago de sueldos y
salarios

Gastos de operacion

80%

Fuente: CFC.

En este sentido, el total de las erogaciones en 2012 fue menor en un 7.2%
al presupuesto original. Esto obedecié principalmente a la contratacion
escalonada de plazas adicionales, asi como al ahorro en gasto de inversion.
En este tenor, la Comision reforzé el seguimiento del gasto mensual, lo que
permitié entregar con oportunidad estos ahorros a la Secretaria de Economia
como cabeza de sector, a fin de que dichos recursos fueran reorientadas a
proyectos prioritarios.
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APENDICE ESTADISTICO

Tabla A.1 Asuntos atendidos, 2011-2012'

CONCEPTO
Recibidos 381 372
Concluidos’ 396 341
En proceso 54 85
CONCENTRACIONES
Recibidos 1423 108
Notificaciones” m 94
Avisos de concentracién® 31 14
Concluidos 149 110
Autorizadas 137 86
Autorizadas con condiciones 1 6
No autorizadas 0
Avisos procedentes® 0 14
Avisos no procedentes 0 0
Otros’ 1 2
En proceso 10 8
PRACTICAS MONOPOLICAS Y OTRAS RESTRICCIONES A LA COMPETENCIA
Recibidos 72 39
Investigaciones de oficio 3 4
Denuncias 69 35
Concluidos 81 37
Sancién 7 6
Compromisos 1 1
Otros® 73 30
En proceso 26* 28
LICITACIONES, CONCESIONES Y PERMISOS
Recibidos’ 118 149
Concluidos 130 118
Opinién favorable 102 87
Opinién favorable condicionada 0 19
Opinién no favorable 2 0
Otros 26 12
En proceso 8 39
CONSULTAS
Recibidas 11 10
Concluidas 7 8
En proceso 3
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Tabla A.1 Asuntos atendidos, 2011-2012" (continuacién)

CONCEPTO

Recursos de reconsideracion

Recibidos 34 66
Concluidos 28 68
En proceso 7 5

Declaratoria de poder sustancial y condiciones de competencia

Recibidos 0 0
Concluidos 1 0
En proceso 0 0

"Los datos reportados para 2011 pueden variar de los reportados el afio anterior por cambios en la metodologia de
conteo.

? Casos en los que el Pleno ha emitido una resolucién, sin importar si existe un recurso de reconsideracién o
procedimientos posteriores.
3 Este dato varia respecto al reportado en 2011 por cambios en la metodologia de conteo. En particular, hasta 2011

se inclufan en el rubro de concentraciones las denuncias e investigaciones de oficio derivadas de concentraciones
prohibidas por la LFCE.

4 Concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la LFCE.

5 Los avisos de concentracién estaban previstos en el articulo 26 de la LFCE, anterior a la reforma de 2011;
actualmente solo se encuentran vigentes en el RLFCE mientras no se emita un nuevo reglamento.

5 Decisiones adoptadas en avisos de concentracién.

"Incluye asuntos desechados, desistidos y cerrados.

8Incluye investigaciones de oficio y denuncias desechadas, desistidas, no admitidas a tramite y cerradas.

9Se refiere a participaciones en licitaciones pUblicas o privadas y asignaciones o cesiones de concesiones y permisos
para explotar bienes del dominio de la nacién o prestacion de servicios publicos.
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Tabla A.2 Concentraciones, 2012

Valor de las transacciones'

TRANSACCIONES CON TRANSACCIONES CON

ALCANCE NACIONAL | ALCANCEINTERNACIONAL

Millones Valor total NuUmero Valortotal Numero Valor total Numero de
de salarios (millones de de casos (millonesde decasos (millones casos
minimos? pesos) pesos) de pesos)

Total $995,701.91 94 $374,169.84 38 $621,532.07 56
Hasta 4.8 $711.33 4 $218.33 2 $493.00 2

de 4.8a12.0 $12,968.58 23 $6,323.69 11 $6,644.89 12

de 12.1a 24 $32,786.83 31 $11,712.34 10 $21,074.49 21

de 24.1a 48.0 $29,955.95 14 $9,772.16 5 $20,183.79 9

de 48.1a 100.0 $45,621.90 10 $22,559.13 4 $23,062.77 6

Mas de 100.00 $873,657.32 12 $323,584.19 6 $550,073.13 6

" Incluye 94 concentraciones notificadas conforme al articulo 20 de la LFCE que se concluyeron en 2012. Se excluyen una notificacién
desistida y una no presentada.

2 Durante 2012 el salario minimo general vigente en el Distrito Federal fue de 62.33 pesos.
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Tabla A.3 Recursos de reconsideracion atendidos, 2011-2012

Asunto relacionado y resolucion del recurso

CONCEPTO 2011 | 2012
RECIBIDOS 34 66
Relacionados con concentraciones 0 3
Relacionados con practicas monopélicas y otras restricciones a la competencia 24 58
Relacionados con licitaciones, concesiones y permisos 1
Relacionados con declaratoria de poder sustancial y condiciones de competencia 7 3
Otros 2 2
CONCLUIDOS 28 68
Relacionados con concentraciones 0 3
Resolucion confirmada 0 2
Resolucion modificada 0 0
Resolucion revocada 0 0
Acumulados 1
Desechados 0 0
Relacionados con practicas monopadlicas y otras restricciones a la competencia 21 60
Resolucion confirmada 18 8
Resolucion modificada 1
Resolucion revocada 0 3
Acumulados 0 46
Desechados 2 2
Relacionados con licitaciones, concesiones y permisos 1 0
Resolucion confirmada 1 0
Resolucién modificada 0 0
Resolucion revocada 0 0
Acumulados 0 0
Desechados 0 0
Relacionados con declaratorias de poder sustancial y condiciones de 4 3
competencia
Resolucidn confirmada 4 2
Resolucion modificada 0 1
Resolucion revocada 0 0
Acumulados 0 0
Desechados 0 0
Incidentes de verificacion 0 2
Resolucion confirmada 0 2
Resolucién modificada 0 0
Resolucién revocada 0 0
Desechados 0 0
Otros 2 0
Desechados 2 0
En proceso 7 5



Tabla A.4 Informacion sectorial, 2012

Asuntos concluidos por sector econémico

CONCEPTO CONCENTRA- PR{\CTICAS CONSULTAS RECURSOS DE LICITACIONES, DECLARA-
CIONES MONOPOLICAS Y CNT RECONSIDERACION | CONCESIONES Y TORIAS
PROHIBIDAS PERMISOS

Total 341 110 37 8 68 118 0

Actividades de Gobierno y organismos inter- 2 0 1 1 0 0

nacionales y extraterritoriales

Agricultura, ganaderia, aprovechamiento 2 0 2 0 0 0 0

forestal, pescay caza

Alojamiento temporal y preparacion de ali- 7 6 1 0 0 0 0

mentos y bebidas

Apoyo a negocios, manejo de desechos 5 3 0 0 0 0 0

Comercio al por mayor 14 6 1 3 4 0 0

Construccion 7 3 4 0 0 0 0

Direccion de corporativos y empresas 7 0 0 0 0 7 0 =
z

Electricidad, agua y suministro de gas 17 6 0 0 0 " 0 2

Industrias manufactureras 41 24 12 0 3 2 0 =
>

Informacion en medios masivos 96 6 4 3 9 74 0 =

Mineria 8 8 0 0 0 0 0 =
N

Otros servicios, excluyendo actividades del 4 0 4 0 0 0 0 %

Gobierno =
O

Servicios de esparcimiento culturalesy 10 6 2 0 2 0 0 S

deportivos o
o

Servicios de salud y de asistencia social 35 0 1 0 34 0 0 2

Servicios educativos 0 0 0 0 0 0 0 :Q

Servicios financieros y de seguros 17 16 0 1 0 0 0 ;j
(0]

Servicios inmobiliarios y alquiler de bienes 8 8 0 0 0 0 0 o

muebles e intangibles 3
he]

Servicios profesionales, cientificos y técnicos 10 8 2 0 0 0 0 )

Transportes, correos y almacenamiento 51 8 3 0 16 24 0 §




Tabla A.5 Multas, 2012
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NUMERO DE ASUNTOS

CONCEPTO
IMPUESTAS
Efectivas en firme

Concentraciones notificadas en
forma extemporanea

Practicas monopdlicas
Incidentes de verificacion

Revocadas en recurso de
reconsideracion

Modificadas en recurso de
reconsideracion

Pendiente de recurso de

reconsideracion’

MONTO (PESOS)

8 $122,164,313.50
4 $110,337,297.93
0 $0.00
2 $2,661,297.93

$107,676,000.00
0 $0.00
0 $0.00
4 $11,827,015.57

" Al cierre de 2012 adn no concluia el plazo para que se interpusieran recursos de reconsideracién para 19
agentes en 4 asuntos de multas impuestas durante 2012.

Tabla A.6 Seguimiento de multas, 2012

CONCEPTO

PAGADAS'

Concentraciones notificadas en
forma extemporanea

Practicas monopodlicas
MODIFICADAS
Perdidas en amparo

NUMERO MONTO (PESOS)
22 $76,267,891.00
0 $0.00
22 $76,267,891.00
46 $60,343,914.07
46 $60,343,914.07

"Multas pagadas en 2012, sin importar el afo en que fueron impuestas.




Tabla A.7 Asuntos concluidos, 1993-2012

Tipo de decision

JUNIO JuLio

93 94 2D0. | 1997 | 1998 2004 2007 | 2008
94 95 SEM.
1996

Total' 11,736 148 192 499 512 464 526 600 1,398 1,450 864 930 738 738 581 414 519 396 341
Concentraciones 3,730 57 89 109 71 218 195 245 276 311 260 196 194 218 252 266 192 164 158 149 110
Practicas 978 30 16 27 17 52 50 41 63 b4 68 38 42 62 39 46 152 36 26 72 37
monopélicas

Licitaciones, con- 5,361 34 25 31 78 154 163 96 99 101 783 1122 563 568 384 369 191 152 212 118 118
cesiones, permisos
y declaratorias

Consultas 608 14 31 48 14 49 b4 41 39 49 40 4b 32 26 33 20 23 8 18 7 8
Otros 1,059 13 15 35 12 26 40 41 49 75 247 50 88 56 30 37 23 54 105 50 68

" A partir de 2012, debido a ajustes metodoldgicos no se contabilizan: a) los avisos procedentes y las denuncias e investigaciones de oficio en concentraciones; b) en Licitaciones, concesiones, permisos y
declaratorias, los avisos de gas LP.
Nota: los datos reportados para 2011 pueden variar respecto a los reportados en el Informe Anual 2011, debido a la consolidacidn de los mismos.

Tabla A.8 Concentraciones, 1993-2012

Tipo de decision

JUNIO JuLio
93 9% 2D0. | 1997 | 1998 2004 2007 | 2008
94 95 SEM.
1996

Total 3,613 57 89 7 218 195 245 276 311 260 196 194 218 252 266 192 164 90 114 96
Autorizadas 3,261 52 83 99 63 208 187 220 181 268 238 186 181 202 234 246 182 155 85 105 86
Condicionadas 100 5 4 7 3 3] 1 6 20 8 5 2 4 8 4 8 0 2 3] 1 6
No 29 0 1 0 0 2 1 3 3 2 2 3 1 2 4 1 0 2 0 0 2
autorizadas
Otras’ 223 0 1 3 5 5 6 16 72 33 15 5 8 6 10 1 10 5 2 8 2

" A partir de 2012, debido a ajustes metodolégicos se excluyen los avisos de concentracién y las denuncias e investigaciones de oficio por concentraciones prohibidas.
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2 Se incluyen notificaciones desistidas y cerradas por informacién no presentada.




Tabla A.9 Licitaciones, concesiones y permisos, 1993-2012

Tipo de decision

JUNIO JULIO

93 94 2D0. | 1997 | 1998 2004 2007 | 2008
94 95 SEM.
1996

Total 5,363 34 78 163 1,122 211 130 118
Autorizadas 1,498 30 25 22 63 136 146 90 79 b4 25 37 26 77 15 76 126 103 169 102 87
Condicionadas 84 1 0 7 0 1 8 1 2 1 0 0 0 0 1 0 15 17 1" 0 19

No 21 0 0 0 1 2 3 3 6 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
autorizadas

Otras' 3,760 3 0 2 14 15 6 2 12 35 755 1085 537 491 368 293 47 26 31 26 12

"Incluye asuntos desechados, desistidos y no presentados. Los avisos de gas LP se registran desde 2002, sin embargo a partir de 2012 debido a ajustes metodoldgicos se excluyen. No se incluyen los cambios de
frecuencias AM/FM los cuales sumaron 13 en 2009 y 40 en 2010.

Tabla A.10 Recursos de Reconsideracion, 1993-2012 i
2

Tipo de decision m
>

JUNIO JuLio g

93 94 2D0. | 1997 | 1998 2003 | 2004 2007 | 2008 =

94 95 SEM. S

1996 ~

| |

Total 1,032 13 12 26 40 41 49 75 247 50 33 56 30 32 23 54 105 28 68 o

o

Decisiones 522 1 6 6 9 17 29 17 19 27 155 36 13 L 15 15 1" 20 45 23 14 3
confirmadas g;

=)

Decisiones 106 1 1 2 0 2 5 5 4 13 14 2 1 & 2 6 0 0 42 1 2 o
modificadas =
Decisiones 90 5 3 5 1 2 3 2 4 13 13 2 7 3 9 6 2 2 3 2 3 =
revocadas &

O

Desechados 252 5 5 21 2 8 3 17 19 16 65 10 12 6 4 5 10 32 15 2 0 %
Otros' 62 1 0 1 0 2 0 0 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49 8

[

"Incluye asuntos no admitidos a trdmite y, a partir de 2012, recursos acumulados. 3
Q




Tabla A.11 Practicas monopdlicas y otras restricciones a la competencia, 1993-2012

Tipo de decision

"Incluye asuntos acumulados, desechados y no admitidos a tramite.

JUNIO JuLIO
SUMA | 93 94 2D0. | 1997 | 1998 2003 | 2004 2007 | 2008
94 95 SEM.
1996

Total 991 27 152

Denuncias 815 19 6 14 8 25 33 26 55 46 59 33 34 58 36 44 150 34 24 79 32

Sancién y/o 96 4 1 5 0 2 9 3 7 6 20 6 6 9 1 3 0 4 2 5 3

compromisos

Por articulo 41 12 0 0 0 0 0 1 1 2 2 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0

del RLFCE vigente

hasta 2006

Cierres 215 1 1 & 5 6 12 12 34 17 17 1" 10 32 1" 14 2 & 4 16 4 =

Otras' 492 14 4 6 3 17 1" 10 12 21 19 16 15 17 24 27 148 27 18 58 25 3
ZS)

Investigaciones 176 1 10 13 9 27 17 15 8 18 9 5 8 4 3 2 2 2 2 6 5 %

de oficio Z

Sancion y/o 80 6 6 10 2 13 5 6 4 7 3 0 2 2 2 1 0 1 2 4 4 %

compromisos é

Por articulo 7 0 0 0 0 0 0 1 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N

41 del RLFCE .

vigente hasta 3

2006 o
o

Cierres 89 5 4 3 7 14 12 8 4 8 3 5 6 2 1 1 2 1 0 2 1 -
-
D
)
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O
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Grafica A.1 Asuntos concluidos y personal, 1993-2012
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Se omitié el segundo semestre de 1996 para homologar los periodos que se comparan.
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SIGLAS Y ACRONIMOS

ABI, Anheuser-Busch Inbev SA/NV

AICM , Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México

ANADE, Asociacion Nacional de Abogados de Empresa

APD, Almacén Publico de Datos

APEC, Mecanismo de Cooperacion Asia-Pacifico (pro sus siglas en inglés)
APF, Administracion Publica Federal

API LC, Administracion Portuaria Integral de Lazaro Cardenas, S.A. de C.V.
ASF, Auditoria Superior de la Federacion

ATAMSA, Autotransportaciones de Aeropuertos de Mazatlan S.A. de C.V.
Banxico, Banco de México

BID, Banco Interamericano de Desarrollo

BM, Banco Mundial

BMA, Barra Mexicana Colegio de Abogados

BNPP, Programa de Colaboracién del Banco Holandés (por sus siglas en
inglés)

CANACAR, Camara Nacional de Autotransporte de Carga

CEIMT, Consejo Estatal de la Industria de la Masa y la Tortilla de Chiapas,
A.C.

CFC, Comision Federal de Competencia

CFT, Comision Federal de Telecomunicaciones



CIDE, Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas

COCEX, Comision de Comercio Exterior

COFEMER, Comision Federal de Mejora Regulatoria

Comision, Comision Federal de Competencia

CONEVAL, Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
CONSAR, Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro
COPROCOM, Comision para Promover la Competencia

CRC, Centro Regional de Competencia de América Latina

CRE, Comisién Reguladora de Energia

Crio, Pollo Industrializado de México, S.A de C.V.

CVQ, Corporativo Vasco de Quiroga S.A. de C.V.

DOF, Diario Oficial de la Federacion

EUA, Estados Unidos de América

FNE, Fiscalia Nacional Econdmica de Chile

FTC, Comision Federal de Comercio de los Estados Unidos (por sus siglas
en inglés)

GETT, Grupo Telmex / Telcel / Telnor

GFQ, Grupo Fomento Queretano, S.A.P.l. de C.V
GNM, Gas Natural México, S.A. de C.V.

GNN, Gas Natural del Noroeste, S.A. de C.V.
GSF, GSF Telecom Holdings S.A.P.l. de C.V.

Gtelevisa, Grupo Televisa S.A.B.



GTM, Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V
GTV, Grupo Televisa S.A.B

HM, Habitacional Mixto

ICC México, Camara Internacional de Comercio de México
IMCO, Instituto Mexicano para la Competitividad

IMPI, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial

IMSS, Instituto Mexicano del Seguro Social

INEGI, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

ISSSTE, Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado

ITAM, Instituto Tecnolégico Autonomo de México
KOF, Coca Cola FEMSA, S.A.B.de C.V.

LFCE, Ley Federal de Competencia Econdmica
LFCine, Ley Federal de Cinematografia

LSAR, Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro

MAAGTICSI, Manual Administrativo de Aplicacién General en Materia de
Tecnologias de la Informacion, Comunicaciones y Seguridad de la Informacion

MIR, Matriz de Indicadores para Resultados

NOM, Norma Oficial Mexicana

OCDE, Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
0IC, Organo Interno de Control

OMS, Organizacion Mundial de la Salud

PbR, Presupuesto basado en Resultados



PEGUAM, Asociacion de Productores y Empacadores Exportadores de
Guayaba de México, A.C.

PEMEX, Petréleos Mexicanos
PIB, Producto Interno Bruto

PIPUFEA, Programa Interinstitucional para el Uso de la Firma Electronica
Avanzada

PJF, Poder Judicial de la Federacion

PMG, Programa Especial de Mejora a la Gestidn

PROFECO, Procuraduria Federal del Consumidor

PYMES, Pequefas y Medianas Empresas

RICE, Red Internacional de Competencia Econdmica

RLFCE, Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica
RPG, Programa de Bienes Publicos Regionales (por sus siglas en inglés)
RUPA, Registro Unico de Personas Acreditadas

SCT, Secretaria de Comunicaciones y Transportes

SE, Secretaria de Economia

SFP, Secretaria de la Funcion Publica

SHCP, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SIIC, Sistema Integral de Informacion de Competencia

SRE, Secretaria de Relaciones Exteriores

TCCC, The Coca Cola Company

TLCAN, Tratado de Libre Comercio de América del Norte

TVI, Television Internacional S.A. de C.V.



UNCTAD, Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(por sus siglas en inglés)

UNIMTAC, Unién Nacional de Industriales de Molinos y Tortillerias A.C.

USAID, Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (por
sus siglas en inglés)

USDA-APHIS, Servicio de Inspeccion de Salud Animal y Vegetal del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos de América

UTIC's, Unidades Tecnoldgicas

ZGM, Zona Geografica de Morelos
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