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Expediente CNT-152-2017 
Calificación de Excusa 

Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil dieciocho.- Visto el memorándum Pleno MMG-
022-2018, presentado el ocho de junio del año en curso, en la Oficialía de Partes de la Comisión 
Federal de Competencia Económica ("COFECE") por el Comisionado Martín Moguel Gloria 
("COMISIONADO"), mediante el cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificación de excusa 
para conocer del asunto identificado con el expediente al rubro citado ("EXPEDIENTE"); con 
fundamento en ]os articulos 28, párrafo vigésimo cuarto de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos ("CPEUM"); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 Y 24, fracción n, de la Ley 
Federal de Competencia Económica l ("LFCE"); así como los artículos 1,4. fracción 1; 5, fracción 
XX; 6. 7 Y 8 del Estatuto Orgánico de la COFECE ("ESTATUTO"),2 en sesión ordinaria celebrada 
hoy, el Pleno de esta COFECE calificó la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, 
consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuación se expresan: 

l. ANTECEDENTES 

PRIMERO. El quince de diciembre de dos mil diecisiete, se presentó en la Oficialía de Partes de 
la COFECE ("OFICIALÍA"), un escrito notificando una concentración entre Grupo Financiero 
Banorte, S.A.B. de C.V. ("Grupo Financiero Banorte") y Grupo Financiero Interacciones, S.A.B. 
de C.V. ("Grupo Financiero Interacciones" y en conjunto con Grupo Financiero Banorte, "los 
NOTIFICANTES"), ("ESCRITO DE NOTIFICACIÓN"). en ténninos del articulo 90 de la LFCE. 

SEGUNDO. Mediante acuerdo de nueve de enero de dos mil dieciocho, el Secretario Técnico 
previno a los NOTIFICANTES para que presentaran la infonnaci6n faltante, toda vez que el ESCRITO 
DE NOTIFICACIÓN no reunió los requisitos a los que se refieren las fracciones 1, n, lII, VII, VIII, 
IX, Y XI, del articulo 89 de la LFCE. solicitó la comparecencia a la notificación de 
~ de el Fideicomiso de Administración W:W y 
_ así corno la ratificaCión de todos l~s términos y condiciones del escrito 
de notificación, la designación del representante común, de las personas autorizadas, el domicilio 
para oír y recibir notificaciones. además de incluir todos los requisitos que les eran aplicables del 
artículo 89 de la LFCE ("ACUERDO DE PREVENCIÓN"). 

TERCERO. El veinticinco de enero de dos mil dieciocho, los NOTIFICANTES, solicitaron una 
prórroga al plazo otorgado inicialmente para desahogar en tiempo y forma el ACUERDO DE 

PREVENCIÓN. Dicha prórroga fue autorizada mediante acuerdo de veintiséis de enero de dos mil 
dieciocho, notificado personalmente el treinta de enero de dos mil dieciocho, por un periodo 
a IClona e iez las -á15iles conta os a partir e 1 SIgUIente al surtimiento e efectos 
de la notificación del mismo. 

Mediante los escritos de veintinueve, treinta y treinta y uno de enero, y siete y quince de febrero, 
todos del año dos mil dieciocho, los NOTIFICANTES, presentaron la infonnación y documentación 
solicitada en el ACUERDO DE PREVENCIÓN. 

1 Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federación ("DOF"), y modificada mediante Decreto 
publicado en el mismo medio infonnativo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete. 
2 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el mismo medio oficial el 
veintisiete de octubre de dos mil diecisiete. 
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CUARTO. El veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, se tuvo por emitido el acuerdo de 
recepción a trámite a partir del quince de febrero de dos mil dieciocho. 

QUINTO~ Mediante acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, se amplió el plazo 
para solicitar datos o documentos adicionales dentro de la concentración notificad~ por un 
periodo adicional de cuarenta días hábiles, c~ntados partir del día hábil siguiente al siete de mano 
de dos mil dieciocho. Dicho acuerdo fue notificado personalmente el cinco de marzo de dos mil 
djeciocho. 

SEXTO. El veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, se tuvieron por presentados los escritos de 
quince, dieciséis y veinte de marzo de dos mil dieciocho, y por hechas las manifestaciones de los 
NOTIFICANTES. 

StPTIMO. Mediante oficio DGC-CFCE-2018-035, de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho 
("OFICIO"), notificado personalmente el mismo dí~ se requirió a los NOTIFICANTES información 
adicional, conforme a lo señalado por el artículo 90, fracción lIT, primer y segundo párrafos, de 
laLFCE. 

OCTAVO. Por acuerdo de dieciocho de abril de dos mil dieciocho, se ordenó agregar al 
EXPEDIENTE copia certificada de diversa documentación, con el objeto de que la COFECE se 
allegara de todos los medios de convicción previamente a la emisión de la resolución, de 
confonnidad con los artículos 123, de la LFCE; y 24, fracción XV, 25, fracción 11,34, fracción 1 
y 59, fracción 1, del EsTA11JTO. 

NOVENO. Por; escritos presentados el_dieciséis de abril de dos mil dieciocho, los NOTIFICANTES 

presentaron h1formación y documentación a efecto de dar debido desahogo al OFICIO. Dichos 
escritos se tuvieron por presentados mediante proveído de dos de mayo de dos mil dieciocho y 
fueron notific8dos en lista el tres de mayo de dos mil dieciocho . 

• 
DÉOMO. El veinte de abril de dos mil dieciocho, los NOTIFICANTES solicitaron una prórroga al 
plazo otorgado inicialmente para desahogar el OFICIO. Dicha prorroga fue autorizada mediante 
acuerdo de veintitrés de abril de dos mil dieciocho, -notificado personalmente el mismo dí~ por 
un periodo adicional de quince días hábiles contados a partir del día hábil siguiente a aquel en 
que surtió ef~ctos la notificación de dicho acuerdo. 

DÉCIMO ~RO. Mediante escritos de veintitrés y veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, 
Grupo Financiero Banorte, presentó diversas aclaraciones y manifestaciones en relación con la 
información proporcionada mediante escrito del dieciséis de abril de dos mil dieciocho, y además 
presentó documentación adicional a efecto de dar debido desahogo al OFfcIO. Dichos escritos se 
tuvieron por presentados mediante acuerdos de dos de mayo de dos mil dieciocho. 

DÉCIMO SEGUNDO. El ocho de mayo de dos mil dieciocho, se tuvieron por presentados los 
escritos de dos, tres y cuatro, de mayo de dos mil dieciocho, a través de los cuales los 
NOTIFICANTES presentaron diversa información y documentación adicional a efecto de dar 
desahogo al OFICIO. 

DÉCIMO TERCERO. Mediante escritos de catorce, veinticuatro y veinticinco de mayo de dos mil ~ 
dieciocho, los NOTIFICANTES, presentaron diversa infonnación y docwnentación adicional a 
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efecto de dar debido desahogo al OFICIO. Dichos escritos se tuvieron por presentados mediante 
acuerdos de dieciséis y veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, respectivamente. 

DÉCIMO CUARTO. Mediante oficio DGC-CFCE-058, de cinco de junio de dos mil dieciocho 
("OFICIO 058"), notificado personalmente el mismo día, se requirió a diverso agente económico 
infonnación adicional. 

DÉCIMO QUINTO. El ocho de junio de dos mil dieciocho, el COMISIONADO presentó en la 
OFICIALÍA memorándum mediante el cual hizo del conocimiento del Pleno, la posible existencia 
de una causal de impedimento para conocer del asunto radicado bajo el expediente identificado 
con el número CNT -152-2017 Y continuar con su trámite, en términos de los artículos 28, párrafo 
vigésimo tercero, de la CPEUM; 24, de la LFCE y 14, fracción X del ESTATUTO, asimismo 
solicitó la calificación de la excusa planteada. 

11. CONSIDERACIONES DE DERECHO 

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud 
presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los artículos citados en el proemio de la 
presente detenninaci6n. 

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO manifestó: 

"[ ... ] 
Con fundamento en el artículo 28 párrafo vigésimo tercero de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos que señala que los Comisionados están impedidos ..... para conocer de los asuntos 
en que tengan interés directo o indirecto, en los términos que la ley determine" en correlación con el 
articulo 24 de la LFCE, fracción X del artículo 14 del Esta/uta Orgánica de la Comisión Federal de 
Competencüi Económica, vigentes. someto a su consideración los argumentos que se exponen Y, con 
ello califiquen de procedente mi excusa para conocer y deliberar del expediente CNT-152-10I7. 

Tal y coma he hecho del conocimiento de éste órgano colegiado. 

en segundo grado. n miembro del Conuto de Administración d~I Grupo Financiero Ve por Más. 
S.A. de C. Vo . dicho cargo se extiende a los conseJos de administración de las subsidiarias que 
conforman dicho UUPO. como lo son el banco o la casa de bolsa; y participa en los Comités de 
Avditoría de las subsidiarias de dicho grupo financiero. 

---------trrlransacción7adicadtren-el-expediente eN1'-I52=20 17 refiernrla just(>1rentrreI6n;¡pv Flnañcf'eyo---
Banorte S.A.B. de C. V. y sus subsidiarias. como sociedades fusionantes Y, a Grupo Financiero 
Interacciones S.A.B. de C. JI. y sus subsidiarias, como saciedades fusionadas. 

Es por la anterior, que es mi obligación excusarme del conocimiento y no participar en la resolución 
por estar impedido para conocer del asunlo, en términos del articulo 24, fracción 11 de la LFCE, que 
establece: 

3 



<1' '1 
COfIftRON_~ 

(UoIftlINQA~ 

Pleno 
Expediente CNT -152-2017 

Calificación de Excusa 

-ARTiCULO 21.- Los ComisionadOl estarán impedidos" deberán excusane inmediatamente de 
conocer tUtlntos en los que existan una o lIarias sÜJlacionu que razonablemente le impidan resolver 
un tUUnJo de su competencia con pleM independencia. profesionalismo e imptu'Cialidad. Para 
efectos de lo anterior. los Comisionados estarán impedidos Fa conocer de lUI asul'llo en el que 
tenga interés directo o indirecto: 

Se considua que existe interés directo o indincto ClMUldo IUI Comisionado: 
(..) 

l. Tenga llÚerh pusollal,lamOlar o de negocios en el asunto. incluyendo tullldlos de los 
'1Me JHle. reslÜlar algÚII betu!fldo ptUfI él. Sil cótryllge o sus pariDlles ell los gnu/M fue 
expresa/ilfracdólIldusturdculo; [ .•. ]" [Énfasis ailadido]. 

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 18, párrafos segundo y tercero de la LFCE, 
las deliberaciones del Pleno deberán contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no 
podrán abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello3 o no puedan ejercer su 
voto en casos graves. 

Asimismo, el artículo 28, párrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el artículo 24 de la LFCE 
vigente, señalan que los Comisionados estarán impedidos para conocer de los asuntos en que 
tengan interés directo o indirecto. 

) De conformidad coo esta tesis del Poder Judicial de la Federa:i6n, por impedimento debe entenderse: "IMPEDIMENTO, ES 
UNA FIGURA romlCA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PAllA INTERYENIR EN CASOS 
ESPEdFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA 
IMPARTlC1ÓN DE JUSTICIA. De una saM y analítica Interpretación de los artfculos 100 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos MulcanOl y 105 de la Ley Orgánica del Pcxkr Judicial de la Federación se advierte que el Ertado paTa poder 
dJ:v cumplimiento Q una de na funcione.! primordiales, como u la ele asegurar JUta recta administración de jllSticia prOClUQ, 
para que sean llamadlu a ua tarea. sólo a personas que por .rus con()Cjmuntos que_ serán evaluados a tr(l1lés de COTlCllTSOS. 

cultura y capacidDd Inúlect/l(J~ asl cama por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escrúpulo en el 
cumplimiento de sus deberes, para qlle sean üu que aparezcan como las más optas y apropiadtu para el adecuado 
foncj01lQlPliento de las tonos que les encomienda la alta investidura Judicial. Sin embargo. en ocasiones los funciones alribuidLu 
a los servidores pliblicos sufnn limitaciones que por razones particulares, no sólo 110 puedell ejercerlas. sino que se les impone 
por las normas procesales la obligaciÓII precisa de no cumplirlas o de no ejercer lasfacJÚtades para las que fueron propuestos. 
dado que. intIependientelUnte de la titularidad que se confU!re a los órganos jurisdiccionales, también son personas f/Sicos que, 
como tales. viwn dentro de un conglomerado social y son, por consiguünle, rujetDl tú derecho, de intereses, COII relaciOMs 
humanas. sociales y familiares, titulara clebienes prOpiOl, siluociones t:k vida personal. etc .. abstracción Mcha de la caJidDd 
que Q.SIl11U!II como órganos del Estado, por lo que aun cu.ando su designación como funcionarios juclicitJlu esté rodeada de lUID 

serie de garantías, de modo qlle asegure su máxima idoneidad para el cumplimiento de sus actillidades, pIItuk ocurrir. por 
circullStancias particJdares que reviste" situaciones de excepción, que qr¡ien desempeña IajimciÓII de impartir justicia 110 seo la 
persOllll más idóneo en relociólI con una litis determinadD, no por incapacidad del órgano o del oficio. sino por UntJ incapacidad 
propia y personal de los sujetos que tUtlmen la calidad de órgano que desempeña lafunciÓlljudicial. En consecuencia. el ejercicio 
de dicM func16n, por lo que a la penona del juzgador se rejiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaci(}l'lU 
personales que ¡Hrmile" presJlmir pal'cialidod. si IulIWvz que juzgar a curtas penOIllJS o silllaCionn COIIJOS que le unen vlncuJos 
de aficto o nlaciOMs de depenchncia o antagonismo, lo que da lugar a /lit conflicto de in.tereses, en pugna con el inUris público 
que conlleva el ejercicio de lafunciónjurisdiceional, con ti interés penonal de quien t:kbe ejercerla en un caso concreto. como 
esas situaciones dan lugar a unafigura jurídica denominadtJ impedimento, cuyo fundamento éstá p1asrruuJo en el artículo 17 
clHlStitucional que eSlablece, entre otras cuestiones, que toda pusOM tleM derecM a que se le administre jllSticia de manera 
pronta e Imparcial y el artÍCJllo 66 tú la Ley tú Amparo previ que quienes estén Im¡Hdidos para conocer de los juicios en q~ 
interwngan deberán manifestarlo. ya sea porqve exista amistad estrecha o enemisUld manifiesta con alguna de los partes o sus 
abogados o representantes, al dlIrse taJes CirclutstancÜlS. raultaforzosa la ucusa del.foncionario. ya que la ley establece uno 
función de pleno derecho con el fin de tlUgIlTCII' la garantía de neutralidad en el proceso. poi' lo que el legislador le niega 
taxaliwvnente idoneidad al juzgador JI da por hecho que no existe inclepeNÚncitJ para que cOllozca de determiMdo negocio en 
103 casos previstos en el último precepto en comento. lo que implica lUIIJ t:kclaraciÓlf formal que t:kja intocada la respetabilidad 
penonal, probidad, buena opiTÚÓn JI fama del juzgador, evitándose osi 11M sifllDciÓlf subjetiva que pudiera dafuJr la imagen 
penonal de aquél" UM afectación aljllSticiable". No. Registro: 181.726. Tesis: loo.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Común. 
LocaIizaci6n: Novena Época. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA YERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario \ \ \~ 
Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004. Página: 1344. \)\J 
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El referido artículo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés 
directo o indirecto para detenninar que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer 
asuntos de su competencia. Dicho precepto establece en su párrafo segundo que sólo podrán 
invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la'COFECE 
las enumeradas en ese artículo. 

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificación de excusa se observa que el 
COMISIONADO solicitó al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en ténninos de la 
fracción 11 del artículo 24 de la LFCE, que establece: 

"ARTÍCULO 24.- Los Comisionados estarán impedidos y deberán excusarse inmediatamente de 
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver 
un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos 
de lo anterior, los Comisionados estarán impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés 
directo o indirecto: 

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 

J. Tenga parentesco en línea recta sin limitación de grado. en la colateral por consanguinidad 
hasta el cUllno grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los 
interesados o sus representantes; 

1/. Tengll interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aque{[os de los que 
pueda resultar Illgún beneficio para él, su cónyuge o sus parientes en los grados que 
expresa lajracción 1 de este articulo; [ ... ]" [Énfasis Añadido]. 

De conformidad con los razonamientos del COMISIONADO, éste se encuen~ 
~línea colateral por consanguinidad en segundo grado con _ 
_ (hermano) .. 

La operación radicada en el EXPEDIENTE, refiere a la fusión entre el Grupo Financiero Banorte 
S.A.H. de C.V., y sus subsidiarias; como sociedades fusionantes Y. a Grupo Financiero 
Interacciones S.A.B. de C.V., y sus subsidiarias, como sociedades fusionadas. 

omo lo se aJO e -COMISIONAI5C . su ñermano tiene e cafáe er e nuem ro oe - Consejo ele 
Administración del Grupo Financiero Ve por Más, S.A. de C.V.4, el cual se extiende a los 
consejos de administración de las subsidiarias que confonnan dicho grupo; y participa en los 
comités de Auditorla de dichas subsidiarias. 

Así, dentro del reporte anual presentado por el Grupo Financiero Ve por Más, de acuerdo con las 
disposiciones de carácter general aplicables a las emisoras de valores, y a otros participantes del 
mercado de valores, ejercicio tenninado el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete,5 se 

5 Dicho reporte se encuentra disponible en la siguiente 
pub/visor/visorXbrl.html?docins=.Janexonlanexon 836450 2017 
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desprende que la persona con la que tiene relación por parentesco eI- COMISIONADO, en ténninos 
y para los efectos del artículo 73 de la Ley de Instituciones de Crédit06• participa en la aprobación 
de operaciones con personas relacionadas, cuyo importe no exceda de seis millones de UDIS o 
el 5% de la parte básica del capital neto de la Institución. 

Lo anterior denota que el vinculo de parentesco entre el COMISIONADO y la persona referida 
resulta relevante para efectos del conocimiento y resolución de la concentración objeto de análisis 
en el expediente al rubro citado. 

De esta fonna, el parentesco del COMISIONADO con un miembro del Consejo de Administración 
del Grupo Financiero Ve por Más, quien a su vez participa dentro del accionista mayoritario del 
objeto de la operación, implica la existencia de hechos que la LFCE presume como generadores 
de un interés directo o indirecto y que, por tanto, configuran y actualizan la causal de 
impedimento establecida en la fracción II del articulo 24 de la LFCE, la cual no es discutible por 
factores subjetivos, sino que resulta de la simple verificación del supuesto establecido en la 
nonna. 

Por consiguiente,_ existen elementos suficientes que actualizan la causal de impedimento prevista 
en la fracción II del artículo 24 de la LFCE, situación que impide al COMISIONADO conocer y 

6 AniCJIlo 7J.-w institllcio~! de banca múltiple requerirán tÚl acuerdo lÚ. por lo mellO!. tres cuartas partes de lo! consejeros 
que estén preselllu en las sesiones del consejo de admini1ltración. para aprobar la celebración de operacio~s con perso1UJS 
relacionatku. 
ParA efectos tÚ UÚI Ley. se enúnderá como operaciones con personas relacionadas aquil/as en las que resulten o puec/orJ 
resultar deudoras de las institllciones de banca mlÍltiple. cuando se traJe. enJre otras. de operacio~s de depósito ., otras 
disponibilidmiu o de préstamo. crédílo o descuelllo. otorgadm en forma revoclJble o irrevocable y documenJada.s medionte 
mulos de cridüo o convenio, reestructuración, renovación o modificación. quedando incluidas las posiciones netas afavor de 
la instituciÓII por opuaciofIU derivodiu y las inversiones en va/~s distintos a accionu. Serán perso1UJS relocionados las que 
se indican a colllinuación: 
L Las pers01UJS juieos o moraJu que posean directa o indirectamellle -el control del dos por cielllo o má! de lo! títulos 
reprelelllalivos del capital de la institución, de la sociedad controladora o de las entidadel furancie1YJl y empresas illlegranlu 
del gn¡po financiero al que. en 111 caso, pertenezca la propia institución. de acueroo al registro tÚ accionistas má! reciente; 
lL Los miembros del consejo de administración, de la institución, de la sociedod controladora o de las enJidadu fllJQ1tC;eras y 
elf'lJH'esas integrantes del grupo financiero al que, en su caJO, ésta pertennca; 
m. Los córryuges y las pers01t4S que tengan parelllesco con las perso1UJS seffIJJatkIS en las fracciones alllerlore!; 
IY. Los personas distillllU a los fimcionariOl o empleados que con su firma PJ4edan obligar a la institución; 
Yo Las pen01lQS morales. así como 101 consejeros y funcionarios de éstas. en las que la institución o la sociedad controladora 
del gn¡po finonciero al que. en .ni caso. pertenezca la propia institución, JXMean directa o indireciamellle el control del diez por 
ciento o JruÚ tÚ 101 dtlllos representativol de su copital. 
lA participación indirecta ele las inslitllclones de bonca mlÍlliple y ck las sociedmks controladoras a través de los irrversionlstas 
instifrlcionales qve prevé el artículo J 5 de esÚl Ley 7U) computarán para considerar a la empresa emisora como relacionada; 
no Las.perS01t4S morales en la! que los fimcionm-ios de las instituciones sean consejeros o administradores u ocupen cualquiera 
de los tres primeros niveles jerárqllicos en dichas persona! morales. y 
YIL lAs personas morales en las que cualquiera de las personas señaJadas en las fracciones anteriores. asi como la! personas 
a las que se refiere el artfclllo 46 Bis J de este ordenamielllo, posean directa o indirectamellle el control del diez por ciento o 
má! ele los tltulos representativOI del capilallÚ dichas personas morales. o bien, en las que tengan poder de mando_ 
Asimismo. se considerará l/lIQ operación con personas relacionadas aquélla que se realice a través de cualquier persona o 
fideicomiso. cuando la contraparte y fuente de pago de diduJ operación dLpendo de 11M de las personas relacionadas a que se 
refiere este artículo. 
los consejeros y funcionarios se ucusarán de participar en las discusiones y se abstendrán de -votar en los CasOl en que tengan 
un interés direclo. 
En todo caso, las operaciones con persona! relacionadas no deberán celebrarse en términos y condiciones más favorables, que 
las operaciones de la misma naturaleza que se realicen con el público en general. 
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resolver respecto del presente asunto, debiéndose calificar corno procedente la excusa planteada, 
a la luz de los hechos señalados. 

Por lo anterior, el Pleno de esta COFECE, 

ACUERDA 

ÚNICO. Se califica como procedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y 
resolver respecto del asunto radicado en el expediente CNT-152-2017. 

Notifiquese personalmente al COMISIONADO. Así lo resolvió, por unanimidad de votos, el 
Pleno de esta COMISiÓN en la sesión de mérito, ante la ausencia del Comisionado Martín Moguel 
Gloria, quien se encuentra impedido para votar la presente resolución al haber planteado la 
calificación de la presente excusa, con fundamento en los artículos citados a lo largo de la 
presente resolución. Lo anterior, ante la fe de la Directora General de Asuntos Jurídicos, en 
suplencia por ausencia del Secretario Técnico, con fundamento en los artículos 4, fracción IV, 
18, 19 Y 20, fracciones XXVI, XXVII Y LVI, Y LVI, 32 fracción X y 50, fracción 1, del 
ESTATUTO.- Conste. 

Alejandra Palacios Prieto 
Comisionada Presidenta 

Comisionada 

~oSé Edu 
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