VERSION PUBLICA

Unidad Administrativa que clasifica:
Secretaria Técnica

COMISION FEDERAL DE ” . e
COMPETENCIA ECONOMICA Nuamero de acta y fecha en la que se aproho por el Comité:

COT-024-018 — 11 de julio de 2018.

Descripcién del documento:

Calificacion de Excusa presentada por el Comisionado Martin Miguel Gloria, calificada como
procedente por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econémica mediante sesion
celebrada el catorce de junio de dos mil dieciocho.

Tipo de informacién clasificada y fundamento legal:

Informacion confidencial

La informacion testada e identificada con la letra A es confidencial en términos de los articulos 113,
fraccién l de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica, 116, parrafo primero
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, asi como Trigésimo octavo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi
como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en relacidén con los articulos 3, fraccién I1X, 124 y
125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que se trata de datos personales
correspondientes a una persona identificada o identificable.

La informacion testada e identificada con la letra B es confidencial en términos de los articulos 113,
fraccién Ill, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 116, dltimo
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como
Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en relacion con los articulos 3,
fraccion IX, 124 y 125 de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que fue presentada
con ese caracter a este sujeto obligado teniendo derecho a ello, en virtud de que puede causar un
dafio o perjuicio en la posicién competitiva de su titular ya que comprende hechos y actos de
caracter econdmico y juridico relativos a una persona moral.

Periodo de reserva: No aplica.

Paginas que contienen informacién clasificada:

1, 3, 5-6.
A
",/
-
Fidel ienardo-Sigrra Aranda Karla Moctezu trsta
Secretario Técnico Directora de Acuerdos.

EIRUA R




Pleno
Expediente CNT-152-2017
Calificacién de Excusa

Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil dieciocho.- Visto el memorandum Pleno MMG-
022-2018, presentado el ocho de junio del afio en curso, en la Oficialia de Partes de la Comisi6én
Federal de Competencia Econémica (“COFECE”) por el Comisionado Martin Moguel Gloria
(“CoMISIONADO™), mediante el cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificacion de excusa
para conocer del asunto identificado con el expediente al rubro citado (“EXPEDIENTE™); con
fundamento en los articulos 28, parrafo vigésimo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (“CPEUM?™); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24, fraccién 11, de la Ley
Federal de Competencia Econémica' (“LFCE”); asi como los articulos 1, 4, fraccién I; 5, fraccion
XX; 6, 7 y 8 del Estatuto Orgéanico de la COFECE (“ESTATUTO”), en sesion ordinaria celebrada
hoy, el Pleno de esta COFECE calificé la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes,
consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacion se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El quince de diciembre de dos mil diecisiete, se present6 en la Oficialia de Partes de
la COFECE (“OFICIALIiA™), un escrito notificando una concentracién entre Grupo Financiero
Banorte, S.A.B. de C.V. (“Grupo Financiero Banorte”) y Grupo Financiero Interacciones, S.A.B.
de C.V. (“Grupo Financiero Interacciones” y en conjunto con Grupo Financiero Banorte, “los
NOTIFICANTES”), (“ESCRITO DE NOTIFICACION”), en términos del articulo 90 de 1a LFCE.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de nueve de enero de dos mil dieciocho, el Secretario Técnico
previno a los NOTIFICANTES para que presentaran la informacién faltante, toda vez que el ESCRITO
DE NOTIFICACION no reunié los requisitos a los que se refieren las fracciones I, 11, 111, VII, VIII,
IX, y X1, del articulo 89 de la LFCE. Asimismo, solicité la comparecencia a la notificacién de

concentracién por parte de || NI <! Fideicomiso de Administracion [JERR v
asi como la ratificacion de todos los términos y condiciones del escrito
de notificacidn, la designacidn del representante comiin, de las personas autorizadas, el domicilio

para oir y recibir notificaciones, ademés de incluir todos los requisitos que les eran aplicables del
articulo 89 de la LFCE (““ACUERDO DE PREVENCION™).

TERCERO. El veinticinco de enero de dos mil dieciocho, los NOTIFICANTES, solicitaron una
prorroga al plazo otorgado inicialmente para desahogar en tiempo y forma el ACUERDO DE
PREVENCION. Dicha prérroga fue autorizada mediante acuerdo de veintiséis de enero de dos mil
dieciocho, notificado personalmente el treinta de enero de dos mil dieciocho, por un periodo
adicional de diez dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al surtimiento de efectos
de la notificacidén del mismo.

Mediante los escritos de veintinueve, treinta y treinta y uno de enero, y siete y quince de febrero,
todos del afio dos mil dieciocho, los NOTIFICANTES, presentaron la informacién y documentacién
solicitada en el ACUERDO DE PREVENCION.

1 Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion (“DOF”), y modificada mediante Decreto
publicado en el mismo medio informativo el veintisiete de encro de dos mil diecisiete.

2 Publicado en ¢l DOF ¢l ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el mismo medio oficial el
veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.
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CUARTO. El veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, se tuvo por emitido el acuerdo de
recepcion a trdmite a partir del quince de febrero de dos mil dieciocho.

QUINTO. Mediante acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, se ampli6 el plazo
para solicitar datos o documentos adicionales dentro de la concentracién notificada, por un
periodo adicional de cuarenta dias hébiles, contados partir del dia habil siguiente al siete de marzo
de dos mil dieciocho. Dicho acuerdo fue notificado personalmente el cinco de marzo de dos mil
dieciocho.

SEXTO. El veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, se tuvieron por presentados los escritos de
quince, dieciséis y veinte de marzo de dos mil dieciocho, y por hechas las manifestaciones de los
NOTIFICANTES_.

SEPTIMO. Mediante oficio DGC-CFCE-2018-035, de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho
(“OFICIO™), notificado personalmente el mismo dia, se requiri6 a los NOTIFICANTES informacién
adicional, conforme a lo sefialado por el articulo 90, fraccién III, primer y segundo parrafos, de
la LFCE.

OCTAVO. Por acuerdo de dieciocho de abril de dos mil dieciocho, se orden6é agregar al
EXPEDIENTE copia certificada de diversa documentacién, con el objeto de que la COFECE se
allegara de todos los medios de conviccién previamente a la emision de la resolucién, de
conformidad con los articulos 123, de 1a LFCE; y 24, fraccién XV, 25, fraccion I, 34, fraccién I
y 59, fraccién I, del EsTaTUTO.

NOVENO. Por escritos presentados el dieciséis de abril de dos mil dieciocho, los NOTIFICANTES
presentaron informacién y documentacién a efecto de dar debido desahogo al OFicIO. Dichos
escritos se tuvieron por presentados mediante proveido de dos de mayo de dos mil dieciocho y
fueron notificados en lista el tres de mayo de dos mil dieciocho.

DEcCIMO. El veinte de abril de dos mil dieciocho, los NOTIFICANTES solicitaron una prorroga al
plazo otorgado inicialmente para desahogar el OFiC10. Dicha prérroga fue autorizada mediante
acuerdo de veintitrés de abril de dos mil dieciocho, notificado personalmente el mismo dia, por
un periodo adicional de quince dias habiles contados a partir del dia h4bil siguiente a aquel en
que surti6 efectos la notificacién de dicho acuerdo.

DECIMO PRIMERO. Mediante escritos de veintitrés y veinticuatro de abril de dos mil dieciocho,
Grupo Financiero Banorte, presenté diversas aclaraciones y manifestaciones en relacion con la
informacién proporcionada mediante escrito del dieciséis de abril de dos mil dieciocho, y ademas
presenté documentacion adicional a efecto de dar debido desahogo al OFici0. Dichos escritos se
tuvieron por presentados mediante acuerdos de dos de mayo de dos mil dieciocho.

DECIMO SEGUNDO. El ocho de mayo de dos mil dieciocho, se tuvieron por presentados los
escritos de dos, tres y cuatro, de mayo de dos mil dieciocho, a través de los cuales los
NOTIFICANTES presentaron diversa informacién y documentacién adicional a efecto de dar
desahogo al OFICIO.

DEciMo TERCERO. Mediante escritos de catorce, veinticuatro y veinticinco de mayo de dos mil
dieciocho, los NOTIFICANTES, presentaron diversa informacién y documentacién adicional a
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efecto de dar debido desahogo al OFICIO. Dichos escritos se tuvieron por presentados mediante
acuerdos de dieciséis y veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, respectivamente.

DECIMO CuARTO. Mediante oficio DGC-CFCE-058, de cinco de junio de dos mil dieciocho
(“OFI1c10 058”), notificado personalmente el mismo dia, se requiri6 a diverso agente econémico
informacién adicional.

DEciMo QuiNTO. El ocho de junio de dos mil dieciocho, el COMISIONADO presenté en la
OrFiCcIALiA memorandum mediante el cual hizo del conocimiento del Pleno, la posible existencia
de una causal de impedimento para conocer del asunto radicado bajo el expediente identificado
con el nimero CNT-152-2017 y continuar con su tramite, en términos de los articulos 28, parrafo
vigésimo tercero, de la CPEUM; 24, de la LFCE y 14, fraccién X del ESTATUTO, asimismo
solicité la calificacién de la excusa planteada. :

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el proemio de la
presente determinacidn.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO manifesto:

"I...]

Con fundamento en el articulo 28 pdrrafo vigésimo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que seftala que los Comisionados estdn impedidos “... para conacer de los asuntos
en que tengan interés directo o indirecto, en los términos que la ley determine” en correlacion con el
articulo 24 de la LFCE, fraccion X del articulo 14 del Estatuto Orgdnico de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, vigentes, someto a su consideracion los argumentos que se exponen y, con
ello califiquen de procedente mi excusa para conocer y deliberar del expediente CNT-152-2017.

Tal y como he hecho del conocimiento de éste drgano colegiado, [N A

persona con la que me gncuentro vinculado por parentesco en linea colateral por consanguinidad
en segundo grado, es miembro del Consejo de Administracidn del Grupo Financlero Ve por Mis,
S.A. de C. V., dicho cargo se extiende a los consejos de administracion de las subsidiarias que

conforman dicho grupo, como lo son el banco o la casa de bolsa; y participa en los Comités de
Auditoria de las subsidiarias de dicho grupo financiero.

Latransacciénradicadaen el expediente CNT-152-2017 refiere a la fusion entre el Grupo Financiero
Banorte S.A.B. de C.V. y sus subsidiarias, como sociedades fusionantes y, a Grupo Financiero
Interacciones S.A.B. de C.V. y sus subsidiarias, como sociedades fusionadas.

En ese conteto B
sociedades pertenecientes al Grupo Financiero Ve por Mds, S.A. de C.V.

_detentan cierta participacion accionaria en Grupo Financiero Banorte, S.A.B. de C.V.
Adicionalmente,

Es por lo anterior, que es mi obligacién excusarme del conocimientoy no participar en la resolucion
por estar impedido para conocer del asunto, en términos del articulo 24, fraccion Il de la LFCE, que
establece:

:OpeUTWITH
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“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver
un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para
efectos de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunfo en el que
tenga interés directo o indirecto:

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

)

1 Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los
que pueda resultar algin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que
expresa la fraccidn 1 de este articulo; [ ...]” [Enfasis affadido].

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberédn contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no
podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o no puedan ejercer su
voto en casos graves.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE

vigente, sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que
tengan interés directo o indirecto.

3 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacién, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES
UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS
ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacién de los articules 100 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder
dar cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura,
para que sean llamadas a esa tarea, sdlo a personas que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos,
cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escripulo en el
cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mds aptas y apropiadas para el adecuado
Jfuncionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones atribuidas
a los servidores publicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que se les impone
por las normas procesales la obligacién precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron propuestos,
dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los drganos jurisdiccionales, también son personas fisicas que,
como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con relaciones
humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccion hecha de la calidad
que asumen como rganos del Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una
serie de garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por
circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion, que quien desempefia la funcion de impartir justicia no sea la
persona mds idénea en relacion con una litis determinada, no por incapacidad del érgano o del oficio, sino por una incapacidad
propiay personal de los sujetos que asumen la calidad de érgano que desempeiia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio
de dicha funcién, por lo que a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones
personales que permiten presumir parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos
de afecto o relaciones de dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés publico
que conlleva el ejercicio de la funcion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como
esas situaciones dan lugar a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento ésta plasmado en el articulo 17
constitucional que establece, entre otras cuestiones, que loda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera
pronta e imparcial y el articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que
intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porque exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus
abogados o representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una
Juncién de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega
taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio en
los casos previstos en el iltimo precepto en comento, lo que implica una declaracién formal que deja intocada la respetabilidad
personal, probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitindose asf una situacién subjetiva que pudiera dafiar la imagen
personal de aquél’y una afectacion al justiciable™. No. Registro: 181,726. Tesis: 1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comiin.
Localizacién: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario
Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004. Pigina: 1344,
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El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para determinar que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer
asuntos de su competencia. Dicho precepto establece en su parrafo segundo que sélo podran
invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramlten ante la COFECE
las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacion de excusa se observa que el
CoMISIONADO solicité al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en términos de la
fraccion II del articulo 24 de la LFCE, que establece:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver
un asunio de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos
de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés
directo o indirecto:

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

L Tenga parentesco en linea recta sin limitacién de grado, en la colateral por consanguinidad
hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los
interesados o sus representantes;

11 Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aguellos de los que
pueda resultar algin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que

expresa la fraccidn I de este articulo; [...]” [Enfasis Afiadido].

De conformidad con los razonamientos del COMISIONADO, éste se encuentra vinculado Er

arentesco en linea colateral por consanguinidad en segundo grado con
S p——

La operacion radicada en el EXPEDIENTE, refiere a la fusién entre el Grupo Financiero Banorte
S.AB. de C.V,, y sus subsidiarias, como sociedades fusionantes y, a Grupo Financiero
Interacciones S.A.B. de C.V., y sus subsidiarias, como sociedades fusionadas.

En ese contexto,
sociedades pertenecientes al Grupo Financiero Banorte, S.A.B. de

C.V. Adicionalmente,

Como lo sefialé el COMISIONADO, su hermano tiene el cardcter de miembro del Consejo de
Administracién del Grupo Financiero Ve por Mis, S.A. de C.V.4, el cual se extiende a los
consejos de administracién de las subsidiarias que conforman dicho grupo; y participa en los
comités de Auditoria de dichas subsidiarias.

Asi, dentro del reporte anual presentado por el Grupo Financiero Ve por Mas, de acuerdo con las
disposiciones de carcter general aplicables a las emisoras de valores, y a otros participantes del
mercado de valores, ejercicio terminado el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete,’ se

4
5 Dicho reporte se¢ encucntra disponible en la siguiente direccién electrénica: hitp://www.bmv.com.mx/docs-

pub/visor/visorXbrlhtml?docins=../anexon/anexon_836450 2017 1.zip#/visorXbr]

; \
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desprende que la persona con la que tiene relacién por parentesco el COMISIONADO, en términos
y para los efectos del articulo 73 de la Ley de Instituciones de Crédito®, participa en la aprobacién
de operaciones con personas relacionadas, cuyo importe no exceda de seis millones de UDIS o
el 5% de la parte basica del capital neto de la Institucion.

Lo anterior denota que el vinculo de parentesco entre el COMISIONADO y la persona referida
resulta relevante para efectos del conocimiento y resolucién de la concentracion objeto de analisis
en el expediente al rubro citado.

De esta forma, el parentesco del COMISIONADO con un miembro del Consejo de Administracién
del Grupo Financiero Ve por Mas, quien a su vez participa dentro del accionista mayoritario del
objeto de la operacion, implica la existencia de hechos que la LFCE presume como generadores
de un interés directo o indirecto y que, por tanto, configuran y actualizan la causal de
impedimento establecida en la fraccion II del articulo 24 de la LFCE, la cual no es discutible por
factores subjetivos, sino que resulta de la simple verificacién del supuesto establecido en la
norma.

Por consiguiente, existen elementos suficientes que actualizan la causal de impedimento prevista
en la fraccion II del articulo 24 de la LFCE, situacién que impide al COMISIONADO conocer y

§ Articulo 73.- Las instituciones de banca miiltiple requerirdn del acuerdo de, por lo menos, tres cuartas partes de los consejeros
que estén presentes en las sesiones del consejo de administracién, para aprobar la celebracion de operaciones con personas
relacionadas.
Para efectos de esta Ley, se entenderd camo operaciones con personas relacionadas aguéllas en las que resulten o puedan
resultar deudoras de las instituciones de banca miiltiple, cuando se trate, entre otras, de operaciones de depésito u otras
disponibilidades o de préstamo, crédito o descuento, otorgadas en forma revocable o irrevocable y documentadas mediante
titulos de crédito o convenio, reestructuracion, renovacion o modificacion, guedando incluidas las posiciones netas a favor de
la institucidn por operaciones derivadas y las inversiones en valores distintos a acciones. Serdn personas relacionadas las que
se indican a continuacicn;
L Las personas fisicas o morales que posean directa o indirectamente el conirol del dos por ciento o mds de los titulos
representativos del capital de la institucién, de la sociedad controladora o de las entidades financieras y empresas integrantes
del grupo financiero al que, en su caso, pertenezca la propia institucion, de acuerdo al registro de accionistas mds reciente;
IL Los miembros del consejo de administracion, de la institucion, de la sociedad controladora o de las entidades financieras y
empresas inlegrantes del grupo financiero al que, en su caso, ésta pertenezca;
IIL Los conyuges y las personas que tengan parentesco con las personas sefialadas en las fracciones anteriores;
1V. Las personas distintas a los funcionarios o empleados que con su firma puedan obligar a la institucidn;
¥. Las personas morales, asi como los consejeros y funcionarios de éstas, en las que la institucién o la sociedad controladora
del grupo financiero al que, en su caso, pertenezca la propia institucion, posean directa o indirectamente el control del diez por
ciento o mds de los titulos representativos de su capital.
La participacion indirecta de las instituciones de banca miiltiple y de las sociedades controladoras a través de los inversionistas
institucionales que prevé el articulo 15 de esta Ley no computardn para considerar a la empresa emisora como relacionada;
V1. Las personas morales en las que los funcionarios de las instituciones sean consejeros o administradores u ocupen cualquiera
de los tres primeros niveles jerdrquicos en dichas personas morales, y
VIL Las personas morales en las que cualguiera de las personas sefialadas en las fracciones anteriores, asf como las personas
a las que se refiere el articulo 46 Bis 3 de este ordenamiento, posean directa o indirectamente el control del diez por ciento o
mds de los titulos representativos del capital de dichas personas morales, o bien, en las que tengan poder de mando.
Asimismo, se considerard una operacidn con personas relacionadas aguélla que se realice a través de cualquier persona o
Jideicomiso, cuando la contraparte y fuente de pago de dicha operacién dependa de una de las personas relacionadas a que se
refiere este articulo.
Los consejeros y funcionarios se excusardn de participar en las discusiones y se abstendrdn de votar en los casos en que tengan
un interés directo.
En todo caso, las operaciones con personas relacionadas no deberan celebrarse en términos y condiciones mds favorables, que
las operaciones de la misma naturaleza que se realicen con el piblico en general.
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Pleno
Expediente CNT-152-2017
Calificacién de Excusa

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

resolver respecto del presente asunto, debiéndose calificar como procedente la excusa planteada,
a la luz de los hechos sefialados.

Por lo anterior, el Pleno de esta COFECE,
ACUERDA

UNICO. Se califica como procedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente CNT-152-2017.

Notifiquese personalmente al COMISIONADO. Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno de esta COMISION en la sesion de mérito, ante la ausencia del Comisionado Martin Moguel
Gloria, quien se encuentra impedido para votar la presente resolucion al haber planteado la
calificacién de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la
presente resolucién. Lo anterior, ante la fe de la Directora General de Asuntos Juridicos, en
suplencia por ausencia del Secretario Técnico, con fundamento en los articulos 4, fraccién IV,
18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, y LVI, 32 fraccién X y 50, fraccion I, del
ESTATUTO.- Conste.
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Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta
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