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Resumen.

Las leyes vigentes dan amplios poderes regulatorios al banco de México en el
mercado de tarjetas de pago. Este mercado esta altamente concentrado y hay indicios
de ejercicio de poder de mercado. La Asociacion de Bancos de México fija
conjuntamente las tasas de intercambio que se aplican para todas las transacciones y
que son independientes de la marca de la tarjeta. Los procesadores de los sistemas
de tarjetas son propiedad de bancos establecidos. Estas dos ultimas caracteristicas se

pueden convertir en barreras a la libre competencia.
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Resumen ejecutivo.

El mercado de tarjetas de pago en México ha crecido mucho en los ultimos afos. Por
citar un ejemplo, el nimero de terminales punto de venta ha crecido a tasas de 39%
anual de 2005 a 2007. Es un mercado muy importante para los bancos.
Aproximadamente el 46% de todas las comisiones cobradas por los seis bancos mas

grandes provienes de comisiones de tarjetas.

Con respecto a la competencia que enfrentan los bancos por parte de otros sistemas,
aunque no existen datos acerca del volumen de transacciones con tarjetas American
Express, podriamos situar a esta empresa entre el sexto o séptimo emisor de tarjetas

en México, tanto en ingresos por comisiones como en volumen de crédito otorgado.

El marco juridico basico que fundamenta la regulacion en el mercado de tarjetas de
pago se compone de la Ley de Instituciones de Crédito, la Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financieros y La Ley de Sistemas de Pagos. Las dos
primeras leyes, junto con La Ley del Banco de México, dan amplios poderes al Banco
de Meéxico para regular precios, imponer transparencia en el establecimiento de
comisiones e intervenir en caso de faita de competencia. La Ley de Sistemas de
Pagos regula el funcionamiento general de los sistemas de pagos y da poderes al
Banco de México para supervision de los sistemas de pagos y para su intervencion

correctora en caso de mal funcionamiento de los mismos.

Una particularidad del mercado de tarjetas de pago en México es que el gobierno
federal de México interviene activamente en el mercado de tarjetas de pago
incentivando el uso de medios electronicos de pago a través del Fideicomiso Para
Extender a la Sociedad los Beneficios del Acceso a la Infraestructura de Medios de
Pago Electronicos (FIMPE). El FIMPE estd disefiado para incentivar el crecimiento
tanto del lado de emision (a través de sorteos) como del de adquisicion (a través de

subsidiar la instalacion de terminales punto de venta).

El mercado esta aitamente concentrado. Los cuatro bancos mas grandes concentran

el 85% de las transacciones en el lado de emision y el 90% en el lado de adquisicion.

Hay evidencia de elevados indices de rentabilidad en ambos lados del mercado vy, en

particular, en el lado de la emision de tarjetas.



El mercado de tarjetas de pago en México es un mercado fundamentalmente bancario.
Por elio, las causas generales de la concentracion en el sector bancario son también
responsables de la concentracion en el mercado de tarjetas de pago. Sin embargo, en
mi opinion, hay ciertas barreras potenciales a la libre competencia, que son
particulares de! mercado de tarjetas, que pueden contribuir a que la alta concentracién

y la rentabilidad sean sostenibles.

En primer lugar, en México existen dos procesadores del sistema de pagos con tarjeta
(“switches”) que atienden mercados separados y que son propiedad de bancos
establecidos. PROSA y E-Global son empresas que ofrecen sus servicios al publico en
general. Sin embargo, PROSA es la Unica que ofrece todos los servicios necesarios
que requeriria un entrante sin mucha infraestructura en el mercado de tarjetas de
pago. E-Global es el "switch" de Banamex y de BBVA-Bancomer, por lo que no
compite efectivamente con PROSA y podria pensarse que hay una segmentacion

perfecta del mercado.

En otros paises existe una competencia efectiva entre procesadores del sistema de
pagos. Esta competencia entre sistemas puede ser positiva para facilitar la entrada
en el mercado de emisores y de adquirentes. En México esta falta de competencia
efectiva entre procesadores tiene consecuencias que pueden ser negativas para la

competencia en el mercado de tarjetas de pago.

Mediante su politica de comisiones a adquirentes y emisores, PROSA puede afectar
jos costos en que estos agentes incurren para prestar sus servicios y, en
consecuencia, determinar la estructura de precios finales a los comercios y
tarjetahabientes que le sea conveniente. Ello implica que la politica de precios de
PROSA puede afectar al éxito de los agentes en el mercado de tarjetas de pago de

manera determinante.

Dado que la propiedad de PROSA esta distribuida entre bancos establecidos (Banorte,
HSBC, Invex, Santander y Scotiabank poseen cada uno un 19.73 % y Banjercito
posee el 1.35% restante) y su poder cuasi-monopdlico en su segmento del mercado,
existe el riesgo de que use su politica de precios para cambiar la competitividad

relativa de los agentes en el mercado de emision o adquisicion.

En segundo lugar, las tasas de intercambio las acuerda la Asociacion de Bancos de

México y son comunes para cualquier marca de tarjeta y para cualquier par de



emisores-adquirentes. Este es un acuerdo de fijacion de precios que va mucho mas
alla de las propuestas de tasa de intercambio que realizan Visa y MasterCard en otros
paises y que preocupan a las autoridades de competencia de practicamente todo el
mundo. Una consecuencia inmediata de este acuerdo es la eliminacion de la
competencia entre sistemas de tarjetas Visa y Master Card en México. Esta falta de
competencia entre sistemas es preocupante. En otros paises las marcas de tarjetas
compiten en atraer clientes de los dos lados del mercado y esta competencia, que en

México no existe, puede ser beneficiosa para la sociedad.

En el proceso de establecimiento de las tasas de intercambio por parte de la
Asociacién de bancos de México se ponderan mas los beneficios de los bancos

grandes que los de los pequefios.

El tratar de limitar el poder de los grandes bancos requiere de regulacion por parte del
Banco de México. Sin embérgo, la regulacién de tasas de intercambio tiene sus
limites. Ademéas de los costos de transaccion asociados a cualquier medida
regulatoria, una politica de regulacion de tasas de intercambio va necesariamente a
beneficiar a los sistemas cerrados en contra de los abiertos y perjudicar a las
condiciones de competencia. La razén fundamental es que una reduccion en las tasas
de intercambio reduce las posibilidades de los emisores para subsidiar a sus
tarjetahabientes y, en consecuencia, reduce su competitividad con respecto a las

condiciones que un sistema cerrado ofrece a sus tarjetahabientes.

La negociacion bilateral de tasas de intercambio puede ser una solucion al poco peso
gue tienen los bancos pequefios en el proceso de fijacion actual de estas tasas. Esta
solucidon no distorsionaria a favor de los sistemas cerrados (American Express). Sin
embargo, en caso de que se llegue a este procedimiento, serd necesaria una
actuacion regulatoria mas activa por parte del Banco de México que tendrd que
establecer las tasas que apliquen en caso de que las empresas no lleguen a un
acuerdo en plazos que deberan determinarse. En este sentido, seria importante el que
el Banco de México anuncie las tasas que estableceria en caso de no acuerdo para

afectar el resultado de las negociaciones entre bancos.

Sin embargo, la propuesta anterior es de muy dificil aplicacién y debe balancearse con
los costos de transaccion asociados a la regulacion. El calculo correcto de las tasas de
intercambio es muy complicado por sus altisimos requerimientos de informacion y los
errores en el calculo de las tasas que proponga el banco de México generarian

distorsiones en el sistema. Otro costo de transaccidén que puede aparecer, entre otros,



se deriva de que si cada par de bancos adopta tasas de intercambio muy distintas, ello
puede complicar el disefio de las tasas de descuento (dada la prohibicion de

discriminacion de tarjetas por razén del emisor).

Recomendaciones.

Dada la alta rentabilidad que existe en el mercado de tarjetas, podriamos inferir que,
aun sin el Fideicomiso Para Extender a la Sociedad los Beneficios del Acceso a la
Infraestructura de Medios de Pago Electrénicos (FIMPE), los bancos, por si mismos,
hubieran desarrollado politicas de desarrollo de este mercado llevados por el incentivo
de elevar sus beneficios. Dado que el FIMPE es costoso para la hacienda publica

federal, la forma actual en que opera y su misma existencia debieran analizarse con

cuidado.

Establecer a PROSA un requisito de no discriminacidén de tarifas entre sus clientes
evitaria que con la politica de precios de PROSA se cambiara la competitividad relativa
de las empresas en este mercado. Para ello no es necesario ningln cambio legal. La
Ley para la transparencia y ordenamiento de los servicios financieros provee el
fundamento juridico para que el banco de México regule en contra de la discriminacion
de precios. En primer lugar, PROSA cae dentro de lo que la ley (Art. 3) define como
camara de compensacion. En segundo lugar, la misma ley (en su Art. 19) otorga al
banco de México fa facultad para regular, mediante disposiciones de caracter general,
el funcionamiento y la operacién de las Camaras de Compensacion de cualquier

Medio de Disposicién, asi como los cargos que éstas efectden por la realizacion de

sSus operaciones.

Como algunos autores mencionan, la recomendacion mas sélida es aumentar la
competencia en el mercado de adquirentes y en el mercado de emisores. Sin
embargo, dada la estructura actual del mercado bancario en México y el que tener
muchos bancos pequefios puede aumentar el riesgo del sistema bancario, es dificil

pensar en una forma carente de riesgos para realizar esa politica.

En esta misma linea de razonamiento, la regulacion contra la discriminacion de precios
por parte de PROSA no es mas que una medida que se debe aplicar ante la falta de
competencia efectiva en el mercado de procesadores de pagos con tarjeta. Una

recomendacién mas solida seria el procurar que exista la suficiente competencia ese

mercado.



Un limite importante al andlisis que se presenta ha sido la ausencia de datos lo
suficientemente desagregados. Por ello, una Ultima recomendacion es el que se

publique mas y mejor informacioén acerca de este mercado.



1. Introduccion

Las tarjetas de débito son un producto diferente a las tarjetas de crédito (ya que estas
proveen una posibilidad de diferir los pagos y pueden dar un financiamiento a bajos
costos de transaccion), sin embargo, la existencia de cierto grado de substitucion entre
las mismas y la similitud de su analisis tedrico posibilita el que se realice un enfoque

conjunto para su estudio’. Este es el enfoque seguido en este documento.
1.1 Caracteristicas de un sistema de pagos con tarjeta.

En una operacién de pago mediante tarjeta un cliente le compra un bien o servicio a
un comercio que acepta el pago mediante su tarjeta. Para ello, el cliente del comercio
ha tenido que establecer una relacidon con un emisor que le ha dado la tarjeta y le
cobra por usarla. Por otro lado, el comercio que acepté el pago con la tarjeta tuvo que
tener una relaciéon con una institucion adquirente que le hizo eso posible y le cobra por
ello. Los emisores y adquirentes interactian a través del operador del sistema de
crédito o débito. Cuando emisor, adquirente y operador del sistema coinciden se dice
gque estamos ante un sistema cerrado (ejemplo de este tipo de sistema es American

Express). Cuando pueden ser distintos agentes estamos en un sistema abierto.

Los emisores ofrecen a sus clientes tarjetas que tienen ciertas caracteristicas (entre
las que se incluyen comisiones, intereses sobre saldos no pagados, etc.), dan a los
clientes estados de cuenta, reciben pagos de sus saldos y proveen servicio al
consumidor. Los adquirentes instalan terminales en los puntos de venta, trasfieren
demandas de autorizacion a los bancos emisores y las reciben de regreso a los
comercios, depositan recibos, etc. Los procesadores u operadores de los sistemas de
tarjetas de crédito o débito (o plataformas o “switches” como son, a veces, llamados en
la literatura) proveen servicios a adquirentes y emisores que hacen posible la
realizacion de los servicios que estos ofrecen a sus clientes. Estos servicios incluyen,
por ejemplo, el establecimiento de los protocolos de autorizacion y liquidacion vy los
estandares que permiten que muchos emisores y adquirentes puedan prestar sus

servicios a los comercios.

Las transferencias que se realizan en una transaccion en un sistema abierto aparecen
en el grafico 1. El precio que le cobra el adquirente al comercio se conoce como tasa

de descuento. El emisor le cobra al tarjetahabiente un cargo por tener la tarjeta (en

! Asi lo hacen, por ejemplo el Reserve Bank of Australia (2008) o el European Commission Directorate
General for Competition (2007).



caso de una tarjeta de crédito, este cargo incluye los intereses cargados por el
endeudamiento, la cuota anual y los cobros por uso que podrian ser negativos). El
emisor recibe del adquirente la tasa de intercambio. La interaccion entre adquirente y
emisor a través del sistema permite la verificacion de que el tarjetahabiente puede
usar la tarjeta para efectuar la compra (autorizacidon) y el asegurar que los pagos
fluyan hacia las partes apropiadas (liquidacién). El operador del sistema de tarjetas les

cobra comisiones por estos conceptos tanto a emisor como a adquirente.
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De acuerdo a la definicion de Rochet y Tirole (2006), éste es de los mercados
considerados como de dos partes. La razdn de ello radica en que la estructura de los
precios importa y no sdlo su nivel. Es decir, podriamos afectar el volumen de
transacciones fijando un precio mayor en un lado del mercado y reduciéndolo en la
misma proporcion en el otro lado (y dejando el nivel total constante). Un sistema de
pagos por tarjeta no solo sirve a dos grupos de clientes sino que tiene una demanda
conjunta en el sentido de que proveen el servicio sdlo si clientes y comercios estan de

acuerdo en usar el sistema de pagos por tarjeta para realizar una transaccién.



La literatura tedrica (ver por ejemplo Evans y Schmalensee, 2005) arguye que en
estos mercados existen efectos de red en el sentido de que un mayor nimero de
tarjetahabientes hace que el sistema sea mas valioso para los comercios y la
existencia de mas comercios que acepten las tarjetas hacen que sea mas valioso para
los tarjetahabientes tener esas tarjetas. Sin embargo, la evidencia empirica de estas
interrelaciones no es concluyente, ya que lo que muestra Rysman (2007) es
Unicamente una correlacidén positiva entre aceptacion por los comerciantes de un tipo
de tarjeta y uso de la misma por parte de los tarjetahabientes (para los Estados
Unidos). Por lo tanto, no existe una prueba de relaciéon causal entre aceptacion y

tenencia de tarjetas.

Por otro lado, de acuerdo a Rochet y Tirole (2006), también existen externalidades de
uso. La razon es que el que un comerciante acepte una tarjeta ahorra al
tarjetahabiente los costos de cargar otro medio de pago y el que un tarjetahabiente

pague con tarjeta ahorra a los comercios el costo de mantener efectivo.

De acuerdo a Katz (2001) en redes maduras los efectos del primer tipo no son tan
importantes ya que, si el nimero de tarjetahabiente y de comercios que acepten
tarjetas ya es muy grande, cambios marginales en su nimero generarian beneficios

muy pequefios o nulos a la otra parte.
1.2 Temas de politica comunes para diversos paises.

Como se menciona en el documento Reserve Bank of Australia (2008)° los temas de
politica relacionados con sistemas de pagos con tarjeta han sido la regulacion de las
tasas de intercambio, las restricciones a los comercios impuestas por los sistemas de
pago v las restricciones a Ia entrada en este mercado. Estos temas han ocupado a las
autoridades regulatorias de muchos paises en el mundo, incluyendo al Banco de

México y a la Comision Federal de Competencia.

Las tasas de intercambio son un pago que realizan los bancos adquirentes a los
bancos emisores. Las tasas de intercambio son trasladadas a los comercios por los
adquirentes. Si los comercios no tienen la posibilidad de diferenciar precios por medios
de pago, estas tasas podrian distorsionar todo el sistema de precios. Tasas de
intercambio demasiado elevadas dan lugar a una gran distorsion de precios y a un uso

excesivo de tarjetas.

2 Ver también Report on the retail banking sector inquiry, Commission staff working document,
SEC(2007)106, European Commission Directorate General for Competition, o la Opinion en Oficio PRES-
10-096-2007-110, emitida por la Comisién Federal de Competencia.



Las restricciones a los comercios que han sido estudiadas son aquellas que impiden
que los comercios puedan cobrar precios distintos para el mismo bien si es pagado
con distinto medio de pago (la literatura las conoce como “no surcharge rule”) y
aquellas que obligan a los comerciantes a aceptar todas las tarjetas (sean de débito o
de crédito) de un mismo sistema (ia “honor-all-cards rule”). Esta ultima también implica
fa obligacién de los comerciantes de aceptar todas las tarjetas emitidas por el mismo

emisor.

La regla que prohibe el discriminar precios por medios de pago impide que los
tarjetahabientes perciban el costo relativo de usar distintos medios de pago. También
confribuye a la subsidizacibn de los usuarios de tarjetas por parte de otros
consumidores, ya que los comercios fijan el mismo precio independieniemente del
medio de pago y tienen que cubrir el costo de aceptar distintos medios de pago. Por
otro lado, esta clausula, al impedir a los comerciantes cargar a los tarjetahabientes el
costo de la tasa de intercambio que a ellos les carga el banco adquirente, evita la

presién del mercado para reducir las tasas de intercambio.

La regla que obliga a la aceptacion de todas las tarjetas de un mismo sistema es una

forma de atar la aceptacion de tarjetas de crédito a la aceptacion de tarjetas de débito

del mismo sistema.
1.3 Temas de politica particulares de México.

En México co-existen sistemas cerrados (American Express) y sistemas abiertos. Los
sistemas cerrados operan como en cualquier otro pais. Sin embargo, una
caracteristica peculiar del mercado de tarjetas de pago en México es el notable poder
que tienen los bancos establecidos en la operacion de los sistemas abiertos. En
México, Visa y MasterCard solo ponen las marcas y tienen que ver con las
transacciones internacionales. Existen dos operadores locales del sistema (“switches”)
que atienden mercados separados y que son propiedad de los bancos establecidos.
En segundo lugar, las tasas de intercambio las acuerda la Asociacion de Bancos de
México y son comunes para cualquier marca de tarjeta y para cualquier par de

emisores-adquirentes.

Otra particularidad del mercado de tarjetas de pago en México es que el gobierno
federal de México interviene activamente en el mercado de tarjetas de pago

incentivando el uso de medios electronicos de pago a través del Fideicomiso Para
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Extender a la Sociedad los Beneficios del Acceso a la Infraestructura de Medios de

Pago Electronicos (FIMPE).
1.4 Estructura del documento.

El documento se estructura de la siguiente forma. La segunda seccion presenta
algunas estadisticas que muestran la importancia del sector de tarjetas de pago en
México. La tercera seccion presenta la regulacion del sector de tarjetas de pago en
México. La cuarta seccién presenta la estructura del mercado en México. La quinta
seccion presenta la estructura de los switches en México y sus consecuencias para la
competencia. La sexta seccion discute la formacion de las tasas de intercambio por la

Asociacidon de bancos de México. La seccién séptima presenta conclusiones.

2. Importancia de las transacciones.

Para darnos una idea de las dimensiones de este mercado, de Octubre a Diciembre de
2007 existian 24088526 tarjetas de crédito emitidas de las cuales se usaron
17,958,030°. Ello implica que cada habitante tendria 0.23 tarjetas de crédito. En
cuanto a tarjetas de débito, las cifras son de 50,778,809 tarjetas de las que se usaron
27,426,136. Ello implica que el nimero de tarjetas de débito por habitante seria 0.49.

Las operaciones con tarjeta de crédito en ese mismo periodo totalizaron 94,637
millones de pesos, totalizando el 2.3% del PiB en el trimestre (mientras que el ditimo
trimestre de 2005 totalizaron el 1.756% del PIB trimestral). De estas, aproximadamente
el 80% se realizan para pagar bienes o servicios en TPV y en 68% de las mismas el
banco adquirente no coincide con el emisor y, por lo tanto se pagan tasas de
intercambio desde el adquirente al emisor. Un 14% de las operaciones en cajeros se
realizaron en cajeros no propiedad del emisor y por ellas el emisor pago una tasa de

intercambio al propietario del cajero.

En cuanto a tarjetas de débito se refiere, el importe fue de 477,340 millones de pesos,
totalizando el 0.76% del PIB trimestral (el dltimo trimestre de 2005 totalizaron el 0.47%
del PIB trimestral). De este total de operaciones, el 88% de las operaciones con tarjeta
de débito fueron para extraer dinero de cajeros y el 9% lo fueron en cajeros externos al
banco emisor. De las operaciones realizadas en TPV, el 72% se realizd en situaciones

en que el emisor no coincidia con el adquirente.

® Los datos que aparecen en esta seccién se obtuvieron de las estadisticas de Sistemas de pago de Bajo
Valor publicadas por el Banco de México.
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En resumen, durante el Gltimo trimestre de 2007* las tarjetas de crédito se usaron
mayormente para comprar bienes o servicios en TPV y las tarjetas de debito para
sacar dinero de cajeros automaticos. Cuando las tarjetas, sean de crédito o de débito,
se usan para sacar dinero de cajeros, los tarjetahabientes tratan de sacar dinero en
cajeros propiedad del emisor de las tarjetas (ya que las comisiones se reflejan
directamente en cargos al tarjetahabiente). En ese sentido, las comisiones cambian la

decisidon de que tarjeta usar para sacar dinero.

Sin embargo, cuando las tarjetas se utilizan para comprar bienes o servicios, dado que
la no-surcharge-rule aplica, los tarjetahabientes pagan el mismo precio
independientemente del medio de pago (en particular, del tipo de tarjeta que usan). De
ello se desprende el que los tarjetahabientes usan mayormente sus tarjetas en
establecimientos en que el adquirente no coincide con el emisor de sus tarjetas. Este
hecho hace que la determinacién de tasas de intercambio sea muy importante para la
economia. El cambiar las tasas de intercambio e, indirectamente, las tasas de
descuento no tiene un efecto directo sobre el medio de pago a usar por parte de los
tarjetahabientes (sin embargo, este cambio afectaria la demanda de bienes al cambiar
indirectamente el sistema de precios de la economia). Por supuesto, el poder de
mercado que da esta inelasticidad esta limitado a la aceptacion de pagos con tarjeta

por parte de los comercios.

Otro indicador de la importancia de este mercado es que en 2007, de acuerdo al
informe financiero del Banco de México, del total de comisiones cobradas por los seis

bancos mas grandes, el 46% fueron comisiones de pagos con tarjetas.

Como se menciona en la seccién 2.5, el nimero de terminales punto de venta ha
evolucionado de 176,000 a 314,000 desde agosto del 2005 a abril del 2007 (una tasa

de crecimiento del 39% anual).

No disponemos de datos publicados acerca del volumen de transacciones o del
numero de tarietas de American Express que existen en México. De acuerdo a datos
de la Comisién Bancaria y de Valores para 2007, American Express obtuvo el 1.5% del
total de las comisiones asociadas a tarjetas de crédito (lo cual la situaria en el lugar

séptimo de todos los bancos emisores en México en ese rubro) y otorgd el 4% del

* Aungue se usan datos del Gitimo trimestre de 2007 y el volumen total de transacciones puede cambiar,
los porcentajes de que hablamos son relativamente estables.
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credito por tarjetas en México (lo que [a situaria en el sexto lugar de todos los bancos

emisores en México).
2.2 Tarjetas no bancarias.

Los datos que hemos facilitado en la seccidn 2 son de tarjetas emitidas por bancos.
Algunas tiendas ofrecen tarjetas de crédito comerciales (como por ejemplo, Liverpool,
El Palacio de Hierro, Sears, o Mixup). Estas tarjetas son mecanismos de crédito
financiado por la tienda que las otorga y tienen caracteristicas formales muy parecidas
a las tarjetas bancarias. En algunos casos las tarjetas tienen un nivel de aceptacion
limitado y solo las acepta el comercio que las emite. En otros, como por ejemplo, la

tarjeta de Liverpool (que esta respaldada por Visa), son de aceptacion generalizada.

Los datos publicos de que se dispone para evaluar la competencia efectiva que estas
tarjetas realizan a las tarjetas bancarias son muy limitados. En apariencia, estas
tarjetas tienen una importancia creciente. Segin el Banco de México el crédito al
consumo de los establecimientos comerciales (a pesos constantes de 2008) crecié en

un 212.5% de 2000 a 2007 y este aumento se debe al incremento en las tarjetas

comerciales.
3. Regulacién.

El marco juridico basico que fundamenta la regulacion en el mercado de tarjetas de
pago se compone de la Ley de Instituciones de Crédito, la Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financieros y La Ley de Sistemas de Pagos. Las dos
primeras leyes, junto con La Ley del Banco de México, permiten al Banco de México el
elaborar regulacion e intervenir en caso de falta de competencia. Por otro lado la Ley
Federal de Competencia Econdmica también posibilita la intervenciéon de oficio de la
Comisién Federal de Competencia en caso de delitos en contra de la competencia. La

Ley de Sistemas de Pagos regula el funcionamiento general de los sistemas de pagos.

3.1 Barreras de entrada legales.

En el caso de tarjetas de débito el requisito a la entrada en el mercado es estar en el
negocio de las instituciones de depédsito. Por lo tanto, las barreras de entrada a la
emisidn de tarjetas de débito son las mismas que a la entrada del negocio de

instituciones de depbsito.
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En el caso de tarjetas de crédito, sin embargo, el mercado es mas abierto (ver Art. 103
de la ley de instituciones de crédito) e instituciones no bancarias tales como las
sociedades financieras de objeto limitado (sofoles) podrian estar en el mercado de
emision. Las sociedades financieras de objeto muitiple reguladas (como, por ejemplo,
Tarjetas Banamex, S. A. de C. V., SOFOM, E. R.) también intervienen en este
mercado. Sin embargo, estas son sociedades que mantienen vinculos patrimoniales
con instituciones de crédito. Estas sociedades se constituyen generalmente como
parte de una reestructuracion corporativa de un grupo financiero con el objeto de estar

sujetos a una menor regulacién.

En cuanto al mercado de adquisicion, como sefiala Negrin (2005), en México aplica la
regla de que soélo los emisores pueden ser adquirentes. En consecuencia la misma

regulacion de entrada que se aplica a los emisores se aplica a los adquirentes.
3.2 Regulacion del Banco de México.

La Ley del Banco de México establece sus funciones y atribuciones para propiciar el
buen funcionamiento de los sistemas de pagos (Art. 2) y regular los sistemas de pagos

(Art. 3).

La Ley de Sistemas de pagos da al Banco de México la posibilidad de regular los
sistemas de pagos en general. Por un lado, sujeta a la autorizacidbn del Banco de
México la aprobacién de las normas internas de funcionamiento de cualquier sistema
de pagos (Art. 6). Asimismo, esta ley da facultades al Banco de México para la
supervision y vigilancia de los administradores de los sistemas y de los sistemas de
pagos (Art. 19). Por otro lado, la ley posibilita al banco de México el requerir la
informacidn necesaria para la supervision (Art. 20) vy el disefiar las medidas

correctivas necesarias para el buen funcionamiento de los sistemas (Art. 21).

La facultad para la regulacion de precios la obtiene el Banco de México de la Ley de
Instituciones de Crédito y de la Ley para la Transparencia y Ordenamiento de los
Servicios Financieros. La Ley de instituciones de crédito sujeta las tasas de interés,
comisiones y otras caracteristicas de las tarjetas de pago a la autoridad del banco de
México (Art. 48). La Ley para la transparencia y ordenamiento de los servicios
financieros en su articulo 4 da facultades al Banco de México para regular comisiones,

tasas de interés y tasas de intercambio.
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Esta dltima ley, en su capitulo lll, promueve la transparencia en los distintos cobros
que los bancos realizan a sus clientes. Dentro de este requisito de transparencia el
banco de México ha introducido regulaciones obligando a las entidades financieras a
dar informacién a través de sus paginas Web y de sus sucursales de sus comisiones.
Con el objeto de dar transparencia, el Banco de México también publica las tasas de

intercambio y tasas de descuento que los bancos cobran.

Dentro de este esfuerzo del Banco de México por dar transparencia a los precios en
este mercado destacamos la nueva encuesta que desarrolla el Banco conjuntamente
con el INEGI ftitulada: “Encuesta a Empresas Usuarias y Receptoras de Pagos
Diferentes al Efectivo” (que de acuerdo al reporte sobre el sistema financiero de

Banxico esta disponible para 2006 y 2007).

En base al Art. 48 de Ia Ley de Instituciones de Crédito, asi como los Arts. 4, 7,9y 13
de la Ley para la Transparencia y Ordenamiento de los Servicios Financieros, el Banco
de México establece las Reglas a las que habran de sujetarse las instituciones de
banca multiple y sociedades financieras de objeto limitado en la emisién y operacion
de tarjetas de crédito. Estas son normas que regulan la relacion entre tarjetahabiente y
emisor (y se refieren, en particular, al contenido de los contratos, forma de célculo de
intereses y tasas de cambio, informacién que se debe proveer al tarjetahabiente, etc.)

y tratan de evitar practicas abusivas por parte de los bancos.

En su articulo 17, la Ley para la transparencia y ordenamiento de los servicios
financieros prohibe llevar a cabo practicas discriminatorias. En particular se prohiben
los actos para no permitir a sus clientes el usar ia infraestructura de ofras entidades y
el cobro de comisiones distintas en funcion del emisor del medio de pago

correspondiente

Por regulacién del Banco de México, en México funciona una version de la "honour all
cards rule" en que se permite a los comerciantes aceptar Unicamente tarjetas de
crédito, Unicamente de debito, o las dos pero provenientes de cualquier emisor’. Es
decir, se prohibe es la discriminacién por razén del emisor, aunque no se permite la

venta atada de tarjetas de crédito y débito.

5 Circular-Telefax 5/2005, emitida por Banxico, numeral M.11.11.29,
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Se debe notar que la regulacion de la intervencién del banco de México en casos de
discriminacién en sistemas de pagos es mas laxa que la que exige la Ley Federal de
Competencia a la Comisién Federal de Competencia para otros casos. En particular, la
Ley para la transparencia y ordenamiento de los servicios financieros no condiciona la
intervencion del Banco de México a que exista un desplazamiento de un competidor
del mercado, ni a que los agentes involucrados tengan poder de mercado en los

mercados relevantes.

3.3 Evaluacion de la competencia.

La Ley para la transparencia y ordenamiento de los servicios financieros en su articulo
4, aparte de dar facultades al Banco de México para regular precios en este mercado,
establece que la Comisidn Nacional para la Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, la Secretaria de Hacienda,
las instituciones de crédito y las sofoles pueden solicitar al Banco de México la
evaluacién de las condiciones de competencia respecto a las operaciones financieras.
Por ofro lado, el Banco de México también puede actuar de oficio y solicitar la opinién
de la Comision Federal de Competencia acerca de la existencia de competencia

efectiva en los mercados relevantes.

La ley dispone que el banco de México pueda tomar las medidas regulatorias
correspondientes en funcion de la opinion de la Comision y que, posteriormente, el
Banco de México pueda pedir la opinion de la Comision acerca de la subsistencia de

las condiciones que motivaron la regulacion.

La Comision Federal de Competencia también puede actuar de oficio bajo las causas

que prevenga la Ley Federal de Competencia Econdémica.

3.4 La "no surcharge rule”.

La “no surcharge rule” prohibe el discriminar precios en funcién del medio de pago
usado e impide que los tarjetahabientes perciban el costo relativo de usar distintos
medios de pago. Como se explica en la subseccion 1.2, esta regla también contribuye
a la subsidizacion de los usuarios de tarjetas por parte de otros consumidores, ya que
los comercios fijan el mismo precio independientemente del medio de pago y tienen
que cubrir el costo de aceptar distintos medios de pago. Un fundamento de esta regla

es que, si los comercios pueden discriminar precios en funcidén del costo de los medios
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de pago, entonces la tasa de intercambio es irrelevante (ver, por ejemplo, Gans y King,

2003).

En México, aplica la no surcharge rule. De hecho, algunos bancos la imponen como
condicién contractual (por ej. BBVA-Bancomer establece como una causa de
desafiliacion de su sistema el que el comercio repercuta la comisién por la venta®). Sin
embargo, por acuerdo entre la Comision Federal de Competencia y la Asociacion de
Bancos de México’, los comercios pueden realizar descuentos a las compras en
efectivo. Por lo tanto, la discriminacién de precios en funcion del medio de pago no

esta prohibida.

La no-surcharge-rule impide que los tarjetahabientes perciban el verdadero costo de
usar un determinado medio de pago. En ausencia de esta regla, si los comerciantes
pueden discriminar sus precios perfectamente con respecto al medio de pago usado, y
se satisfacen condiciones de competencia, el nivel de la tasa de intercambio es
irrelevante para la eficiencia, ya que la politica de precios de los comerciantes llevaria
a la internalizacién de los efectos de red entre los dos lados del mercado®. En
consecuencia, en ausencia de la regla, la regulacién del mercado de tarjetas se
reduciria a velar por que existieran las condiciones de competencia en ambos lados
del mercado. Por esta razén, en algunos paises se ha abogado por la desaparicion de
la no-surcharge-rule. Sin embargo, en la practica, pocos comercios realizan una
diferenciacién de precios dependiendo del medio de pago debido a costos de
transaccién. Por ello, a pesar de la eliminaciéon de la no-surcharge-rule, nada garantiza

que los consumidores perciban realmente los costos de usar los distintos medios de

pago.

La forma particular que en México tiene la no-surcharge-rule implica que el dnico
medio de pago que puede competir en precios con los pagos con tarjeta es el efectivo

(si se efectian descuentos).

3.5 El FIMPE.

El gobierno federal de México interviene activamente en el mercado de tarjetas de

pago incentivando el uso de medios electronicos de pago a través del Fideicomiso

% Ver www.bancomer.com/negociofindex.html.
7 Citado en OCDE (20086).
8 Ver Rochet y Tirole (2002) y Gans y King (2003).
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Para Extender a la Sociedad los Beneficios del Acceso a la Infraestructura de Medios

de Pago Electrénicos (FIMPE).

El FIMPE tiene tres lineas de accion para promover el uso de pagos electrénicos. La
primera es un programa para la instalacién de terminales punto de venta (TPV) en
pequefias y medianas empresas sin costo para las mismas. En segundo lugar existe
un programa para extender el alcance del uso de medios electronicos a través de
nuevas tecnologias. En particular, destacamos el sistema de pagos con celular en que
se pueden realizar compras o ventas con un celular. En tercer lugar se generan

incentivos al uso de medios de pago electronicos a través de sorteos (el Boletazo).

El mecanismo por el que el gobierno interviene es mediante un incentivo fiscal que
ofrece a los fideicomitentes un crédito fiscal equivalente a sus aportaciones (con
ciertos limites cuantitativos) y condicionado al cumplimiento de ciertos objetivos (que,
si no se cumplen, obliga a los fideicomitentes a realizar declaraciones de impuestos

complementarias).

El mecanismo de promocion incentiva el crecimiento de los dos lados del mercado.
Con los sorteos se incentiva a los tarjetahabientes a usar las tarjetas y con la

instalacion gratuita de terminales se incentiva a los comercios a aceptar tarjetas.

Es destacable el hecho de que el gobierno de México otorgue un subsidio explicito a
los comercios para que acepten las tarjetas. Los sistemas de tarjetas internacionales
(ver, por ejemplo, la historia de Ia tarjeta dinners en Evans y Schmalensee, 2005) en
sistemas no-maduros comienzan con cargos muy elevados a los comercios y regalan
las tarjetas a los tarjetahabientes, para, una vez que el sistema madura, empezar a
cobrar a los tarjetahabientes. Por otro lado, dada la aparente alta rentabilidad que
existe en el mercado de tarjetas (ver subseccion 4.3), podriamos inferir que, aun sin el
FIMPE, los bancos, por si mismos, hubieran desarrollado politicas de desarrollo de
este mercado llevados por el incentivo de elevar sus beneficios. Por estas razones, la

forma actual del FIMPE y su misma existencia debieran analizarse con cuidado.

Aparte de la mejora de la eficiencia del sistema de pagos, el objetivo del gobierno para

realizar esta politica es el mejorar el control fiscal de las transacciones.

No tenemos datos para una evaluacion robusta del éxito de estos programas, ya que

los datos son limitados, y las causas del crecimiento de los pagos electrénicos pueden
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ser muy variadas. Sin embargo, de acuerdo a un documento proporcionado por la
Asociacién de Bancos de México, el nimero de terminales punto de venta ha
evolucionado de 176,000 a 314,000 desde agosto del 2005 a abril del 2007 (una tasa
de crecimiento del 39% anual). Este mismo documento, reconoce como una de las
causas de este crecimiento a la promocién publica de los medios de pago electronicos
a través del FIMPE.

4. Estructura del mercado.
4.1 Concentracién en el mercado.

Los datos del cuadro 1 indican que los cuatro bancos mas grandes concentran mas
del 80% del negocio tanto emisor como adquirente y tanto en nimero de tarjetas y
puntos de venta, como en nimero de transacciones. Los dos bancos mas grandes
emiten alrededor del 50% de las tarjetas y adquieren en el 50% de los puntos de
venta. En cuanto a nimero de transacciones en puntos de venta, vemos que los dos
bancos adquirentes mas grandes realizan el 70% de las transacciones y dos bancos
emisores méas grandes realizan el 56% de las transacciones. Sin embargo, no
tenemos la informacion acerca de si hay una coincidencia entre los dos emisores mas

grandes y los dos adquirentes mas grandes.

Hubiera sido deseable el conocer si los dos bancos méas grandes en el negocio de
adquisicion son también los mas grandes en el negocio de emisién. Sin embargo esta
informacion no esta disponible. Lo que podemos aventurar es que dado la estructura
del negocio bancario mexicano los cuatro bancos mas grandes en un lado del
mercado deben ser los mismos en el otro y podriamos decir que la industria esta muy
concentrada incluso desde el punto de vista de un mercado de dos lados. Es decir,
incluso tomando en cuenta la participacién de los bancos en los dos lados de un
sistema de pagos con tarjeta, podriamos decir que cuatro bancos controlan mas del

80% de los dos lados del mercado.

El indice de Herfindah! esta por encima de 2000 en cuanto a nimero de transacciones
en emisidn y por encima de 2800 en adquisicion®. Sin embargo, el indice de Herfindahl

ponderado dentro de la Union Europea para adquirentes de MasterCard y Visa es de

® De acuerdo a los umbrales establecidos en las Merger Guidelides de los Estados Unidos, un Herfindahl
mayor a 1800 implica que un mercado es altamente concentrado (ver Willig, Salop y Scherer, 1991, para
su analisis). La CFC establece un umbral de 2000.
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5800 (Unicamente Espafia tiene un indice por debajo de 2000)." En el caso de tarjetas
de débito la situacion es similar en Europa. Por lo que, en el promedio de la Unidn

Europea, el mercado de adquisicion es todavia mas concentrado que en México.

Cuadro 1. Indicadores de concentracion

Conceptos Tarjetas de pago Puntos de venta | Nutmero de transacciones en puntos de venta
Crédito Débito Emisor Adquirente
2002°  2007° 2002° 2007° | 2002° 2007° | 2002° 2007° 2002° 2007°
Nitmero de
Bancos 11 17 15 21 8 13 14 19 8 13
Proporcion

sobre el total
de ventas de

los dos
bancos mas
grandes (%) 65 51 66 48 55 50 68 56 72 70

Proporcion de
los 4 bancos
mas grandes

(%) 89 81 91 81 85 82 92 85 a0 80
indice de
Herfindahl 2,570 1,900 2,536 1,843 2,113 1,910 2,914 2,079 2,846 2,825

a/ Datosdel cuarto trimestre del 2002
b/ Datosdel cuarto trimestre def 2007
o Total de transacciones 2002
d/ Total de transacciones 2007

El mercado de tarjetas de pago en México es un mercado fundamentalmente bancario.
Por ello, las causas generales de la concentracion en el sector bancario (basadas en
una historia reciente de crisis bancarias, estatalizaciones, privatizaciones, etc.) son

también responsables de la concentracion en el mercado de tarjetas de pago.

En este mismo sentido, las comisiones a los usuarios de tarjetas en cajeros externos
al banco emisor pueden llevar a una mayor concentracién del mercado bancario en
general (debido a la existencia de economias de red para los tarjetahabientes
generadas por la existencia de comisiones). Como vimos, el 91% de las operaciones
para extraer dinero en cajeros se realiza en cajeros propiedad del banco emisor para
evitar comisiones. Ello implica que un banco pequefio con menor red de cajeros va a
tener dificultades para establecerse en este mercado pues los tarjetahabientes van a
preferir bancos mas grandes para ahorrarse comisiones o los costos de transaccion

mas elevados de buscar cajeros propios. Si los bancos mas grandes tienen mayor

% Ver Report on the retail banking sector inquiry, Commission staff working document, SEC(2007)106,
European Commission Directorate General for Competition.
' Cuadro tomado de Castellanos, Medina, Mendoza, Negrin y Solis (2008).
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poder de decisién en el establecimiento de estas tasas de intercambio, existe un

incentivo a elevar estas tasas para poner en desventaja a sus rivales.

La concentracion en un mercado puede ser indicativa de poder de mercado. Sin
embargo, debe ser balanceada por otros aspectos importantes. El primero de elios es
la facilidad de entrada en el mercado. Como veremos en la siguiente seccion, aunque
no hay barreras legales importantes en el mercado, la existencia de un solo
procesador de pagos con tarjeta que ofrece todos los servicios necesarios (PROSA) vy
que discrimina precios a los clientes que no son sus socios propietarios impone una

desventaja competitiva que podria desanimar a posibles entrantes a este mercado.

Otro factor que determina el poder de mercado es el poder de los compradores. En
este caso en el lado de emision los compradores (tarjetahabientes) no tienen poder de
mercado (aunque pueden sustituir un medio de pago si les resulta més caro) pero en

la parte de adquisicién (los grandes comercios) si lo pueden tener.

Como se comentd en la subseccidon 3.4, la no-surcharge-rule impide que los
tarjetahabientes perciban el verdadero costo de usar un determinado medio de pago.
Por consiguiente, esta regla limita la competencia entre medios de pago (o el poder de
los compradores en el mercado de emision). La existencia de la posibilidad de
descuentos a los pagos en efectivo, que existe en México, limita la competencia que
enfrentan los pagos con tarjeta a los pagos con efectivo, en caso de que los comercios
tengan esta politica de descuentos. Sin embargo, en la practica, pocos comercios
realizan un descuento a los pagos en efectivo. Por ello, la substitucion entre pagos con

tarjeta y pagos en efectivo es limitada.

4.2 Cargos a los clientes.

El andlisis de los cargos a los tarjetahabientes es muy complicado. La razédn
fundamental es que a las comisiones perioddicas (de apertura, anualidad,..) hay que
sumarle el interés (descontado por una prima de riesgo) del crédito que se da a los
tarjetahabientes revolventes, restarle el costo de captacion de crédito que se da por
duracion de un mes a los tarjetahabientes totaleros y restarle los beneficios que de
forma distinta dan las distintas tarjetas de crédito. En particular, el calculo de los

beneficios que dan las distintas tarjetas hace este calculo practicamente imposible.
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Existen diversos trabajos que estudian determinantes de porqué las tasas de
descuento o cargos de los bancos adquirentes a los comercios son distintos para
distintos paises. Una de las explicaciones es la madurez del sistema de pagos.
Obviamente, en un mercado de dos lados maduro, los efectos de red son menos
importantes y el subsidio al lado emisor por parte del adquirente es menos necesario.

Menores tasas de intercambio deberian llevar a menores tasas de descuento.

El trabajo de Jones y Jones, (2006), por ejemplo, analiza las diferencias en cargos a
los comercios por transacciones con tarjetas de débito en Europa. Algo importante que
reportan es el distinto significado de las mismas debido al distinto nivel de
agrupamiento de servicios de adquisicion'® (ver tabla 14 de Castellanos, Medina,
Mendoza, Negrin y Solis, 2008, donde se complementan ios datos de Jones y Jones,
2006, con datos de México). En base a este trabajo podemos concluir que las
comparaciones internacionales de tasas de descuento no tienen mucho sentido ya que
el nivel de agrupamiento de servicios es distinto para distintos paises. Por ejemplo en
Espafa o ltalia la tasa de descuento incluye todos los servicios necesarios
(mantenimiento de terminales, las terminales, telecomunicaciones) en cambio en el

Reino Unido y Francia solo incluye servicios de telecomunicaciones.

Enfocandose mas a analisis de la competencia, un estudio de la Unién Europea'
analiza las correlaciones entre el indice de Herfindah! y los cargos a los comercios y

aunque la correlacion es positiva, el coeficiente de correlacion no es mayor del 50%.

La comparacion entre paises deberia hacerse considerando tasas de intercambio. Si
en un pais las tasas de intercambio son muy elevadas, tasas de descuento elevadas
no son consecuencia de poder de mercado por parte de los bancos adquirentes.
Podriamos tener mercados de adquisicién mas concentrados que otros pero donde las
tasas de intercambio son tan bajas que los cargos a los comerciantes son también
bajos. Por ello, el estudio de la Unién Europea no presenta informacion concluyente

que nos permita analizar la relacion "concentracién en el mercado de adquirentes-

2 Jones y Jones (2006) también encuentran que un coeficiente de desplazamiento entre débito y efectivo
(que mide la tendencia de los tarjetahabientes a pagar directamente sus compras con la tarjeta de débito,
en lugar de sacar dinero de los cajeros y pagar sus compras con dinero) esta negativamente
correlacionado con los cargos a los comercios por aceptar tarjetas. Estos autores consideran que este
indice es un indicador del desarrollo de los mercados de tarjetas. Sin embargo, en mi opinidn su resultado
no es muy interesante para analisis de competencia ya que no considera los costos de los adquirentes
(que incluyen las tasas de intercambio) para ofrecer los servicios.

B 'Ver Report on the retail banking sector inquiry, Commission staff working document, SEC(2007)106,
European Commission Directorate General for Competition.
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poder de mercado de adquirentes”. Un analisis de tasas de descuento debe tomar en

cuenta las tasas de intercambio.

Para realizar una comparacion, calculamos el indice “(fasa de descuento - tasa de
intercambio)/ tasa de descuento” para el promedio de tasas de intercambio para débito
para Espafia (el mercado menos concentrado en adquisicion de la Union Europea, por
o que lo tomamos como referencia de mercado relativamente competitivo) y para
México™. La diferencia entre tasa de descuento y tasa de intercambio son los costos
de realizar la transaccion mas el margen comercial. Si suponemos que los costos son
parecidos entre paises, una diferencia en el indice implica diferencias en el margen. El
indice calculado para Espafia es de 22% y el calculado para México es de 66%.
Aungue los promedios son de dificil interpretacion, una diferencia tan grande y el
hecho de que en Espafia lo que incluye el servicio de adquisicidén (incluido en la tasa
de descuento) a un comercio es mas que lo que incluye en México (donde no se
incluyen ni la terminal, ni los servicios de telecomunicaciones), deberia llevarnos a la

conclusion de que los margenes comerciales son mayores en México.

4.3 Margenes promedios por transaccion.

En base a informacion proporcionada por la Asociacion de Bancos de México
margenes relativos para adquisicidon y emision en términos de costos e ingresos
(marginales) de hacer posible una transaccién promedio en un punto de venta'®. Estos
margenes los calcularemos para emisores y adquirentes promedio. El margen relativo

es un tipo de indice de Lerner, pero por transaccion.

La definicion del margen comercial de hacer posible una transacciéon en mercados de
tarjetas de pago es un poco mas complicada que en un mercado estandar. En este
mercado tenemos transacciones externas en que un banco funciona como emisor (y
otro banco es el adquirente), transacciones en que un banco funciona como
adquirente (y otro es el emisor) y transacciones internas en las que un banco funciona
como adquirente y como emisor. Por tanto, el posibilitar una transaccién puede ser,

unas veces, funcionar como emisor, otras el funcionar como adquirente y otras

' para México tomamos los datos del Reporte sobre el sistema financiero, 2007, de Banxico. Para
Espafia complementamos datos del Nilson Report sobre tasas de intercambio promedias con datos de
tasas de descuento promedias tomadas de la tabla 14 de Castellanos, Medina, Mendoza, Negrin y Solis,

i
lSﬁ“

*Esta informacion es confidencial de conformidad con lo establecido en la
fraccion ll del articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica.



funcionar como las dos cosas. Por ello, la definicion de un margen para emisiéon debe

considerar que en ocasiones la emisidn va a ir asociada con adquisicion y viceversa.

Definiremos el margen comercial relativo promedio de hacer posible una transaccion

externa desde el punto de vista de un emisor como:

LEE= (Ingreso medio transaccional + tasa intercambio — costo marginal) /( Ingreso

medio transaccional)

El ingreso medio transaccional es aquel directamente asociado a comisiones por uso

de la tarjeta. Por ello se puede asociar a un precio lineal por transaccion. E3

RN =~ ! caso de tarjetas de crédito

incluye, por ejemplo, los ingresos por crédito prestado a tarjetahabientes revolventes.
Por otro lado, se supone que lo que hace la tasa de intercambio es subsidiar el costo

marginal y por ello se escribe como una reduccion del mismo.

Simétricamente, se puede definir el margen comercial relativo promedio de posibilitar

una transaccion externa desde el punto de vista de un adquirente como

LAA= (Ingreso medio transaccional - tasa intercambio — costo marginal) /( Ingreso

medio transaccional)

En este caso, para el calculo del ingreso medio transaccional se consideran

Gnicamente los ingresos por transacciones _ 16,

Sin embargo, dado que los grandes bancos de México realizan simultdneamente
funciones de adquisicion y emision, tanto LEE como LAA se deben corregir para
considerar transacciones internas en que el adquirente funciona también como emisor

y viceversa. Por ello definimos el indice
LEA= (Ingreso medio transaccional — costo marginal) /( Ingreso medio transaccional)

Donde, en este caso, el ingreso medio transaccional es la suma del ingreso medio

transaccional de emision y el ingreso medio transaccional de adquisicion. El costo

16 Excluyendo, por tanto, los ingresos por renta de puntos de servicio, otros ingresos e ingresos por
intercambio.

*Esta informacioén es confidencial de conformidad con lo establecido en Ia 24
fraccion Hl del articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica.



marginal es la suma del costo marginal del adquirente y el costo marginal del emisor

necesarios para completar una transaccion con tarjeta.

El margen comercial relativo para una transaccidn de un emisor promedio en la

economia se puede definir como

LE = {Proporcidn de transacciones interbancarias)LEE+ (Proporcién de transaccicnes

internas) LEA

LE es un promedio ponderado del indice para transacciones externas desde el punto
de vista de un emisor y del indice para transacciones internas. La ponderacion viene
dada por el tamanfo relativo de Ias operaciones externas a un banco (una aproximacion

de la probabilidad de que una transaccion sea interbancaria).

Simétricamente, podemos definir el margen comercial relativo de posibilitar una

transaccién desde el punto de vista de de un adquirente en la economia como

LA = (Proporcién de transacciones interbancarias)LAA+ (Proporcion de transacciones

internas) LEA

17.

Donde la ponderaciéon que se esta usando para ponderar las transacciones que se

realizan externamente al banco viene dada por el tamafio de las operaciones externas
en la economia mexicana para el trimestre considerado en la seccién 3.1

'7 Se considera la tasa de intercambio promedio vigente.
'8 Alternativamente se podria haber usado un promedio anual o de varios afios.

*Esta informacion es confidencial de conformidad con lo establecido en la 25
fraccion Il del articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica.



Hay evidencia de que algunos bancos pequefios estdn entrando y se estan

especializando en algunos segmentos del lado de adquisicion (por ejemplo, IXE). Por
otro lado, hasta algunas empresas no financieras (por ejemplo, Liverpool) estan
emitiendo tarjetas de aceptacion generalizada. Esta entrada deberia interpretarse
como una sefial de los altos margenes de ganancia (no competitivos) que los bancos

estan obteniendo en esta industria.
5. Operadores de sistemas de pagos con farjetas.

A nivel nacional, en México el papel de "switches" (procesadores u operadores del
sistema de pagos con tarjeta que toman la transaccion de cuentas bancarias desde
donde se origina y la llevan hasta donde debe ser autorizada para poder completar la

transaccién) lo realizan dos empresas: E-Global y PROSA.

*%Esta informacion es confidencial de conformidad con lo establecido en la
fraccion i del articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica.



PROSA presta los servicios de ruteo, compensacion vy liquidacion de transacciones
electronicas a través de dos marcas. CARNET para transacciones en comercios y
terminales punto de venta y RED para transacciones en cajeros automaticos. Aparte
de los servicios de "switch”, PROSA ofrece toda una gama de servicios que van desde
la instalacion de Terminales Punto de Venta, custodia de vouchers, etc. Por otro lado,
PROSA es el servicio de ruteo, compensacion, liquidacion y aclaraciones de todas las
operaciones con tarjetas Visa y MasterCard realizadas en México pero emitidas por

instituciones extranjeras.

La propiedad de PROSA esta distribuida de la siguiente forma: Banorte, HSBC, invex,
Santander y Scotiabank poseen cada uno un 19.73 % y Banjercito posee el 1.35%

restante.

E-Global (Servicios Electronicos Globales, S.A. de C.V.) es propiedad y presta sus

servicios de switch a BBVA-Bancomer y a Banamex (Citigroup).

PROSA y E-Global son empresas que ofrecen sus servicios al publico en general. Sin
embargo, PROSA es la Unica que ofrece todos los servicios necesarios que requeriria
un entrante sin mucha infraestructura en el mercado de tarjetas de pago y E-Global es
el switch de Banamex y de BBVA-Bancomer, por lo que no compite efectivamente con

PROSA y podria pensarse que hay una segmentacién perfecta del mercado.

En otros paises existe una competencia efectiva entre procesadores del sistema de
pagos'®. Esta competencia entre sistemas puede ser positiva para facilitar la entrada
en el mercado de emisores y de adquirentes. En México esta falta de competencia
efectiva entre procesadores tiene consecuencias que pueden ser negativas para la

competencia en el mercado de tarjetas de pago.

Mediante su politica de comisiones a adquirentes y emisores, PROSA puede afectar
los costos en que estos agentes incurren para prestar sus servicios y, en
consecuencia, la estructura de precios finales a los comercios y tarjetahabientes que le
sea conveniente. Ello implica que la politica de precios de PROSA puede afectar al
éxito de los agentes en el mercado de tarjetas de pago de manera determinante. Dado
que la propiedad de PROSA estad distribuida entre bancos establecidos (con la

excepcion de Banamex y BBVA-Bancomer) y su poder cuasi-monopolico en su

 por ejemplo, en Espafia, aparte de Visa y Master Card existen tres operadores locales.
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segmento del mercado, existe el riesgo de que use su politica de precios para cambiar

la competitividad relativa de los agentes en el mercado de emisién o adquisicion.

De la comparacién entre los precios que PROSA establece para el publico en general
y los que hemos observado que fija a alguno de sus socios propietarios, podriamos
concluir que se realizan descuentos a estos socios que implican una discriminacién de

precios que eleva relativamente los costos de proveer el servicio al piblico en general.

La politica de precios de PROSA puede ser una barrera a la libre competencia en los

mercados de emision y adquisicion al poder elevar mas los costos a unos agentes que

a los otros.

Para evitar que la politica de precios de PROSA se convierta en una barrera a la
competencia se debe evitar la discriminacion de precios por parte de esta empresa. La
Ley para la transparencia y ordenamiento de los servicios financieros provee el
fundamento juridico para que el banco de México regule en contra de la discriminacion
de precios. En primer lugar, PROSA cae dentro de lo que la ley (Art. 3) define como
camara de compensacion. En segundo lugar, la misma ley (en su Art. 19) otorga al
banco de México la facultad para regular, mediante disposiciones de cardcter general,
el funcionamiento y la operacion de las Camaras de Compensacion de cuaiquier
Medio de Disposicion, asi como los cargos que éstas efectien por la realizacion de

sus operaciones.

Por supuesto, la regulacion contra la discriminacion de precios no es mas que una
medida que se debe aplicar ante la falta de competencia efectiva en el mercado de
procesadores de pagos con tarjeta. Una recomendacién mas solida seria el procurar

que exista la suficiente competencia ese mercado.

6. Las tasas de intercambio.
6.1 La fijacion de tasas de intercambio en México.

La tasa de intercambio es una transferencia que en sistemas abiertos hace el banco
adquirente al banco emisor. Esta tasa afecta los costos de aceptar tarjetas y los costos

de mantener una tarjeta. Por otro lado afectan a los precios finales al consumidor pues
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los costos de aceptar tarjetas se prorratean entre compradores con distintos medios de

pago.

En México, la Asociacién de bancos de México establece las tasas de intercambio
domésticas para sistemas de pagos electrénicos. Estas tasas son las que se aplican

para cualquier tarjeta y entre cualquier par de bancos.

La metodologia se basa en la determinaciéon de una tasa base que posteriormente se

modifica para tomar en cuenta las caracteristicas del giro comercial.

La tasa base Ia calculan como aquella que maximiza los beneficios conjuntos de emitir
y de adquirir tarjetas (aunque la condicion que plantean sélo implica esa maximizacion

bajo supuestos muy restrictivos).

Una vez calculada la tasa base, se determinan sectores relevantes y se identifican
factores idiosincraticos de cada sector que se usan para ajustar las tasas. En el tltimo
documento proporcionado por la Asociacion de Bancos de México se dice que se usan
aproximaciones de las elasticidades del mercado para ajustar las tasas para cada

sector. Este ajuste se realiza de una forma muy ad-hoc.

El cuadro 2 presenta las tasas de intercambio promedio de varios paises.

Las tasas de intercambio en México han seguido una tendencia a la baja. De acuerdo
a algunos analistas (ver, por ejemplo, Castellanos, Medina, Mendoza, Negrin y Solis,

2008) la raz6n fundamental de esta reduccion es la amenaza de una regulacién por

parte del Banco de México.
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Cuadro 2. Cuotas de intercambio promedio para Varios Paises

Pais Qrédito Débito
Egpana
En una mismared 0,82% 0,26 €
Enotrared 1,12% 0,34 €
Promedio 1,00% 0,87%
Australia 0,55% 0,18% (0,12€)
Visa Europa
Qross-border 1,14% 0,77%  (0,27€)
Domestic 1,05% 0,70%
Master Card Buropa
Qross-border 1,17% 0,84%
Domestic 1,13% 0,80%
Estados Unidos 1,50% 0,81%
Reino Unido 0,80% 0,20%
México 1,60% 0,70%
Brasl 1,00% -
Nueva Zelanda 1,80% -

Fuentes:

http://www.bde.es/sispago/ estadisticas.pdf

www.banxico.org.mx

http://ec.europa.eu/ comm/ competition/ sectors/finandal services/ inquiries/interim _report 1.pdf

http://www.rba.gov.au/ MediaReleases/ 2006/mr 06 08.html
The Nilson Repor, varios nimeros

6.2 La economia de las tasas de intercambio y la fijacion de tasas en México.

La teoria econdmica sobre tasas de intercambio (ver Baxter, 1983, Shmalensee, 2002,
Rochet y Tirole, 2002, y Wright, 2004, entre otros) concluye que su determinacion no
debe estar basada en costos ya que su fundamento es el proveer los precios correctos
a los dos lados del mercado. En consecuencia, las tasas de intercambio dependen de
la naturaleza de la competencia en los adquirentes, emisores y comercios y de las
caracteristicas de los consumidores. Las tasas de intercambio son instrumentos
potencialmente efectivos para dar los precios correctos a tarjetahabientes y comercios
en caso de que exista competencia perfecta en ambos lados del mercado. En caso de
que no se dé esta condicion, la tasa de intercambio no es un instrumento suficiente
para alcanzar una asignacion éptima. Las tasas de intercambio que establece el
mercado (entendido en esta literatura como asociaciones de pagos que maximizan el
volumen de transacciones o los beneficios de sus miembros) pueden ser mayores

menores o iguales a las que maximizarian el bienestar.
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Una critica a la fijacion de tasas de intercambio es que su fundamento es internalizar
externalidades en redes, sin embargo, como menciona Katz (2001) no es claro que
estas externalidades existan en redes maduras con un nuamero suficiente de
tarjetahabientes y de comercios que acepten tarjetas. Otra critica es que los
operadores de los sistemas de pagos con tarjetas (como, por ejemplo, PROSA)
pueden fijar la estructura de precios que sea deseable a tarjetahabientes y comercios,
mediante la fijacion de la estructura de sus comisiones a emisores y adquirentes.

Entonces las tasas de intercambio pueden ser irrelevantes.

En muchos paises los sistemas de pagos con tarjeta (generalmente Visa vy
MasterCard) proponen las tasas de intercambio a sus asociados. Estas tasas pueden
ser distintas para distintos sistemas de tarjetas. Este acuerdo de fijacion de precios ha
preocupado a muchas autoridades de competencia en el mundo. La defensa ante esta
preocupaciéon se ha basado en el argumento de poner juntos a los dos lados del

mercado®.

En México, el acuerdo de fijacion de precios es todavia mas preocupante ya que la
asociacion de bancos fija conjuntamente las tasas de intercambio que se aplican para
todas las transacciones y que son independientes de la marca de la tarjeta. Esta
caracteristica del sistema mexicano es peculiar y le da a la asociacion de bancos

muchisimo poder en este mercado.

Parte de la literatura econdmica (ver Guthrie y Wright, 2007 y Rochet y Tirole, 2002)
analizan la determinacién de las tasas de intercambio cuando existen varios sistemas
de pago con tarjeta que estan en competencia. Por ejemplo, un resultado de esta
literatura puede ser una tendencia al alza de las tasas de intercambio pues los
sistemas compiten por motivar a los tarjetahabientes a usar sus tarjetas (aunque
también se podria observar una tendencia a la baja ya que también se compite para
atraer comercios que acepten las tarjetas). En México la fijacidén de tasas es acordada
por la Asociacion de Bancos de México y es la misma para tarjetas de cualquier
marca, por lo que esta competencia entre sistemas no existe. Esta falta de

competencia entre sistemas es preocupante. En otros paises las marcas de tarjetas

2 por ejemplo, este argumento de internalizacion de los efectos de red entre los dos lados del mercado
fue usado en el caso National Bancard Corp. vs Visa U.S.A. (conocido en la literatura como el caso
“NaBanco”, fundamentado por Baxter, 1983, y analizado, por ejemplo, por Evans y Schmalensee, 2005)
para demostrar la legalidad de la determinacién colectiva de las tasas de intercambio en los Estados
Unidos.
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compiten en atraer clientes de los dos lados del mercado y esta competencia, que en

México no existe, puede ser beneficiosa para la sociedad.

Por otro lado, en México los grandes emisores son también grandes adquirentes. Ello
tiene algunas implicaciones que cambian ios incentivos para fijacion de tasas de
intercambio. La teoria mencionada al principio de la seccion considera la
internalizacion de efectos de red como uno de los determinantes de las tasas. Un
emisor grande que, a su vez, es un gran adquirente ya considera en su politica de
fijacién de precios a ambos lados del mercado los efectos de red. En consecuencia, en
México, los grandes bancos, ya realizan parcialmente esta internalizacion sin

necesidad de tasas de intercambio.

Las tasas de intercambio tienen un efecto diferente sobre las politicas de precios de
los bancos dependiendo de su tamafio. Para un banco grande que realiza una gran
proporcién de transacciones internas (y que por tanto ya internaliza en gran medida los
efectos de red en ambos lados del mercado) la tasa de intercambio es una
transferencia del lado de adquisicion al lado de emision. Dada la aparente mas alta
rentabilidad del lado de emision (recordemos de la seccidén 3.5 que en promedio, para
tarjetas de crédito es del 65.4% en emision y del 36.9% en adquisicion, para una
transacciéon promedio), elevar las tasas de intercambio es fundamentalmente una

forma de elevar el producto en el lado mas rentable del mercado.

Para un banco pequefio la tasa de intercambio tiene un componente de internalizacion
de efectos de red (subsidio a la emision de tarjetas por parte del sistema en su
conjunto) y un componente de costo en caso de tratarse de un banco esencialmente

adquirente (0 un ingreso en caso de ser fundamentalmente emisor).

Si los bancos grandes tienen un mayor poder de decision en el proceso de fijar las
tasas de intercambio, hay un incentivo para ellos para sesgar las tasas de intercambio
en su favor. De acuerdo al documento de la Asociacion de Bancos de México, las
tasas de intercambio que se establecen estan maximizando los beneficios conjuntos
por transaccion media de los dos lados del mercado (donde se pondera por las
transacciones totales del sistema). Dado que los cuatro bancos mas grandes
concentran el 85% de las transacciones en el lado de emision y el 90% en el lado de
adquisicién, esto quiere decir que sus beneficios estan siendo altamente ponderados

en el célculo de tasas de intercambio.
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El cuadro 2 indicaria que las tasas de intercambio en México son superiores a las que
existen en otros paises (con la excepcion de Nueva Zelanda). Sin embargo, la mera
comparacién de tasas es irrelevante. No tenemos informacion disponibie que
conduzca a pensar las tasas de intercambio son mayores, iguales o menores que las
que seria eficiente establecer. Para ello necesitariamos estudios acerca de si el uso
de tarjetas es mayor (y por tanto las tasas son mayores a las eficientes) o menor (y por
lo tanto son menores) que lo que seria eficiente. En este mismo sentido, es necesario
identificar el grado de madurez del sistema de pagos con tarjeta en México. En caso

de un mercado que no se considere maduro las tasas de intercambio son mayores que

en un sistema maduro.

Como indicador muy preliminar de la madurez del mercado de tarjetas en México
podriamos considerar el coeficiente de desplazamiento entre débito y efectivo (que
mide la tendencia de los tarjetahabientes a pagar directamente sus compras con la
tarjeta de débito, en lugar de sacar dinero de los cajeros y pagar sus compras con
dinero) de Jones y Jones (2006). Para México, este indicador (tomando los datos del
dltimo trimestre de 2007) tendria un valor de 12% que contrasta con los valores de los
paises europeos que calculan estos autores (por ejemplo, Portugal tiene un 40%,
Espana un 27%, el reino Unido un 55%). Ello implicaria que el mercado de tarjetas en
México es menos maduro que el espafiol o el britanico y justificaria la existencia de

tasas de intercambio mas elevadas en México que en estos otros paises.

6.3 Coexistencia de sistemas abiertos y cerrados.

Un limite a la intervencion publica en tasas de intercambio lo establece la necesidad
de no distorsionar las condiciones de competencia de los sistemas abiertos con los
sistemas cerrados. Los propietarios de los sistemas abiertos (Visa y Master Card) han
argliido que los sistemas cerrados no necesitan de tasas de intercambio, pues con sus
politicas de precio con respecto a tarjetahabientes y comercios ya internalizan los
posibles efectos externos entre distintos lados del mercado. Por ello, una politica de
regulacion de tasas de intercambio va necesariamente a beneficiar a los sistemas
cerrados en contra de los abiertos y perjudicar a las condiciones de competencia. La
razén fundamental es que una reduccidon en las tasas de intercambio reduce las
posibilidades de los emisores para subsidiar a sus tarjetahabientes y, en
consecuencia, reduce su competitividad con respecto a las condiciones que un

sistema cerrado ofrece a sus tarjetahabientes.
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El objetivo de la regulacion debe ser que los tarjetahabientes y los comercios se
enfrenten a precios adecuados por ios servicios de pago. La regulacion de las tasas de
intercambio va a afectar la estructura de los precios de los servicios de pago ofrecidos
por aigunos sistemas pero no los de otros y ello puede llevar a una asimetria en la
regulacién. Como sefiala Katz (2005) el resultado del mercado derivado de una
regulacion asimétrica puede ser asimétrico y ser potencialmente distorsionante de la

competencia y provocar una pérdida de eficiencia.

6.4 Negociacion bilateral de las tasas de intercambio.

Una alternativa a la fijacion colectiva de tasas de intercambio es que cada par de
bancos negocie bilateralmente las tasas, tal y como ocurre entre compafias de
telecomunicaciones con sus acuerdos de interconexién. Un problema que puede
ocurrir es que los bancos grandes impongan condiciones muy desfavorables a los

pequenos.

Una solucién a este problema es que el Banco de México establezca las condiciones
de intercambio en caso de no llegarse a un acuerdo (que si se fijan ex ante,
funcionarian como un punto de referencia ante rupturas en la negociacion). Sin
embargo, lo adecuado de esta solucién dependera de la metodologia usada por el

Banco de México para fijar las tasas.

La propuesta anterior es de muy dificil aplicacion al balancearse con los costos de
transaccién asociados a la regulacidon. Como ya se menciond, el célculo correcto de
las tasas de intercambio es practicamente imposible ya que requiere informacion de la
que no se dispone. Errores en el calculo de las tasas que proponga el banco de
México generarian distorsiones en el sistema. Otro costo que puede aparecer, entre
otros, se deriva de que si cada par de bancos adopta tasas de intercambio muy
distintas, ello puede complicar el disefio de las tasas de descuento (dada la prohibicion

de discriminacion de tarjetas por razén del emisor).

7. Conclusiones.

La Ley de Instituciones de Crédito (1990) y ia Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financieros (2004) dan amplias posibilidades para que
el Banco de Meéxico pueda regular precios e imponga condiciones para la

transparencia en el mercado de tarjetas de pago.
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El mercado de tarjetas de pago en México estd muy concentrado, tanto en emision
como en adquisicién. Los elevados margenes comerciales relativos indicarian la

existencia de poder de mercado en ambos lados del mercado.

El gobierno corporativo de PROSA es un riesgo para la libre competencia en el
mercado de tarjetas de pago ya que existe la posibilidad de que se esté usando la
politica de precios de PROSA para cambiar la competitividad relativa de los rivales de

sus socios propietarios, tanto en el mercado de emisidén o como en el de adquisicion.

La Asociacion de Bancos de México fija conjuntamente las tasas de intercambio que
se aplican para todas las transacciones y que son independientes de la marca de la
tarjeta. Esta fijacion de precios elimina la competencia entre sistemas de tarjetas. Esta

falta de competencia entre sistemas es preocupante.

La metodologia de establecimiento de las tasas de intercambio que sigue la ABM es
discutible. La elevada concentracién del mercado hace que el calculo de las tasas

pondere mas los beneficios de los bancos que realicen mas transacciones.

La regulacidn de las tasas de intercambio va a afectar la estructura de los precios de
los servicios de pago ofrecidos por aigunos sistemas, pero no los de otros y ello puede
llevar a una asimetria en la regulaciéon. La distorsién causada por esta asimetria se

debe considerar antes de proceder a cualquier regulacién de tasas.

Recomendaciones.

Dada la alta rentabilidad que existe en el mercado de tarjetas, podriamos inferir que,
aun sin el Fideicomiso Para Extender a la Sociedad los Beneficios del Acceso a la
Infraestructura de Medios de Pago Electronicos (FIMPE), los bancos, por si mismos,
hubieran desarrollado politicas de desarrollo de este mercado lievados por el incentivo
de elevar sus beneficios. Dado que el FIMPE es costoso para la hacienda publica

federal, la forma actual en que opera y su misma existencia debieran analizarse con

cuidado.

Establecer a PROSA un requisito de no discriminacion de tarifas entre sus clientes
evitaria que con la politica de precios de PROSA se cambiara la competitividad relativa
de las empresas en este mercado. Para ello no es necesario un cambio en la
legislacion. La Ley para la transparencia y ordenamiento de los servicios financieros

provee el fundamento juridico para que el banco de México regule en contra de ia
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discriminacién de precios. En primer lugar, PROSA cae dentro de 1o que la ley (Art. 3)
define como camara de compensacion. En segundo lugar, la misma ley (en su Art. 19)
otorga al banco de México la facultad para regular, mediante disposiciones de caracter
general, el funcionamiento y la operacién de las Camaras de Compensacién de
cualquier Medio de Disposicion, asi como los cargos que éstas efectien por la

realizacion de sus operaciones.

Como algunos autores mencionan, la recomendaciéon mas sdlida es aumentar la
competencia en el mercado de adquirentes y en el mercado de emisores. Sin
embargo, dada la estructura actual del mercado bancario en México y el que tener
muchos bancos pequefios puede aumentar el riesgo del sistema bancario, es dificil

pensar en una forma carente de riesgos para realizar esa politica.

En esta misma linea de razonamiento, la regulacion contra la discriminacién de precios
por parte de PROSA no es mas que una medida que se debe aplicar ante la falta de
competencia efectiva en el mercado de procesadores de pagos con tarjeta. Una
recomendacién mas solida seria el procurar que exista la suficiente competencia ese

mercado.

Un limite importante al analisis que se presenta ha sido la ausencia de datos lo
suficientemente desagregados. Por ello, una ultima recomendacion es el que se

publique mas y mejor informacion acerca de este mercado.
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