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RESUMEN EJECUTIVO

El mercado de telecomunicaciones en México se encuentra muy concentrado. Para el
afio 2006, TELMEX contaba con el 87.3 % del mercado de telefonia fija (medida
basada en ingresos por servicio usando los informes anuales de las distintas
telefonicas). En el caso de telefonia movil Merryl Lynch indica que TELCEL cuenta
con el 76.3 % del mercado {medido en base a nimero de suscriptores) para junio del
2007. A finales del 2007 se calcula que TELMEX contaba con aproximadamente el

72 % del mercado de banda ancha medido en base a lineas.

Un primer paso para poder analizar las condiciones de competencia y la posibilidad de
entrada de nuevos operadores es analizar las condiciones de interconexion. El trabajo
analiza el marco regulatorio de la interconexidon en México y se compara con el
enfoque desarrollado por otros paises. Asimismo, se desarrollan algunos modelos
estadisticos que pretenden identificar las causales de los determinantes de las tarifas
de interconexién. También se analiza la literatura teorica de interconexién y se utilizan
varios resultados de esta para poder construir recomendaciones que mejoren las

condiciones de interconexion.

Estadisticamente, se encuentra que paises que tienen un Pib per capita mas alto
tienen en promedio menores tarifas de interconexion en redes fijas. Interpretamos esto
como un indicador del nivel de instituciones regulatorias y legales con las que cuenta
un pais las cuales conducen a ambientes regulatorios mas competitivos y a mejores
condiciones de interconexiéon. Asimismo, encontramos (como era de esperarse) que
aquellos paises que usan metodologias de costo incremental para determinar cargos
de acceso también tienen tarifas de interconexibn menores para servicio fijo.
También se encuentra que aquellos paises que tienen autonomia en su 6rgano
regulatorio y desagregacion del loop local, tienen menores tarifas de interconexion de
servicio fijo. Controlando por variables de costo encontramos evidencia de
economias de escala en servicio fijo. Si incluimos el nimero de operadores como
variable explicativa (variable rezagada), encontraremos que un mayor numero de
operadores nos lleva a una tarifa fija menor. Interpretamos esto como un indicador de
que mayor competencia nos lleva a menores tarifas. Para servicio movil, encontramos
que un Pib per céapita mas alto, es conducente a una tarifa mas baja, al igual que en
fijo, interpretamos esto como evidencia de que una pais con instituciones mas fuertes
y estado de derecho soélido restringe mas la obtencion de rentas. Asimismo se

encuentra que organismos regulatorios mas autonomos y calculos de acceso con base
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en TELRIC (Total Element Long Run Incremental Cost en espafol es el costo
incremental de largo plazo que incluye todos los elementos necesarios para proveer el
servicio) son conducentes a un cargo de terminacion para redes de telefonia mévil

mas bajo.

Estos resuitados nos permiten hacer recomendaciones de politica que son utiles como
aumentar el nivel de discrecién de la COFETEL en cuanto a emitir, renovar y cancelar
concesiones. En Meéxico, la COFETEL ya es auténoma, sin embargo no tiene
suficiente fuerza como para aplicar sus regulaciones. También se sugiere, a raiz de
estos resultados, que las metodologias de acceso para esquemas de desagregacion
de red y de acceso a los servicios de interconexion de los operadores dominantes esté

basada en una metodologia TELRIC.

Relacionado con la implementacion de la metodologia TELRIC, se encontrdé en las
comparaciones internacionales que varios paises tienen bastante transparencia en
cuanto al célculo del costo de acceso en base a TELRIC. Algunos paises ponen en
internet el calculo del costo de capital y transparentan lo mas posible los calculos de
depreciacion. Se sugiere también para México un esquema de mayor transparencia
en esos calculos. l.os resultados de estos modelos son muy sensibles a variaciones
en estos parametros y en México se sabe poco sobre el costo de capital que usa para

calcular los cargos de acceso.

En las comparaciones internacionales también encontramos que paises que tienen
desagregacion del loop local pueden alcanzar altos niveles de competencia. Paises
como el Reino Unido que buscd, por muchos afios, alcanzar un esquema de
competencia basado solo en empresas que contaran con una infraestructura completa,
abandond el esquema en el afio 2000 para promover esquemas mixtos, que
incluyeran la competencia de operadores con infraestructura completa acompanados
de operadores que aprovecharan directivas de desagregacion de loop local. La
evidencia empirica muestra que, a partir de este cambio en politica, los niveles de
participaciéon de los competidores crecieron a niveles sin precedente. Experiencias
similares encontramos en Australia. Este tipo de evidencia nos lleva a recomendar
esquemas mixtos en los que la competencia en base a infraestructura, se acomparie

de esquemas de desagregacion de loop local para aumentar la competencia en

Meéxico.
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En México ha existido un debate sobre si debemos competir solo en base a
operadores que poseen toda la infraestructura (por ejemplo, empresas de telefonia y
empresas de cable). Se considera en este trabajo que la penetracién de cable es baja
para representar competencia potencial importante (para el afio 2005, Gitimo afio con
el que se tiene informacion, solo 19 % de los hogares tenia acceso a cable de acuerdo
a datos de la OECD). Por su parte, Crandall y Sidak (2007), reportan que 73 % de los
hogares tienen acceso a banda ancha, si bien el servicio satelital debe contar para ese
73 %, debemos recordar que el satélite no es competitivo en términos de ancho de
banda y precio. Lo anterior nos indica que la red telefénica puede ser la Unica opcién
de acceso a muchos lugares. Asimismo, el nivel de desarrollo del pais puede no ser
suficiente para que en muchos lugares se soporten dos redes aldmbricas para proveer
banda ancha (cable y telefonia). Esta evidencia junto con otra que se discute en el
capitulo 3, nos lleva a recomendar la desagregacién del loop local para promover
competencia en telefonia fija y banda ancha. Paises que han sido exitosos en base a
competencia de infraestructura (Estados Unidos y Suiza) en el servicio de banda
ancha, tenian desde antes del desarrollo de la banda ancha, una infraestructura de

cable que era muy ubicua.

Al igual que en muchos paises, la interconexion en México no ha sido en muchos
casos consistente. Los arreglos de interconexion entre diversos operadores se han
prestado a que exista arbitraje. Operadores de larga distancia han disfrazado sus
llamadas a través de operadores locales para aprovechar esquemas de bill and keep
que firmaron los operadores locales a finales de los 90. De esta forma los operadores
de larga distancia, evitaban los altos costos por terminaciéon que existian. En el 2005
la FCC inicid una consulta sobre nuevas modalidades de interconexién que resolvieran
problemas de arbitraje entre otras cosas. Varios operadores se pronunciaron por un
esquema de bill and keep generalizado que permitiera también cobrar por entregar
datos a un usuario final y no solo cobrar por originar. Este estudio toma esa propuesta
y propone un esquema de bill and keep generalizado que ademas permita recuperar
los costos por terminacién del usuario que recibe la informacién. Esta propuesta se
apoya en tres propiedades analiticas que muestran que bill and keep sea superior,
desde el punto de vista social, a esquemas de terminacion basados en costos. La
primera es que disminuye el poder de mercado, la segunda es que genera menores
incentivos para que los operadores discriminen entre llamadas off net y llamadas on
net al reducir la denominada doble marginalizacion. Finalmente, genera un esquema

de precios finales que internaliza mejor las externalidades que ocurren cuando el que
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recibe la llamada también se beneficia. Esta propuesta involucra cambios a la ley de

telecomunicaciones.

Del analisis de la regulacion en México se encontraron muchas deficiencias en la
capacidad de la COFETEL para poder llevar a cabo su mandato regulatorio. Se
encontré que mandatos que aparecen en la ley, no se cumplen hoy en dia por parte de
los operadores. Tal es el caso de la separacién contable, en la que los operadores
entregan informacion minima que le es indtil a la COFETEL. La COFETEL no puede
verificar si los operadores discriminan en contra de los otros operadores y a favor de

sus filiales.

Asimismo, las regulaciones actuales impiden verificar si verdaderamente los acuerdos
de interconexién son no discriminatorios como lo mandata la ley. Esto es
particularmente importante para el caso de operadores dominantes. Dadas estas

restricciones se sugieren varias modificaciones de politica:

Transferir de la SCT a la COFETEL la potestad sobre la emisién, renovacion y
cancelacion de concesiones. Transferir también a la COFETEL, la potestad sobre la

imposicién de sanciones (e incrementar el monto de éstas).

Obligar a los operadores dominantes a establecer un convenio marco de interconexion
que establezca elementos de red de manera desagregada, y ofrecer la interconexion
a TELRIC y los elementos de red también a TELRIC. En términos técnicos el
convenio debe ofrecer las mejores condiciones otorgadas a los operadores en los

convenios previos y hacer totalmente publico el convenio.

La COFETEL debe ejercer la facultad de declarar a un operador con poder sustancial
en el mercado. También se debe estudiar la posibilidad de establecer legislacion
(leyes y reglamentos correspondientes) que permitan a la COFETEL imponer
regulacion especial a operadores que tengan mucha participacion de mercado. Bajo
este escenario, el proceso de regulacion asimétrica se podria implementar de manera

mas expedita.

Para evitar apelaciones que tienen como objetivo retrasar las regulaciones que
fomentan la competencia, se sugieren las dos siguientes recomendaciones: Primero,

hacer los cambios institucionales necesarios para que los tribunales le den deferencia



sustancial a la COFETEL y a la Comision Federal de Competencia. Asimismo, se
sugiere que se hagan los cambios legales necesarios para que las decisiones se

mantengan mientras son apeladas. Muchos operadores recurren las decisiones ante

tribunales para retrasar el proceso regulatorio.
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EXECUTIVE SUMMARY

The Telecommunications markets in Mexico are highly concentrated. in 2006,
TELMEX had a market share of 87.3% in fixed line services (the measure uses the
income by service and the data are gathered from the reports telecommunications
operators). In the mobile market the data from Merryl Lynch shows that TELCEL had a
market share of 76.3 % (in terms of subscriptions) for June 2007. By the end of 2007
TELMEX had a share of 72 % of the broadband market (measured in terms of lines).

A first step towards understanding competition conditions and the possibility of entry by
new participants is to study the interconnection conditions. The work studies the
regulatory framework for interconnection in Mexico and compares it to that
implemented by other countries. Also, we implement some statistical estimation that
attempt to understand the effect of certain variables on the interconnection tariffs. We
also study the analytical literature on interconnection. Important results from this

literature are then applied to propose some policy changes in interconnection.

From a statistical point of view, we find that countries with a large per capita gdp have
on average lower interconnection tariffs for fixed services. We interpret this result as
an indicator of the level in which the legal and regulatory institutions of a country leads
it towards a more competitive environment with better conditions for interconnection.
Also, we find (as expected) that those countries which use LRIC methodologies to
calculate access charges have lower interconnection tariffs. For fixed services, we
also found out that those countries that have an autonomous regulatory entity and
unbundled network elements, have a lower interconnection fee for fixed services. We
also controlled for cost elements and found evidence of scale economies on fixed
services. Further, for fixed termination fees we found that a larger number of operators
leads to a lower interconnection fee (the number of operators is modeled as a lagged
variable). We interpret this as evidence that more competition leads to lower
interconnection tariffs. For mobile services we also found that a larger per capita gdp
leads to lower interconnection fees, we interpret this as evidence that shows that
countries with strong institutions and law abiding rules, controls better rent seeking
behavior.  Furthermore, we found that those countries with more autonomous
regulatory entities and LRIC methodologies to calculate access charges have lower

termination rates for mobile telephony.
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These results lead us to recommend policy changes in the institutional regulatory
framework in Mexico. Based on the study, it is recommended an increase in the
regulatory discretion of COFETEL. This entity should be allowed to issue, renew and
cancel concessions (at this time this task is assigned to SCT). At the present time
COFETEL has already achieved a high degree of autonomy from the central
government. However, it does not have enough power to enforce its regulations. With
the help of these statistical results, we also suggest to base the methodologies for
calculating access charges for unbundled network elements and access to

interconnection services from dominant operators be based on a TELRIC methodology.

Related with the implementation of a TELRIC methodology, we found in the section on
international comparisons, that several countries implement the calculation of access
charges with a high level of transparency. Some of them put most of the information
on the internet. We can see that several regulators put in the internet the calculation
for the cost of capital, and try to show as much as possible with regard to depreciation
calculations. The calculations of final access charges that use TELRIC methodology
are very sensible to variation in these parameters. In Mexico little is known about the

cost of capital that is used to calculate access charges.

In the international comparisons we also found that countries which have unbundling of
the local loop achieve higher levels of competitiveness in the industry. An example is
the United Kingdom, this country aimed for several years for a competition scheme in
which the firms competing for final services in telecommunications have their own
network installed. This strategy was named “facilities based competition”. However
after several years of failure, the country embraced a mixed approach, while
maintaining its effort to foster competition through facilities based entry, the country
adopted also a policy to promote an unbundled based entry scheme in the year 2000.
The empirical data show that the level of market share achieved by competitors, after
these changes were implemented, increased dramatically. We found similar
experiences in Australia. These facts lead us to recommend the implementation of an

unbundied local loop scheme in Mexico in order to increase competition.

There is a debate about the advantages of having only facilities based competition in
México (cable operators vs. telephone operators). We found that in México cable
penetration is too low to be able to generate potential competition in the short run in the
whole country (for 2005, OECD data indicate that only 19 % of households have

access to cable services according to the OECD). In contrast, according to Crandall
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and Sidak (2007), 73 % have access to wide band. This penetration is probably
related to satellite services; however, we must remember that satellite services are not
competitive in terms of price and bandwith. Taking this into account, we find that
telephone networks may be the only technology available to supply many markets. At
the same time, the level of development of the country may not be enough to sustain
two wired networks in all markets. This evidence, together with other evidence
discussed in chapter three, leads us to recommend the unbundling of the local loop as
a strategy to promote competition in fixed telephony and wide band. Countries that
have had successful facilities based competition (most notably Switzerland and the
USA), had a large coverage of cable infrastructure before the deployment of wideband

technology.

Similarly to other countries, the interconnection scheme in Mexico has left loopholes
that have been exploited by arbitrators. Long Distance operators have disguised their
long distance traffic through local operators to take advantage of bill and keep schemes
that were convened by operators in the late 90s. With this strategy, long distance
operators avoided the large charges for termination that existed at the time. in 2005,
the FCC initiated consultations to change the regime of compensation for
interconnection aiming, among other things, to solve the arbitraging opportunities that
existed at the time. Several operators proposed a bill and keep scheme that allowed at
the same time a receiving party pays model. The scheme would allow the operators to
charge the final user for originating traffic and for terminating it. This study also
endorses a generalized bill and keep scheme that allows for the recovery of termination
costs through a scheme which enables the operator to charge the final user for
delivering the traffic.  The bill and keep proposal is based on three properties that
makes bill and keep a socially superior scheme versus cost based interconnection.
The first property is that bill and keep diminishes the distortions created by market
power. The second is that it diminishes the incentives that operators have for
discriminating between off net and on net calls, because bill and keep reduces the so
called double marginalization. Finally, bill and keep generates a scheme for final prices
that internalizes better the externalities that occur when the receiving party also
benefits from a call. This proposal entails legal changes in the telecommunications

law.
After studying the regulatory process in Mexico we found that COFETEL is

handicapped to achieve is regulatory aim. We found that regulations mandated by law

are not abided by operators. For example the law mandates accounting separation,
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however the information that operators provide to COFETEL is minimal. This
information is useless for COFETEL in its aim to verify if operators discriminate against

other operator and in favor of its subsidiaries.

Furthermore, COFETEL is not able now to verify if interconnection agreements are non
discriminatory as mandated by law. This issue is particularly important for dominant

operators. Given these problems we suggest several policy changes.

The law should be changed so that SCT transfers to COFETEL its authority with regard
to issuing, renewal and cancellation of concessions. The SCT should also transfer to

COFETEL the authority to impose sanctions (sanctions should also be increased).

COFETEL should issue regulations that force dominant operators to establish an
interconnection model that can be offered to any operator that requests it. The model
should offer unbundled network elements and interconnection at TELRIC prices. This
model should be made public and should offer the best technical conditions granted to

other operators in previous interconnection agreements.

COFETEL should exert its discretion, granted by the Federal Telecommunications Law,
to determine whether an operator has substantial marker power. The possibility of
imposing asymmetric regulation to operators that have large market share should also
be analyzed.  Under either scheme (COFETEL exerting its discretion or imposing
asymmetric reguiation on the basis or market share), a regulatory process that entails

asymmetric regulation could be implemented at a faster pace.

To avoid appeals that have the aim of delaying regulatory change, we suggest the
following recommendations: First, policy makers should make the institutional changes
necessary to give COFETEL and Comision Federal de Competencia substantial
deference by the courts; second we suggest establishing legal criteria, that preserves
the decisions taken by these entities, while the appeal process continues. Several

operators appeal frivolously to stop the regulatory process.
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INTRODUCCION

El mercado de telecomunicaciones en México se encuentra muy concentrado. Para el
afio 2006, TELMEX contaba con el 87.3 % del mercado de telefonia fija (medida
basada en ingresos por servicio usando los informes anuales de las distintas
telefonicas)’. En el caso de telefonia moévil Merryl Lynch indica que TELCEL cuenta
con el 76.3 % del mercado (medido por nimero de suscriptores) para junio del 2007.
A finales del 2007 se calcula que TELMEX contaba con aproximadamente el 72 % del

mercado de banda ancha medido con base en lineas.

Es necesario alcanzar niveles mas altos de competencia para aumentar la cobertura y
bajar los precios a los usuarios finales. Dentro de la estrategia de lograr mejores
condiciones de competencia es fundamental mejorar las condiciones de interconexion
para que nuevos jugadores entren al mercado y aumenten las condiciones de

competencia y también la variedad de los servicios ofrecidos.?

La interconexion se define como los acuerdos técnicos y comerciales que permiten a
los operadores conectar su equipo con otros operadores para que los usuarios
puedan acceder a los usuarios de otros operadores. La interconexion es benéfica por
las externalidades de red, pues permite a un usuario de un solo operador acceder a
mas usuarios si su operador se interconecta con otro operador. En otras palabras, la
interconexién aumenta las potencialidades para que usuarios de diferentes redes
puedan tener acceso entre si. En este sentido, fomentar la interconexion entre

operadores beneficia a los usuarios de todos los operadores.

Asimismo como lo ejemplifica Noam (2002), la interconexiébn es un elemento
importante para fomentar la competencia en un mercado o bien para monopolizario.
La politica de interconexién que siga un pais es crucial para determinar el futuro de las
telecomunicaciones. Si un pais no tiene un esquema regulatorio que obligue a las
redes a interconectarse, es posible que nunca se alcancen niveles de competencia en
la provision de servicios de telecomunicaciones. Un pais que tenga una gran empresa
verticalmente integrada, puede encontrarse en una situacion en que la empresa se
niegue a interconectarse o bien, a interconectarse en condiciones muy onerosas para
los entrantes. Esto impediria la aparicion de competencia. Asimismo, si la politica de

interconexion se regula de manera atractiva tanto para el establecido como para el

! Medido en ntimero de lineas, TELMEX tiene mucho mas participacién.
2 por ejemplo banda ancha de tipo ADSL2.



entrante potencial, es posible que el pais alcance mejores condiciones de

competencia.

El crecimiento de las redes de telefonia y de transmisién de datos en el mundo ha sido
muy grande en los Ultimos afios. México no ha sido ajeno a estas tendencias. Este
crecimiento, junto al incremento del nimero de operadores, ha creado una
preocupacion tanto a nivel internacional como nacional sobre el nivel de las tarifas de
interconexién y las condiciones de acceso a una red y sobre el impacto que estas

puedan tener sobre el desarrollo del sector de las telecomunicaciones

Existe una amplia literatura sobre interconexion entre redes. Tenemos literatura que
analiza la interconexion desde la perspectiva de un solo sentido y también literatura
que analiza la interconexion en dos sentidos.  Es decir, tenemos literatura que
muestra como ciertos operadores (larga distancia y sitios de Internet) desean
interconectarse con operadores que transmitan su informacién a los usuarios finales
(generalmente el operador del loop local). En este sentido la interconexion se da en
un solo sentido y los operadores de Internet, o bien los operadores de larga distancia
necesitan comprar el acceso a recursos esenciales (que posee el operador del loop

local) para poder acceder al consumidor final

También existe la interconexion que se da entre dos operadores que requieren que
informacion que inicia en su red termine en la red del otro operador, esta necesidad es
reciproca. Es decir, ambos operadores requieren que su contraparte termine una
llamada (o el envio de informacion) en la red del rival. Esto es lo que se conoce como

interconexion de dos vias.

Existen diversas formas en que una empresa de telecomunicaciones pudiera entrar a
un mercado. El entrante puede arrendar la infraestructura de una empresa establecida
para ofrecer sus servicios o bien invertir plenamente en todo el equipo necesario para
ofrecer sus servicios de interconexion. Dependiendo de la estrategia que lleve a cabo

la empresa, se pueden requerir diversos servicios de interconexién por parte de la

empresa establecida.

En algunos casos, si el operador es una compafiia de larga distancia, esta empresa

necesita acceder la infraestructura del operador del loop local para terminar la llamada



(de larga distancia) y para iniciarla. Asimismo, un proveedor de servicios de Internet
(ISP por sus siglas en inglés), puede necesitar acceso constante al enlace con el
usuario final por lo que puede arrendar de un operador establecido este enlace para
ofrecer sus servicios de ISP. Esta posibilidad solo ocurrird, si la regulaciéon permite la

desagregacion del loop focal.

Un ejemplo adicional es la entrada de una empresa de cable a dar servicio telefénico,
en este caso la empresa tiene acceso directo al loop local pero necesita de
interconexidon para que sus clientes puedan acceder a los clientes de otros
operadores.  Finalmente, un sitio de Internet que desea acceso a todo tipo de
consumidores, necesita firmar acuerdos con operadores de Internet (ISPs) que tienen
acceso al loop final para que su servicio pueda llegar a todos los consumidores
posibles (esto es lo que se llama usualmente competitive bottleneck). Si el operador
del sitio no firma acuerdos con todos los operadores, su servicio no llegara a los

consumidores a los que desea tener acceso’.

Como se mencioné arriba, los diversos esquemas en los que puede haber
interconexion caen generalmente en dos grandes rubros: En un primer rubro, la
interconexiéon se da en una via, es decir el operador de una red necesita forzosamente
de la infraestructura del operador establecido para ofrecer su servicio. Tal es el caso
de la interconexion que necesitan las compafias de larga distancia, y los operadores
de Internet que desean acceder al usuario final. En el caso del operador de Internet
que desea alquilar el enlace final, la interconexion también se da en una sola via, pues

el poseedor del enlace final puede ofrecer el mismo los mismos servicios y no necesita

del otro operador®.

En el caso del operador de cable que desea dar servicio telefénico, la interconexion se
da en dos vias, tanto los operadores establecidos como el nuevo operador de cable
necesitan acceso a los usuarios finales de los rivales, pues asi benefician su negocio.

En este caso las empresas tienen un incentivo a firmar acuerdos de interconexion.

¥ A esto se le conoce usualmente como multihoming.
* Podria necesitar ¢l servicio del operador de internet si este fuera el Ginico que existiera.



Dados los resultados de la literatura tedrica analizada en el anexo y las externalidades
que existen al interconectarse las redes de telecomunicaciones, el objetivo de alcanzar
un nivel de interconexion adecuado es un elemento fundamental para desarroliar los
servicios de telecomunicaciones y diversos paises han enfocado de manera distinta la
interconexion entre redes con el fin de alcanzar el objetivo final de desarrollar mas su

industria de telecomunicaciones.

En el primer capitulo analizamos la experiencia internacional de interconexién, se
comparan diversas maneras en que cuatro paises clave han enfocado el problema de
regulacién de la interconexion (Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda y el Reino
Unido). Se analizan también las experiencias respecto a desagregacion del loop local
y el impacto sobre la competencia. Estados Unidos es importante porque implement6
una reforma en sus leyes de telecomunicaciones bastante radical en 1996. Poco
tiempo después de la publicacion del acta de Telecomunicaciones, la FCC orden¢ la
desagregacion de diversos elementos de red, entre ellos la desagregacion del loop

local.

El Reino Unido fue de los primeros paises que se preocupé por la operacion eficiente
de los monopolios estatales e implementé una desregulacion en telecomunicaciones.
Asimismo, durante 13 o 14 afios estuvo comprometido con implementar un esquema
de competencia entre redes totalmente desarrolladas; al final su fracaso le hizo
cambiar sus politicas hacia esquemas que favorecieran la entrada de operadores que
no tenian redes completas. Para Australia, y el Reino Unido, se presenta evidencia
de como la desagregacion del loop local ha favorecido la competencia. Para el caso
de Estados Unidos esto ha ocurrido en servicios de telefonia fija (y no en banda
ancha). En Nueva Zelanda, la regulacién de las telecomunicaciones explicita no
existi6 por muchos afios, las telecomunicaciones se regulaban, al igual que otros
sectores, por las leyes de competencia. En el afio 2001 tuvo que modificar su politica
al ver que las condiciones de interconexién no podian ser reguladas por una ley que
solo abarcara aspectos de competencia. Australia es un ejemplo ya que en 1897 y en
1999 implementé esquemas muy agresivos de reformas en telecomunicaciones que
permitieron regular las condiciones de acceso de manera mas eficiente y alcanzar en

un periodo relativamente corto, condiciones de competencia en telecomunicaciones.



Asimismo se compara entre diversos paises las diversas formas que existen para
calcular el costo de interconexién. En esta seccion se hace un recuento de cémo
diversos paises (Australia, Nueva Zelanda, Chile, Estados Unidos y el Reino Unido)
han adoptado metodologias en base a costos de tipo TELRIC. Se resume la
metodologia de costo incremental seguida por tres paises, México, Australia y el Reino

Unido.

En este capitulo se hace también un analisis estadistico sobre diversas variables que
pueden afectar las tarifas de interconexion y se hace una comparacion intemaciohal
de tarifas de interconexion.  Se analiza también en esta parte un modelo estadistico
que busca encontrar variables explicativas de los cambios en las tarifas de
interconexion en movil y fijo. Se encuentra que en la muestra de datos de OVUM,
México es el sexto pais méas caro en terminacién de telefonia fija y tiene el mismo
lugar en terminacién de moévil. Asimismo, en el modelo estadistico se encuentra qué,
para la terminacion y originacion de fijo, paises que tienen instituciones sélidas
(aproximando esta variable con el PIB per capita), autonomia en sus érganos
reguladores, metodologias de costo incremental y politicas de desagregacion de red,
establecen tarifas de interconexion mas bajas. Asimismo, se encuentra para estos
rubros (terminacién y originacion de fijo) que hay evidencia de economias de escala.
Para el caso de terminacién de fijo también se encuentra que cuando hay mas
competencia (medida por el nimero de operadores) las tarifas son también mas bajas.
En el caso de telefonia movil se encuentra que aquellos paises que cuentan con
autonomia del 6rgano regulador y que usan metodologias de costeo en base a costo
incremental promedio, tienen tarifas de terminacion mas bajas. Al igual que en fijo, se
encuentra que paises con instituciones mas sélidas (medidas con el PIB per capita)

tienen tarifas de interconexién mas bajas.

En el segundo capitulo se analizan las condiciones de interconexién en México. Se
analiza el marco legal que regula la interconexion asi como las funciones de la
autoridad regulatoria y su capacidad de decisién. Se encuentra que aunqgue la ley de
telecomunicaciones tiene una estructura que obliga (en principio) la interconexién y
que ésta se de esta de manera relativamente facil, en la practica esto no se cumple.
Por ejemplo, el articulo 42 de la ley establece que los operadores tendran 60 dias para
llegar un acuerdo y que si transcurrido el plazo esto no ocurre, la Secretaria
determinara dentro de 60 dias naturales siguientes las condiciones de interconexion
que no se hayan podido convenir. Este plazo casi nunca se cumple, las decisiones

tardan mucho mas tiempo lo que retrasa la entrada de nuevos operadores, o impide a



operadores que ya estan establecidos, obtener mejores condiciones de interconexion
con el operador dominante. Asimismo, en el articulo 44, se establece que los
operadores llevardn contabilidad separada y se abstendran de imponer tarifas
discriminatorias. Trece afios después de emitida la ley, este requisito se cumple de
manera minima por parte de algunos operadores que utilizan argucias legales para no
cumplirlas. Actualmente, la COFETEL se encuentra imposibilitada para revisar si el

operador dominante subsidia a sus servicios en competencia.

La manera como se aplica la regulacion actual, permite al operador dominante otorgar
esquemas de interconexion que pueden ser discriminatorios entre los diversos
concesionarios. Dado la secrecia de los acuerdos y las diversas condiciones privadas
entre los operadores, existe la posibilidad de que el operador dominante discrimine
entre concesionarios y no les otorgue las mismas condiciones de interconexion

aunque haya peticiones en condiciones similares. Sin embargo, no es posible verificar

si esto ocurre.

La COFETEL es una entidad que no goza de la discrecion suficiente para poder llevar
a cabo su trabajo, sus resoluciones son apelables ante la SCT y no emite las
concesiones, renovaciones o cancelaciones. Asimismo no tiene facultad para imponer
sanciones. Recientemente aumentd su autonomia pues se les otorgd inamovilidad a

sus comisionados, pero esto no es suficiente para regular mejor

En el capitulo tres se hacen recomendaciones, estas se dividen en recomendaciones
de tres tipos. La primera recomendacion es establecer un esquema generalizado de
acceso basado en Bill and Keep. La recomendacion consiste en hacer un estudio
detallado sobre las posibilidades de implementarlo y los tiempos para alcanzarlo. Al
igual que en muchos paises, la interconexiéon en México se ha prestado para arbitraje
por parte de los operadores. Operadores de larga distancia han disfrazado sus
llamadas a través de operadores locales para aprovechar esquemas de bill and keep
que firmaron los operadores locales a finales de los 90. De esta forma los operadores
de larga distancia, evitaban los altos costos por terminacion que existian. En el 2005
la FCC inici6é una consulta sobre nuevas modalidades de interconexion que resolvieran
problemas de arbitraje entre otras cosas. Varios operadores se pronunciaron por un
esquema de bill and keep generalizado que permitiera también cobrar por entregar
datos a un usuario final y no solo cobrar por originar. Este estudio toma esa
propuesta y propone un esquema de bill and keep generalizado que ademas permita

recuperar los costos por terminacién del usuario que recibe la informacién.  La



fundamentacion de bill and keep también surge de la revision de la literatura analitica
encontrada en el anexo. En una gran variedad de circunstancias se encuentra que los
cargos por acceso socialmente éptimos deben ser negativos, esto significa que bill
and keep es socialmente superior a esquemas de interconexién basados en costos.
Asimismo, del anexo se encuentra que cuando los cargos de interconexion tienen un
markup, las empresas enfrentan una doble marginalizacién, en este contexto surge un
incentivo para discriminar entre las llamadas off net y las llamadas on net. Esto es lo
que Laffont y Tirole llaman “tariff mediated externalities”, que se traducen en una
estructura de precios que facilitan las llamadas on net vis a vis las llamadas off net.
Bill and keep disminuye el incentivo a discriminar. Cuando existen externalidades en
el sentido de que el que recibe la llamada también se beneficia, el incentivo a
discriminar se incrementa (Jeon Laffont y Tirole (2004)). En el contexto de un modelo
de tarifas no lineales con discriminacion en precios y externalidades en el sentido de
gue el que recibe las llamadas se beneficia, un esquema de bill and keep es superior a
esquemas de interconexién basados en costos. Estos argumentos analiticos nos
permiten apoyar el concepto de bill and keep. La segunda razén que apoya la
propuesta es la simplicidad, en la experiencia internacional encontramos un amplio
debate entre operadores y autoridades regulatorias para la determinacion de las tarifas
de interconexién. Aun en esquemas TELRIC, existe debate respecto al costo de
capital y los calculos de depreciacién. Asimismo, las diferencias entre la topologia de
red existente y la topologia 6ptima generan controversia. Un esquema de bill and
keep generalizado acabaria con este debate y simplificaria mucho el proceso
regulatorio. El proceso regulatorio todavia implicaria algunas controversias como son
la determinacién del punto de interconexién. Una propuesta al respecto es la de P.
DeGraba, que plantea que el punto de interconexidén ocurra en el Central Office. En

todo caso este es un tema que tendria que discutirse mas a profundidad.

La evidencia internacional respecto a la desagregacion del loop local para promover
competencia en voz y banda ancha nos conmina a proponer un esquema de
desagregacion de loop local como segunda recomendacién. Hasta ahora las
autoridades regulatorias en México, consideran que la competencia de las empresas
de cable puede ser un factor importante para aumentar la competencia en voz y banda
ancha. La evidencia del Reino Unido nos indica que las empresas de cable no han
aumentado fuertemente su participacion en la provisidn de servicios finales (telefonia
y banda ancha). En cambio, las empresas que usan esquemas de desagregacion del

loop local si han aumentado su participacion. A fin de cuentas el cable no es tan



ubicuo en el Reino Unido como lo es en otros paises (50 % de los hogares tienen
acceso a cable). En otros paises en los que la competencia en infraestructura ha sido
mas exitosa, el cable ya tenia una presencia significativa en términos de cobertura
antes de la entrada de la banda ancha. Tal es el caso de Estados Unidos y Suiza. En
Meéxico la ubicuidad del cable es muy baja (solo 19 % de los hogares tienen acceso a
cable). Por estos y otros argumentos (que se discuten mas adelante), este trabajo
propone la desagregacion del loop local como un factor fundamental para promover la
competencia en los servicios finales. La redacciéon actual de la ley Federal de
Telecomunicaciones ya permite el acceso de manera desagregada a servicios,
capacidad y funciones de red. En principio esto permite la desagregacion de
elementos de red. Esto implica que la COFETEL puede emitir reglas que permitan la

desagregacion de estos elementos de red.

Debido a que el trabajo hace un analisis comparativo de las metodologias TELRIC y
de que hay sugerencias respecto a la transparencia en el calculo de este costo, podria
interpretarse una dualidad en cuanto a las propuestas de politica, por un lado se habla
de bill and keep y por el otro de calculo de acceso con base en TELRIC, la discusion
de TELRIC es un tema que debe implementarse de manera separada a ia posibilidad
de implementar bill and keep. Si se decide hacer un esquema generalizado de bill and
keep, la discusién sobre TELRIC se vuelve innecesaria en cuanto a calculo por el
costo de interconexion. No obstante TELRIC sigue siendo relevante para el calculo
de elementos de red y para el calculo del acceso al loop local. Sin embargo si la
implementacion de bill and keep se vuelve dificil, entonces la discusion sobre TELRIC

es relevante incluso para interconexion.

Un tercer grupo de propuestas se orientan a fortalecer el rol institucional de la
COFETEL y a cambiar las regulaciones de interconexion, en el trabajo le llamamos

cambios institucionales. Se sugieren los siguientes cambios:

Transferir de la SCT a la COFETEL la potestad sobre la emision, revocacion y
cancelacion de concesiones. Transferir también a la COFETEL, la potestad sobre

imposicion de sanciones y multas (e incrementar el monto de éstas).

Aumentar la transparencia en los convenios de interconexion. Obligar al operador
dominante a establecer un convenio de interconexidn marco que incluya las
condiciones mas favorables para concesionarios similares, en el afio anterior. Este

convenio debera hacerse publico.



La necesidad de establecer regulacidén asimétrica en cuanto a interconexion crece
cuando un operador tiene gran participacién en un mercado. Imponer una regulacién
en base a costos, beneficia la entrada de nuevos operadores y la posible expansion de
la red. La regulacién asimétrica calculada con base en TELRIC, debe permitir la
inversion del operador con mayor participacién de mercado en nueva infraestructura y
permitir la entrada de nuevos operadores. Esta regulaciéon no tiene como objetivo
castigar al operador sino favorecer la intercomunicacion entre redes y expandir estas.
En algunos casos esta regulacion se impone no por castigar al operador sino para
favorecer la expansion de la red. La legislacién actual le permite a la COFETEL
declarar a un operador con poder sustancial en el mercado. La COFETEL debe
ejercer esa facultad para poder acelerar la implementacion de regulaciones que
favorezcan la competencia. Asimismo, con el fin de poder establecer regulaciones que
favorezcan la entrada y la competencia se debe estudiar la posibilidad de establecer
una legislacién (leyes y reglamentos correspondientes) que permita a la COFETEL
imponer regulacion especial a operadores que tengan mucha participacion de
mercado. Bajo este escenario, no seria necesario declarar a un operador con poder
sustancial en el mercado para poder implementar regulacién asimétrica y favorecer la
interconexién y la competencia. La regulacion con base en TELRIC no es una
regulacién que perjudique necesariamente al operador establecido, cuando esta se

implementa bien, se favorece la entrada y permite al operador recuperar su inversion.

Hacer los cambios institucionales necesarios para que los tribunales le den deferencia
sustancial a la COFETEL y a la Comision Federal de Competencia, implica que se le
reconoce a estos organismos la capacidad técnica para tomar decisiones y las cortes
le dan deferencia a este tipo de decisiones técnicas. Asimismo, se considera
importante la posibilidad de implementar esquemas legales que permitan que las
decisiones de estas entidades se mantengan mientras son apeladas sus decisiones.
Muchos operadores apelan las decisiones ante tribunales para retrasarlas. En
Australia las decisiones de la ACCC se mantienen aunque exista apelacion por parte

de los operadores.



CAPITULO |

COMPARACIONES INTERNACIONALES EN LA
REGULACION DE INTERCONEXION.

INTRODUCCION

El objetivo de la primera seccion es estudiar las condiciones de interconexion que
implementan diversos paises a nivel internacional. En esta parte se hace un recuento
de como diversos paises (Australia, Nueva Zelanda, Chile, Estados Unidos y el Reino
Unido) han adoptado metodologias con base a costos de tipo TELRIC. Se analiza a
detalle la metodologia de costo incremental de acuerdo a los dos enfoques mas
utilizados internacionalmente. Estas son las metodologias bottom up y fop down. Se
concluye esta seccidén con un cuadro resumen que indica las metodologias seguidas

por tres paises, Australia, México y el Reino Unido.

En la segunda parte se hace un andlisis empirico de los determinantes de los cargos
de interconexion para telefonia fija y mévil. Se encuentra que desagregacion de la
red, metodologias de costo en basadas en costo incremental promedio y autonomia
del 6rgano regulador tienden a bajar las tarifas de interconexion de servicio fijo.
Asimismo, se encuentra que un nivel de instituciones fuertes con un estado de
derecho mas sélido (medido por el PIB per capita), genera tarifas de interconexion
mas bajas. También se encuentran evidencias de economias de escala en la
provision de servicio fijo. Para telefonia moévil, se encuentra que la autonomia del
érgano regulador y metodologias de costo incremental, tienden a bajar las tarifas de
interconexion. También se encuentra que paises que tienen instituciones mas sélidas
y mayor estado de derecho (medido por el PIB per capita), generan costos de
interconexion mas bajos. En una comparacion entre paises se encuentra que, en

promedio, México esta arriba de la media en costos de interconexion.

En la tercera parte, se concluye con una comparacion del marco institucional y de
regulaciones de interconexion de cuatro paises paradigmaticos: Estados Unidos,
Reino Unido, Nueva Zelanda y Australia. Estados Unidos es importante porque
implemento6 una reforma en sus leyes de telecomunicaciones bastante radical en 1996.

El Reino Unido fue de los primeros paises que se preocup6 por la operacion eficiente
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de los monopolios estatales y fue de los primeros paises que implementd una
desregulacion en telecomunicaciones. Asimismo, durante 13 o 14 afios estuvo
comprometido con implementar un esquema de competencia entre redes totalmente
desarrolladas; al final su fracaso lo hizo cambiar sus politicas hacia esquemas que
favorecieran la entrada de operadores que no tenian redes completas. Para Australia,
y el Reino Unido, se presenta evidencia de cémo la desagregacion del loop local ha
favorecido la competencia. En el caso de Estados Unidos tenemos evidencia de que
la desagregacion del loop ha impactado la competencia en telefonia fija y no asi en
banda ancha. En Estados Unidos la competencia en banda ancha se ha dado
fundamentalmente en esquemas de competencia con base en infraestructura. Nueva
Zelanda fue un pais en el que la regulacion de las telecomunicaciones explicita no
existi6 por muchos afios, las telecomunicaciones se regulaban, al igual que otros
sectores, por las leyes de competencia. En el afio 2001 tuvo que modificar su politica
al ver que las condiciones de interconexion no podian ser reguladas por una ley que
solo abarcara aspectos de competencia. Australia es un ejemplo porque en 1997 y en
1999 implement6 esquemas muy agresivos de reformas en telecomunicaciones que
permitieron regular las condiciones de acceso de manera mas eficiente y alcanzar, en
un periodo relativamente corto, condiciones de competencia en telecomunicaciones.
Se concluye el capitulo con un cuadro comparativo de la OECD que muestra como
México es el tnico pais que no ha implementado un esquema de desagregacion del

loop local.

1.1 COSTO INCREMENTAL PROMEDIO

1.1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS DIVERSOS PAISES

En paises como Australia, Nueva Zelanda, Chile, Estados Unidos y el Reino Unido se
ha establecido en los esquemas regulatorios el acceso a partir del concepto de Costo
Incremental Promedio de Largo Plazo (Gerardin y Kerf 2003). Meéxico, no tiene una
politica oficial al respecto®, sin embargo, la COFETEL ha contratado estudios que
determinan el costo de acceso en base al costo incremental. Como la literatura lo
argumenta, y se analiza en el anexo, existen varias opciones para determinar los
cargos de acceso; un primer principio es el acceso basado a la regla de componente

eficiente. Anteriormente argumentamos que este cargo tiene como objetivo escoger la

* En la decisién sobre regulacién asimétrica que emitié la COFETEL en el afio 2000, se hablaba de acceso
en base a costo incremental promedio. Asimismo la COFETEL ha hecho estimacién en base a
metodologia TELRIC del costo por terminacion en celulares.
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entrada de competidores eficientes y se usa para poder financiar actividades en las
que el establecido incurre en pérdidas. Si el establecido tiene beneficios excesivos (no
regulados) la regla se convierte efectivamente en una barrera a la entrada. Dadas
estas deficiencias, los paises que se resefian en este capitulo, han favorecido el
acceso en base a costos. El lector notard también que el anexo concluye con una
sugerencia de implementar un esquema de bill and keep generalizado que permita
cobrar también por entregar trafico, la discusiobn planteada acd sirve como
complemento a la discusién del anexo. ® En este capitulo vamos a discutir esquemas

de costo que se han aplicado en la practica en varios paises.

Respecto a costos existen también diversas posiciones, en los primeros afos de la
liberalizacion a la competencia en el Reino Unido implementada a partir de 1981, se
establecio en la licencia de British Telecommunications (BT) que los cargos de acceso
deberian de permitir cubrir los costos de proveer la interconexion, incluyendo todos los
costos comunes y un retorno razonable sobre los activos, sobre la base de costos
plenamente distribuidos calculados sobre una base historica.  Asimismo, en los
Estados Unidos se usaron inicialmente esquemas de costos plenamente distribuidos
para determinar la tarifa de interconexion’. Este tipo de metodologias al considerar
los costos histéricos de la empresa y utilizar un esquema de distribucién en todos los
costos, tiende a exagerar el costo de interconexién y beneficia generalmente al

establecido.

En Estados Unidos, a partir de la nueva Acta de Comunicaciones implementada a
partir de 1996 se cambid la metodologia de interconexion por una metodologia de
LRIC. Esto se dio a partir de la Orden que emitié la FCC para implementar las
regulaciones del Acta, la FCC establecié el TELRIC (Total Element Long-Run

Incremental Cost) como modelo para establecer la interconexién.?

Asimismo el Reino Unido, cambi6 su metodologia de costos distribuidos a LRIC (mas
un margen para costos comunes) a partir de 1997. La oficina encargada de la

regulacién (OFTEL), planted una modificacion a los cargos de interconexion a un

¢ Como lo planteamos en la introduccion, si bill and keep se implementa entonces la discusién de costo
incremental para interconexion es irrelevante. Sin embargo, sigue siendo util para dar precios a
elementos desagregados de red, en particular el loop local.

? Véase Noam (2003).

$ LRIC, TELRIC y TSLRIC son esencialmente lo mismo. La metodologia TELRIC contabiliza los
costos que se incurren de una vez por todas (lumpy costs) a nivel de elementos de red y se asigna a
servicios por factores de intensidad de uso. En este trabajo usaremos los nombres de manera
intercambiable.
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esquema de LRIC porque la nueva metodologia “refleja mejor la base sobre la que los
negocios comerciales y los mercados competitivos toman decisiones de inversién y
utilizaran, por lo tanto, sefnales de precio mas apropiadas” (OFTEL “Network Charges
from 1997" 3.13, disponible en http://oftel. gob.uk/publications/1995-

1998/pricing/nccjul97.htm).

Otros paises siguieron caminos similares un poco después. Nueva Zelanda, por
ejemplo, que antes de 2001 tenia un esquema de interconexion muy liberal en el que
la Gnica restriccion para que los operadores lograran acuerdos de interconexién era
que no violaran las leyes de competencia, se movié también a un esquema de LRIC, a
partir de estas fechas. Anteriormente a 2001, la legislacion de este pais no establecia
directivas especiales para la interconexién, es decir no habia reglas especificas para
las telecomunicaciones.® En Diciembre de 2001 se aprobo la “Telecommunications
Act” que establecia que la metodologia para calcular los precios de acceso deberia
basarse en TSLRIC (Total Service Long Run Incremental Cost). Chile por su parte, en

1987 adoptd una metodologia basada en TELRIC para fijar los precios de acceso.

En 1997 Australia publicé el Acta de Telecomunicaciones de 1997, que corresponde a
la legislacion que rige actualmente. El organismo encargado de regular las
telecomunicaciones, el llamado ACCC (Australian Competition and Consumer
Commission) publicé en el mismo afio las directivas —consistentes con la nueva ley de
Telecomunicaciones- que regulaban el acceso. De acuerdo a estas directivas, se
establecié que el precio de acceso deberia estar basado en costos y mas
especificamente en una metodologia TSLRIC (Total Service Long Run Incremental

Cost).
1.1.2 TELRIC EN LA PRACTICA.

En México no tenemos noticia de que la COFETEL haya establecido una metodologia
de precios de acceso basadas en TELRIC (excepto por la fallida regulacién asimétrica
emitida en el afio 2000). Sin embargo, ésta ha encargado a consultores privados el
desarrollo de métodos de costeo basados en estos principios, para establecer los

principios de acceso con qué comparar los cargos que fijan las empresas. La

® Véase Geradin y Kerf (2003).
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COFETEL podria establecer, usando sus facultades, esta metodologia como precio de

acceso default en caso de desacuerdo entre los operadores'®.

Si bien varios de los paises plantean metodologias TELRIC, la forma de
implementarlas en la realidad ha variado entre paises, los supuestos concretos bajo
los que se implementa la metodologia han sido distintos entre los diversos paises. A
continuacion hacemos una revisioén de los dos modelos de costeo seguidos por los
organos regulatorios para implementar el TELRIC (Bottom up y Top Down). Se
concluye con un cuadro resumen sobre los modelos de costeo seguidos por Australia,

Reino Unido y México.

Existen fundamentalmente dos maneras de estimar el LRIC (TELRIC o TSLRIC). En
un caso se utiliza la informacion sobre la topografia y la poblacion, los parametros de
demanda de los diferentes servicios, tal como el territorio a cubrir, la penetracién total
del servicio en la poblacion, la participacion de mercado del operador que se modela y
el tréfico promedio por servicio, se utilizan también datos sobre los costos del equipo,
los costos de mantenimiento, etc. Una vez que se ha tomado en cuenta esos
elementos, se disefia la red Optima para abastecer ese servicio. Esto es lo que se
conoce en la literatura como Bottom Up model. En el otro esquema se analiza la red
y topologia actual de la empresa, se usan los datos histéricos de la empresa y en base
a eso se calculan los costos de interconexién. A este enfoque se le conoce como Top

Down model.

BOTTOM UP MODEL

Generalmente los pasos para implementar esta metodologia son los siguientes'":

1° Informacién sobre la poblacion y topografia, parametros de demanda de diferentes
servicios, localizacion geogréafica de la poblacién a servir (concentracion geogréfica de
la poblacion). La penetracion total del servicio en la poblacion, la participacion de

mercado del operador que se modela.

10°gin embargo, esto podria no ser deseable pues podrian incrementarse los incentivos a coludirse por

parte de los operadores.
" Véase el sitio de la UIT para una guia general.
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2° Se disena la red optima. En particular, se estima la capacidad que se necesita
para proveer el servicio y como debe estar distribuida ésta. Se determinan el nimero
de cables y estructura de soportes necesarios para conectar a los usuarios a los
servicios finales (loop local), switches de centrales locales y cables para conectar las
centrales, también los cables para transporte entre centrales de tandem y entre
centrales locales y de tandem, el nimero de centrales locales y de tandem. Todo
esto se hace dependiendo del tipo de area geografica que se analice, si es una zona
suburbana, rural o metropolitana. Si la red es mdvil, entonces estaremos hablando
de determinar las antenas (células) de diversos tipos dependiendo del nivel de
demanda, el nimero de controladores de red de radio, los links entre las células y
estos controladores de red de radio. Asimismo también se definen los enlaces entre
los controladores de red de radio y la red central. En la red central estan los
servidores MSC que hacen procesamiento de funciones de llamadas (son los switches
centrales de moviles) y mantienen la localizacién de los usuarios a través de otros
elementos llamados HLR (home location registers). La oficina central se conecta con
las redes fijas y otfras redes moéviles a través de enlaces. Una de las decisiones
importantes relacionadas con la oficina central es determinar el nimero de MSC."* '3
Al igual que en las redes fijas, la distribuciéon de estos elementos de red dependen de
las caracteristicas geograficas del area que se esta sirviendo (rural, suburbana y
metropolitana).

3° Una vez determinados los equipos necesarios para satisfacer la demanda (rural,
suburbana y metropolitana) con un cierto nivel de calidad, se estiman los costos de
cada elemento usando como referencia el mercado y los niveles de costo mas
adecuado.

4° Se anualizan todos los gastos de inversion de cada elemento de red. Este calculo

es muy dependiente de la depreciacién, de los costos de capital y del uso del capital.
5° Se estiman los costos anuales de operacion y mantenimiento .

6° Se estima el costo total de la red agregando todo o que se obtuvo de los pasos
anteriores.
7° Para cada elemento de red se estima el costo unitario por tipo de uso en base a la

intensidad de uso de cada servicio utilizado. Los costos unitarios se obtienen de

dividir el costo del elemento de red entre los minutos utilizados del servicio en

2 sy - . .
"2 También hay circuitos que conectan los controladores de red de radio con la red central.
1 . . .

Existen otros elementos de red que no se discuten aca.
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cuestion. Esto significa que la asignacion de costos de los elementos de red entre los
diversos servicios proveidos por la red debe estar en relacién con la intensidad en que

el servicio proveido utiliza el elemento de red.

No todos los modelos bottom up estiman los elementos de red en base a un disefio
optimo. En varios casos se utiliza la topologia de red que ya existe del operador y se
optimiza sobre los enlaces entre clientes y centrales y entre centrales. Por lo tanto, no
se disefia una red Optima sino que se asume la localizacion de las centrales y nodos
que tiene el operador actualmente y se optimiza sobre esa base, este enfoque esta a
la mitad entre el llamado enfoque boftom up y el enfoque top down. A estos modelos

hibridos se les ha denotado en la literatura como scorched node.

Adicibnalmente, es importante apuntar que algunos de los costos que se incluyen en
los servicios de interconexion, no son necesariamente parte de los costos que se
tienen que incurrir para proveer la interconexion, lo que tiende a inflar los costos de
interconexion. Esto sucede con costos comunes, en los que la empresa tendria que
incurrir aunque no proveyera de interconexion pero qué, sin embargo, deberia pagar si
estuviera proveyendo solo el servicio de interconexiébn y ningin otro servicio

adicional®.

Las ventajas de la metodologia botfom up son las siguientes:

¢ En la medida en que los costos de interconexion estan basados en aquellos de
un operador eficiente, el establecido tiene incentivos a ser eficiente y a reducir

los costos actuales.

e Al no usar los costos historicos, no hay incentivos por parte del operador
establecido para subsidiar cruzadamente. No se pueden inflar los costos de
manera oportunista por parte del establecido

Las desventajas de la metodologia bottom up es la siguiente:

e Se afecta al establecido pues no recupera la inversion realmente efectuada.

Inversion que en muchos casos responde a necesidades regulatorias.

" Véase Dippon, (2001).
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La desventaja anterior puede ser subsanada si la politica de TELRIC basada a bottom
up es creible. En ese caso un operador que busca recuperar sus costos estara
constantemente modernizando su disefic para acercarse a un esquema de red

6ptimo, similar al utilizado por la autoridad regulatoria para determinar los costos.

TOP DOWN

El esquema de top down utiliza la tecnologia de red actual del operador asi como los
costos histéricos que aparecen en los estados contables de las empresas. No es
necesario disefiar una red Optima dada la infraestructura estudiada. Se asume
implicitamente que la red actual del operador es eficiente.  Esta estrategia de costos
esta basada en la informacién que proporciona el operador lo que permite al operador

sesgar la estimacion. Los pasos son como siguen:

1° Se identifican los distintos servicios y se separan los servicios de interconexion.

2° A partir de los estados contables se identifican todos los costos y los valores de
activos.

3° Si un costo o activo es atribuible a un solo servicio se asigna este costo al servicio.
4° Asignar costos comunes y compartidos en base a reglas preespecificadas. Si se
asignan basandose en intensidad de uso estaremos usando una técnica de costo
incremental. Si se asignan con base en la participacién de ingresos estaremos
recuperando elementos de la metodologia de costos distribuidos.

5° LRIC se calcula sumando los costos del servicio.

¢ La ventaja de esta metodologia es que en la medida en que los costos
histéricos reflejen adecuadamente los costos de proveer el servicio, se

permitira al establecido recuperar sus inversiones.
Las desventajas son las siguientes:
» Esta metodologia es estatica pues al no incorporar un disefio 6ptimo de la red,
no permite adecuar el modelo a cambios tecnologicos, en los modelos bottom

up es posible cambiar los parametros de infraestructura de red de manera mas

facil cuando existen innovaciones tecnoldgicas.
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¢ Otra de las desventajas es que las reglas de asignacion de costos pueden ser

arbitrarias y pueden inflar los costos.

Una vez que se han expuesto los diversos métodos para calcular el LRIC, procedemos
a analizar como los han desarrollado tres paises para los que pudimos obtener

informacion: Australia, Reino Unido y México:

Antes de analizar los paises vale la pena mencionar que en los tres se asignan parte
de los costos comunes a la interconexion aunque no necesariamente se incluyen estos
para proveer solo el servicio de interconexién. Esto tiende a inflar los precios de los
servicios de interconexiéon'. De hecho la definicién estricta de LRIC desde el punto de
vista tedrico, no implica necesariamente la imputacion de parte de estos costos a los
servicios de interconexion, pues el operador establecido ya esta incurriendo en esos
costos para proveer los servicios que presta usualmente. Vale la pena aclarar que
esta metodologia de determinar los precios de los servicios de interconexién
discrimina en contra de los entrantes. Esto es asi porque para el operador
establecido, el costo marginal (relevante) de una llamada interna a su red no incorpora
los costos comunes en que se incurre junto con otros servicios para decidir si ofrece

esa llamada adicional.

Se ha argumentado que esta metodologia de asignar los costos comunes también a
los servicios de interconexion permite generar incentivos para que el operador siga

expandiendo la red y le permita recuperar sus inversiones.

1.1.3 COMPARACION ENTRE PAISES

En el siguiente cuadro se resumen las metodologias de costeo seguidas por tres
paises: Australia, Reino Unido y México. Vale la pena recalcar que la diferencia
fundamental radica en la opacidad con la que se hacen los calculos en México sobre
costo de capital y depreciacidon. En los otros paises se publica (en internet)
informacion suficiente para calcular el costo de capital utilizado y también se

transparentan bastante los calculos de depreciacion.

' En una junta con la FCC, los expertos de la FCC, mencionaron esta situacion como un elemento que -
tiende a inflar los costos de interconexion.
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CUADRO 1.1 RESUMEN COMPARATIVO DE MODELOS DE TELRIC

COSTO | DEPRECIACION UTILIZA DISENODE | PARAMETROS | DISENO
DE COSTOS RED DE COSTOS
CAPITAL HISTORICOS DE CAPITAL
AUSTRALIA | WACC ANUALIZADA NO SCORCHED | TASA LIBRE BOTTOM
AJUSTE EARTH DE RIESGO, urP
UTILIZACION Y PREMIO DE
PRECIOS MERCADO,
BETAS
REINO WACC DEPRECIACION Si SCORCHED | TASA LIBRE HIBRIDO
UNIDO ECONOMICA NODE DE RIESGO,
BASADA EN PREMIO DE
COMPETENCIA MERCADO,
' BETAS
MEXICO WACC* ANUALIZADA Sl SCORCHED | TASA LIBRE HIBRIDO
AJUSTE NODE DE RIESGO,
UTILIZACION Y PREMIO DE
OBSOLESCENCIA* MERCADO,
BETAS

Los parametros de célculo no estan disponibles pablicamente.

Scorched Earth significa que se disefia dptimamente toda la red incluyendo centrales.

Fuente: ACCC Australia, OFCOM Reino Unido y COFETEL México.

Como complemento al cuadro anterior es importante reiterar que los valores de los
parametros que se usan para WACC en Reino Unido y Australia son similares. Sin

embargo, como mencionamos antes, para México no se conocen.

1.2 EVIDENCIA EMPIRICA

1.2.1 DESCRIPCION

La evidencia empirica la analizamos en varias dimensiones, primero analizamos solo
tasas de crecimiento para el periodo 2002-2007 en servicio fijo y par el periodo 2004-
2007 en movil. En las siguientes dos graficas tenemos las tasas de crecimiento
promedio anual en la tarifa de interconexién para fijo y mévil de varios paises. Los

datos estan en PPP.
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GRAFICA 1.1

Tasa de crecimiento promedio 2004-2007 de tarifas de
terminacion en movil
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Fuente: OVUM. Véase anexo para explicaciéon de abreviaciones.

GRAFICA 1.2

Tasa de Crecimiento Promedio 2002-2007 Tarifas de
Terminacion en Fijo
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En las graficas anteriores tenemos la tasa de crecimiento promedio anual de las tarifas
de interconexion para el periodo 2002-2007 en fijo y 2004-2007 en moévil. En la
primera gréfica estad para servicio movil y en la segunda tenemos la informacion para
servicio fijo.  En servicio movil las tasas de decrecimiento de México se ubican a la
mitad aproximadamente entre los diversos paises. En servicio fijo, México es el Gnico
pais que muestra una tasa de crecimiento en PPP. Este comportamiento requiere de
una explicacion, la tarifa nominal en dolares ha estado constante, lo que refleja esta

conducta es el comportamiento de la paridad del poder de compra.

Sin embargo, el hecho de que México no haya movido su tarifa por terminacion en fijo

refleja un comportamiento que lo aisla del resto de los paises aca mostrados.

El hecho de que México tenga tasas promedio de decrecimiento en movil y tasas de
fijo positivas no nos indica nada respecto a los niveles. En la siguiente grafica se
ilustran tres tarifas de interconexién para varios paises. Se presentan las tarifas mas
bajas, promedio y altas por pais para movil y fijo observadas para el periodo 2002-
2007 (debido a la confidencialidad de la base de datos no se ilustran los afos):
GRAFICA 1.3

Tarifas de terminacién en moévil
(valor promedio, minimo y maximo, 2004-2007)

40.0000

35.0000

e

30.0000

Centavos de d6]
25.0000

20.0000
# Minimo
# Media

15.0000 9 Az
# Maximo

10.0000

5.0000

0.0000

AT BE DK R DE IE i MX NE NO PL PT ES SE CH UK

Fuente:‘.OVUM

21



La gréfica nos ilustra que la tarifa por terminacion mas alta para México en ese periodo
es la séptima mas alta en el conjunto de paises considerados. Respecto a la més
baja, ocupa el séptimo lugar mas alto. Esta grafica es consistente con las tasas de
decrecimiento ilustradas arriba, los paises que muestran tasas de decrecimiento mas
altas, tienen tarifas por terminacion menores a la menor que tiene México aunque
ilustren en el cuadro tarifas maximas mas altas que las que tiene México. Los
resultados en cuanto a tarifas por terminacién en movil, son consistentes con los
lugares que ocupa México en datos de la OECD respecto a las tarifas que se cargan a
los usuarios finales."® La conclusién de estos cuadros respecto a las tarifas de movil

en México es que bajaron, pero menos que las de otros paises en el mismo periodo.

Respecto a telefonia fija, la situacion es un poco diferente, en la siguiente gréafica se
ilustran las tarifas por terminacion de fijo. También se ilustran las tarifas maxima,
promedio y minima por pais:
GRAFICA 1.4

Tarifas de Terminacién Fijo (Valor Medio, Minimo y Maximo,
2002-2007

2.5

%

¥ Minimo

£ Media

Centavos de délar

# Maximo

Fuente: OVUM

Respecto a la tarifa minima en el periodo, tenemos que México es el séptimo pais mas
caro {de 15 que tenemos en la muestra) y respecto a la tarifa maxima también sucede

lo mismo. No hubo evolucion en este sentido.

% Todos los paises aca ilustrados, estan en la OECD.
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1.2.2 ANALISIS ECONOMETRICO

La determinacion del nivel de las tarifas de interconexion es importante pues nos
permite inferir qué factores afectan los niveles de las tarifas y como podemos sugerir
politicas que nos ayuden a su modificacion. El apéndice analitico tiene, entre sus
objetivos, encontrar tarifas de interconexién que generen los precios finales
adecuados. En éste se encuentra que tarifas mas bajas disminuyen el poder de
mercado de los operadores, disminuyen el incentivo a discriminar en precios y
permiten una estructura de precios a usuarios finales que internalizan mejor las
externalidades de red (cuando el que recibe las llamadas también se beneficia de la
llamada). Por lo tanto encontrar qué factores pueden contribuir a un cambio en ellas
es Util para sugerir cambios de politica que nos lleven a tarifas de interconexiéon que

sean mejores desde el punto de vista social.

En las siguientes paginas llevamos a cabo un andlisis econométrico que pretende
observar como evolucionan las tarifas de interconexidén de diversos paises,
dependiendo de si el pais incluye legislaciones o regulaciones respecto a cuatro
variables fundamentales: Desagregacién de red, tarifa de interconexién con base en
LRIC, logaritmo del PIB per cépita, autonomia del érgano regulador, también se
utifizan como controles, el nimero de operadores (rezagados un periodo), el nimero
de lineas por kildmetro cuadrado (asi como el cuadrado de ésta), la densidad de
poblacion, el porcentaje de poblacion urbana (estas ultimas dos como Proxy de
costos). Para el caso de movil, se usé el indice de concentracién de Herfindahl
rezagado un periodo y también se usan variables de costo como controles. Los paises
para los que se hace el analisis estadistico son los apuntados arriba: Austria, Bélgica,
Dinamarca, Francia, Alemania, Irlanda, ltalia, México, Holanda, Noruega, Polonia,
Portugal, Espana, Suiza y el Reino Unido. Las regresiones para servicio fijo, se
realizan con datos trimestrales del 2002 al primer trimestre del 2008 agrupando todas
las observaciones (pooling) y haciendo funcién esas tarifas de efectos fijos por pais.
Diversos comentarios a este trabajo han planteado la posible endogeneidad de
algunas variables, sobre todo las de costo incremental la de desagregacion y la de
autonomia. No se tiene informacién completa para saber en que afo se
implementaron estos esquemas, sin embargo en este mismo capitulo se hace una
comparacién entre Australia Estados Unidos, Reino Unido y Nueva Zelanda y se

encuentra que para estos cuatro paises estas politicas se aplicaban antes de los
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periodos de analisis de este trabajo (2002-2008)"". Es dificil saber si todos los paises
incluidos en esta muestra, ya aplicaban estas politicas antes del ano 2002, sin
embargo es muy probable que varios lo hayan hecho antes de ese afo, pues la
mayoria son paises desarrollados. Para el caso de telefonia mdvil, el periodo de
analisis va del primer trimestre de 2004 al dltimo trimestre de 2007. Las variables

utilizadas se describen a continuacién asi como las principales ecuaciones a estimar:

Dummy de Costo Incremental: 1 si el pais tiene en sus regulaciones o leyes el

concepto de costo incremental como metodologia para determinar tarifas, O de otra

forma. En la notacidn de la ecuacién (1), que se expresa mas abajo, D;, i se refiere

al pais.

Dummy de Desagregacion: 1 si el pais aplica una politica de desagregacion de red, 0

de otra forma. En la notacién de la ecuacion (1), D/, i se refiere al pais.

Dummy de Autonomia: 1 si el 6rgano regulador cuenta con autonomia para ejercer sus

funciones, 0 de otra forma. En la notacién de las ecuaciones (1) y (2), D/, i se

refiere al pais.

Densidad de Poblacidén. Para esta variable contamos con observaciones trimestrales.

En la notacion de las ecuaciones (1) y (2), P,, i se refiere al pais y ¢ al periodo de

observacion.

Porcentaje de Poblacion Urbana. Para esta variable contamos con observaciones

trimestrales. En la notacion de la ecuaciones (1) y (2), PU,, i se refiere al pais y ¢

al periodo de observacion.

Logaritmo del PIB per capita del pais. En la notacién de las ecuaciones (1) y (2),

PIB,, i se refiere al pais y ¢ al periodo de observacion.

Densidad de lineas por kildmetro cuadrado para servicio fijo. En la notacion de la

ecuacion (1), L, i se refiere al paisy ¢ al periodo de observacion.

it *

'7 Incluso Chile ya tenfa definidas estas variables antes del 2002.
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Densidad de Lineas por Kilbmetro cuadrado para Servicio Fijo al cuadrado. En ia

notacion de la ecuacion (1), Lf, , I se refiere al pais y ¢ al periodo de observacion.

Namero de operadores. En la notacion de las ecuaciones (1) y (2), O, , i se refiere al

pais y ¢ al periodo de observacion.

La ecuacion para servicio fijo es la siguiente:
(W, =a, + BD! + D + BD] + B, P, + B;PU, + B0, , + B, L, + B L, + B, PIB, ,

Para servicio moévil se probaron especificaciones con el indice de Herfindahl

Hirshmann y el nimero de operadores (de manera alternativa), este se denota como

H, en la siguiente ecuacion:

(2)11'1 = ai + ﬁlDia + ﬁZDiI + ﬁ3};;r + ﬁ«iPUi( + ﬂSHih«l + ﬂ6P[Bit—l

En las dos ecuaciones anteriores, o, se refiere a los efectos fijos. El logaritmo del PIB

per capita es una proxy del nivel de desarrollo y, en promedio, nos indica el nivel de
eficiencia del régimen regulatorio, nos resume en qué medida se respeta el estado de
derecho v las instituciones regulatorias son fuertes. La idea de usar el PIB per capita
viene de la literatura reciente sobre crecimiento e instituciones (crf. Acemoglu
Johnson). El uso de esta variable explicativa es para evitar un sesgo por omisiéon. El
logaritmo de! PIB per capita esta correlacionado con la existencia de instituciones
fuertes y regimenes de estado de derecho sélidos que evitan que grupos poderosos
extraigan rentas, a falta de una medicién de estas variables, se utiliza el logaritmo del

PIB per capita. Las regresiones se corrieron con efectos fijos por pais.
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Variable Dependiente: Tarifas de Interconexion para Servicio Fijo

Panel con Caracteristicas Regulatorias

CUADRO 1.2
Tarifas Originacion
Variable Coeficiente | Error Estandar T P value
D* -0.4777032 .0929883 -5.14 0
D? -2.433099 .2751607 -8.84 0
D! -0.8039026 .0381793 -21.06 0
P
PU -0.1400675 .0142952 -9.80 0
L -0.1083286 .0117462 -9.22
I’ 0.0005751 .0000621 9.27 0
PIB, | -0.1435806 .0564709 -2.54 .011
R cuadrada 0.8628 | Rcuadradaadj | 0.8567
OBSERVAC 374

Regresion con Efectos Fijos no Reportados
Fuente: OVUM, UNT.

CUADRO 1.3
Tarifas Terminacion
Variable Coef. Sg:g;r T P value
D" -0.217773 .0806048 -2.70 .007
D° -1.127176 .293945 -3.83 0
D’ -1.406788 .1647862 -8.54 0
P
PU . -0.0779441 0138759 -5.62 0
0, -0.0008846 .0004007 -2.21 0.028
L -0.0397108 .00998 -3.98 0
L’ 0.0001895 .0000469 4.04 0
PIB,_, -0.2076713 0562865 -3.69 0
R cuadrada 0.8611 R cuadrada adj 0.8545
N observaciones 374

Regresion con Efectos Fijos no Reportados
Fuente; OVUM, UNT

El cuadro de originacion nos indica varios resultados interesantes: desagregacion de
red, autonomia del érgano regulador y metodologia de costeo con base a costo
incremental tienden a generar tarifas por originacién mas bajas. Al incluir el nimero

de operadores no obteniamos una resultado significativo, por eso eliminamos esta

26



variable. Segundo, los coeficientes de lineas por kilbmetro cuadrado indican la
presencia de economias de escala que se van agotando a medida que se incrementan
las lineas por kildmetro cuadrado. El coeficiente de L es negativo lo que indica que a

mayor densidad de lineas tenemos menos costos y las tarifas son mas bajas.

Asimismo, el coeficiente de I” es positivo lo que indica que el impacto de economias
de escala disminuye al aumentar el nimero de lineas. Autonomia del 6rgano
regulador y metodologias de costo incremental, son robustas ante cambios en las
especificaciones, sin embargo desagregacion de red no lo es, en algunas

especificaciones que incluyen otras variables (O, , oTCU por ejemplo). EIPIB

rezagado también tiene un impacto significativo, recordemos que estamos usando a
éste como proxy del nivel de desarrollo de las instituciones del pais que permiten la

aplicacion de esquemas de estado de derecho sélidos que impiden la extraccion de

rentas.

En el caso de las tarifas por terminacion, los resultados no son muy diferentes,
autonomia del érgano regulador, metodologia de costeo con base a costo incremental
y desagregacion de red, generan tarifas de interconexion mas bajas. A diferencia de
originacion, la inclusién del nimero de operadores rezagados si tiene un impacto
negativo sobre el nivel de la tarifa de interconexién. A mayor nimero de operadores,
menor seré la tarifa de interconexion. '® Este resultado sugiere que los incentivos a
fijar tarifas de interconexién bajan cuando hay mas competencia (competencia medida
por el nimero de operadores). Al igual que en originacién, encontramos evidencia de
economias de escala a través de la variable L, pues al aumentar ésta deben bajar

costos, lo que impacta de manera negativa la tarifa de interconexion. Sin embargo, el

impacto se atentia al aumentar la densidad de lineas, el término L’ es positivo.
También aca el PIB rezagado es significativo.  Interpretamos esto como producto del
desarrollo institucional de un pais.’®  Acemoglu Johnson y Robinson (2004)
argumentan que las instituciones que ayudan a un pafs a crecer en el largo plazo, son
aquellas instituciones que limitan el poder de los poderosos y que les evitan extraer
rentas. La correlacién entre desarrolio institucional (medido por estado de derecho e

instituciones fuertes que impiden extraccion de rentas) con el PIB per capita es muy

'8 Cuando hay simetria, el indice de concentracién de Herfindahl Hirshmann es el inverso del niimero de

empresas. ‘
' Un comentarista indicé que el PIB per capita no es una variable explicativa de la tarifa de
interconexién. El objetivo de ponerla en la regresion es utilizarla como una Proxy que refleja variables
omitidas, entre ellas el desarrollo institucional, el estado de derecho, etc. De no incluirla, tendriamos un

sesgo por omision de variables.
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alta, a falta de medicion de esas variables (estado de derecho e instituciones fuertes),

usamos el PIB per capita para no caer en un sesgo por omision.

Las regresiones de los dos cuadros anteriores, también controlan por variables que
son proxys de los costos que pueden enfrentar los operadores, tal es el caso del
porcentaje de poblacién urbana, esta variable tiene el signo esperado, a mayor
porcentaje de poblacion urbana menor los costos y las tarifas de interconexion. Se
prob6 también con densidad de poblacion pero fue mejor el ajuste con poblacion
urbana. Es importante apuntar que los impactos de las tres dummies (desagregacion
de red, autonomia y costo incremental) son bastante robustos a diversas
especificaciones de las regresiones de terminacion. Los impactos del PIB y de
alguna de las medidas de concentracién de la poblaciéon, también son robustos a

diversas especificaciones. En todas las especificaciones se incluyeron efectos fijos.

En el siguiente cuadro se analizan las tarifas por terminacién para la telefonia moévil,
con efectos fijos. Como se contaba con datos de indice de concentracion de
Herfindahl para telefonia movil para los paises analizados, se incluyd éste como
variable explicativa, sin embargo, al igual que en telefonia fija se incluy6 el nimero de
operadores de manera alternativa. La variable de desagregacion no se incluye en
estas regresiones porque no es relevante para telefonia mévil. Las dos variables de
autonomia y célculos de acceso en base a costo incremental son significativas. La
variable de indice de Herfindahl (rezagada) no es significativa, sin embargo es mayor a
cero. Cuando usamos la variable de nimero de operadores (rezagada), encontramos
que ésta tampoco es significativa pero en todas las especificaciones resulté negativa.
Cuando eliminamos los efectos fijos, tanto el indice de Herfindah! (rezagado), como la
variable de nimero de operadores, resultaron significativas (se introdujeron de manera
alternativa, nunca simultaneamente). Al igual que en fijo, utilizamos variables de
poblacién para aproximar el impacto de los costos. Encontramos que la poblacion
urbana tiene el signo esperado. A mayor poblacion urbana, menores costos y
menores tarifas de interconexion. El logaritmo del PIB per capita se introduce en la
regresién por las mismas razones apuntadas arriba para servicio fijo. Al igual que
arriba, el signo es negativo, lo que implica que paises con mayor nivel de PIB per

capita, tienen instituciones mas fuertes y estados de derecho que se respetan mas.
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Los resultados se ilustran en el siguiente cuadro:

CUADRO 1.4
Regresion de Tarifas Terminacién de Mévil
Variable Coeficiente | Error Standard T P value
D° -3.930528 1.042662 -3.77 0
D! -29.82496 2.828253 -10.55 0
P
PU -3.44E-06 3.61e-07 -9.54 0
H_, 0.0000374 .0003584 0.10 0.917
PIB, -3.951382 1.026025 -3.85 0
R cuadrada 7973 R cuadrada ajus | .7793
NO OBSERV 209

Los resultados de otros modelos nos indican que las variables de desagregacion y
autonomia son robustas ante varias especificaciones. Los signos de todas las

variables son robustos ante muy diversas especificaciones.

Resumiendo, tenemos que las tarifas de interconexion para telefonia fija son menores
cuando se desagrega la red, se utilizan metodologias de costo incremental y el érgano
regulatorio goza de autonomia. Asimismo, para las tarifas de terminacion se
encuentra que el numero de operadores afecta de manera negativa éstas, lo que
indica que mas competencia es conducente a una menor tarifa de terminacion.
También encontramos que los costos de las redes fijas presentan evidencia de
economias de escala, pues al aumentar la densidad de lineas bajan los costos y las
tarifas de interconexion, aunque el impacto se va reduciendo conforme aumentan la
densidad de lineas. También encontramos que el PIB per capita como proxy de

desarrollo institucional genera menores tarifas de interconexion.

Respecto a telefonia movil, encontramos que, autonomia del érgano regulador y
metodologia de costos incrementales también reducen la tarifa de interconexion.
Asimismo, se encontré que la proxy de desarrollo institucional (PIB per capita) genera

menores tarifas de interconexion.

El analisis anterior puede ser complementado con un andlisis de efectos fijos por pais

respecto a las tarifas de terminacion. Como la Unica variable explicativa son los
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efectos fijos, interpretamos a estos como el nivel promedio de las tarifas para todos los
afos por pais. En el siguiente cuadro se ponen las regresiones de efectos fijos para
las tarifas de terminacion y originacioén en fijo:

CUADRO 1.5

Variable dependiente: Tarifa de Terminacion Fijo

Variable Coef. t Pvalue| Coef. t P value
Austria 1.316 42.330 0.000 1.314 47.28 0
Belgium 1.176 37.850 0.000 1.298 44.19 0
Denmark 0.614 19.770 0.000 0.58 20.87 0
France 1.219 39.220 0.000 1.9528 45.08 0
Germany 0.888 28.570 0.000 0.888 31.95 0
Ireland 0.729 23.460 0.000 0.7516 27.04 0
Italy 0.920 29.590 0.000 0.9248 33.28 0
Mexico 1.223 39.340 0.000 1.2228 44 0
Netherlands ~ 1.370 44.080 0.000 1198 43.11 0
Norway 1.184 38.090 0.000 1.184 426 0
Poland 1.494 48.080 0.000 1486 5347 0
Portugal 1.742 56.030 0.000 1.6888 60.77 0
Spain 1.110 35.700 0.000 1.1096 39.93 0
Switzerland 1.010 32.480 0.000 1.0076 36.26 0
UK 0.612 19.680 0.000 0.5716 20.57 0

R cuadrada Rcuadradaadj 0.982 |R cuadrada R cuadradaadj 0.9679

Fuente Tarifas: OVUM

En originacion, México es el quinto pais mas caro y en terminacion es el sexto mas
caro. En el siguiente cuadro se ilustran las tarifas por terminaciéon en movil a partir de

un modelo de efectos fijos, similar al del cuadro anterior.
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CUADRO 1.6

Variable Coef. t Pvalue
Austria 15.22786 22.38 0
_Belgium 17.80857 26.17 0
Denmark 12.62714 18.56 0
France 19.36702 6.04 0
Germany 15.09857 22.19 0
Ireland 15.93 23.41 0
Italy 12.93357 19.01 0
Mexico 17.40571 25.58 0
Netherlands 18.02643 26.49 0
Norway 16.39714 241 0
Poland 16.39714 241 0
Portugal 11.48429 16.88 0
Spain 25.83571 37.97 0
Switzerland 20.19429 29.68 0
UK 11.27571 16.57 0

R cuadrada R cuadrada adj 0.9771

Fuente Tarifas: OVUM

En el cuadro anterior se puede observar que México es el sexto pais mas caro en

promedio durante el periodo de analisis (2002-2007).

1.3 COMPARACIONES RESPECTO A MARCO INSTITUCIONAL
Y POLITICAS REGULATORIAS.

En esta seccion se analizan las politicas regulatorias que han seguido Nueva Zelanda,

Estados Unidos, Australia y el Reino Unido respecto a interconexion®.

2 Mas arriba habiamos comparado las metodologias que seguian México, Australia y Reino Unido
respecto al calculo del TELRIC.
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ESTADOS UNIDOS

Después de la separacion de los activos de ATT entre los operadores de larga
distancia y los operadores locales, se generé un alto nivel de competencia en larga
distancia. El nivel de competencia se incrementé a tal grado que, para 1995, la FCC
(Federal Communications Commission) consideré a ATT como un operador sin poder
sustancial de mercado. Sin embargo, la convergencia en tecnologias y la faita de
competencia en el servicio local, generaron los incentivos para que las autoridades del
pais crearan una nueva legislacion sobre telecomunicaciones En 1996 se emitié una

nueva Acta de Comunicaciones en Estados Unidos.

El objetivo de la nueva acta de telecomunicaciones era fomentar la competencia en el
servicio local (servicio fijo alambrico) para lo que “se procedié a remover todas las

barreras legales econémicas y operacionales a la entrada en el mercado local™'.

La nueva acta requirid para todos los operadores de servicio local la obligacion de
interconectarse, también se prohibid la imposicién de condiciones discriminatorias en

la reventa de los servicios de telecomunicaciones, se obligdé también a la portabilidad

de nameros.

A los operadores establecidos, se les obligé también a proveer interconexion en
puntos factibles y también a proveer elementos de red de manera desagregada.
También se les obligd a la reventa “a precios de mayoreo de cualquier servicio de

telecomunicaciones que el operador provee al menudeo a sus suscriptores™?,

Para las negociaciones de interconexién se establecié un esquema en tres etapas:

El operador establecido negocia con el operador entrante el acuerdo y lo lleva a
aprobacion al regulador estatal local. Si no se llega a un acuerdo se puede pedir que
la autoridad regulatoria estatal medie. Si el acuerdo no se ha alcanzado 135 dias
después de iniciada la solicitud, cualquiera de las partes puede pedir a la autoridad
estatal que decida sobre los desacuerdos. Sila comision estatal no cumple entonces

la FCC puede intervenir.?®

2 yéase Geradin y Kerf (2003) p. 71.
22 Véase Geradin y Kerf (2003) p. 72.
2 Este proceso no estuvo exento de litigios legales. Véase Geradin y Kerf (2003).
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La FCC emitié regulaciones para implementar en la practica los mandatos de la nueva
Acta de Telecomunicaciones. Entre las regulaciones mas importantes, la FCC emitié
los lineamientos para fijar las tarifas de interconexion entre operadores y las tarifas de
acceso a los elementos de red desagregados. Establecié que la metodologia debia de
estar basada en el concepto de TELRIC. Para reventa establecié la férmula del
componente eficiente. También se establecieron los elementos de red que deben
darse de forma desagregada: Equipos de interfase de red, el switch local, transporte
entre centrales, redes de sefiales y bases de datos para llamadas, sistemas de
soporte de operador, servicios de operadora y de directorio y el loop local. Mas
adelante se ordené una mayor desagregacion del loop local, el acceso a loops de

fibra 6ptica oscura y a fibra 6ptica oscura para transporte®.

La desagregacion del loop local aumento la competencia de acuerdo a Crandall®. En
el afio 2000 el treinta por ciento de los competidores de servicio local dependian de
elementos de red desagregados para proveer su servicio. También muchos
operadores de Internet necesitan de elementos de red desagregados para proveer
servicios de Internet DSL. Asimismo, entre el afio 1999 y el afio 2000 la participacion

de mercado de los competidores de servicio local se habia duplicado.?® %

En la siguiente gréfica se ilustran las participaciones de los entrantes en lineas al
usuario final de diciembre de 1999 a junio de 2007. Estas lineas pueden ser dentro de
la red de los entrantes, alquiladas u obtenidas como parte de los esquemas de

desagregacion.

2“’ Véase Geradin y Kerf (2003).
23 Crandall W. Robert (2001)*An Assessment of the Competitive Local Exchange Carriers Five Years

After the Passage of the Telecommunications Act”, mimeo.
*® Aunque la mayoria de las lineas se daban para usuarios comerciales y de negocios, donde los cargos

son mas rentables.
7 Es importante notar que la desagregacion ordenada por la FCC se litigé de manera muy fuerte y el

proceso no avanzé a la velocidad deseada.
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GRAFICA 1.5

Participacion Entrantes
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Fuente: FCC

De acuerdo a Crandall (2001), la participacion de los entrantes en diciembre de 1997
era de 1.5 % y en diciembre de 1998 de 2.8 %. Lo que observamos es que a partir de
la emisién del acta de telecomunicaciones, se incrementd muchisimo la participacion
de los proveedores de servicio local competitivo. Este aumento de la participacion no
ha sido en un esquema en el que los operadores entrantes construyeron su propia red.
En el infforme del status de competencia local en telefonia, se indica que los
operadores se han extendido utilizando los tres métodos mas usados, aprovechando
la desagregacion del loop local e incorporando elementos de infraestructura,
alquilando de manera integrada la red del establecido e invirtiendo en una red

completa de infraestructura.

En el siguiente cuadro se desagregan las lineas al usuario final por tipo de

infraestructura utilizada (alquilada, desagregacion del loop, o infraestructura propia).
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CUADRO 1.7

Nuevos operadores locales (CLEC)
(Lineas de acceso conmutadas al usuario final en miles)

Adquiridas de otros Infraestructura
Nuevos Total de q perteneciente a Porcentaje
, operadores
. operadores lineas a los CLEC
Periodo . .
Iocales usuarios Li Elementos Elementos Propiedad
(CLEC) finales r 1:11:;2.1; desagregados Lineas Reventa desagregados  delos
evendidas  de red de red CLEC
Dec
1999 81 8,194 3,513 1,959 2,723 42.9% 23.9% 33.2%
Jun
2000 78 11,557 4,315 3,201 4,042 373 27.7 35.0
Dec
2000 89 14,871 4,114 5,540 5,217 27.7 37.3 35.1
Jun
2001 91 17,275 3,919 7,580 5,776 22.7 43.9 33.4
Dec
2001 94 19,653 4,250 9,332 6,072 21.6 47.5 30.9
Jun
2002 96 21,645 4,478 10,930 6,236 20.7 50.5 28.8
Dec
2002 112 24,864 4,677 13,709 6,479 18.8 55.1 26.1
Jun
2003 125 26,985 4,887 15,728 6,370 18.1 58.3 23.6
Dec
2003 136 29,775 4,842 17,888 7,045 16.3 60.1 23.7
Jun
2004 137 32,034 4,927 19,624 7,483 15.4 61.3 23.4
Dec
2004 149 32,881 5,417 18,961 8,503 16.5 57.7 25.9
Jun
2005 326 33,975 5,826 19,025 9,124 17.1 56.0 26.9
Dec 382| 31,388 6,704 14,521 10,163 21.4 463 324
2005
ZJ(;I(;]6 400 29,896 6,548 12,547 10,802 21.9 42.0 36.1
Dec 397 28,626 5,819 11,663 11,144 20.3 40.7 38.9
2006
Jun : '
2007 398 28,711 6,184 11,505 11,023 21.5 40.1 38.4
Fuente:FCC
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El cuadro 1.7 es bastante ilustrativo del proceso competitivo que vive Estados Unidos,
se empezO con un esquema en el que la reventa era la manera més usada de acceder
al usuario final y posteriormente se sustituyé esto por esquemas de acceso basados
en la desagregacion de red, las lineas con base a elementos de red desagregados
aumentaron consistentemente en participacion hasta junio de 2004. A partir de ese
afo las lineas propias volvieron a incrementar su participacion. Sin embargo, ain
actualmente las lineas obtenidas a partir de desagregacion de red son un mayor
nimero que las propias y las obtenidas por reventa. Asimismo, el nimero de
operadores hasta el afio 2004 aumenta. En 2005 se cambiaron las reglas para
requerir el reporte de los operadores, se pidié a operadores de menor tamafo hacer el
reporte, por eso el cambio sustancial en el nimero de operadores reportando. Esto

también pudo haber afectado otras estadisticas.

Un indicador importante sobre la posibilidad de que otras tecnologias puedan competir
con el operador establecido en telefonia es la penetracion de compaiiias de cable en
servicios de telecomunicaciones en Estados Unidos. En el siguiente cuadro se
indican la participacion de cable coaxial en las lineas de acceso conmutadas a
usuarios finales en Estados Unidos. El cuadro nos indica el bajo porcentaje en que los
usuarios finales adquieren sus servicios de telefonia a través del cable®. Si
consideramos que las empresas competidores de servicios de telecomunicaciones
participan con un 18 % de las lineas conmutadas a usuarios finales (véase la Gréfica
1), vy solo el 26 % de esas lineas utilizan tecnologia de cable coaxial, observaremos
que la penetracién de compaiiias que dan servicio a través del cable no ha sido
sustancial en servicio telefonico.?® Esto a pesar de que 100 % de los hogares en
Estados Unidos tienen la posibilidad de obtener servicios de cable. La participacion
de provision de servicios de telefonia a usuarios finales por parte de empresas que
usan cable es todavia mucho menor en afos anteriores al 2007. Para concluir es
preciso hacer algunas aclaraciones sobre la interpretacion de la informacion. Algunos
de los servicios de cable actuales se estan proveyendo por fibra 6ptica, por lo que las
mediciones no son totalmente adecuadas. Asimismo, ha habido un objetivo en
Estados Unidos de mantener el servicio local a bajo precio, lo que desincentiva la
entrada de operadores de cable para proveer servicio local. Asimismo, existe la
posibilidad de que la desagregacion de elementos de red del operador establecido

haya hecho mas rentable la entrada de operadores que usaban elementos

%8 Esto no es totalmente cierto pues hay proveedores de servicios de telefonia e internet en Estados

Unidos que no son cableros.
2 . . , , <.
%% Sin embargo, ¢l cable coaxial es la tecnologia que més usan los CLEC para proveer servicios de

telefonia a través de su propia infraestructura.
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desagregados de red a que operadores de cable incrementaran su participacion.
Debemos recordar, sin embargo, que como lo vimos anteriormente, las condiciones de

acceso a elementos desagregados de red se dieron a nivel de TELRIC.

CUADRO 1.8
Nuevos operadores locales (CLEC): lineas por tipo de tecnologia
(Lineas de acceso conmutadas en miles)

Porcentaje
Periodo Cable coaxial Otras tecnologias Total de cable
coaxial
Dec 1999 308 7,886 8,194 38 %
Jun 2000 614 10,943 11,557 5.3
Dec 2000 1,125 13,746 14,871 7.6
Jun 2001 1,876 15,399 17,275 10.9
Dec 2001 2,246 17,408 19,653 11.4
Jun 2002 2,597 19,048 21,645 12.0
Dec 2002 3,071 21,793 24,864 12.4
Jun 2003 3,123 23,863 26,985 11.6
Dec 2003 3,301 26,474 29,775 111
Jun 2004 3,338 28,696 32,034 104
Dec 2004 3,706 29,174 32,881 11.3
Jun 2005 4,571 29,404 33,975 13.5
Dec 2005 5,100 26,287 31,388 16.2
Jun 2006 6,070 23,826 29,896 20.3
Dec 2006 6,751 21,875 28,626 23.6
Jun 2007 7,728 20,983 28,711 26.9

Notas:
Unicamente los operadores locales con al menos 10,000 lineas en un estado les fue

solicitado reportar en diciembre 2004. A partir de enero 2005 todos los operadores

locales reportan.
CLEC: Competitive Local Exchange Carrier; nuevo operador local que intenta

competir.
Fuente: FCC Informe sobre Competencia en Servicio Local 2007
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En el caso de banda ancha, la evidencia de Estados Unidos es distinta®. Para el afio
2007 el 34.1 % de las lineas eran de cable, 27.3 % de lineas eran ADSL, 1.0% DSL y
36.2 % otras tecnologias (satélite, movil, fijo inalambrico, BPL u otras, moévil es por
mucho fa que mas participacion tiene). Sin embargo, como lo explica las instrucciones
a la forma 477, los datos ilustrados incluyen a operadores que utilizan esquemas de
desagregacion del loop local y operadores que poseen toda la infraestructura hasta el
usuario final. Destaca, sin embargo que en banda ancha los operadores de cable
tienen una posicion preponderante, lo que no sucede en servicios de linea conmutada
como lo vimos arriba®'. La razén aparente para esta divergencia es el hecho de que
las lineas de banda ancha proveidas por cable son consideradas como un servicio de
informacion y que implica regulacion diferente a la regulacién de las lineas
conmutadas (en particular no se requiere de desagregacion de elementos de red ni la
obligacion de interconectarse como a una red de telecomunicaciones). Para los
operadores establecidos (regulados por el acta de telecomunicaciones) las
obligaciones de desagregacion del loop local se han mantenido, sin embargo, la
evidencia no nos permite saber qué lineas de banda ancha se ofrecen por operadores
que aprovechan esquemas de desagregacion y reventa y cuales son proveidas por los
establecidos. En el caso de banda ancha la ubicuidad del cable ha sido un elemento
importante para que la competencia con base a infraestructura sea exitosa. La
evidencia obtenida del status de servicios de alta velocidad para acceso a internet de
junio de 2007 publicado por la FCC, nos indica que en el 56.6 % de los mercados de
Estados Unidos (entendido esto como codigos postales) existe un solo proveedor de
cable de banda ancha y que en el 34.1 % no existe oferta de servicios de banda ancha
por operadores de cable. Asimismo, el mismo reporte nos indica que son las
tecnologias de ADSL la principal fuente de competencia en cuanto a operadores para
servicio fijo. El 37.7 % de los mercados tiene un operador de ADSL, el 19.9 % tiene
dos operadores de ADSL, el 10.9 % tiene tres operadores de ADSL y el 7.2 % tiene
cuatro operadores de ADSL (véase el cuadro 16 del mencionado reporte). Ninguna
otra tecnologia de servicio fijo presenta tantos operadores por codigo postal.”> Estos
datos nos indican que la mayor fuente de competencia para servicio de banda ancha

fijo es la tecnologia de ADSL, que es la tecnologia en la cual de acuerdo a las

30 E] servicio de telefonia esta regulado de manera diferente que la banda ancha en Estados Unidos (esto
ultimo se considera como un servicio de informacion).

31 Esto puede ser porque los usuarios estan usando otros esquemas de telefonia como telefonia IP.

32 Satélite presenta ubicuidad y varios operadores por codigo postal, sin embargo el ancho de banda de
satélite no compite con ADSL o Cable, es un medio de llegar a zonas aisladas pero con menor ancho de
banda. La participacién de lineas de satélite en lineas de servicio fijo es de 1 % y la participacion ha
disminuido a través de los afios. Ademaés es caro.
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regulaciones de la FCC, los establecidos tienen obligacién de desagregar la red (y el
loop local).® **  Sin embargo no debemos olvidar que entre el cable y los operadores
telefonicos establecidos esta, por mucho, la mayor paricipacion para el acceso a
hogares y negocios (dejando de lado la tecnologia moévil). ElI mismo reporte de
competencia nos indica, en el cuadro 6, que el 93 % de las lineas de banda ancha
para servicio fijo son operadas por operadores de cable y por los llamados
operadores establecidos (ILEC en la terminologia de la FCC).** Los operadores que
no son establecidos (no son ILEC) y que no proveen servicio de cable son operadores
que tienen infraestructura propia o que utilizan las directivas de desagregacién de red
para proveer sus servicios. La participacion de estos operadores en la provision de
banda ancha para servicio fijo es de 4.2 %. Juntando los resultados del cuadro 6 y
los del cuadro 16 que indican el porcentaje de cddigos postales que tienen diversos
nameros de operadores, observaremos que fuera de los operadores de cable y los
operadores establecidos (ILEC) (y separando la tecnologia movil) la mayor
competencia viene por operadores no establecidos (proveedores de ADSL vy fibra).
Sin embargo del cuadro 6 inferimos que la participaciéon de estos es muy pequeiia a
nivel nacional. No solo eso, tanto en ADSL, fibra y otras tecnologias los ILEC son
fuertes participantes. Por lo tanto, la disciplina que pueden ejercer operadores no
establecidos (no ILEC) sobre los operadores de cable y los operadores establecidos

(ILEC) seria poca.

Turner (2005) indica que en Estados Unidos las regiones que tienen mas operadores
tienen en promedio precios 10 % mas bajos que aquellas en las que solo compiten
cable e ILEC.

3 Esto no implica que todos los competidores de ADSL usan esquemas de desagregacioén del loop local.
Varios usan su propia infraestructura. Sin embargo no contamos con los datos.

** SDSL muestra también que hay mayor competencia.

** Esto es una aproximacion pues no se publican todos los datos.
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REINO UNIDO

El Reino Unido fue el primer pais que buscOd avanzar hacia un esquema mas
competido en telefonia. El acta emitida en 1984 aboli6 el derecho exclusivo de British
Telecommunications para proveer servicio local, al mismo tiempo se permitié a otra
compaiiia ofrecer el servicio, Mercury Communications Limited. El proyecto de
provision de telecomunicaiones en los 80s fue el de promover un duopolio. Las
condiciones de interconexion de British Telecommunications se impusieron en su
licencia para operar. En ellas se establecia que los costos de acceso deberian de
cubrir los costos de proveer la interconexién basandose en costos plenamente
distribuidos. Al principio hubo disputas sobre la interconexion entre Mercury y British
Telecommunications y la oficina de regulacion OFTEL decidi6 la tarifa. Geradin y Kerf
argumentan que Mercury obtuvo tarifas de acceso ventajosas para hacerla mas fuerte.
Sin embargo, es dificil decir si estos fueron bajos o altos pues nunca se publicé la
metodologia. A pesar de los posibles cargos ventajosos, Mercury nunca compitié de
manera fuerte con British Telecommunications en los 80s. La evidencia casual indica
que lo que se formé realmente fue un duopolio CONCERTADO. El gobierno anuncié

en 1983 que no iba a otorgar mas licencias hasta 1990.

En telefonia celular se siguié un mismo esquema se emitieron dos licencias a Cellnet y
Vodafone en 1982. La evidencia también indica que actuaron de manera

implicitamente concertada, tuvieron un esquema de precios paralelos desde 1987

hasta 1992.%

Uno de los mecanismos fundamentales de regulacion en el Reino Unido es la licencia.
En ella se imponen las obligaciones. Asimismo, para encontrar que una empresa goza
de poder sustancial de mercado no es necesario que haya una investigacion por parte
de la comision de competencia. La oficina de regulacion de telecomunicaciones,
(OFTEL antes) OFCOM puede declarar a un operador con poder sustancial en el
mercado.”” Asimismo, una vez que declara al operador con poder sustancial en el

mercado, la ley le autoriza para imponer en la licencia condiciones especiales. Una

3¢ Véase Geradin y Kerf (2003).

37 La declaracion de operador con poder sustancial en el Mercado esté basada en principios de
competencia. La metodologia para nombrar a un operador con poder sustancial en el mercado es muy
similar en los paises analizados y también se parece a la mexicana. El lector puede comparar la
metodologia emitida en “Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant
market power under the Community regulatory framework for electronic communications networks and
services” del 7 de noviembre del afio 2002, y la Ley Federal de Competencia Econémica asi como el
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, para encontrar que la manera de determinar
poder sustancial en un mercado sigue los mismos principios (con pequefias diferencias).
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de ellas que atafe al objetivo de este trabajo, es el hecho de que un operador con
poder sustancial de mercado tiene que satisfacer todas las peticiones de interconexién
que sean razonables. Los demas operadores que no son declarados con poder
sustancial de mercado solo estan obligados a negociar acuerdos de interconexion,
mientras que aquellos que tengan poder de mercado tienen que proveer la
interconexion, si la peticion de interconexion es razonable. Existe también un
requerimiento de separacion contable entre las actividades de interconexion y las

demas actividades.

Para los operadores establecidos como British Telecommunications (BT) se imponen
condiciones adicionales en sus licencias. A BT se le ponen restricciones mas estrictas
de separacidn contable. Ademas se establece en su licencia la prohibicidon de
subsidios cruzados anticompetitivos. El objetivo es que BT ofrezca precios de acceso
similares a los que ella misma enfrenta al ofrecer sus servicios. Asimismo, en la
licencia de BT se impone la obligacidén de desagregar el loop local y de permitir todas
las condiciones necesarias para que otros operadores puedan accesar la Gltima milla
(colocacion, etc.). También se establecen las reglas para determinar los precios de
acceso al loop local, basicamente permiten la recuperacion de costos comunes, un
retorno razonable sobre el capital y deben permitir la recuperacion del TSLRIC. Estas

regulaciones tuvieron efecto a partir del afo 2000.

A partir de 1997, OFTEL cambi6 sus regulaciones sobre el modelo de costeo para
acceso de otros operadores a la red de BT. Como mencionamos arriba, antes se
basaba en un esquema de costos distribuidos plenamente y en las regulaciones de
1997 se orientd hacia un esquema de TELRIC. Respecto a la reventa, OFTEL emitié
una directiva que implicaba un esquema de componente eficiente. A partir de
Diciembre del afo 2000 obligdé a BT a cambiar su esquema de reventa para permitir a
otros operadores obtener servicios de arrendamiento de lineas a precios de mayoreo

basados en costos en lugar del esquema basado en el componente eficiente.

En resumen OFTEL implement6 esquemas de desagregacion de la red y de reventa
solo hasta el ano 2000, pues anteriormente habia concebido que la competencia
realmente fuerte ocurriera solo si entraban operadores con una red completa. Era lo
que se concebia como facilities based entry. No es hasta el afio 2000, cuando OFTEL
reorienta su politica permitiendo condiciones de reventa y esquemas de
desagregacion del loop local para favorecer la entrada de operadores que no integran

una red completa.
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El paso intermedio a esquemas de interconexion mas competitivos, consistié en
otorgar condiciones de acceso basadas en TELRIC a los competidores con redes
integradas (que ocurrié en 1997). Hasta antes de 1997, OFTEL se opuso a esquemas
de acceso equitativo y desagregacion del loop local.’® El esquema de facilities based
entry fracas6 fuertemente. Los datos del afio 2001 indican que BT tiene todavia 81.5
de las lineas residenciales y el 88.2 por ciento de las lineas que dan servicio a
negocios.®® Los operadores de Cable, que aumentaron su participacién a partir de los
cambios en la politica de interconexién promulgados por OFTEL en 1997, no se vieron
beneficiados por este esquema de desagregacion al loop local, pues ellos ya tenian el

acceso a la ultima milla.

Sin embargo, la desagregacion del loop local si impacté en el mercado de llamadas.
Un afio después de las directrices de desagregacion y reventa emitidas por OFTEL
(afio 2001), BT perdié un 5 % de su participacion en llamadas residenciales y un 7 %

en su participacion de llamadas de usuarios de negocios.*

En los siguientes cuadros se indica la participacion de British Telecomm a partir del
afo 2002, las politicas de desagregacion del loop local que se implementaron en el
afio 2000 en el Reino Unido redujeron drasticamente la participacion de British
Telecomm, en un afio BT perdioé un 5 % de su participacién en llamadas residenciales
y un 7 % en su participacion de llamadas de usuarios de negocios.’ A pesar de
perder participacién en los ingresos de estas actividades BT mantuvo constante su
participacion en el numero de lineas entre el afio 2000 y 2001, Gerardin y Kerf
argumentan que esto sucede por la participacion de los nuevos operadores que estan
ofreciendo el servicio a través de la red de BT. Las practicas de apertura en el loop

local generaron resultados diferentes en las condiciones de competencia de manera

inmediata.

3% OFTEL (1996)"OFTEL’s Policy on Indirect Access, Equal Access and Direct Connection to the Access
Network™

3% V¢ase Geradin y Kerf, p. 202.

0 yéase Geradin y Kerf, p. 203.

! Gerardin y Kerf (2003).
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CUADRO 1.9

Ingresos de las llamadas residenciales en el Reino Unido por operador (£
millones)
Todos los Virgin Participacion de
Afo |operadores BT Media Otros BT
2002 1,515 1,069 316 130 70.60%
2003 1,333 943 248 141 70.80%
2004 | 1127 736 214 177 65.30%
2005971 577 183 211 59.40%
2006 | 902 521 167 214 57.80%
2007|870 517 154 198 59.50%

Fuente: OFCOM, 2004 The communications market, OFCOM 2005, 2006, 2007

Telecommunications market data tables

CUADRO 1.10
Ingresos de las llamadas de negocios en el Reino Unido por operador (£
millones)
Todos los Virgin Participacion de
Afo | operadores BT Media Otros BT
2002 1,215 723 102 390 59.50%
2003 1,034 590 77 367 57.10%
2004834 461 60 314 55.20%
2005|698 372 46 280 53.30%
2006 | 669 334 36 299 49.90%
2007 1593 292 30 271 49.20%

Fuente: OFCOM, 2004 The communications market, OFCOM 2005, 2006, 2007
Telecommunications market data tables.

A lo largo de los periodos analizados en estos dos cuadros, se ve como continua la
caida en la participacion de BT en ingresos. En usuarios residenciales, la
participacion pasa de 70.6 % a 59.5 %, y en usuarios de negocios, la participacion
pasa de 59.5 % a 49.2 %. Es importante también notar que la participacion de los
cableros (Virgin Media es la empresa de cable) también fue disminuyendo a lo largo de
estos periodos. Los Unicos sectores que lograron un aumento en participacion fueron
aquellos que no son Virgin Media ni BT, entre estos operadores estan aquellos que
usan la desagregacién del loop local y esquemas de reventa. Informacion de OFCOM
de hecho indica que la participacidn de operadores que usan infraestructura no propia
(a partir de la desagregacion del loop local) ha crecido mas en el mercado de voz que
los que participan con infraestructura propia durante los afios presentados en el

cuadro.
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La desagregacion del loop local también gener6 efectos en la competencia en banda
ancha. Segun datos de OFCOM, el nimero de lineas que usan elementos de loop
local desagregado paso de unos cuantos miles en el primer trimestre de 2004 a mas
de 200000 en el ultimo trimestre de 2005*. El crecimiento fue exponencial.
Asimismo, los datos de operadores de OFCOM indican que la participacién de
empresas que usan los servicios de reventa de BT para ofrecer banda ancha pasé de
16 % en el tercer trimestre del afio 2002 a 45 % en el Ultimo trimestre de 2005. Los
mismos datos indican que la participacion de los cableros en el mercado pas6 de 59 %
en el tercer trimestre de 2002 a 27 % en el Ultimo trimestre de 2005. Para afos
posteriores a 2005, el crecimiento de las lineas que utilizaban el loop local pas6 del 2
% de las lineas totales de banda ancha del Reino Unido a 24 % en el afio 2007. Por
su parte, la participacion de cable en el mercado de banda ancha, pasé de 27 % en
2005 a 22 % en 2007. La evidencia del Reino Unido parece ser incontrovertible, es
necesario que se avance en esquemas de desagregacion del loop local para promover

la competencia en servicios de futura generacién.

CUADRO 1.11
PARTICIPACION EN LINEAS DE BANDA ANCHA REINO UNIDO

Conexiones de banda ancha residenciales y de pequefios negocios (000's)

DSL al por Cable (Virgin Otros

menor de Otras Media a partir | (incluyendo | Participacion al por
Afio | Total BT DSL del 2007) LLU) menor de BT
2005 | 9,894 2,311 4,717 2,666 201 23.40%
2006 | 13,013 3,103 5,530 3,059 1,322 23.80%
2007 | 15,606 4,139 4,250 3,414 3,764 26.50%

Fuente: OFCOM, 2006, 2007. Telecommunications market data tables.
Notas: LLU: DSL: Digital Subscriber Line; linea de abonado digital. Local Loop Unboundling,

desagregacion del loop local. DSL

Respecto a telefonia moévil, OFTEL buscé esquemas que redujeran las tarifas por
terminacion que se consideraban excesivamente altas a partir de 1997. En estos
mismos afios se impuso en la licencia de los operadores de telefonia moévil con poder

sustancial de mercado la obligacién de revender tiempo aire al mayoreo a proveedores

de servicios.

El ejemplo del Reino Unido es un caso paradigmatico que nos indica como en
industrias con grandes costos fijos es dificil alcanzar competencia entre operadores

que tengan redes completamente integradas. El ejemplo ilustra como es necesario

2 ’ s . . . . . . .
42 yéase British Telecommunications oficina del adjudicador de telecomunicaciones.
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implementar esquemas de desagregacion de red y de acceso a costos para fomentar

mas competencia en telecomunicaciones.
AUSTRALIA

En 1997 Australia emiti6 un acta procompetitiva de regulacion de las
telecomunicaciones. Entre los elementos basicos del acta es que el otorgamiento de
licencias para operadores no tiene requerimientos técnicos o financieros, solo les
obliga a presentar un plan de negocios y la obligaciéon de interconectarse con otros
operadores. El érgano encargado de regular las telecomunicaciones es la Australian
Competiton and Consumer Commission (ACCC). A partir de la publicaciéon del Acta de
Telecomunicaciones de 1997, la ACCC fue la encargada de emitir las directivas para
la implementacién de las regulaciones del Acta. Respecto a los precios de acceso, la

ACCC establecio lo siguiente:

Los precios de acceso deben estar basados en costos. No deben ser discriminatorios.
No se pueden incrementar para reducir la competencia. No pueden ser depredatorios.
Asimismo, se establecié que los precios de acceso se iban a evaluar en relacién a una
metodologia de TELRIC. Al igual que en Estados Unidos y al principio en el Reino

Unido, la reventa se fij6 con base a la férmula del componente eficiente.

Asimismo, de acuerdo al acta, la ACCC debia establecer qué servicios no estaban en
condiciones de ser proveidos en un esquema competitivo o representaban cuellos de
botella para la competencia. lLa declaracion debe tomar en cuenta el interés de largo
plazo de los usuarios finales. Para determinar si se cumple con este objetivo, se debe
evaluar si la declaracion permitirda promover la competencia, aumentar la conectividad

y fomentar el uso eficiente de la infraestructura.

Si un servicio es declarado como cuello de botella, el proveedor de! servicio debe
cumplir con obligaciones especificas de acceso. Las obligaciones especificas se
refieren a proveer el acceso a otros operadores bajo condiciones similares a las que el
mismo tiene frente a ese servicio y permitir a otros operadores acceder al equipo.
Para la determinacién de las condiciones de acceso que deben otorgrar los

proveedores del servicio declarado como cuello de botella se establecen tres

procedimientos:

i) Negociaciones entre proveedores.
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i) Arbitraje mediado por la ACCC.
iii) El establecimiento de compromisos por parte de los poseedores del cuello
de botella respecto a las condiciones en las que proveeran el acceso. El

compromiso puede ser a través de un modelo marco que establece

términos y condiciones.

El compromiso con un modelo marco es un esquema que también se usa en otros
paises como la India actualmente.”* El modelo marco es aprobado por la ACCC.
Respecto a arbitraje, las regulaciones emitidas en 1999 le permiten a la ACCC emitir
decisiones que se mantienen aunque una de las partes apele la decision ante un
tribunal. Ademas de poder emitir resoluciones que se mantienen durante el proceso
de apelacion, la ACCC puede establecer obligaciones retroactivas para una de las
partes.* Este proceso no ha reducido los arbitrajes, pues ahora las partes lo han
usado de manera oportunista para mantener decisiones de la ACCC que les
beneficien. Sin embargo, si las decisiones de la ACCC van en sentido de promover

mas competencia es posible que el sesgo beneficie a la competencia.

En 1997 la ACCC declaré como servicios de cuello de botella la originacién vy la
terminacién de servicio local, los servicios de reventa, el acceso desagregado al loop

local, y también los servicios de transmision entre ciudades.*

Un punto interesante que contrapone el modelo australiano con el de Estados Unidos
y el Reino Unido es que Australia declara a los servicios como cuellos de botella,
independientemente del operador que lo ofrezca y la regulacién se orienta a regular el
servicio. Los modelos de EUA y UK prevén la regulacién de los concesionarios con
poder en el mercado, dependiendo del mercado involucrado, la regulacion puede
aplicar a un operador (en UK, BT en varios servicios fijos) o a todos los concesionarios
(en UK, todos los operadores méviles). El alcance de la regulacion no se determina ex
ante sino solo si se satisface el criterio de tener poder de mercado o ausencia de
condiciones de competencia. Los modelos norteamericanos y britanico se orientan a
regular al operador que provee el servicio. Sin embargo, tanto en el modelo

norteamericano como en el australiano se ha regulado a todos los operadores que

43 veéase ITU(2006) *Cuestién 6-1/1 Informe sobre Interconexién™ disponible en http://itu.org

“ Véase Geradin y Kerf. (2003)
4 Este es un tema poco estudiado en México que genera muchos problemas de competencia pues en el
pais la concentracion de enlaces entre ciudades es muy alta. Al final haremos recomendaciones para

combatir esto.
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ofrezcan servicios de terminacion.” Son dos caminos diferentes que en algunos
casos alcanzan el mismo objetivo.  Sin embargo, el australiano permite, en algunos

casos, implementar la regulacion de manera mas expedita.

Geradin y Kerf (2003) documentan que los cambios en el modelo australiano han
generado mejoras considerables en las condiciones de competencia. De tres
operadores de red que existian en 1997, estos aumentaron a 77 en 2001. Al mismo
tiempo, para 2001 habia mas de 1000 proveedores de servicios de reventa y valor
agregado. La participacibn de mercado de los entrantes se ha incrementado
draméticamente.  Mientras que en 1997, TELSTRA (el operador dominante
establecido), tenia el 99.5 % de los ingresos de servicio local, para 2001 esta

participacion habia disminuido a 78.2% %.

En el siguiente cuadro se ilustran los cambios de participacion de mercado para
TELSTRA, el operador principal en Australia a partir del afio 2001 en servicio local.*’
Como lo indica el cuadro, la reduccién en la participacién de mercado de Telstra
continué hasta el ultimo afio para el que existe informacién (2006). Se comprueba que
a partir de las reformas se cambi6 sustancialmente la participaciéon de TELSTRA en

Australia.

% yéase OECD “Access Pricing in Telecommunications > 2004.

47 Esta reduccion en participacién de mercado se puede debe a varios factores adicionales a la
desagregacion del loop local, empresas que empezaron a invertir mas en infraestructura, empresas de
reventa, etc.
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CUADRO 1.12

Ingreso y participacion en el ingreso por servicio de red telefénica piiblica conmutada y
operador 2001-02 to 2005-06 ($m)

Servicio 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06
Operador | $m i % Sm I % $m ! % Sm ] % Sm ] %
Acceso al usuario final del servicio de telecomunicacién
Telstra 2447 89.6 2621 86.8 2764 82.1 2759 80 2626 78
Optus * * 182 6 358 10.6 429 124 477 14.2
Otros 284 10.4 216 7.2 243 7.2 259 7.5 266 7.9
Total 2731 100 3018 100 3365 100 3447 100 3368 100
Llamadas locales
Telstra 1549 78.2 1389 77 1305 75.5 1044 75.3 817 72
Optus 203 10.3 2591 144 260 15 2261 16.3 218 19.2
Otros 228 11.5 156| 8.6 165 9.5 118 835 100 8.8
Total 1980 100 1804 700 1729 100 1387 100 1134 100

Fuente: ACCC, 2007. Telecommunications market indicator report 2005-2006.
Nota: PSTN: Public Switched Telephone Network; red telefénica publica conmutada.

En el caso de banda ancha no se cuenta con informacién desagregada que me
permita analizar las lineas por tipo de infraestructura de acceso, linea obtenida por
reventa, lineas que usan elementos del loop local desagregado y lineas en las que los
operadores en competencia construyen toda la infraestructura. Sin embargo, un
informe de la autoridad de competencia de Australia indica la inversion en centrales de
Telstra de equipos para ofrecer el servicio de Ultima milla aprovechando las directivas
de desagregacion del loop local. Los datos nos indican que operadores entrantes (que
utilizan la desagregacion del loop local) poseian el 29.1 % de los equipos para ofrecer
servicios de internet de banda ancha al usuario final en 2006 y que para 2007, estos
mismos operadores tenian el 35.73 %. Este resultado nos muestra que los
operadores en Australia estan utilizando las ventajas de regulaciones que desagregan
el loop local invirtiendo para ofrecer servicios de banda ancha (y no simplemente
aprovechando la reventa). Varios de estos operadores ofrecen servicios de ADSL2
que tiene un ancho de banda mucho mas grande que ADSL1 (hasta 25 MB).*®* Esto
es indicativo de que la desagregaciéon del loop local también ayuda para aumentar la

oferta de servicios.

En telefonia movil, Telstra tenia una participacion de 62 % en 1997, para 2001 esta

participacion se habia reducido al 40 %. En telefonia moévil existen varias compafias

* ACCC “Communications Infrastructure and Service Availability in Australia 2006-2007",

48



que operan como revendedoras de servicios al usuario. Existen cuatro operadores

principales que compiten en mayoreo y en servicios al usuario final.

En conclusién, parece ser que Australia es un pais en donde el régimen de
desagregacion junto con acceso con base a TSLRIC han generado las condiciones
eficientes para incrementar la competencia. El mecanismo de arbitraje que le otorga
discrecién sustancial a ACCC también parece ser que ha ayudado al aumento de la

competencia.
NUEVA ZELANDA

Con anterioridad al afo 2001, Nueva Zelanda tenia un régimen regulatorio de
telecomunicaciones que se circunscribia fundamentalmente a que los operadores
respetaran las leyes de competencia. En 2001 se modificé el marco regulatorio para
establecer regulaciones especificas a las telecomunicaciones. Antes del acta de
telecomunicaciones del 2001, las dnicas regulaciones de telecomunicaciones eran
obligaciones de promediar tarifas entre regiones rurales y urbanas para el operador
dominante y regulaciones que forzaban al operador dominante, Telecom, a publicar
informacién contable, financiera y de precios. A partir de 1993 se inicié6 una
controversia entre Telecom (el operador establecido) y Clear (competidor de larga
distancia) sobre interconexién. La decisién sobre esta controversia tardé muchos afios
en resolverse en tribunales. Esto indica como la ausencia de regulacioén especifica en
telecomunicaciones puede afectar el proceso de competencia en la industria de

telecomunicaciones

Con el Acta de 2001 se establecieron regulaciones especificas para las
telecomunicaciones. Se establecieron dos tipos de servicios de interconexion:
servicios especificados y designados. Los proveedores de servicios especificados
tendrian que satisfacer una serie de condiciones técnicas para asegurar que los
operadores que busquen acceso lo logren de manera expedita y no discriminatoria.
Asimismo, los proveedores de servicios designados tendrian que estar sujetos a reglas

de precio cuando ofrezcan el acceso a estos servicios.
El Acta estableci6 que eran servicios designados los siguientes:

1) La interconexion con la red de Telecom.

2) Lainterconexion con la red de otros operadores fijos.
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3) Lareventa de servicios al menudeo.

4) Portabilidad de nimeros.

No se incluyé la desagregacion del loop local como elemento designado ni se
implementd. A partir del afio 2007, Nueva Zelanda implement6 la desagregacion del

loop local.

Para servicios de interconexion se establecié que la metodologia para calcular los
precios de interconexion es TSLRIC. Asimismo, para la reventa de servicios al
menudeo se planted un esquema de precio de componente eficiente. Si la Comision
de Comercio consideraba que TSLRIC no era adecuado para promover Ia
competencia para los usuarios finales entonces un esquema de bill and keep deberia
ser implementado. Es importante aclarar que el Acta establece que antes de
implementar una metodologia de TSLRIC o de bill and keep en su caso (o una mezcla)
la Comisién deberia primero basar su determinacion del precio de interconexion en
comparaciones internacionales sobre el servicio del que se trata y para redes iguales.
En caso de que este esquema no funcione se plantea que usar TSLRIC o bill and

keep. No se cuenta con evidencia para evaluar que tan exitosa ha sido esta reforma.

DESAGREGACION DEL LOOP LOCAL

En el siguiente cuadro se ilustran los paises de la OECD que han implementado una

politica de desagregacion del loop local. México es el nico pais que no lo ha hecho.
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CUADRO 1.13

Pais Ha ir’nb‘leménta:dkd ukn’kb‘undlirkig

Alemania Si 2005
Australia Si 1999
Austria Si 1998
Bélgica Si 2000
Canada Si 1997
Dinamarca Si 1998
Espafia Si 2000
Estados Unidos Si 1996
Finlandia Si 1997
Francia Si 2001
Grecia Si 2001
Holanda Si 1997
Hungria Si 2001
Irlanda Si 2000
Islandia Si 2001
Italia Si 1998
Japén Si 1997
Korea Si 2001
Luxemburgo Si 2000

México No -
Noruega Si 2000
Nueva Zelanda Si 2007
Polonia Si 2003
Portugal Si 2000
Reino Unido Si 2000
Republica Checa Si 2003
Suecia Si 2000
Suiza Si 2007
Turquia Si 2005

Fuente:

Communications Outlook, 2007 (OECD), Developments in Local Loop Unbundling, 2003, (OECD)
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CONCLUSIONES

La metodologia de costo incremental estd sujeta a la implementacion de muchos
modelos que asumen una serie de supuestos que pueden favorecer al establecido o a
los entrantes. Entre estos estan el disefio de la red, el célculo de la depreciacion, el
calculo del costo del capital, el manejo de los costos comunes y el uso de la
informacion de los operadores establecidos. Tenemos dos esquemas fundamentales,
bottom up y top down. También se tienen los modelos hibridos. En general
podriamos pensar que cuando se usa un modelo bottom up los calculos favorecen al
que busca el acceso (pues no se transmiten las ineficiencias de los operadores
existentes ni se permite que el operador manipule datos). En los modelos top down
ocurre lo contrario. Los modelos hibridos son una mezcla de los dos. En nuestra
comparativa internacional encontramos que México y el Reino Unido utilizan modelos
hibridos, mientras que Australia utiliza un esquema bottom up. Debido al manejo que
se hace de los costos comunes en general, la mayoria de los modelos de costo
incremental incurren en un sobreprecio de acceso para los rivales del establecido,
pues el costo adicional del establecido para obtener un servicio adicional de
interconexion es en general menor al que le cobra a los otros operadores cuando se
usa una metodologia TELRIC. Esto se debe a que, en estricto sentido, los costos

comunes son en muchos caso, un costo hundido para la toma de decisiones

marginales.

La evidencia empirica que analiza el comportamiento de las tarifas de interconexion
muestra varios resultados que son importantes para promover un esquema mas
eficiente y de tarifas mas bajas. Si los paises tienen un nivel avanzado de desarrolio
de sus instituciones y estado de derecho alto (medido por el PIB per capita), usan
metodologias de desagregacion de red, otorgan autonomia a sus érganos regulatorios
y utilizan métodos de costeo basados en costo incremental, debemos esperar que sus
tarifas de interconexion de redes fijas sean bajas. Asimismo, para el caso de
terminacién en servicio fijo, un aumento en el nimero de operadores disminuye las
tarifas de interconexién. También encontramos evidencia de economias de escala en
servicio fijo. En el caso de telefonia movil encontramos qué, autonomia de 6rganos
regulatorios y metodologias de costo incremental disminuyen la terminacion de
telefonia movil. También se encontrd que un nivel avanzado de instituciones y mayor

estado de derecho (aproximados por el PIB per capita) generan menores tarifas de

terminacion.
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Las comparaciones internacionales también nos proveen de resultados interesantes,
la experiencia del Reino Unido nos indica que el esquema de competencia con base a
operadores que tienen infraestructura integrada no genera resultados muy
competitivos. En contraposicién, esquemas de desagregacion de red y que obligan a
la reventa generan resultados bastante pro-competitivos para el caso del Reino Unido
y Australia. La experiencia de Australia y el Reino Unido (este Ultimo después de
implementar sus politicas de desagregacion de red y de costos basados en TSLRIC),
indica que para promover la competencia es necesario legislar e implementar politicas
de desagregacion de red y de reventa de servicios. En Estados Unidos ha habido un
esquema bastante activo de competencia en base a infraestructura, para la provision
de banda ancha. Sin embargo los proveedores principales son establecidos o
proveedores de cable, de acuerdo al reporte de banda ancha de 2008 se encuentra
que la competencia de empresas que dan banda ancha (fija) y no son establecidos o
proveedores de cable es de apenas 4.2 %. Lo que indica que la disciplina que pueden
ejercer sobre los establecidos y operadores de cable seria poca. Un elemento que
explica la alta penetracion de cable en banda ancha en Estados Unidos es que esta
infraestructura ya era ubicua desde antes del uso intensivo de la banda ancha.
México es el Unico pais de la OECD que no tiene una politica de desagregacion del

loop local, a pesar de que la ubicuidad del cable en México es baja.*®

Respecto a cuestiones juridicas es importante usar la experiencia de Australia y
Estados Unidos en el que las cortes le otorgan deferencia sustancial a las decisiones
de la ACCC y la FCC. Esta deferencia permite evitar apelaciones frivolas y favorece la
competencia. La deferencia consiste en elevar el estandar de asertividad en las
decisiones de la COFETEL y la COFECO. Se declarara invalida una decision de estos
6rganos solo en el caso de que existan pruebas fehacientes de que la decision no
respeta los principios legales que enmarcan la decision técnica. Asimismo, valdria la
pena explorar la posibilidad de mantener las decisiones de las autoridades regulatorias
mientras se dan las apelaciones en las cortes; si las decisiones de las autoridades
regulatorias se mantienen mientras duran los procesos judiciales, habra menos
incentivo a apelar las decisiones que tienen el objetivo de retrasar los cambios
regulatorios. En Estados Unidos, la evidencia indica que varias decisiones
procompetitivas de la FCC fueron litigadas en Cortes y se retrasé la entrada en vigor
de las regulaciones. Incluso operadores establecidos, litigaron muy fuertemente la

desagregacion del loop local.

# Véase el capitulo 3 de recomendaciones.
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CAPITULO II
ANALISIS DE LA REGULACION Y DEL MARCO LEGAL

DE LA INTERCONEXION EN MEXICO

21 BREVE RECUENTO HISTORICO DEL MARCO
REGULATORIO

En 1990 el gobierno decidi6 la privatizacion de TELMEX. La privatizacién de
TELMEX, no tomé en cuenta la experiencia adquirida en otros paises respecto a la
regulacion de monopolios verticalmente integrados. En Estados Unidos por ejemplo,
la experiencia en la regulacion de interconexién hacia otros operadores por parte del
establecido, ATT, obligé al departamento de justicia a demandar ante las cortes a ATT.
En el afio de 1982 un juez de distrito aprob6 los términos de acuerdo entre ATT y el
departamento de justicia. En este acuerdo se determiné la desinversion de ATT en el
servicio local para concentrarse de manera ilimitada al servicio de larga distancia. La
experiencia de Estados Unidos mostraba que operadores verticalmente integrados
tenian poco incentivo a ofrecer interconexion hacia su red local a operadores en
competencia. Sin embargo, y a pesar de estas experiencias, en México se vendio
una compaiia verticalmente integrada, que proveia todos los servicios posibles de
telecomunicaciones en la época (excepto video). Es decir, TELMEX se privatizé como

una compafia que ofrecia todo tipo de servicios, larga distancia, servicio local y

telefonia movil.

El principal mecanismo de regulacion de TELMEX durante los primeros aios de su
privatizacion fue su titulo de concesién.  Este titulo se otorg6 el 10 de diciembre de
1990. En el se establecen las obligaciones de interconexion. En el inciso 5.2 se
establece que TELMEX estéa obligado a celebrar convenios de interconexién con otros
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que se lo soliciten de manera
formal. Asimismo, en el inciso 5.4 se establece que, a partir del 1 de enero de 1997,
la SCT podria obligar a TELMEX a interconectarse con otros operadores de larga
distancia. En los hechos esto significd que habria competencia en larga distancia

hasta el afio de 1997°°.  No habia una limitante similar respecto a la interconexion

5 Habia otros incisos que establecian que la SCT solo podria otorgar otras concesiones para redes de
servicio publico de telefonia basica de larga distancia nacional e internacional, cuando no se hubiesen
cumplido las condiciones de expansién y eficiencia del servicio materia de concesion. La SCT debia
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con otros operadores locales. Sin embargo en el titulo se hacia una distincion entre
los casos que requerian “de arreglos especiales” de aquellos que no lo requerian, lo
que implicaba criterios tan subjetivos que era factible lograr un desacuerdo sin implicar
responsabilidad alguna. Se establecia que si a juicio de TELMEX se ponia en riesgo
su propiedad, se dafara la calidad de sus servicios, entre otros, no tendria que
interconectarse. Un esquema adicional de regulacion fue la emision de la "Resolucion
sobre el Plan de Interconexion con Redes Publicas de Larga Distancia” en Julio de
1994. En esta resolucion se establecieron los principios para interconectar a TELMEX

con otros operadores de larga distancia.

En junio de 1995 se publicd la ley Federal de Telecomunicaciones, que regula en el
Capitulo 1V, seccion |, la interconexién entre redes pulblicas de telecomunicaciones.
Mas adelante discutiremos un resumen de los planteamientos. Debido a desacuerdos
entre los nuevos entrantes para proveer el servicio de larga distancia y el operador
establecido (TELMEX), en 1996 se emiti® una resolucion administrativa para
determinar las tarifas aplicables a los servicios de interconexion para redes publicas
que proveen el servicio de larga distancia. En ella se determinaron las tarifas de
interconexion dependiendo del tipo de central en la que se interconectan el operador
de larga distancia y el operador local. *!

En agosto de 1996 el presidente Zedilio dictd6 un decreto para crear la Comision
Federal de Telecomunicaciones (COFETEL), como organo administrativo
desconcentrado de la SCT, con autonomia técnica y operativa para regular las
telecomunicaciones. De manera significativa, el decreto no les daba autonomia a los
comisionados y podian ser removidos por el Secretario de Comunicaciones y
Transportes®.  La creacion de la COFETEL respondia a un mandato de la Ley
Federal de Telecomunicaciones que establecia en su articulo decimoprimero
transitorio que “el/ Ejecutivo Federal constituira un 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con autonomia técnica y operativa, el
cual tendré la organizacién y facultades necesarias para promover el desarrollo

eficiente de las telecomunicaciones en el pais”.

tomar en consideracion la eficiencia del servicio, el equilibrio financiero de Telmex y las condiciones de

competencia equitativa.

51 Se distinguia el precio si las ciudades contaban con centrales telefonicas con capacidad de transito
interurbano (CTI) y ciudades con capacidad de enrutamiento (CCE).

32 Asimismo no podia imponer sanciones por infracciones a las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en la materia. La discrecionalidad sobre las sanciones siguen descansando en la SCT

(hasta la fecha).
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En el articulo 2 inciso X del decreto presidencial, se establecieron las atribuciones de
la COFETEL en cuanto a su capacidad para regular la interconexién: Promover y
vigilar la eficiente interconexiébn de los equipos y redes publicas de
telecomunicaciones, incluyendo la que se realice con redes extranjeras, y determinar
las condiciones que, en materia de interconexion, no hayan podido convenirse entre
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones”.>

En Octubre de 1997 la recién creada COFETEL emiti6é las Reglas de Servicio Local
que establecian entre otros lineamientos, los principios de interconexidén entre
operadores de servicio local {fijo y movil) y también con operadores de larga distancia.
Siguiendo los lineamientos de la ley, se establecia la obligacion de proveer la
interconexién a todo operador local o de larga distancia que solicite la interconexion.
La regla decimoséptima establecia la obligacién para todo operador de interconectarse
en términos no discriminatorios, es decir, otorgarle a los otros operadores
interconectados, el mismo servicio que se otorga a si mismo. Las reglas también
establecen los principios regulatorios para instrumentar el esquema el que llama
paga.’ Se establece también en estas reglas que la interconexién debe satisfacer los
principios planteados en los articulos 43 y 44 de la LFT que mandatan, entre otras
cosas, que las tarifas sean no discriminatorias entre sus filiales y que los

concesionarios lleven contabilidad separada.”

En 1997 la COFECO (Comision Federal de Competencia ) emitié la declaracion de
poder sustancial de mercado de TELMEX en 5 mercados; servicio local, interconexion,
larga distancia nacional, larga distancia internacional y reventa. La COFETEL emiti6
regulacion especial hasta octubre del afio 2000. Esta regulacion establecia
condiciones especificas de interconexiéon. Sin embargo, TELMEX apel6 la decision y
la COFECO tuvo que cerrar el expediente por orden de un Tribunal Colegiado del

Primer Circuito.

A final de los afios 90 se firman la mayoria de los acuerdos de interconexion entre

operadores locales fijos. Estos acuerdos tienen como caracteristica fundamental

33 La redaccion de este inciso tiene que ver con la redaccion de la ley que establece que los operadores
son libres de negociar la interconexién y que solo en desacuerdo intervendra la autoridad (SCT que
descarga en COFETEL esa decision).

4 si bien, las reglas del que llama paga no necesariamente descartan un esquema de bill and keep, éstos
son mas consistentes con un esquema de cobro por terminacion. Esquemas de bill and keep son mas
consistentes con esquemas en el que quien recibe también paga.

>* Seglin comentarios de funcionarios de la COFETEL no todas las empresas cumplen con los requisitos
de separacion contable y tampoco cumplen durante todos los periodos.
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esquemas de bill and keep con altos niveles de desbalance. Sin embargo,
acusaciones de que los operadores estaban transmitiendo llamadas de larga distancia
como numeros locales y el uso de ISP de internet (por llamada telefonica),
exacerbaron los niveles de desbalance entre operadores, lo que forzd a que los
acuerdos que se iban renegociando disminuyeran el desbalance. Asimismo, fijar un
nivel de desbalance bajo, aumenta costos marginales de proveer llamadas y funciona
como un mecanismo de colusién (véase el apéndice técnico). Actualmente el
desbalance aceptado para bill and keep es minimo lo que implica practicamente su
desaparicion.  También fueron estos afos en los que la COFETEL comenzé a
emplear metodologias de CIPLP (TELRIC) para determinar los precios de tarifas de

acceso en servicio local en caso de desacuerdo.

Del afio 2001 al afho 2005 los desacuerdos de interconexiéon que se presentan a la
COFETEL disminuyen significativamente. Recientemente (abril de 2008) la COFETEL
hizo publica una resolucién en la que se hace publico el plan técnico fundamental de
interconexion e interoperabilidad. En este se establecen criterios para determinar que
un operador tiene poder de mercado, se establecen también las regulaciones que se le
impondran a este operador y también se establecen principios de desagregacion de

red.

2.2 ORGANIZACION

Este capitulo esta organizado en varias secciones, primero analizamos el marco legal
del o6rgano encargado de llevar a cabo la regulacion de la interconexion.
Posteriormente se revisan los articulos mas relevantes respecto a interconexion de la
Ley Federal de Telecomunicaciones. A continuacioén analizamos las resoluciones mas
importantes en torno a interconexion. Entre estas se analizan las Reglas de Servicio
Local y La Resolucién sobre Larga Distancia de 1994. Por dltimo se analiza la
recientemente publicada Resolucién sobre Interconexién e Interoperabilidad de la

COFETEL. Al final se emiten algunas conclusiones.
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23 LAS LEYES Y EL MARCO REGULATORIO DE
INTERCONEXION

2.3.1 EL ORGANO ENCARGADO DE REGULAR LA INTERCONEXION

De acuerdo al articulo 1 de la ley Federal de Telecomunicaciones (LFT), “el objetivo
de regular el uso, aprovechamiento..., de las redes de las de telecomunicaciones...”
es de orden publico. Asimismo, de acuerdo a la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, se establece que corresponde a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT) “fijar las normas técnicas de funcionamiento y operacion de los
servicios publicos de comunicaciones ...., asi como las tarifas para el cobro de los
mismos”. Es por lo tanto, la SCT la encargada de regular las tarifas de interconexion
en México con el fin de regular las redes de telecomunicaciones para alcanzar
objetivos de orden publico.

Por su parte el articulo 7 de la LFT establece lo siguiente:

Articulo 7 (LFT). La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en la materia,
para garantizar la soberania nacional, fomentar una sana competencia entre
los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que
éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los

usuarios, y promover una adecuada cobertura social.

Para el logro de estos objetivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las

que se confieran a otras dependencias del Ejecutivo Federal, el ejercicio de las

atribuciones siguientes:

1. Planear, formular y conducir las politicas y programas, asi como regular e
desarrollo de las telecomunicaciones, con base en el Plan Nacional de
Desarrollo y los programas sectoriales correspondientes;

I. Promover y vigilar la eficiente interconexién de los diferentes equipos y redes
de telecomunicacion; ‘
Expedir las normas oficiales mexicanas en materia de telecomunicaciones y
otras disposiciones administrativa........

Xll. Interpretar esta Ley para efectos administrativos, y
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XIll. Las demas que esta Ley y otros ordenamientos legales le confieran en la

materia.

Sin embargo, a partir de la creacién de la COFETEL, la discrecién sobre la regulacion
de las tarifas de interconexion (en caso de desacuerdo entre operadores o bien por
cuestiones de regulacion asimétrica a empresas con poder sustancial en el mercado),
recae sobre esta entidad®. Como se argumento arriba, el hecho de que la COFETEL
se hubiera creado por un decreto presidencial, en lugar de una ley, implicé que la
Comision naciera débil. Asimismo, en el decreto se establecidé que los comisionados
eran nombrados por el Secretario de Comunicaciones y Transportes y sin ninguna
duracion fija en el cargo, lo que implicé poca autonomia para el 6rgano regulador. La
creacion de la COFETEL en 1996 permitié solamente una mayor profesionalizacion del
acto de regular, creando personal especializado, pero la COFETEL nacié débil. Es
importante apuntar que el decreto de creacion de la COFETEL no permitid a esta
emitir las concesiones y renovaciones. El articulo 2 inciso IV establecié que la
COFETEL deberia opinar “respecfc de las solicitudes para el otorgamiento,
modificacién, prérroga y cesion de concesiones y permisos en materia de
telecomunicaciones, asi como de su revocacion”; y tampoco le permitié imponer
sanciones. Estas deberian ser impuestas por la SCT. La COFETEL solo puede
proponer a la SCT la imposicidn de sanciones por infracciones a las disposiciones

legales, reglamentarias y administrativas.

El hecho de que un érgano que no es auténomo, como la SCT, sujeta a presiones
politicas emita concesiones y permisos politiza las posibilidades de competencia. Esta
entidad puede limitar la entrada cuando este sujeta a muchas presiones politicas. De
igual forma, esta autoridad puede limitar la entrada de nuevas tecnologias (VOIP por
ejemplo). Asimismo, se puede inferir del texto de la ley Federal de
Telecomunicaciones que tanto la SCT como la COFETEL tienen las mismas
atribuciones, como establecer tarifas y resolver los casos cuando entre los
concesionarios no exista un acuerdo de interconexion. La reforma del 2006 no cuido
estos detalles, el articulo 9A de la ley modificada le otorga a la COFETEL las mismas
atribuciones que antes tenia. Sin embargo, la redaccion de los articulos 42 y 63

permanecié inmutable, en estos articulos se le otorga a la Secretaria las mismas

36 Sin embargo la SCT tiene la discrecién para revisar incluso decisiones de interconexién de la
COFETEL.
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facultades que se otorga en el 9A a la COFETEL.”” Esto vulnera fuertemente la

autonomia de la COFETEL.

De acuerdo a los ordenamientos legales, la COFETEL tiene discrecién para decidir
sobre condiciones de interconexién que no hayan sido acordadas entre operadores; el
reglamento interno de la COFETEL en el articulo 9 inciso VIII establece la
discrecionalidad de la COFETEL para determinar condiciones de interconexion cuando
los operadores no hayan alcanzado un acuerdo. Asimismo, en el inciso X del articulo
9, se establece la facultad de la COFETEL para imponer regulacion especifica a un

operador con poder sustancial en el mercado en relacion a tarifas, calidad de servicio

e informacion.

En el afio 2006 se modificaron varias leyes de la ley de Telecomunicaciones con el fin
de otorgar a la COFETEL una mayor autonomia, sin embargo no se le otorgé mayor
discrecion respecto a sanciones o respecto al otorgamiento, modificacion, prérroga y
cesion de concesiones y permisos. Lo que si se modificé fue el marco legal que
permitia garantizar la permanencia de los comisionados y se aumentd el nimero de
comisionados a cinco®. El articulo 9 C, emitido en 2006 establece que el
nombramiento de los comisionados se dara por designacion del Titular del Ejecutivo
Federal. Asimismo, el articulo 9 D establecié que la duraciéon de los comisionados
seria por 8 afos, con opcién a renovacion por 8 afnos mas. Estos cambios le dieron
mayor fuerza a la COFETEL. Primero, los principios de organizacion de la entidad se
fijaron en una ley (y no en un decreto presidencial como antes). Segundo, se les dio
continuidad a los comisionados en sus trabajos, impidiendo su remocion por parte del

ejecutivo federal. Estos dos cambios permiten tener una COFETEL més autonoma.

Por otro lado la redaccion actual de la ley, le otorga a la SCT facultades para revisar,

modificar o no considerar los planteamientos de la COFETEL relativos a la

interconexion (por ejemplo).

37 En el transitorio cuarto de la ley del 2006 se establece que: “Las referencias que, con anterioridad a la
entrada en vigor del presente Decreto, se hacen en las leyes, tratados y acuerdos internacionales,
reglamentos y demds ordenamientos a la Secretaria respecto de las atribuciones seifialadas en el articulo 9
A de esta Ley, en lo futuro se entenderan hechas a la Comision™.

38 Anteriormente el pleno estaba compuesto por cuatro comisionados.

60



2.3.2 LALEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (LFT).

El capitulo IV seccién | establece los términos de interconexién entre redes publicas de
telecomunicaciones. En el articulo 41 de dicha seccidén, se establece que los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberan adoptar un disefo
de arquitectura abierta de su red para permitir la interconexion e interoperabilidad de
las redes y autoriza a la SCT para elaborar los planes técnicos de numeracion,
conmutacién y sehalizacion; los planes deberan de dar un trato no discriminatorio a los

concesionarios™.

Asimismo, dada la importancia que tiene la interconexion para el funcionamiento del
sistema de telecomunicaciones a nivel nacional, se establece en el articulo 38
fracciones Hll y V, que la SCT podra revocar las concesiones cuando estos impidan la

actuacion de otros concesionarios 0 se nieguen a interconectar a otros concesionarios

sin causa justificada.

Por su parte, el articulo 42 establece que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones deberan interconectar sus redes y establece un plazo de 60 dias
para llegar a un acuerdo. Si transcurrido el plazo, no han llegado a un acuerdo los
concesionarios la Secretaria determinara dentro de 60 dias naturales siguientes las

condiciones que no se hayan podido convenir.

Asimismo, el articulo 43 establece los requerimientos minimos que deberan incluir los
convenios de interconexion. Entre otfros requerimientos, el articulo 43 establece que

las partes que acuerdan interconexién deben:

1. Identificar los puntos de conexion terminal de su red.

1. Permitir el acceso de manera desagregada a servicios, capacidad y
funciones de sus redes sobre bases de tarifas no discriminatorias.

. Abstenerse de oftorgar descuentos por volumen en las tarifas de
interconexion.

v. Actuar sobre bases de reciprocidad.. ..

%% Esta discrecion para emitir planes técnicos fundamentales recae sobre la COFETEL, de acuerdo al

inciso 1 de] Articulo 9 del Reglamento de la COFETEL.
0 Al igual que con los planes técnicos esta discrecion descansa en la COFETEL, de acuerdo al inciso VIII

del articulo 9 del reglamento de la COFETEL.
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V. Llevar a cabo la interconexion en cualquier punto de conmutacion u otros
en que sea técnicamente factible.

Vi Prever que los equipos necesarios para la interconexion puedan ser
proporcionados por cualquiera de los concesionarios y ubicarse en las

instalaciones de cualquiera de ellos.

VIll.  Entregar la comunicacion al operador seleccionado por el suscriptor en el
punto mas préximo en que sea técnicamente eficiente.

X. Proporcionar toda la informacién necesaria que les permita identificar los
numeros de origen y destino, asi como a los usuarios que deben pagar por
la llamada, la hora, y si hubo asistencia de operadora, y

Xl Llevar a cabo, si asi se solicita, las tareas de medir y tasar los servicios
prestados a sus propios usuarios por parte de otros concesionarios, asi
como proporcionar la informacién necesaria y precisa para la facturacion y

cobro respectivos.

Resalta el inciso Il que establece la desagregacion de servicios, capacidad y
funciones; mas adelante veremos que elementos se han desagregado. Lo importante
es que la ley prevé que la COFETEL (o la SCT) ordene la desagregacion de

elementos de red.

Con las resoluciones y reglas que ha emitido la COFETEL hasta ahora, resulta dificil
verificar el cumplimiento de todos estos mandatos. Como se menciona mas adelante
la interconexion con el operador dominante se puede dar sobre bases discriminatorias
(entre concesionarios) y la interconexién no siempre se da en el punto que sea
técnicamente mas eficiente. De hecho la COFETEL no cuenta con suficiente

informacion para verificar que cada uno de los puntos mandatados por la ley se

cumpla.

En el articulo 44 se establecen obligaciones para concesionarios de redes publicas

que deben cumplir, entre ellas estan:
I Permitir a concesionarios y permisionarios que comercialicen los servicios y

capacidad que hayan adquirido de sus redes publicas de
telecomunicaciones.
1. Abstenerse de interrumpir el trafico de sefiales de telecomunicaciones entre

concesionarios interconectados, sin la previa autorizacion de la Secretaria.
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1. Abstenerse de realizar modificaciones a su red que afecten el
funcionamiento de los equipos de los usuarios o de las redes con las que
se interconectan, sin contar con la anuencia de las partes afectadas y sin la
aprobacion previa de la Secretaria.

V. Llevar contabilidad separada por servicios y atribuirse a si mismo y a sus
subsidiarias y filiales, tarifas desagregadas y no discriminatorias por los
diferentes servicios de interconexion.

V. Permitir la portabilidad de numeros cuando, a juicio de la Secretaria, esto

sea técnica y econémicamente factible. . ..

El sefialamiento de contabilidad separada no es respetado por los operadores. De
acuerdo a aseveraciones de la COFETEL, la mayoria de las empresas no cumplen
con la contabilidad separada o no entregan los informes de tal forma que Ila

informacion necesaria sea facilmente recuperable.

Finalmente, el articulo 63 faculta a la Secretaria (y a la COFETEL) para imponer
obligaciones especificas en tarifas, calidad de servicio e informacién a operadores que

tengan poder sustancial de mercado a juicio de la Comision Federal de Competencia.

2.3.3 REGLAS DE SERVICIO LOCAL

Las reglas de servicio local emitidas por la COFETEL son consistentes con los
planteamientos de la Ley, obligan a todos los concesionarios de servicio local a
proveer interconexién con operadores locales y con operadores de larga distancia.
Asimismo, establecen que la calidad de servicio de interconexion que ofrece un
concesionario hacia otro concesionario, debe ser de la misma calidad que se otorga a
si mismo, a sus filiales y subsidiarias. Se establece un principio de reciprocidad en
tarifas siempre que se trate de “la provisidn de servicios, capacidades o funciones
similares entre sus respectivas redes™'. En la regla decimonovena se autoriza la

posibilidad de no facturarse y de establecer acuerdos de bill and keep.

Las reglas también establecen que los concesionarios de servicio local deben registrar
tarifas para los siguientes elementos de interconexién: coubicacidn, sefalizacion,
terminacion conmutada en la central de destino, terminacion conmutada en centrales

que realizan funciones de concentracion de trafico, transito local. En estas primeras

8! Reglas de Servicio Local. COFETEL 1997. Regla Decimaséptima.
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reglas, éste es el nivel de desagregacion mas alto al que se lieg6. Es importante
mencionar que, como se indicd en el capitulo uno (Comparaciones Internacionales),
en otros paises como Estados Unidos se desagregaban elementos de red como son

los switches y el loop local en fechas similares.

En la regla vigésima cuarta se establece que el concesionario de servicio local que
opere el mayor porcentaje de nimeros de un grupo de centrales de servicio local,
debera proveer la funcion de transito local. También se establece que los servicios de

medicion tasacion, facturacién y cobranza se deben cobrar de forma no discriminatoria

y de forma desagregada.

En general, las reglas son consistentes con lo establecido en la LFT. Explicitamente
se establece que todos los ordenamientos establecidos en los articulos 43 y 44

deberan ser respetados por los concesionarios.

Tanto la ley como las reglas establecen condiciones especificas de regulacion para
operadores con poder sustancial de mercado, a criterio de la Comisién Federal de
Competencia. Sin embargo, en ninguna se establece que las tarifas de interconexion
deberan cobrar solo el costo incremental promedio de largo plazo. Siempre se
establece que, al operador con poder sustancial en el mercado, se le permitira

recuperar, al menos, el costo incremental promedio de largo plazo.

La regla cuarta transitoria establece que la COFETEL emitiria en 15 dias los
lineamientos para la separacion contable. Sin embargo, hoy en dia varios operadores
no cumplen adecuadamente con los requisitos de separacion contable. Como se
menciona arriba, la informacion que obtiene la COFETEL sobre separacion contable
es inutil. El nivel de informacién no permite identificar si los operadores subsidian sus

servicios o si hay trato discriminatorio.

Si bien las Reglas buscan darle aplicabilidad a los articulos sobre interconexion de la

LFT, en muchos casos quedan a nivel general y no cumplen a plenitud con su objetivo.

82 Véase LET 1995 Articulo 63. También Reglas de Servicio Local, Regla Trigésima primera inciso VI.
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2.3.4 RESOLUCION DE LARGA DISTANCIA

Esta resolucién se emitié en julio de 1994 y establecia las bases de interconexion de
TELMEX con los nuevos operadores de larga distancia. Es la primera vez que se
establece que en caso de desacuerdos en las negociaciones, la SCT seria la
encargada de resolver sobre las diferencias. De manera significativa la Resolucién
establece que las tarifas de interconexién deberan fijarse sin discriminacién entre
operadores locales y de larga distancia y que éstas deberian basarse en los costos

para proveer el servicio.

La apertura a larga distancia en el afio 1997 se inici® primero en un numero
determinado de ciudades, para las ciudades que no entraban dentro del esquema de

presuscripcion, TELMEX acordd un esquema de reventa con los otros concesionarios.

A partir del aio 2000 varios operadores pidieron la desaparicion de la reventa y que se
considere como esquema alternativo, la interconexién entre operadores de larga
distancia®®. En la peticién de Alestra, por ejemplo, se plantea que la tarifa de reventa
que cobré TELMEX en ese afo es incluso superior a la que ofrecié a sus grandes
usuarios y la considera entre 4 y 6 veces superior a las referencias internacionales. El
objetivo de buscar varios puntos de interconexién en la red local (que se expresaban

en las Reglas de Servicio Local®) tampoco se cumplia.

En la misma resoluciébn en discusion, la COFETEL estableci6, teniendo como
antecedente la declaracion de poder sustancial en 5 mercados emitida por la COFECO
en 1997 y la resolucion del 12 de septiembre del 2000 (la cual establecia obligaciones
especificas relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacién a TELMEX) que
la tarifa de interconexion debia de estar basada en un modelo hibrido de calculo de
costo incremental, al que se le agrega un margen para costos comunes. Asimismo en
la misma resolucion, la COFETEL establecié “que las tarifas asociadas a los servicios
de provision de puertos de interconexién, espacios de coubicacion y transito local,
deberan permitir que Telmex recupere exclusivamente los costos asociados a la

»65

prestacion de los mismos™, incluyendo el costo de capital.

8% yéase “Resolucion sobre Interconexion por cuestiones no convenidas entre Alestra y Teléfonos de
México y Telnor” 11 octubre de 2000.

6‘_‘ Nos referimos al inciso 11 de la regla vigésimo segunda.

% Véase la resolucion de octubre de 2000 referente a la interconexién entre Telmex y Aletra, numeral 21.
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Para la llamada reventa, la COFETEL también decidi6 que de acuerdo a la resolucion
del 12 de septiembre de 2000, “las tarifas asociadas a la instalacion y arrendamiento
de enlaces de larga distancia, incluyendo los tramos locales correspondientes, que
TELMEX suministre a ofros concesionarios y permisionarios de servicios de
telecomunicaciones, deberan permitir que la empresa recupere exclusivamente los

costos asociados a la prestacion de estos servicios, incluyendo el costo de capital™®.

Sin embargo la resoluciéon nunca se aplicé pues los concesionarios llegaron a un
acuerdo y por lo tanto, dado el mecanismo legal bajo el cual se emiti6 la resolucion,
ésta quedo invalidada. Respecto a la resolucion de septiembre de 2000 en la que se
aplicaron regulaciones especificas relacionadas con la dominancia de TELMEX, la
decision de dominancia fue apelada por TELMEX ante las Cortes, y la regulaciéon de
dominancia qued6 legalmente invalidada. A pesar de que existen varios casos en los
que los concesionarios han manifestado su desacuerdo con el esquema de reventa, al
final los concesionarios terminan por aceptar las condiciones que impone TELMEX
(entre ellas la reventa) y en todos los casos se han vuelto nulos los actos de autoridad

emitidos en las resoluciones que no permiten la reventa.

2.3.5 RESOLUCION SOBRE EL PLAN TECNICO FUNDAMENTAL DE
INTERCONEXION E INTEROPERABILIDAD

El 1 de abril de 2008 la COFETEL emiti6 un nuevo plan sobre interconexion que
representa un mayor cambio en las politicas de interconexion en el sentido correcto.’’
El documento es consistente con las recomendaciones que se han venido disefiando
en esta investigacion. Se avanza en el sentido de desagregar la red y también para
fijar los cargos de acceso con base al costo incremental promedio para operadores
principales (una especie de operador dominanle). Respecto a interconexion, la
resoluciéon es mas especifica que regulaciones anteriores respecto a los términos de
los convenios de interconexion. También se establecen lineamientos mas especificos

para minimizar la duracién de los procesos para alcanzar resoluciones en caso de

disputas.

8 Véase la resolucién de octubre de 2000 referente a la interconexion entre Telmex y Alestra, numeral

24.
87 Comentarios de especialistas me indican que el documento es correcto pero que el mecanismo politico

y legal no es adecuado.
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La resoluciéon es una respuesta de la COFETEL a los problemas que ha enfrentado

para regular de manera eficiente la interconexion. Entre los problemas que han

enfrentado tenemos los siguientes:

El nivel de cumplimiento respecto a temas de separacion contable ha sido minimo. En
las reglas de servicio local se establecié en el cuarto transitorio que la COFETEL
emitiria la metodologia sobre separacion contable. Sin embargo esta metodologia
nunca ha sido aplicada®. Todavia hoy, los niveles de cumplimiento en la separacién

contable son minimos.

La manera como se aplica la regulacion actual, permite al operador dominante otorgar
esquemas de interconexién que no son simétricos entre los diversos concesionarios.
Dado la secrecia de los acuerdos y las diversas condiciones privadas entre los
operadores, existe la posibilidad de que el operador dominante discrimine entre
concesionarios y no les otorgue las mismas condiciones de interconexién aunque haya

peticiones en condiciones similares. Sin embargo, no es posible verificar si esto

ocurre.

El operador dominante ha usado tacticas dilatorias en la fima de convenios de
interconexion. ®  Las resoluciones de la COFETEL son utilizadas como instrumento
por los operadores para tratar de llegar a un acuerdo con el operador dominante. Las
resoluciones de COFETEL son un equilibrio alternativo que usan los operadores como
amenaza potencial para alcanzar acuerdos con el operador dominante. En la practica,
las resoluciones de la COFETEL casi nunca se aplican, pues generalmente los

concesionarios llegan a acuerdos privados.” "' 72

68 Se tiene noticia de que se emitié en 1998 pero hubo amparos y nunca se ha aplicado.

89 Analicé varias resoluciones y se observa en varias de ellas ticticas dilatorias para no otorgar la
interconexién o para no renovarla. Las resoluciones son las siguientes: COFETEL, 2003. Resolucion
sobre las Condiciones de Interconexién no convenidas entre los Concesionarios de Redes Publicas de
Telecomunicaciones Axtel, S.A. de C.V. como concesionario del servicio de larga distancia y Teléfonos
de México, S.A. de C.V. COFETEL, 2000. Resolucién sobre las Condiciones de Interconexién no
convenidas por los Concesionarios... Alestra, S. de R.L. de C.V. y Teléfonos de México, S.A. de C.V.
COFETEL, 2000. Resolucion sobre las Condiciones de Interconexion no convenidas por los
Concesionarios de Redes Publicas de Telecomunicaciones Avantel, S.A. y Teléfonos de México, S.A. de

C.V.

TELMEX ha usado tacticas dilatorias en casi todas las dimensiones, por ejemplo ha retrasado las

pruebas de compatibilidad.
2 Como lo indica la resolucion de la COFECO sobre poder sustancial de mercado en servicios de
terminacion para esquemas del que llama paga y el que llama paga nacional, los convenios tienen ademis

*Esta informacién es confidencial de conformidad con lo establecido en la fraccion
Il del articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Economica. 67



Los retrasos en la emisidn de las resoluciones por parte de la COFETEL fueron
generalizados. Nunca se ha cumplido el plazo de los 60 dias. La decision de la
COFECO sobre poder sustancial en mercados de terminacion de moévil (en esquemas

del que llama paga) asi lo documenta.

La resolucion sobre interconexion e interoperabilidad busca resolver estos problemas.

Esto se hace a través de diversas directivas que a continuacién analizamos:

En los lineamientos sobre convenios de interconexion, se incorpora de manera mas
detallada los aspectos técnicos que deberan contener, como minimo, los convenios de
interconexion. Resoluciones anteriores eran menos detalladas. Por ejemplo, permite
otro tipo de esquemas de comparticion de infraestructura que va mas alla de la
coubicacién, se habla de comparticion de ductos, postes, torres, edificios y

canalizacion.

Asimismo, en las nuevas regulaciones se establecen de manera cuidadosa los
aspectos técnicos que deben contener los convenios de interconexion: i} la descripciéon
de los servicios de interconexion materia del convenio, ...; ii) las caracteristicas
técnicas, incluyendo, al menos, protocolos de sefializacion, capacidad de transmision y
cantidad y capacidad en los puertos de acceso, asi como la ubicacién geogréfica de la
instalacion del concesionario donde se encuentran los puntos de interconexion,
estableciendo en su caso, su cumplimiento con las Normas Oficiales Mexicanas,
protocolos, clase de servicio y especificaciones técnicas aplicables; iii) los diagramas
de interconexién de las RPT involucradas; iv) condiciones de comparticion de
infraestructura; v) los requerimientos de capacidad para la interconexion e
interoperabilidad de las RPT, ....,vi) los parametros de calidad de servicio y
mecanismos inherentes al cumplimiento de los mismos, asi como en su caso las
acciones a seguir, tiempos de respuesta y penalizaciones por incumplimiento de los
mismos, y para la atencién de fallas; vij) los mecanismos para garantizar la

disponibilidad de elemenfos de red, capacidad y funciones necesarios para

ciertas restricciones como instrumento regulatorio, pues no.tienen aplicabilidad general a toda la industria
sino solo a las partes involucradas. Véase resolucion de COFECO p. 46.

73 En la pagina 32 de la resolucién de la COFECO se indica que en las controversias entre fijo y mévil la
resolucién que menos ha tardado ha sido por seis meses y la que mas ha durado 27 meses. Estaesla
controversia entre Axtel y Telcel que esta todavia en apelacion ante la SCT.
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proporcionar los servicios de interconexion, de manera eficiente, dentro de los plazos

establecidos en el presente plan de Interconexién; ™

Esta redaccion es mucho mas cuidadosa que resoluciones anteriores. Se establecen
penalizaciones por incumplimiento, mecanismos para garantizar la disponibilidad de
los elementos de red. Las regulaciones anteriores no eran tan explicitas. Asimismo,
la nueva regulacién permite que los diagramas de las redes sean conocidas por parte
del operador entrante (y en caso de disputa por el regulador), o que permite alcanzar
un mejor trato de interconexion con el operador dominante. En principio, permite
conocer mucho mejor los puntos de interconexion mas eficientes y evitar que
operadores dominantes cobren en exceso tarifas de transito. Hasta ahora, la
COFETEL tiene poco conocimiento de la topologia de red del operador mas grande.
El esquema de regulacién actual de interconexién permite al operador dominante
retrasar la interconexion y ofrecer el esquema de interconexién que més le convenga,
obligando a los otros operadores a aceptar las condiciones, de otra forma retrasaran

mas la entrada.

Un tema adicional que intenta resolver la nueva Resolucion de Interconexion e
Interoperabilidad es el hecho de que en general las solicitudes de interconexion para
nuevos operadores tardan mucho tiempo en resolverse. De acuerdo a entrevistas con
la COFETEL, ninguna de las resoluciones que resuelven las disputas tarda 60 dias a
partir de que la COFETEL tiene conocimiento de la disputa. La razén fundamental es
que la COFETEL tarda en allegarse informacion (dependiendo de las estrategias de
los abogados). Existen resoluciones de disputas que han tardado hasta 27 meses,

trece veces mas de lo que se esperaria que ocurriera” 7.

Con el fin de resolver estos rezagos, la COFETEL establece en la Resolucidn
mecanismos que vuelvan mas expedito el proceso de resolucién de disputas de
interconexién. Dentro de ias nuevas regulaciones se establece en el articulo 6 que en
todos los casos en los que se solicite interconexién por parte de un concesionario

solicitante, el concesionario solicitante hara saber a la Comision de la solicitud 5 dias

7% Véase articulo 8 de la Resolucién en comento.

7* Esta fue la resolucion en la que habia una disputa entre Telcel y concesionarios de telefonia fija.

78 Este tipo de rezagos en las resoluciones no son exclusivas de México, Gerardin y Kerf (2003)
documentan como Estados Unidos experimento rezagos similares a partir de la implementacién de Ia
Acta de Telecomunicaciones de 1996.

77 Dictamen sobre Poder Sustancial de Mercado en Servicios de Terminacion de Tréafico Publico
Conmutado para Efectos de la Modalidades el que llama paga y el que llama paga nacional, COFECO
(2008).
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habiles después de haber entregado la solicitud de interconexion al concesionario
solicitado.  En regulaciones anteriores (por ejemplo las reglas de servicio local de
1997) solo se establecian principios similares a aquellos establecidos en la ley y no se
detallaba el procedimiento. En particular, no era necesario darle aviso a la COFETEL
del inicio de la negociacion. En la resolucion del 2008 se pretende subsanar esos
problemas, con el aviso a la COFETEL, la COFETEL llevara un registro del tiempo que
lleva en negociaciéon cada acuerdo. Si cumplido el plazo de 60 dias la COFETEL no
ha recibido notificacion de que la negociacion ha sido resuelta de manera satisfactoria,
entonces iniciara el proceso de resolucidn de oficio (esta también se puede iniciar a
peticion de parte). Al iniciar el proceso de resolucion, la COFETEL notificar a los
interesados del inicio del procedimiento y pedira la informacioén pertinente dentro de 5

dias después de la notificacion.

La resolucién también incorpora principios de no discriminacion en la interconexion

entre operadores:

El inciso VI del articulo 5 plantea que un concesionario solicitante debe obtener las
mismas condiciones que el concesionario solicitado otorgue a sus propias empresas,
filiales o subsidiarias o a otros concesionarios. Se obliga a todos los concesionarios
a entregar informacion necesaria relativa a los servicios de interconexion prestados a
través de su red a los concesionarios que se lo soliciten.  El articulo 9 establece que
si un concesionario solicitante pide a un concesionario solicitado un esquema de
interconexion igual en términos y condiciones a otro que haya sido acordado con otro
operador, el concesionario solicitado estd obligado a otorgar las condiciones de
interconexion solicitadas en un plazo méaximo de 10 dias. Las regulaciones
establecidas acéd pretenden combatir la posible discriminacion que ocurriria en
acuerdos de interconexion entre diversos concesionarios (en condiciones similares).
Bajo este esquema, un concesionario solicitante tendra acceso a la informacion sobre
interconexion del concesionario solicitado y podra pedir las mismas condiciones de

interconexion.
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2.3.6 CONCESIONARIOS PRINCIPALES

La Resolucién plantea también un esquema regulatorio asimétrico para concesionarios
principales. La resolucion establece que un concesionario tendra el caracter de
concesionario principal si tiene el mayor nimero de accesos a usuarios fijos y méviles

en un area de servicio local.

Mediante esta definicion, la COFETEL pretende dar la vuelta al concepto de operador
con poder sustancial en el mercado. La existencia de este operador se determina por
la Comisién Federal de Competencia o la COFETEL. Este procedimiento seria sin
duda mas expedito. De acuerdo a esta resolucion, si el operador que tiene mayor
acceso a usuarios es regulado en sus cargos por terminacién es posible que los
demas operadores tengan que bajar sus cargos por terminaciéon en esa area de
servicio local. Como se puede inferir del apéndice analitico, esto ocurre por las
practicas de discriminacién en precios entre tarifas on-net y off-net que practican los
operadores de redes grandes (cuando hay cargos por terminacion altos por parte de
los rivales) y a las externalidades de red que adquieren los usuarios por pertenecer a
una red grande que les cobra barato por las llamadas on net.”® Asimismo, cargos

menores por interconexiéon generan menos discriminacion en tarifas y favorecen la

entrada de nuevos operadores.

La resolucion establece regulacion asimétrica para concesionarios principales, entre

los lineamientos mas importantes estan los siguientes:

En el articulo 17 se reitera que los concesionarios principales permitiran la
interconexion en su RPT en condiciones transparentes y no discriminatorias y que solo
podran recuperar el Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo. Se establece
un principio de reventa en el precio a la tarifa de interconexién planteando que esta
nunca sera mas alta que la tarifa mas baja registrada para usuarios finales menos los

costos evitados de elementos que no se requieren en los servicios de interconexién.”

Asimismo, se requiere que en el primer trimestre calendario de cada afo, los términos

y condiciones de interconexion en relacion a aspectos técnicos, econdmicos y juridicos

78 Esto ocurrira para concesionarios que no tengan un tipo de usuario que tenga trafico desbalanceado.

7 Como la definicion de interconexion es la mas moderna que presenta la UIT se habla de la posibilidad
de que un concesionario lleve servicios provistos por otra red en sus redes (por ejemplo video). En este
caso la interconexion podria acercarse mas bien a una reventa.
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se publiquen en el diario oficial de la federacion. Estos términos seran los mas
favorables que se hayan otorgado a cada uno de los otros concesionarios en el afio
anterior. Estas condiciones seran ofrecidas a cualquier concesionario que asi lo
solicite dentro de 10 dias después de la peticion. *° En apariencia, los acuerdos
alcanzados hasta ahora por el operador principal con los concesionarios no ofrecen las

mismas condiciones a todos. De cualquier forma, no se puede verificar si esto ocurre.

Los términos de desagregacion de red también son diferentes para el concesionario

principal.

Para concesionarios que no son principales se establece un esquema de
desagregacion estandar, similar a lo que se ofrece en la mayoria de los paises (lo que
se llama usualmente reference interconnection offer). Los servicios que se deben
ofrecer de manera desagregada son: Conduccion de tréfico, enlaces de transmision,
puertos de acceso, sefializacion, transito, coubicacion,  comparticion de
infraestructura y servicios auxiliares conexos.?’ En el caso del operador principal,
ademas de estos servicios que deben de ser ofrecidos por todos los operadores, se
desagrega también el servicio del acceso al usuario. Esto es lo que se llama la
desagregacion del loop local. Se considera que este planteamiento significa un
cambio radical en el esquema de regulacion al operador principal. En el capitulo uno
habiamos planteado que los paises que habian logrado mayor competencia en
telecomunicaciones (medido en términos de reduccion de participacion de mercado del
operador principal) son los paises que han desagregado su red, en particular el loop
local. Con este cambio de enfoque en la regulacion en México, es muy probable que
la competencia en telecomunicaciones en México alcance niveles superiores. En el
capitulo tres de sugerencias de politica se establece la desagregacion del loop local
como una estrategia fundamental para alcanzar mayores niveles de competencia y se

acompaiia de evidencia que la fundamenta.

Asimismo, para poder implementar esquemas de neutralidad de red, la desagregacion
del loop local es fundamental. Farratin, D., D. Clark, P. Gilmore, S. Bauer, A. Berger y
W. Lehr (2007) establecen que entre los mayores peligros para la neutralidad de red
estan los operadores del loop local. Estos pueden afectar las condiciones de acceso

del usuario final a contenidos con los que no tengan acuerdos.

80 yéase Articulo 17 de la resolucion referida.
81 véase Articulo 20 de la resolucion.
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Dados los magros niveles de competencia que podemos observar hoy en dia
(tomando en cuenta las participaciones de mercado de los operadores y los precios
que se fijan por los servicios cuando los comparamos a nivel internacional) sorprende
que no se incluyan mas elementos de desagregacion de red como son los switches.
Como lo vimos en el capitulo de comparaciones internacionales, en Estados Unidos se
inicié con un esquema ligeramente mas agresivo de desagregacion de red al incluir los
switches como elemento de red desagregado. Recientemente, sin embargo la FCC
quité a los switches como elemento de red desagregado al que pueden acceder los

competidores.

Adicionalmente a estos esquemas de regulaciéon asimétrica para el operador principal,
el articulo 17 del resolutivo también plantea un esquema de separacién contable para
cada uno de los servicios de telecomunicaciones que presta, de manera desagregada
y separando cada uno de los servicios de interconexion de acuerdo a la metodologia y
criterios que la COFETEL determine. Actualmente Ila empresa con mayor
participacion, entrega un informe de separacion contable en el que entrega una hoja
separando por servicios sin indicar metodologia o si los datos estan auditados por

alguna empresa confiable.

La regulacion también establece que el operador principal debe atender en términos
no discriminatorios las solicitudes de servicios de interconexion en cada punto de
interconexién de su red. Se le obliga también a abstenerse de imponer condiciones en
los convenios de interconexidbn que impidan o limiten el uso eficiente de la
infraestructura dedicada a servicios de interconexion. Por ditimo, se le ordena
proveer el servicio de ftransito a cualquier concesionario que se lo solicite

independientemente del servicio de que se trate.

Actualmente los concesionarios méviles que se interconectan con TELCEL lo deben
hacer a través de la red de TELMEX que cobra un cargo adicional por el transito hasta
el nodo de TELCEL. Con estos lineamientos, la COFETEL aspira a impedir este tipo

de arreglos que perjudica a los competidores de TELCEL.

El articulo 17 concluye con un inciso que establece que los servicios de facturacion y

cobranza se deben cobrar a costo incremental.

El articulo 21 establece lineamientos que buscan garantizar la neutralidad de red,

plantea que los concesionarios deberan permitir el uso libre e irrestricto de sus
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usuarios a cualquier contenido servicio o aplicacién, sin cargo adicional. El articulo
claramente apunta hacia el objetivo de neutralidad de red. Varios operadores de
internet en Estados Unidos estan planeando cargar a sus usuarios tarifas diferenciales

por el acceso o uso de los servicios de sitios de internet.

El articulo 28 establece regulacion especial respecto a los enlaces. Se obliga a todos
los concesionarios a ofrecer los enlaces de forma digital en multiplos de E1. El
objetivo de ofrecer E1 y sus multiplos es impedir que los concesionarios ofrezcan y

cobren por capacidades mucho mas grandes de las que realmente necesitan sus

contrapartes.

Por Gltimo, el articulo 38 establece que la COFETEL resolvera las disputas utilizando
modelos basados en costos. Esto ya lo habia hecho la COFETEL desde finales de los

90 en la resolucion de controversias sobre interconexion en telefonia fija.

Entre las desventajas que persisten en el marco regulatorio esta el hecho de que la
COFETEL no tiene medio de sancionar a los concesionarios por incumplimiento, las
sanciones siguen siendo discrecion de la SCT, esto limita la aplicabilidad del
reglamento. Por ejemplo, si un operador se niega a interconectarse, la revocacion de

la concesion o cualquier otro tipo de sancién, depende totalmente en la SCT.

2.4 REGULACION SECTORIAL VS. REGULACION DE
COMPETENCIA

Como lo mencionamos en el capitulo de comparaciones internacionales, en 1996 se
modificé en Estados Unidos el esquema de regulacion a las telecomunicaciones. La
nueva acta requiri6 para todos los operadores de servicio local la obligacion de
interconectarse, se prohibié la imposicion de condiciones discriminatorias en la reventa
de los servicios de telecomunicaciones y se obligd también a la portabilidad de
nameros. A los operadores establecidos se les obligdb a proveer interconexion en
puntos factibles y a proveer elementos de red de manera desagregada; también se les
obligo a la reventa “a precios de mayoreo de cualquier servicio de telecomunicaciones
182

que el operador provee al menudeo a sus suscriptores™. En resumen se

establecieron principios claros para el acceso a recursos esenciales.

82 yéase Geradin y Kerf (2003) p. 72.
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De acuerdo a la vision de la suprema corte de justicia en Estados Unidos, el acta de
1996 establece explicitamente los principios de regulacién sectorial para que una
industria de telecomunicaciones alcance un nivel eficiente. El acta explicitamente
establece principios que impiden el comportamienio anticompstitivo. Por lo tanto, la
filosofia legal que existe detras de estos principios es que la legislacion explicita y la
regulaciébn que emerge de esta legislacion es suficiente para impedir el
comportamiento anticompetitivo. Esta es la interpretacion de la mayoria de la
Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos en el caso Verizon Communications v.
Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP.¥®  En la visién de la Corte, cuando existe
regulacion explicita a un sector, el estandar de revisién para violaciones a las leyes
antimonopolios es diferente, pues revisiones bajo criterios separados (Acta de
Telecomunicaciones vs. Leyes Antimonopolio) pueden entrar en conflicto. Sin
embargo, la decisidbn es controversial pues aunque existan regulaciones especificas
que impiden el comportamiento anticompetitivo en ciertos casos, las leyes de
competencia también son aplicables en estos casos. La Corte norteamericana, al
minimizar la aplicabilidad de las leyes antimonopolios sobre este caso, elevé el
estandar de prueba para establecer comportamiento anticompetitivo. El hecho de que
existan regulaciones sectoriales no impide que se aplique la ley antimonopolios.
Eleanor Fox, profesor de derecho de la Universidad de Nueva York, considera que la
corte abandond y minimizé el alcance de la ley antimonopolios con esta decision. El
impedimento al uso de un recurso esencial es comportamiento anticompetitivo. Esto
independientemente de que la regulacion de telecomunicaciones pueda castigar este

comportamiento.

En México la legislacion de telecomunicaciones castiga también las negativas de
acceso a recursos esenciales, se establecen las obligaciones de interconexion y
sanciones por incumplimiento. Sin embargo, esto no limita la actuacion de la ley de
competencia. Esta se puede también aplicar cuando un operador con poder sustancial
niegue el acceso, lo afecte o lo retrase. Un andlisis detallado de la regulacion de
Telecomunicaciones y Competencia no indica la posibilidad de conflicto entre las dos
regulaciones (a diferencia de la interpretacion de la Corte de Estados Unidos para el
caso de la legislacidbn norteamericana). A diferencia de Estados Unidos, la
legislacion de competencia no es inefectiva cuando aparece la legislacion especifica

de telecomunicaciones, por el contrario, la compiementa.

83E1 acta de Telecomunicaciones de 1996 establece que nada en el acta impide la aplicacién de la ley
antimonopolios.
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CONCLUSIONES

El analisis de la regulacion en México nos deja con varias conclusiones:

México, empezd con esquemas de interconexidén de bill and keep entre operadores
fijos con altos niveles de desbalance. Sin embargo, actualmente estos niveles se han
reducido a su minimo. Existen varias explicaciones de estos resultados: los
operadores disfrazaban trafico de larga distancia, los accesos a internet por ISP
desbalanceaban considerablemente el trafico. Asimismo, como se apunta en el
apéndice analitico, una disminucién del nivel de desbalance permitido, genera costos
de terminacion positivos, aumenta el costo marginal de los operadores y es un

elemento de colusién.®

El operador con mayor participacién de mercado ha retrasado la interconexion de
multiples formas. Un analisis de las resoluciones a las que se tuvo acceso, asi como
entrevistas con el staff de la COFETEL, indican que en general el operador con la red
mas grande busca un retraso de la interconexién para lo cual emplea todo tipo de
argucias legales. Adicionalmente, la regulacién permite al operador dominante otorgar
acuerdos de interconexién no simétricos entre diversos operadores por la secrecia de
estos. De cualquier forma, resulta dificil corroborar esta hipotesis, pues no se cuenta
con informacién detallada de los convenios de interconexién ni de la red del operador
mayor. La larga duracién que toma a la COFETEL resolver las disputas, beneficia al
operador mas grande, pues los concesionarios aceptan condiciones desfavorables con
tal de obtener la interconexion. Los concesionarios entrantes prefieren celeridad a

condiciones 6ptimas de interconexion.

De acuerdo a los expertos de COFETEL, en pocas ocasiones las resoluciones sobre
disputas son incorporadas a los documentos finales de interconexién. Un ejemplo es
la disputa de Alestra con Telmex, sobre lo caro de la reventa y sobre la existencia de
ésta, A pesar de que la resolucion del 2000 declaré que la reventa era en realidad
interconexién entre operadores de larga distancia y que, dada la dominancia de

TELMEX, debia ser cobrada a costo, la resolucién nunca fue aplicada. Finalmente,

4 . - .
% Véase el apéndice.
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Alestra y TELMEX llegaron a otro acuerdo. Esto indica que las resoluciones son

utilizadas como armas de negociacién pero su aplicabilidad es limitada.

La falta de claridad en las reformas a la ley de telecomunicaciones del 2006 permite
que la SCT revise, modifique o no considere los planteamientos de la COFETEL
relativos a interconexidn, sanciones y renovacién o cancelacién de concesiones. Esto
vulnera la autonomia de la COFETEL. Asimismo, en varias de las resoluciones sobre
disputas de interconexion, los operadores no entregan la informacién requerida y la
COFETEL toma las decisiones en base a informacion limitada. La incapacidad de la
COFETEL para imponer sanciones limita su capacidad de tomar decisiones. Este

hecho también retrasa las decisiones sobre disputas en convenios de interconexion.

Informacién que es fundamental para analizar si los términos de interconexién no son
discriminatorios entre las filiales de los operadores y los operadores a los que les da
interconexién, no son entregados por los operadores a la COFETEL. La informacion

sobre separacion contable que entregan los operadores es minima.

Con el fin de resolver estos problemas, la COFETEL ha emitido una Resolucién que

expide el Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad.

En esta resolucion se busca atender a los problemas mas serios que ha enfrentado la
COFETEL en la regulacion de interconexion. Los términos bajo los cuales los
operadores alcanzaran la interconexién son ahora mas detallados. Asimismo se
establece reguiacion asimétrica para el operador principal. Entre los elementos
regulatorios que destacan en esta resolucion, se estabiece un convenio de
interconexion marco que debera publicar el operador principal en el Diario Oficial de la
Federacion en los primeros tres meses del afio. Este convenio debera incluir los
mejores términos de interconexion que se han ofrecido a operadores en afos
anteriores. Un segundo elemento importante es que se desagrega el loop local para el

operador principal.

El principal defecto de la resolucién esta en que la COFETEL no puede imponer
sanciones por incumplimiento. Un defecto adicional es que el concepto de operador
principal no esta incluido en la LFT. La LFT permite la regulacién asimétrica a
operadores con poder sustancial de mercado a juicio de la Comisidn Federal de
Competencia o de la COFETEL, pero no se establece el concepto de operador

principal en la LFT. La COFETEL argumenta que la legislacion que apoya este
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reglamento estd en los compromisos adquiridos con la Organizacién Mundial de
Comercio. Sin embargo la argumentacion legal parece débil. Es preciso aclarar que

esta resolucién no ha sido emitida por lo que no tiene validez.

Se considera, sin embargo, que es deseable que la COFETEL siga manteniendo el
concepto de interconexidon marco para el operador con poder sustancial en el mercado
(u operador principal) asi como la obligacién de desagregar el loop local. La
desagregacion de este elemento de red es fundamental para alcanzar mayores niveles
de competencia y para alcanzar la llamada neutralidad de red. En el capitulo uno se
presenta evidencia de varios paises que ilustran como la desagregacion del loop local
aumenta la competencia. Asimismo, en este mismo capitulo se presenta un cuadro de
la OECD que ilustra como México es el Unico pais miembro que no ha desagregado su

loop local.
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CAPITULO III

SUGERENCIAS DE POLITICA PARA MEJORAR LA
INTERCONEXION

INTRODUCCION

En este dltimo capitulo nos orientamos a las recomendaciones concretas que mejoren
el esquema de interconexion que se ha seguido hasta ahora. Las recomendaciones
son de varios tipos, las primeras requieren cambios legislativos y de filosofia para
enfocar la interconexién y alcanzar mayores niveles de competencia. Dentro de este
esquema tenemos Ia sugerencia de implementar un esquema de compensacion entre
operadores basado en un esquema de Bill and Keep y otra que propone que para
alcanzar mayores niveles de competencia en las telecomunicaciones es necesario
desagregar el loop local. La propuesta de desagregacion del loop local va
acompafiada de evidencia internacional que indica como estos esquemas de
desagregacion han cambiado la estructura de mercado de provision de servicios de
telecomunicaciones de algunos paises que siguieron ese camino. Parte de esta
evidencia habia sido revisada ya en la seccion de comparaciones internacionales. La
propuesta de Bill and Keep, puede requerir de cambios en la Ley Federal de
Telecomunicaciones, la propuesta de desagregaciéon del loop local no requiere esos

cambios.®®

El segundo tipo de propuestas se orientan al cambio institucional dentro del régimen
regulatorio y legislativo con que contamos ahora. En estas propuestas se plantea una
reforma a la ley de telecomunicaciones para eliminar la llamada doble ventanilla.
También se sugieren cambios especificos a la regulacién de interconexion que
impidan que el operador dominante retrase o perjudique a los operadores con los que
se interconecta. Se discute también sobre la bondad de tener reguladores sectoriales
que regulen directamente practicas que encajan como practicas mdnopélicas relativas
de acuerdo a la ley de competencia. Tales practicas son la negativa de
interconectarse o el retraso deliberado. La propuesta establece que se le deben dar

mas facultades a la COFETEL para castigar esto.

8 1a opinién de Martin Moguel Gloria que reviso el documento indica que las dos propuestas no
requieren necesariamente de un cambio en la ley. Moguel plantea que la Suprema Corte ha validado el
establecimiento de obligaciones especificas que no estan desarrolladas en la ley.
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Asimismo, tomando en cuenta la multitud de amparos que frenan el avance en
telecomunicaciones y las decisiones de la autoridad regulatoria, se sugiere cambiar la
legislacion apropiada para otorgar deferencia sustancial en sus decisiones a la
autoridad regulatoria (COFETEL y en su caso a la Comisién Federal de Competencia).
Esto implica que los jueces que revisan las resoluciones de estos 6rganos, le den un
alto valor a la decision tomada por ellos, en el sentido de que al involucrar aspectos
técnicos, la COFECO y la COFETEL estan mas capacitados para decidir sobre ellos.
En Estados Unidos, los tribunales le otorgan deferencia sustancial al o6rgano
regulatorio (FCC). Asimismo se sugiere cambiar los procedimientos de apelacion para
que, las decisiones técnicas que se recurran ante tribunales, permanezcan mientras el
proceso judicial sigue. Como lo analizamos en la seccion internacional, en Australia
se tiene una legislacion que mantiene las decisiones del érgano regulador mientras se
revisa la apelacion. Tanto la deferencia, como un ordenamiento que mantenga las
decisiones mientras la apelacion se procesa, impiden, en muchos casos, que los

operadores acudan a tribunales para retrasar las regulaciones.

La posibilidad de que la competencia hacia al usuario final (a través de la
desagregacion del loop local y de la entrada de nuevos operadores con infraestructura
propia) se materialice en menores precios depende crucialmente de que los nuevos
operadores tengan acceso en condiciones competitivas a los llamados backbones.
Estos son enlaces de trafico urbano e interurbano que permitiran a los nuevos
operadores transportar sus sefiales. Actualmente, México es uno de los paises mas
caros en esa dimensién. Recientemente se ha discutido sobre la posibilidad de que la
CFE arriende su fibra oscura. Se argumenta a favor de esta propuesta dada la falta de

competencia que existe entre varios enlaces interurbanos a nivel nacional.
3.1 BILL AND KEEP

La propuesta seria hacer un estudio serio sobre las posibilidades de alcanzar un
esquema de compensacion de interconexién de tipo Bill and Keep generalizado que
permita a los operadores cobrar a sus usuarios por originar y por terminar trafico. La
propuesta implica hacer un estudio detallado sobre las posibilidades de implementar el

esquema, tiempos para alcanzarlo asi como metas parciales.*® *’

8 En Estados Unidos, por ejemplo, existe una asociacion de operadores llamada /ntercarrier
Compensation Forum que tiene una propuesta generalizada con tiempos y esquemas para migrar a un
esquema Bill and Keep generalizado. Al respecto se puede consultar “In the Matter of Developing a
Unified Intercarrier Compensation Regime” FCC CC Docket No. 01-92. Released March 3, 2005.
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A continuacién se analiza la situacién de la interconexion y se concluye con una

propuesta de bill and keep:

3.1.1 FIJACION DE TARIFAS Y REPARTO DE COSTOS DE TERMINACION
DE LLAMADAS

Hay muchas formas en que se puede establecer el reparto de los costos de completar
llamadas. Desde los dos extremos, en el que quien recibe las llamadas pague todo el
costo, o bien que, quien origina pague todo, hasta todas las formas intermedias. En

esta seccidon vamos a analizar las ventajas e inconvenientes de las mas discutidas en

la literatura.
3.1.2 EL QUE LLAMA PAGA

Este es el sistema que opera en la mayor parte del mundo. Con esta regla, la parte
que origina la llamada paga todo el costo de realizarla. Un sustento tedrico para este
tipo de esquema es la presuncion de que el individuo que origina la llamada recibe la
mayor parte del beneficio por realizarla. El argumento es que hay muchas llamadas no
deseadas que no se pueden evitar por parte de los receptores y por lo tanto no se les

debe cobrar por recibirlas. *

La instrumentacién practica de este esquema es que la red a la que pertenece el
agente que origina la llamada cubre el costo de originar la llamada pero también todos
los costos necesarios para terminarla, pagandole una transferencia a la red al que
pertenece aquel que recibe la llamada. Idealmente la transferencia cubriria algin
estimado del costo de terminacién. En larga distancia (excepto por los nimeros libres
toll free) también el consumidor que inicia la llamada paga la llamada completa, el
usuario que recibe no paga la llamada. Como vimos en el capitulo dos, tenemos
numerosas areas de servicio local que no han sido abiertas a la competencia, o en las
gue no existe competencia. Los operadores de servicio de larga distancia, tienen que

pagar a TELMEX un cargo por terminar las llamadas en estas areas de servicio local

(cargo por reventa).

%7 Parte del razonamiento sobre las ventajas de bill and keep fueron hechas junto con Jaime Sempere.

% Sin embargo, con la tecnologia moderna es posible rechazar la llamada sin contestarla, de esta forma el
argumento pierde fuerza. Dentro de este esquema, claramente el receptor también se beneficia, pues
siempre tiene el derecho a no contestar.
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Es muy importante hacer la observaciéon de que habra costos que dependen del
tiempo de la llamada y otros que solo dependen de la posibilidad de hacer la llamada.
También es importante apuntar que los operadores interactian con otros operadores
que pueden ser mas caros o mas baratos. Ello lleva a que los operadores realicen
una promediacion de los costos por terminacidon que enfrentan y a que esta
promediacion se refleje en las tarifas que el usuario recibe. En consecuencia, los
usuarios no van a poder distinguir si estan llamando a usuarios que pertenecen a

redes caras 0 a zonas de servicio local que no estan abiertas a la competencia.

La promediacion mencionada en el parrafo anterior, hace que el usuario que llama no
se de cuenta de si el receptor pertenece a una red con altas tarifas de terminacion de
llamadas o no. Por otro lado, en los esquemas de renta mensual en celulares, por
ejemplo, las empresas ofrecen un numero de minutos sin costo en llamadas a
cualquier teléfono celular, sea de la misma compafiia o de otra. Asimismo, en el caso
de larga distancia, las compafias ofrecen un mismo precio nacional, sea a un area
local sujeta a competencia o no. De esta forma los que pagan y hacen la llamada no
se dan cuenta de los costos diferenciados en las terminaciones. Los habitantes de las
areas de servicio local que no estan sujetas a competencia no escucharan
reclamaciones de las personas que les llaman, pues no habra diferencia. El que los
usuarios no puedan distinguir si sus llamadas acaban en redes caras o no, genera una

distorsion que afecta el uso eficiente de la red y la eleccién de los usuarios.

Otra consecuencia de que el usuario no se de cuenta de si sus llamadas acaban en
redes caras 0 no es que la red a la que pertenece el receptor de la llamada se
convierte en un monopolista sobre la infraestructura para completar la llamada hacia
ese usuario. Cualquier operador que quiera completar una llamada hacia el usuario
tendra que hacerlo a través de esa red (sin haber posibilidades de sustitucion, como
sefala, DeGraba (2000), y también Jeon, Laffont y Tirole (2004)). Esto es cierto sin
importar que tan pequefio sea el operador de la red del usuario. Ejemplos de
monopolios de este tipo los tenemos en larga distancia, para el acceso de larga
distancia a areas de servicio local no sujetos a competencia. Incluso operadores
pequeiios de celulares son un monopolio para el acceso al receptor de la llamada.

Ello lievara al operador a fijar la tarifa de interconexion mas alta posible que se
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traduciria en un costo muy grande de las llamadas para el consumidor’®. En el
apéndice en la seccion A.2.6 se presenta analiticamente esta situacién. Ahi se ilustra
lo que llamamos competitive bottleneck que ilustra como cada operador actiia como un
monopolista a pesar de que existan varios operadores que ofrezcan el mismo servicio

(en el caso del apéndice: telefonia movil).

Si bien existe reciprocidad (en operadores del mismo tipo de red) y una tarifa alta
podra ser respondida por el otro operador con una tarifa igualmente alta, las tarifas
altas de interconexién operan como elementos que son conducentes a la colusion.
En la seccion A.2.1 del apéndice se ilustra con claridad este problema. Asimismo, en
el caso de interconexién de larga distancia, no existe reciprocidad y el operador local
tiene un incentivo a poner una tarifa alta, especialmente si ese mismo operador local

compite también en el mercado de larga distancia.

En el caso de celulares y la modalidad de prepago si existe una diferencia que los
usuarios observan entre las llamadas a celulares de otros operadores y las llamadas a
celular del mismo operador, lo mismo sucede en el caso de minutos adicionales para
los planes de renta mensual. Esta diferencia, llevara a los usuarios a elegir entre los
operadores que les den un mayor acceso a ofros usuarios a un costo bajo. Sin
embargo, esto puede acentuar la concentracion del mercado entre los operadores mas

grandes. En el apéndice en la seccion A.2.4 se ilustra esta situacion.

En México hemos visto una gran expansion en la telefonia mévil y no tanto en la
telefonia fija. Esta diferencia puede estar basada, al menos parcialmente, en que la

tarifa de interconexion entre fijo y movil es mucho mas alta para la terminacién en
mévil que para la terminacion en fio. [T
I :sto genera un flujo de

ingresos hacia los operadores moviles proveniente de los operadores fijos. Este
desbalance favorece mayormente el desarrolio de la telefonia movil a expensas de la
expansion en la telefonia fija. Si los precios de interconexién entre fijo y moévil no son
adecuados, entonces no se estara usando de manera eficiente ninguna de las dos

redes. Esta disparidad surge de la regulacién a la que se ha sometido a la telefonia

%9 La FCC ha tenido que regular a operadores de servicio local pequefios en sus cargos por terminacion.
No importa que tan pequefio sea el operador, siempre carga tarifas por terminacién muy altas.

*Esta informacion es confidencial de conformidad con lo establecido en la fraccion
Il del articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica. 83



fija, que, por presiones de compaiiias de larga distancia, ha bajado mas su tarifa de
acceso que los operadores de telefonia méviles™. Por otro lado, si un operador posee,
ademas, una de las mayores redes en fijo y movil, se beneficia de estos cargos altos
pues las transferencias entre su empresa de operacién fija a su empresa de redes
moviles se las carga al consumidor y el beneficio se queda dentro de la misma
empresa’’. Adicionalmente, en el caso del que llama paga, Telmex esta autorizado a
cargar aproximadamente 70 centavos a sus usuarios que llaman a redes moviles por

motivos de facturacion y cobranza.”

Resumiendo, las tarifas de terminacion en moéviles son exageradamente altas. Existe
una disparidad muy alta entre las tarifas por terminacién en fijo y moévil. Tarifas por
terminacion altas son resultados de que el operador que termina la llamada tiene

poder monopdlico bajo el esquema del que llama paga.

Aun en el caso de redes cuyo volumen de intercambio de trafico es balanceado vy fijan
una tarifa de interconexién comun, los operadores tienen un incentivo a poner una
tarifa de interconexion alta como elemento colusivo. Esta es una de las conclusiones
fundamentales del apéndice (seccion A.2.1). En el caso de precios lineales (que no
incluyen esquemas de dos partes) los precios y los beneficios aumentan cuando el
cargo por terminacién es alto. Esto se debe a que una baja en el precio al consumidor
final incrementa el nimero de suscriptores, pero también aumenta las llamadas a otras
redes, lo que incrementa el déficit de acceso. El aumento en el costo derivado del
incremento de llamadas a otras redes reduce los incentivos a ser agresivo para ganar

nuevos clientes en el mercado y por lo tanto reduce Ios incentivos a bajar precios.

En el caso de precios no lineales (tarifas en dos partes), la competencia se traslada a
una reduccion en la tarifa fija que permita atraer mas consumidores sin la necesidad
de generar un déficit de acceso. Sin embargo, como las redes se benefician también
de tener un costo de acceso alto relativamente al del rival, el resultado de la
negociaciéon no cooperativa puede generar costos de accesos muy altos. Dado que
los precios por uso dependen del costo marginal (determinado por el costo de acceso),

los precios finales por uso serian mas elevados. Sin embargo, la teoria argumenta

% Lo que no implica que la tarifa sea necesariamente baja, es baja en términos relativos.

*! Adicionalmente, si una empresa posee las dos mas grandes redes de fijo y movil, puede establecer un
esquema en el que ahorre en costos de interconexion entre sus redes usando la topologia de ambas para la
mejor decision.

%2 La falta de expansion en las redes de servicio local fijo se deben también al hecho de que practicamente
no existe competencia en esta area.
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que, desde el punto de vista del bienestar, esto se compensa con una baja de la parte
fija de las tarifas.”® En el apéndice (seccion A.2.2) mencionamos que para que la
compensacion instrumentada con la parte fija sea plena, se necesita que no haya
heterogeneidad en los consumidores. En el mismo apéndice también argumentamos
siguiendo a Amstrong (1998), que cuando hay informacién asimétrica y las empresas
no conocen con precision la utilidad de los consumidores no se podra fijar una tarifa
fija adecuada. Por lo tanto, el incentivo a elevar los cargos de acceso permanece en
esquemas de heterogeneidad de consumidores y en esquemas de informacion
asimétrica. En resumen, costos por terminacion altos generan precios por uso alto y

existe un incentivo a ponerlos altos atlin en el caso de tarifas no lineales.

Si los operadores pueden discriminar precios y tomamos en cuenta el beneficio que
tiene sobre el receptor de las llamadas (call externality) el poder ser llamado por otros
individuos, se presentan varios efectos. Un primer efecto (en el caso de precios no
lineales y lineales) que analizamos en el apéndice, es que los operadores tienen un
incentivo a cargar precios méas altos por las llamadas que terminan en otra red vis a vis
las que terminan en la red propia si existe un margen en la terminacion que cobra la
otra red (véanse las secciones A.2.3 y A.2.4 en el apéndice). Esto ocurre ain sin
externalidades. Ademas, cuando se toman en cuenta las externalidades, Jeon Laffont
y Tirole (2004), muestran que cuando las externalidades son grandes el efecto antes
mencionado se infla. Intuitivamente, esto se debe a que el operador paga un costo por
terminar la llamada off-net que es mayor que la on net (por el margen en la
terminacion) y si fija precios mas bajos estard beneficiando a los suscriptores del
operador que enlrega la llamada, que en el conlexlo de esle modelo- liene un valor
economico (por el supuesto de que el que recibe también se beneficia), en este
escenario no le conviene permitir las llamadas off-net y pone precios muy altos. Esto
sucede tanto para el caso en que se cobra al que recibe llamadas como en el caso en

que no se carga a este (como en el esquema el que llama paga)™.

Asimismo, en el apéndice se concluye que incluso operadores simétricos que imponen

tarifas simétricas tienen incentivos a elevar los cargos por interconexion con el fin de

% véase el apéndice.

%4 E] costo marginal estratégico en este caso depende también del cargo que hace el rival por recibir
llamadas, entre mayor sea ese cargo, menor ¢s el costo marginal estratégico de un operador, entre mayor
sea el cargo por recepcién del rival menor el costo marginal. Si no se carga por recibir llamadas entonces
el operador tiene un incentivo a poner un precio off-net muy alto pues no gana nada al permitir una
llamada off-net y sf le cuesta adicionalmente por el markup que tiene el rival en la terminacién. Si se
cobra por terminacion entonces la red que recibe tiene un incentivo a cargar un precio infinito por
terminacién. Esto es un resumen de los argumentos de Jeon, Laffont y Tirole (2004).
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desplazar la entrada. Adicionalmente, cuando tenemos operadores dominantes, el
operador dominante tiene un incentivo a fijar precios muy altos por la terminaciéon de
sus llamadas que acaban en otras redes (llamadas off net) con el fin de desplazar a
los competidores.  Actualmente los operadores grandes de moviles en Estados
Unidos estan haciendo esquemas de discriminacién en precios muy agresivos para
aprovechar su tamafio y las externalidades de red (consecuentes al tamafio) y ganar
participacién de mercado. En México, también los tres operadores operan esquemas

de discriminacion en precios con diversos niveles de agresividad.”

En caso de redes no balanceadas y tarifas por terminacion altas, el esquema del que
llama paga genera una subsidiacion de la red que origina mas llamadas hacia la que
termina mas llamadas. Esa subsidiacién se traduce en una transferencia de los
consumidores de una red hacia los de ia otra, en caso de que hubiera suficiente
competencia. En caso de que un objetivo de politica sea el desarrollar la red que
recibe mas llamadas, este tipo de esquema seria el correcto®. No sera el correcto si
buscamos equiparar las condiciones en que actuan los operadores en el mercado y
estariamos generando una distorsion al incentivar a las redes a captar clientes que
mayormente reciban llamadas. Ademas, si tenemos un esquema de redes no
balanceadas junto con el esquema el que llama paga, se estaria incentivando la
discriminacion de precios entre las llamadas que terminan en la misma red (on net)
con respecto a las que terminan en otras redes (off net). En consecuencia, aunque
una red se beneficie por altas tarifas de terminacién, al mismo tiempo puede estar
perdiendo mercado por la discriminacion que puedan hacer los operadores

dominantes.

Un problema que enfrenta el acceso en México y en el resto del mundo es que cuando
existen distintas tarifas por terminacion dependiendo del operador (o tipo de operador)
con el que se esta interconectando, las empresas realizan arbitraje y buscan acceder
con la tarifa mas baja posible. Aunque tarifas diferenciales por terminacion
(dependiendo del tipo de red y costos) pueden ser eficientes desde el punto de vista

tedrico; la busqueda de arbitraje por las empresas reduce las ventajas de implementar

> En esquemas de prepago encontramos que lusacell, por ejemplo, llega a cobrar hasta menos de 50
centavos por minuto en llamadas que terminan en lusacell, mientras que en las llamadas que acaban en
otros operadores llega a cargar hasta 4.50 pesos por minuto. Mientras que Telcel y Telefénica tienen
planes que cobran menos de 1 peso por minuto para llamadas terminadas en la misma red y cargos de
. entre 3 y 3.50 para llamadas terminadas en otras redes. Todos los operadores implementan esquemas de
discriminacion en precios.

% En México la cobertura telefonica de lineas fijas es muy baja (un poco mas de 20 lineas por cada 100
habitantes). En cambio la de moviles es muy alto. No tiene mucho sentido que la red de fijos subsidie a
la red de moviles.
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este tipo de esquemas. Por ejemplo, en el caso de telefonia IP, las empresas llevan
llamadas de larga distancia a un pais, sin embargo, usualmente los cargos por
terminacion de trafico internacional son muy altos. Para evitar esto, los operadores de
IP transfieren la llamada a través de un operador de servicio local (ficticio a veces) y
entregan la llamada al operador local de destino, obteniendo un costo por terminacién

sustancialmente menor.

Cualquier esquema de acceso para ser eficiente tiene que tomar en cuenta las
posibilidades de arbitraje que existen y que son aprovechadas por los operadores para
tener acceso a redes a precios menores. La OECD discute los problemas de acceso
de dos vias en el contexto del que llama paga. Encuentra por ejemplo que operadores
que reciben mucho trafico como los proveedores de ISP generan distorsiones en
esquemas en los que los cargos al usuario final por parte del operador de telefonia fija
no estan medidos y los cargos por terminacion si estan medidos. En este caso
conviene ser un proveedor de terminaciéon para operadores ISP pues recibe un cargo
por terminacion en base a los minutos de conexién y los operadores de servicios de
telefonia a usuarios finales subsidian a estos proveedores de internet. Debido a que
los operadores de telefonia no pueden cobrar a sus usuarios por minuto (los cargos no
estan medidos), estos acaban pagando a los proveedores de internet por la
terminacion por minutos. Este esquema permitia en Estados Unidos, a finales de los
90, que operadores que atendian a ISP y que recibian muchas llamadas tuvieran

pagos desproporcionados de los operadores establecidos de servicio local.

Para resolver el problema, la FCC se pronuncié por un esquema de bill and keep
argumentando de manera concurrente que el cobro a usuarios finales también debe
cambiar obligando a estos a pagar por recibir. En otras palabras la FCC argumentaba
que los operadores en competencia debian cobrar a los operadores de internet (ISPs)
por terminar llamadas en la medida en que un esquema de bill and keep se
implementaba. La OECD plantea que para resolver el problema se debe considerar
esquemas que sean simétricos en todos los sentidos, de otra forma existira problemas
de arbitraje. Argumenta, por ejemplo, que la propuesta de la FCC no es completa
pues los cobros a negocios se hacen por minuto, asi un esquema de bill and keep que
cobre por terminar a los proveedores de ISP se hara por minuto mientras que los

cobros a los usuarios finales de telefonia no son medidos. Esto crearia otro

desbalance.
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La OECD establece que los cargos por terminacion deben guardar una
proporcionalidad con los cargos a los usuarios finales, de ofra forma existird un
incentivo por parte de los operadores a explotar una diferencia en exceso. En un
esquema como el que llama paga, el ingreso por originar una llamada que termina en
otro operador es de p—m donde p es el cobro al usuario final y m es el cobro por
terminar la llamada que le cobra el operador. Si el cobro es reciproco el operador
cobrara también m por terminar la lamada que viene de otro operador. Si m es mas

alto que p-—m entonces le convendra terminar mas llamadas y viceversa si ocurre lo

contrario. En base a esto los operadores buscaran usuarios que terminan mas

llamadas o que originan méas dependiendo de la comparacion entre m y p—m. En

este sentido, la OECD argumenta que un esquema de bill and keep no puede ser
optimo pues llevara a los operadores a buscar clientes que originan mas llamadas que
las que terminan (en el caso de bill and keep m es igual a cero por lo que conviene
mas originar lamadas). Sin embargo este razonamiento esta basado en un esquema
en el que no se cobra por terminar llamadas. Bill and keep solo incluird un desbalance
si el cobro, a usuarios finales, por terminacién de llamadas es menor o mayor al cobro

a usuarios finales por originar las llamadas; sea p' el cobro a usuarios finales por
terminar llamadas y sea p el cobro por originar, si existe bill and keep, los operadores

buscaran clientes que generan desbalance solo en el caso en que los cobros sean
asimétricos, si los cobros por terminar son iguales a los de iniciar no habra incentivo a

buscar clientes que generen desbalance.

Por otro lado si un cliente genera mucha terminacion (i.e. un proveedor de internet
ISP) se le puede cargar un cobro mas alto por terminar, tomando en cuenta el uso
intensivo que esta efectuando de la red. Es decir se puede discriminar en precios, o
mismo por originacion. En bill and keep y con cobro a usuarios finales por originacion
y terminacion se pueden generar precios razonablemente eficientes en base a uso de
intensidad de red, sin necesidad de buscar el cobro de otros operadores. Bill and keep
es Util solo si se cobra también por terminar a los usuarios finales y no nada mas por

originar llamadas.

En México se han utilizado esquemas de bill and keep pero en un sistema hibrido en el
que si se cobraba a los operadores de larga distancia por terminar llamadas pero los
operadores de fijo mantenian bill and keep, en ese caso el arbitraje hizo que algunos
operadores de servicio local disfrazaran las llamadas de larga distancia con un nimero

local para darle la vuelta al esquema de terminacion de larga distancia; también
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ocurrié en México una situacion similar con operadores que terminaban llamadas en
proveedores de internet. La razon del fracaso de bill and keep en este caso fue el
hecho de que el esquema de bill and keep era inconsistente con otros que se ofrecian
al mismo tiempo (como es cargarle a operadores de larga distancia por terminar

llamadas o no cargar por terminar llamadas).

Una propuesta central de este estudio es la implementacion de un esquema de bill and

keep.
3.1.3 “BILL AND KEEP”

En un esquema de tipo “bill and keep”, la red en que se origina la llamada y la red en
que se termina comparien los costos de realizacién de la llamada. En este caso, un
supuesto basico es que el receptor de la llamada también recibe un beneficio por
recibirla y por lo tanto deberia contribuir a financiar una parte de los costos que se
originaron. Aun en el caso en que nc que se cobra por terminar llamadas, Berger
(2005) demuestra que un esquema de bill and keep es socialmente superior a
esquemas de interconexién reciprocos en el que las tarifas por terminacion estan

basadas en costos®’(véase la seccién A.2.5 en el apéndice). %

Cuando se define un esquema de compensacion del tipo bill and keep es importante
determinar como se dividen los costos de la interconexion o, literalmente, hasta donde

debe cubrir un operador.

DeGraba (2000) propone el COBAK (Central Office Bill and Keep). Segin este
esquema, la parte que recibe la llamada no puede cargarle nada a la parte que la
origina, por terminar una llamada. En consecuencia el operador en que se origina la
llamada es responsable de todos los costos que ocasiona el transporte de la llamada
desde su "oficina central" hasta la "oficina central" de la parte que recibe la llamada.
Por consiguiente, cada parte tiene que recuperar el costo de su "loop" y de su “switch”
local a partir de sus propios usuarios. La teoria detras de la eficiencia de COBAK esta

en DeGraba (2003). DeGraba propone usar este esquema para la interconexién entre

°7 Las tarifas por terminacién generan una doble marginalizacién en el precio final en el esquema el que
llama paga. Un esquema de Bill and Keep, reduce la tarifa por terminacién y de esta forma la doble
marginalizacién. En esquemas con externalidades presentes, la tarifa de acceso Optima es negativa, lo
que implica subsidios, Bill and Keep se acerca mas a la tarifa 6ptima.

*8Se tiene noticia de que la Union Europea esta por emitir regulaciones que permitan a los operadores de
moviles cobrar por entregar trafico.
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cualquier par de redes. Por ejemplo, en una llamada de larga distancia nacional, el
operador local de la parte que llama soporta los costos hasta la oficina central del
operador de larga distancia de la parte que origina la llamada, el cual soporta los
costos del transporte hasta la oficina central de la parte que la recibe. El resto de

costos los soporta el operador local del usuario que recibe la llamada.

Este sistema elimina muchas de las ineficiencias asociadas a la regla del que llama
paga. Una ventaja del esquema bill and keep es que es neutral en términos de
competencia, ya que en lugar de llevar a los operadores a trasladar costos a los
competidores solo posibilita que los trasladen a sus suscriptores. De esta forma el
éxito en el mercado se correlaciona mejor con la habilidad de servir a los
consumidores de la forma mas eficiente. Por otro lado recordemos que uno de los
defectos del esquema el que llama paga era que creaba poder de mercado que
redundaba en una tarifa de terminacion muy elevada para la empresa que terminaba
una llamada (Véase la seccién A.2.6 en el apéndice). Este poder de mercado no existe

si tenemos un esquema de bill and keep.

Una ventaja adicional mencionada en las conclusiones del apéndice es que bill and
keep al bajar los costos marginales percibidos por los agentes (véase la ecuacion (3)
en la Seccidon A.2.1) baja el poder de mercado de los operadores al fijar sus precios

sobre la base de cargos de acceso mas bajos (cero).

Bill and keep también tiene la ventaja de disminuir el incentivo de los operadores a
discriminar en precios, pues ya no existe el llamado problema de la doble
marginalizacién. La doble marginalizacién ocurre cuando un operador fija un precio
alto, por el margen comercial que tiene sobre sus costos de conexion y por el margen
comercial que tiene que pagar al cubrir la tarifa por terminacion de los operadores con
los que se interconecta. Debido a esto, cuando un operador tiene que cubrir a su
contraparte un costo por terminacién, es incentivado a desarrollar un esquema de
discriminacion en precios que le permite ganar mercado y evitar que varios de sus
consumidores paguen tarifas (doblemente marginalizadas), pues las llamadas que
terminan en la propia red las cobra mucho mas baratas. Las ecuaciones (8) y (10) en
el apéndice ilustran muy claramente estas reglas de discriminacion basadas en el
hecho de que el rival cobra con un margen cuando termina la llamada.”®  Si

implementamos un esquema de bill and keep, el problema de la doble marginalizacion

% a> ¢ en la notacién del apéndice.
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desaparece y disminuye el incentivo a discriminar en contra de llamadas que terminan

en otras redes'™.

En el caso en que los receptores también se benefician (externalidades), bill and keep
también es mejor desde el punto de vista del bienestar que esquemas de
interconexion basados en costos. Berger (2005) muestra que bill and keep genera un
esquema de precios a usuarios finales superior (en términos de bienestar social) a
esquemas de interconexién basados en costos pues estos precios permiten

internalizar mejor la externalidad (véase la seccidon A.2.5 en el apéndice).

En los esquemas actuales de interconexion, las tarifas por terminacién (o acceso) se
establecen en minutos.  Sin embargo, con las nuevas tecnologias inalambricas y el
aprovechamiento de nuevas bandas, la capacidad de transmision de datos esta
aumentando y también los métodos de compresién. Asimismo, parece que los nuevos
switches de paquetes incrementan la capacidad de estos de manera exponencial.
Este avance tecnolégico ha llevado a que hoy en dia los operadores no carguen tarifas
por tiempo medido de Internet, y las nuevas tecnologias permiten transmitir voz video
y datos a través de Internet'”. El sistema de compensacion reciproca por minuto
tiende a converlirse en un esquema arlificial de imposicion de costos por minulo gue
implicara un uso ineficiente de esa red. E!l esquema de bill and keep en un ambiente
competitivo permitiria mas naturalmente la migracién a un esquema de cobro a

usuarios finales que no sea sensible al uso del tiempo.

Una de las criticas a este esquema es que no siempre el que recibe las llamadas se
beneficia con ellas. Por lo tanto, un sistema basado en “el que llama paga”
internalizaria mejor los beneficios del llamar pues estamos seguros que el que llama
tiene un interés en realizar la llamada. La respuesta a este argumento es que hoy en
dia existe tecnologia suficiente como para que el receptor de llamadas pueda decidir
cuales acepta y por consiguiente si acepta una llamada es por que se beneficia por

ella.

1% Este incentivo no desaparece totalmente, pues si existen externalidades de red y a los consumidores
les importa estar en la red mas grande. Los operadores grandes tienen un incentivo a discriminar para
ganar participacién de mercado.

" En el documento titulado : “Developing a Unified Intercarrier Compensation Regime” de 2005, la
FCC comenta sobre la capacidad de los nuevos switches en tandem que hacen innecesarios los cargos por
minuto. La OECD también indica como las tarifas a usuarios finales se estdn alejando de esquemas que
cobran por minuto. En varios paises (incluido México) se estan ofreciendo planes que tienen llamadas
ilimitadas nacionales y locales, lo que indica que los cobros se estan alejando de mediciones temporales.
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Otro argumento en contra del sistema de bill and keep es que este asume que el que
origina la llamada se beneficia igual que el que la recibe y esto no tiene por qué ser
cierto. La respuesta a esta critica es que el esquema el que llama paga asume que
quien llama es el Gnico que se beneficia y eso es otra suposicion extrema. Pensar que

los dos se benefician es mas realista.

Resumiendo los argumentos analiticos tenemos que bill and keep tiene tres ventajas
{mencionadas en el apéndice): i) Disminuye el poder de mercado de los operadores al
fijar ios precios finales sobre cargos de acceso més bajos (de hecho cero); i} permite
reducir el incentivo a discriminar en precios al eliminarse el markup sobre la
terminacién con lo que se reduce el efecto de “tariff mediated externalities”; lii)
finalmente, permite una estructura de precios a los usuarios finales que internaliza
mejor las externalidades (cuando los que reciben las llamadas se benefician).

Desde el punto de vista analitico, bill and keep no es un esquema que maximice el
bienestar social. En el apéndice concluimos que bill and keep es superior a esquemas
de interconexion basados en costos. Bill and keep serad socialmente 6ptimo solo
cuando los costos por terminacién guarden una proporciébn adecuada con la
externalidad, esto solo sucedera por accidente. Hermalin y Katz (2007) ilustran este
punto mostrando que en casos altamente simétricos, el cargo socialmente éptimo no

€5 cero.

3.1.4 COMPARACION DE TARIFAS ENTRE ESQUEMAS DEL QUE LLAMA
- PAGAY EL QUE RECIBE PAGA

Littlechild (2006) hace una comparacion de los cargos por terminacion entre paises
que tienen esquemas de “el que recibe paga” y paises que tienen esquemas de “el
que llama paga” y encuentra que para seis paises que tienen esquemas basados en el
principio "el que recibe paga" el cargo promedio por terminacion es de 0.5 centavos de
dolar, mientras que para los paises del que llama paga el cargo medio es de 10.5
centavos. Asimismo, cuando compara los ingresos por minuto de esquemas de “el
que llama paga” con esquemas que fijan un cargo al receptor de la llamada, encuentra
que el promedio de ingreso por minuto de 4 paises que cargan al que recibe es de 9
centavos de dolar. y el ingreso promedio por minuto de operadores de 9 paises que

tienen esquemas de el que llama paga es de 23 centavos de dolar por minuto. Esto es



evidencia de como los cargos por terminacién generan mayores ingresos por minuto

en los operadores.

3.2 DESAGREGACION DEL LOOP LOCAL

3.2.1 INTRODUCCION

Desagregacion del loop local que permita la entrada de operadores de todo tipo:
revendedores, inversionistas que instalan infraestructura parcial. La desagregacion
debe de ser lo suficientemente flexible como para permitir la entrada de diversos tipos
de operadores. Se deben cuidar los detalles para que siempre sea posible la
cubicacion. La compefencia de operadores que construyen infraestructura propia no
ha sido suficiente en otros paises (Reino Unido) y se anticipa que en México sucedera

lo mismo.

En la literatura econdmica de acceso se ha debatido mucho sobre la viabilidad de
generar mayores niveles de competencia a partir de la desagregacion del loop local (y
de otros elementos de red) y esquemas de reventa, o bien a partir de la competencia
basada en la entrada de competidores que instalan su propia red. Los operadores
pueden escoger varias opciones para entrar a una industria: En un extremo tenemos
los esquemas de reventa en la que los operadores arriendan todos los elementos de
red que necesitan de manera conjunta del operador establecido y su utilidad surge de
la diferencia entre el precio que venden y el precio al que obtienen el arriendo.
Cuando se utilizan esquemas de desagregacion de red, se arriendan ciertos
elementos de red y el operador entrante incorpora otros elementos de red de tal forma
que el servicio al usuario final se otorga a partir de utilizar una combinacion de
infraestructura instalada por el entrante y la infraestructura del establecido. Finalmente
si el operador entrante construye toda su infraestructura, entonces el servicio al
usuario final se otorga con elementos de red que pertenecen totalmente al operador

entrante.

Crandall (2001) y Crandall y Sidak (2007) argumentan fuertemente que es mas
eficiente la competencia que se alcanza a través de la entrada con infraestructura y se
manifiestan en contra de esquemas de reventa. Otros autores como Héfler (2005)

argumentan que, dado que la entrada en base a construccién de infraestructura
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implica la duplicidad de algunos elementos de red, no es claro que la competencia

basada en infraestructura aumente el bienestar.

La desagregacion completa del loop local implica el acceso a las lineas de cobre del
operador establecido. En este caso el entrante coloca su equipo en las instalaciones
del establecido e instala su propio equipo y utiliza el enlace al usuario final en su
totalidad. Cuando se da el acceso al loop local de manera compartida (shared access
to the local loop), el mismo loop se usa por el establecido y el usuario utilizando
diversos niveles de frecuencia. Aquel que usa la frecuencia alta da servicios de
internet y la frecuencia baja se usa para servicios de voz. Con acceso de envio de
informacion el establecido alquila el acceso a su arquitectura de alta frecuencia. Por
tltimo, el establecido puede arrendar al entrante toda su red para proveer servicios de

banda ancha y/o telefonia a precios de mayoreo (esto es la reventa)'”’.

Cada uno de estos esquemas de entrada implica mayor 0 menor inversion para el
entrante. El primer caso requiere de mayor inversion que el dltimo. Excepto por
México (unico pais de la OECD que no desagrega el loop local), la mayoria de los
paises han fomentado la entrada de operadores bajo los dos esquemas. Aquelios que
usan la desagregacion del loop local y los que entran construyendo una red completa
de infraestructura. La razén de promover los dos tipos de entrada reside en que no
siempre es posible que exista la infraestructura o las posibilidades de que haya otros
entrantes que inviertan en infraestructura y sin embargo se necesita aumentar el nivel
de competencia. Actualmente la Unica posibilidad de entrada en México es a través

de la construccion de infraestructura pues no existe desagregacion del loop iocal.

La experiencia internacional indica que esquemas de desagregacion de red, desde
reventa a esquemas mixtos, aumentan la competencia en el corto plazo. Asimismo, la
desagregacion de red impide que en algunos casos se duplique de manera ineficiente
la infraestructura. Existe también un debate en la literatura empirica sobre si la
desagregacion de red aumenta la penetraciéon de banda ancha. Hay posiciones que
sostienen que no hay diferencia sustancial en la penetracion de banda ancha entre
aquelios paises que desagregan la red y aquellos que no la desagregan, otras
posiciones sostienen que si existen. Asimismo, la literatura indica que operadores de

infraestructuras alternativas compiten mas en donde ya tienen infraestructura

192 y¢ase Baranes y Bourreau (2005).
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desarroliada, pues esquemas de nueva inversion en regiones fuertemente competidas
se traducen en bajo rendimiento y en la posibilidad de no recuperar las nuevas
inversiones.'” Esto nos indica que una politica de fomento de competencia se debe
acompafar de dos esquemas, un esquema que permita la entrada de nuevas
tecnologias e infraestructura para proveer banda ancha (y otros servicios) y un
esquema de desagregacion del loop local para fomentar la competencia y evitar

duplicidades de infraestructura.

En esta seccion discutimos evidencia nacional e internacional sobre las posibilidades
de desagregar el loop local. Asimismo discutimos literatura internacional sobre

desagregacion del loop local y se hacen sugerencias de politica.
3.2.2 COBERTURA DE LAS REDES DE CABLE Y TELEFONOS EN MEXICO

Actualmente existen dos tipos de infraestructura aldmbrica de acceso a hogares
finales en México. Por un lado tenemos la red telefénica conmutada y por el otro
tenemos el sistema de cable para otorgar video. En el siguiente cuadro se indica la
penetracion de lineas fijas por cada cien habitantes para los diversos estados del pais
y también se presenta la penetracion de television restringida.'” Antes de establecer
conclusiones es preciso aclarar que en los dos casos estamos hablando de usuarios
por cada 100 habitantes y no del porcentaje de casas que es alcanzado por los dos
tipos de plataformas. En estricto sentido no es cobertura sino el nimero de usuarios
que tiene cada plataforma. Sin embargo, no se cuenta con datos estricios de
cobertura por estado, por lo que se asume que la cobertura guarda proporcidén con los
datos que se muestran en la grafica. Seria poco factible que una empresa de cable
tuviera una gran cobertura en una regién y pocos suscriptores.'® Por lo tanto, existe
un nivel de proporcionalidad entre el alcance de hogares por empresas de cable y los

suscriptores.

103 yéase Hoffler (2005).
'%* No fue posible tener una desagregacién por usuario satelital y cable, es por eso que la presentamos

junta.
195 1 a instalacion del cable es un costo hundido si la empresa no tiene suficientes clientes puede bajar el

precio hasta que pueda cubrir sus costos variables. Por lo tanto no veremos un alto nivel de
subutilizacion de la red de cable.
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CUADRO 3.1
PENETRACION DE CABLE Y TELEFONIA POR ESTADOS

0 10 20 30 40 50

BAJA CALIFORNIASUR
QUINTANAROO
CAMPECHE
JALISCO
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QUERETARO
NUEVO LEON
BAJA CALIFORNIA
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YUCATAN
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SINALOA
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# Lineas fijas por cada 100 habitantes

& Suscriptores TV restringida por cada 100

FUENTE: COFETEL 2008




Si asumimos que el 35 % de los suscriptores de television restringida son de satélite y
microondas y lo distribuimos de manera uniforme entre todos los estados, las gréficas
ilustradas arriba se ajustan a la baja en aproximadamente un tercio para expresar la
penetracion del cable en los hogares.'” ' Ademaés de requerir montos considerables
de inversion para poder ofrecer telefonia e internet, el nivel de suscriptores de cable es
mucho menor que el de lineas fijas'®. Una primera conclusién es que el ndmero de
usuarios de cable no es tan ubicuo como el nimero de usuarios de telefonia. Mas
aun, la diferencia de coberturas es asimétrica entre estados. Mientras estados como
el Distrito Federal indican que el nimero de usuarios de servicios telefénicos es hasta
cinco veces mayor que el nimero de usuarios de television restringida, en estados
como Quintana Roo, esta diferencia es menor al doble. Los cableros estan en mejor
posicion de incidir en la competencia en estados como Quintana Roo. Sin embargo,
esta posibilidad no es igual en estados con alto nivel de usuarios telefénicos como el
Distrito Federal.  Las posibilidades de competencia del cable en las diferentes

regiones del pais parecen ser distintas. Pensar que el cable va a generar suficiente
s

competencia dadas las diferencias de cobertura entre cable y telefonia parece un poco

ilusorio.

La OECD publica el porcentaje de hogares que tienen acceso a cable por pais
miembro.’® Este organismo encuentra que para 2005 solo el 19 % de los hogares en
México tienen acceso a cable, en el Reino Unido el 50 % de los hogares tienen acceso
a cable; en Estados Unidos, el 100 % tienen acceso a cable. Dada la cobertura de
cable actual en el pais no parece ser que su infraestructura tenga el tamafio y la
cobertura deseable para representar competencia a la red de telefonia conmutada.
Esto no ocurre para paises como Estados Unidos. De la evidencia presentada se
desprende que es necesario complementar la apertura de los cableros para que
puedan proveer telefonia y banda ancha, a esquemas de desagregacion del loop local
que permitan la entrada de otro tipo de competidores. Se deben establecer esquemas
regulatorios de acceso que permitan a operadores entrar sin necesidad de invertir, de
entrada, en toda la infraestructura necesaria para ofrecer el servicio. Pensar que con
la entrada de cableros se va a alcanzar mas competencia parece un poco ilusorio a la

luz de esta evidencia.

19 A nivel nacional la television satelital representa el 26 % de los suscriptores de television restringida.
Véase el Universal 27 de febrero 2007 seccion finanzas.
197 yéase el dictamen de la Direccién General de Concentraciones de la COFECO (9 de Noviembre de

2007).
198 véase el dictamen de la Direccién General de Concentraciones de la COFECO, que indica que pocos

concesionarios han digitalizado sus redes (p. 13) (documento COFECO 9 de Noviembre de 2008).
199 yéase OECD “Communications Outlook” 2007.
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3.2.3 EVIDENCIA DE COMPETENCIA EN OTROS PAISES A PARTIR DE
CAMBIOS EN REGULACIONES

En la seccion de comparaciones internacionales se presenté la evidencia empirica que
apoya el argumento de que reformas mas radicales, entre ellas la desagregacion del

loop local ayudan a aumentar la competencia.

AUSTRALIA

El cuadro 1.12 del capitulo uno nos indica que de 2001 a 2006 la participacion de
Telstra (el operador principal), pas6 de 78.2 % a 72 % en ingresos de llamadas
locales. Para tener una idea de la magnitud del cambio en 1997, Telstra tenia el 99.5
% de los ingresos de llamadas locales. Se comprueba que a partir de las reformas

cambi6 sustancialmente la participacion de TELSTRA en Australia.

Asimismo, en el analisis de banda ancha, se encuentra en el capitulo uno que los
operadores en Australia estan utilizando las ventajas de regulaciones que desagregan
el loop local invirtiendo para ofrecer servicios de banda ancha (y no simplemente
aprovechando la reventa). Varios de estos operadores ofrecen servicios de ADSL2
que tiene un ancho de banda mucho mas grande que ADSL1 (hasta 25 MB). La
desagregacion también estd permitiendo ampliar la oferta de servicios. En el afio
2007, 35.7 % de los equipos que se colocaban en las instalaciones del establecido

eran de operadores entrantes.
REINO UNIDO

Los cuadros 1.9 Y 1.10 del capitulo uno indican como British Telecomm (BT) perdi6
participacion a partir del afio 2002 de manera consistente en ingresos por llamadas
residenciales y de negocios(recordemos que las politicas de desagregacion del loop
empezaron en el afio 2000). Los operadores que ganaron participacion en ese
periodo fueron operadores que no son cableros (ni BT), entre estos estan los que
aprovechan las directivas de desagregaciéon del loop local y esquemas de reventa.
Informacion de OFCOM indica que la participacion de operadores que usan

infraestructura no propia (a partir de la desagregacion del loop local) ha crecido mas
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en el mercado de voz que la de los que cuentan con infraestructura propia en esos

afios presentados en el cuadro.

En el capitulo uno también se presenta evidencia incontrovertible de cémo la
desagregacion del loop local generé efectos en la competencia en banda ancha. Por
ejemplo, se presenta evidencia de cémo la participacion (en banda ancha) de
operadores que usan la desagregacion del loop local pasé del 2 % en 2005 a 24 % en
2007. De los paises que analizamos en el capitulo uno, la evidencia del Reino Unido
es la mas contundente para orientarnos hacia la desagregacién del loop local como
instrumento para aumentar la competencia. Asimismo, en la grafica 3.2 que
analizamos adelante observamos como el Reino Unido tiene precios mucho menores
de banda ancha que los de Estados Unidos {que tiene una menor participacion de

mercado de operadores que usan esquemas de desagregacion).

ESTADOS UNIDOS

Estados Unidos desagreg6 varios elementos de red en el afio de 1997, entre los
elementos desagregados estuvo el loop local. En la Grafica 1.5 del Capitulo uno
presenta la participacion de los entrantes al mercado local de lineas, se puede
observar como la participacion de los entrantes crece de manera muy fuerte en el
periodo que va de 1999 a 2007 (pasa de 4 % aproximadamente a 18 %). Las lineas
que se incluyen de otros operadores son lineas que pueden estar dentro de la red de

los entrantes, alquiladas u obtenidas como parte de los esquemas de desagregacion.

Este aumento de la participacion no ha sido en un esquema en el que los operadores
entrantes construyeron su propia red. En el informe del status de competencia local
en telefonia, se indica que los operadores se han extendido utilizando los tres métodos
mas usados, aprovechando la desagregacion del loop local e incorporando elementos
de infraestructura, alquilando de manera integrada la red del establecido e invirtiendo
en una red completa de infraestructura. En el cuadro 1.7 del capitulo uno se indica
que las lineas son de los tres tipos: reventa, lineas que usan elementos desagregados
de red y lineas con infraestructura propia. En ese mismo cuadro se indica que
actualmente las lineas obtenidas a partir de desagregacion de red son un mayor

nimero que las propias y las obtenidas por reventa.

99



Asimismo, en el capitulo uno, el cuadro 1.8 nos indica las lineas de acceso
conmutadas a usuarios finales que provienen de cable coaxial. Ese cuadro muestra
que de los operadores que compiten con la empresa telefonica establecida solo el 26
% de las lineas de esos operadores utilizan tecnologia de cable coaxial. En la gréafica
1.5 se ilustraba que este tipo de operadores tienen el 18 % de las lineas de
telecomunicaciones a usuarios finales. Por su parte el cuadro indicado nos dice que
solo el 26 % de esas lineas utilizan tecnologia de cable coaxial, revelando que la
penetracion de cableras no ha sido sustancial en servicios de telefonia. Esto a pesar
de que 100 % de los hogares en Estados Unidos tienen la posibilidad de obtener
servicios de cable. Este indicador nos muestra que el cable no ha representado la
competencia que se esperaba para proveer servicios de telefonia. - Para concluir es
preciso hacer algunas aclaraciones sobre la interpretacion de la informacion. Algunos
de los servicios de cable actuales se estan proveyendo por fibra éptica, por lo que las

mediciones no son totalmente adecuadas.

La evidencia respecto a banda ancha es distinta, con una cobertura de 100 % en
hogares, los cableros son los mayores proveedores de banda ancha en Estados
Unidos, en segundo lugar tenemos la red de telefonia con tecnologia ADSL (esto no
incluye tecnologias moviles)'®. ‘Las demas tecnologias para servicio fijo de banda
ancha no juegan un rol importante. Una posible explicacion de la participacion tan alta
de cable como servicio para internet es que éste tenia una ubicuidad muy alta antes

del desarrollo pleno de la banda ancha, datos de la OECD nos indican que para el afio

' Asimismo, el cable no se

2000 el 97 % de los hogares tenian acceso a cable. "
regula en Estados Unidos como a un operador de telecomunicaciones sino como un

servicio de informacion.

En el capitulo uno concluimos que la competencia que generan operadores no
establecidos {(no ILEC) que usan esquemas de desagregacion de red y también
infraestructura propia no son determinantes para afectar la competencia entre cableros

y los operadores establecidos (ILEC) para servicio fijo, pues su participacion a nivel

"% Méviles no lo incluimos porque tampoco lo discutimos a nivel de banda ancha para otros paises. Hay
autores que considera que, dado el niimero de lineas de banda ancha proveidas con tecnologia
movil,(Crandall y Sidak (2007)), esta tecnologia no deberia de ser dejada de lado en un anélisis de banda
ancha. No esta claro que sea un sustituto de la banda ancha de servicio fijo (en términos de precios en mb
por segundo). La mayoria de los usuarios méviles usan este servicio para correo electrénico. La OECD
documenta que los planes mdviles restringen la cantidad de informacidn que se puede manejar, lo que
orilla a los usuarios a usar la banda ancha de servicio fijo para operaciones intensivas.

" yéase OECD “Communications Outlook” (2007).
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nacional es minima. '*? '® También encontramos, citando a Turner (2005), que existe
evidencia que nos indica que donde hay més de dos operadores (cable e ILEC) los

precios son mas bajos.

Asimismo, en la seccion 3.2.4 analizamos la gréfica 3.2 que compara a Estados
Unidos con otros paises como El Reino Unido y encontramos que los precios de
banda ancha son notablemente menores para el Reino Unido (menos de la mitad 1.24

vs. 2.84 ). Respecto a Australia, también Estados Unidos es mas caro (0.94 vs. 2.84).

Existen muchos factores, sociales (educativos, composicién de edades de la poblacion
etc), de precios, de nivel de competencia y de estructura histérica de la infraestructura
que afectan la cobertura de banda ancha. Tanto la tecnologia de modem de cable
como DSL se proveen a través de infraestructuras que existian antes de que se
proveyera la banda ancha, la infraestructura de cable se usaba para proveer video y la
de telefonia para proveer voz. Estas dos infraestructuras eran bastante ubicuas en
Estados Unidos antes de la introduccion de banda ancha.'™ Esto no implica que las
redes .no tuvieran que adaptarse para proveer internet y que se requirieran de altos

niveles de inversién para hacer las mejoras. Sin embargo, la infraestructura de la

tltima milla ya existia.

La evidencia de Estados Unidos nos indica que la competencia de banda ancha en
servicio fijo se orienta mas a una competencia entre infraestructuras (cable e ILEC)
(los no ILEC tienen una muy pequefia participacion). Sin embargo lo mencionado
arriba indica que, a diferencia de México, el cable en Estados Unidos era, antes de la

expansiéon de banda ancha, mas ubicuo que lo que es ahora en México (19 % en

2005). "'°

"2 Con la informacién que disponemos no podemos checar qué mercados ni cuantos, solo que la
participacion fun pequeiia de otros operadores nos hace Hegar a esta conclusion,

'3 La FCC reporta que el 90 % de los codigos postales tienen 4 o mas operadores pero esto incluye a los
operadores moviles, no consideramos esto adecuado pues el servicio de banda ancha mévil todavia no es

muy competitivo hoy en términos de precios. Véase la nota 110.
M De acuerdo a la OECD el 97% de las casas en Estados Unidos tenian acceso a cable en el afio 2000.
En ese afio, el nimero de lineas de banda ancha era, aproximadamente, 25 veces menor que en el afio

2007.
% o mismo sucede en Suiza que es muchas veces usado como ejemplo de la penetracién de banda ancha

sin desagregacion del loop local.
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3.2.4 COMPETENCIA CON BASE A SERVICIOS VS. COMPETENCIA CON
BASE A INFRAESTRUCTURA. LA LITERATURAY LA EVIDENCIA.

Existe un debate en la literatura sobre el proceso de entrada de nuevos participantes
al servicio local. Autores como Crandall (2001) y Crandall y Sidak (2007), estan en
contra de fomentar la competencia en base a esquemas de reventa e incluso
desagregacion del loop local. Crandall (2001) describe como la entrada se dio
fundamentalmente en el servicio a grandes usuarios de negocios. Asimismo, plantea
que esquemas de reventa no ofrecen servicios superiores a los del establecido, pues
el producto es idéntico al del establecido. Crandall (2001) argumenta que las
empresas entrantes mas exitosas en Estados Unidos han sido aquellas que han
entrado en base a la construccion de la red propia. Sin embargo el autor admite que
ha habido empresas muy exitosas que han basado su plan de negocios en proveer
lineas a partir de la desagregacion de red o bien en proveer lineas a partir de la
reventa. Por su parte Darby, Eisenach y Kraemer (2002) estan en desacuerdo con los
planteamientos de Crandall, los autores indican que hubo varios entrantes que
invirtieron considerablemente en infraestructura propia y que de todos modos
fracasaron.  Estos autores indican que empresas que invirtieron mucho y otras que
invirtieron menos fracasaron por igual a partir del afio 2001.""® Darby et. al. plantean
que la razoén del fracaso fue la falta de planeacion, de prediccion adecuada sobre las

ventas y las malas practicas organizacionales.

Crandall y Sidak (2007) argumentan que la penetracion en banda ancha se ha visto
afectada por esquemas de desagregaciéon y también plantean que la inversién por
parte de entrantes y establecidos es menor cuando se utilizan esquemas de
desagregacion. Estos autores utilizan evidencia internacional para apoyar su
planteamiento. Resefiando literatura sobre el tema, los autores encuentran que no
existe correlacion entre las politicas de desagregacion y la penetracion de banda
ancha controlando por otros factores.”” Asimismo, los autores encuentran que los
entrantes que aprovechan las politicas de desagregaciéon de red no siguen invirtiendo

para crear su propia infraestructura.

Crandall y Sidak (2007) plantean que la baja penetracion de la banda ancha en México

se debe a que los hogares no tienen computadoras, olvidan mencionar, sin embargo,

116 £n esos afios desaparecieron muchos entrantes de telecomunicaciones.
"7 A diferencia de estos autores nosotros si encontramos trabajos que plantean que la desagregacion de
red aumenta la penetracion. Véase mas adelante.
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que en México se tiene uno de los servicios de banda ancha mas cara de la OECD, un
principio basico de demanda es que cuando el precio es alto la demanda es baja. En
la siguiente grafica se ilustra el precio de banda ancha promedio ajustado por el PIB
per capita mensual del pais (la grafica se obtuvo de la OECD). La gréfica nos indica lo
caro que es la banda ancha en México relativo al poder de compra de nuestro pais,

por ejemplo, es mas cara que en Turquia, el cual tiene un PIB per capita menor al

mexicano.

GRAFICA 3.1 PRECIOS DE BANDA ANCHA AJUSTADOS POR PIB PER
CAPITA MENSUAL (2007).
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Fuente: OECD

En la siguiente grafica se ilustran los precios minimos en mb/seg para la provisiéon de
banda ancha para diferentes paises de la OECD. Destaca que México es también el

mas caro y la diferencia en muchos casos es muy grande.
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GRAFICA 3.2 PRECIOS MINIMOS DE BANDA ANCHA EN MB/SEG (2007)
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Fuente: OECD Véase anexo para explicacion de abreviaciones.

Asimismo, la evidencia que los autores presentan para demostrar que los paises con
esquemas mas agresivos de desagregacion no alcanzan mayores hiveles de inversion
es bastante controvertible pues muestran una grafica de todos los paises de la Union
Europea agregada vis a vis los Estados Unidos y Canada. Un analisis més detaliado
por pais hubiera sido mas Gtil pues la Unién Europea engloba a paises muy disimiles

en cuanto a la estructura de sus industrias en telecomunicaciones.

Se ha argumentado que las diferencias en precios de banda ancha se deben a la
estructura geogréfica de los paises (tamafio, densidad de poblacion y dispersion de la
poblacién). Asimismo, los precios de banda ancha afectan (entre otros factores) la
penetracion. Sin embargo, la OECD documenta que la correlacién entre penetracion
de banda ancha y dispersion de poblacién es muy baja, y la correlacion entre
penetracion de banda ancha y densidad promedio de poblacidon también es muy
baja.'"® De la misma forma, la correlacién entre penetracién de banda ancha y tamafio
del pais también es muy baja.'"® Podriamos pensar que si bien paises con
poblaciones dispersas y extensiones grandes tienen buena cobertura de banda ancha,
estos paises experimentan precios mas altos por los costos mas altos de proveer el
servicio. Esto explicaria el nivel de precios (en MB/seg) de paises como Estados
Unidos vis a vis otros paises como el Reino Unido o Australia (que tienen menos

dispersion de poblacion). Sin embargo, un analisis de correlacion entre dispersion de

" Turner (2005) plantea que la FCC le atribuye la baja penetracion de banda ancha en Estados Unidos
vis a vis los paises Europeos a la densidad de poblacion. Sin embargo, los datos de la OECD indican, que

no existe ninguna correlacién.
19 véase OECD (2008) “Broadband Growth and Policies in OECD Countries™.
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poblacién y precios para paises con alta penetracién de banda ancha (mayor a 15 %)
tampoco nos indica correlacion entre estos. En la Gréfica 3.3 se ilustra este resultado.

GRAFICA 3.3 CORRELACION ENTRE PRECIOS DE BANDA ANCHA Y
DISPERSION DE LA POBLACION (2007)
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Fuente: OECD. Véase anexo para explicacion de abreviaciones.

El corolario de esta gréafica es que existen muchos otros factores ademas de los costos
que determinan los precios de la banda ancha, (demograficos, de nivel de educacion,
de estructura de competencia en provisién de banda ancha y factores culturales'®) y

por ende la penetracion.

Crandall y Sidak (2007) en su articulo eliminan a los factores adicionales que
determinan los precios de banda ancha y asumen que el problema es del lado de la
demanda al ajustar una ecuacién que pone la penetracidon de computadoras como
explicacion. Ademas de que el modelo ajustado por estos autores es bastante ad
hoc, no consideran la posibilidad de poder de mercado u otras posibles explicaciones

para poder entender la baja penetracion de banda ancha.

"2 por ejemplo Suiza es uno de los paises que mas gasta en telecomunicaciones.
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Como mencionamos antes, a pesar de que los factores geograficos (dispersion
poblacional, densidad de poblacion, tamafio del pais) no afectan la penetracion de
banda ancha, un factor que importa en la penetracién de banda ancha es el precio, en
la siguiente grafica se compara la penetracién de banda ancha con precios minimos

de megabits por segundo, obtenidos de las mediciones de la OECD™":

GRAFICA 3.4
CORRELACION ENTRE PENETRACION DE BANDA ANCHA Y PRECIOS (2007)
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Fuente:OECD. Véase anexo para explicacion de abreviaciones.

En la grafica se ilustra como la correlacion es mucho mas alta que la existente entre
dispersion poblacional y precios (antes era .014).'# La gréafica también nos ilustra lo
caro que estd México y la baja penetracion. También se puede observar que los
paises que son mas baratos en promedio, tienen mas penetracion (con excepcion de
Grecia). Asimismo se observa que en promedio los paises caros tienen poca
penetracion (Eslovaquia, Turquia, México, y Checoslovaquia). La regresion ilustrada

con una curva es una regresion doble logaritmica expresada en niveles (no en

logaritmos). '

121 yéase OECD (2008) “Broadband Growth and Policies in OECD Countries™.
122 Es una ajuste de seccion cruzada por lo que la correlacion es bastante buena. Si quitamos a Grecia y

Checolovaquia, la correlacion crece bastante.
'23 Es posible encontrar un ajuste lineal que de una pendiente negativa y si no incluimos Grecia, este

ajuste alcanza una R2 de hasta .5.
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Si quitamos a Grecia de las observaciones, la correlacion aumenta (la R2 llega a .38).

El analisis gréfico ilustrado, no pretende ser un andlisis econométrico completo, solo
estamos estableciendo correlaciones. Sin embargo, es interesante apuntar que el
precio parece ser un elemento importante que explica la baja penetracion en paises

que tienen precios excesivos.

En el siguiente grafico se ilustra la relacién entre el porcentaje de centrales (del
operador establecido) que tienen la presencia de equipo instalados por operadores
entrantes (que aprovechan la desagregacion del loop local) y los precios minimos de
banda ancha en MB por segundo. El ajuste implica una R2 de .32 que es razonable
dado que estamos haciendo el analisis a nivel de seccion cruzada. La gréfica indica
como un aumento en la presencia de equipos instalados (por operadores que
aprovechan la desagregacion del loop local) en las centrales del establecido disminuye
los precios de banda ancha. Al igual que con la gréfica anterior, el objetivo de la
grafica es ilustrar como existen varios paises en los que la mayor presencia de
operadores que aprovechan la desagregacién de red esta correlacionada con precios

bajos de banda ancha.'®

124 §e conté también con los datos de Austria y Bélgica, sin embargo, estos paises tenian precios muy
altos con alta presencia de equipos instalados en centrales del establecido. Si incluimos a estos paises la
R2 baja a.18. Sin embargo, 14 paises de los que también se obtuvo informacion, se ajustan
razonablemente al modelo.
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GRAFICA 3.5
PORCENTAJE DE EQUIPO COMPETITIVO EN CENTRALES DEL ESTABLECIDO Y

PRECIOS DE BANDA ANCHA (2006)
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Fuente: Datos OECD. Véase anexo para explicacién de abreviaciones.

Hoffler (2005) plantea un modelo econométrico de competencia entre infraestructura
telefénica e infraestructura de cable. Encuentra que el impacto de mayor participacion
de la infraestructura de cable (en la provision de banda ancha) tiene una forma de u
invertida en la penetracion de banda ancha. Un aumento en la participacion de cable
(en la provisién de banda ancha) disminuye los precios de banda ancha e incrementa
la penetracién si la participacion de cable era baja. Sin embargo este efecto se
disminuye cuando existe mucha participacién de cable.'® La explicacion intuitiva es
que la entrada de la industria del cable baja los precios de la banda ancha y aumenta
la penetracion. El autor usa una muestra de seccién cruzada de la Unién Europea
para estimar su modelo. Un problema de omisién de variables en la estimacioén es que
el autor no introduce en su modelo el impacto de los proveedores que usan esquemas
de desagregacion del loop. Asimismo, el capitulo uno de este trabajo nos indica que
los afios en que la disgregacion del loop local impactan la penetracion de banda ancha
son a partir de 2005 y hasta 2007, esto es cierto para el Reino Unido y Australia. Una

muestra que excluya esos afios no estaria midiendo adecuadamente el impacto de los

'3 i incluyéramos a Estados Unidos en la muestra, es posible que el modelo no se ajustara muy bien,
pues Estados Unidos ha aumentado bastante la penetracién de banda ancha con una muy alta
participacion de la infraestructura de cable.
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esquemas de desagregacion. Un resultado importante de este autor es que cuando
analiza si la participacion de cable aumenta la penetracion de banda ancha el autor
encuentra que si. El resultado del trabajo de Héffler nos indica que esquemas de
competencia en infraestructura también son necesarios para promover la expansién de
banda ancha. Asimismo, un modelo mas estructural de estimacion seria deseable en
el que se consideraran las condiciones de demanda y oferta de manera mas explicita

asi como condiciones de identificacion.

La idea de que la competencia en base a infraestructura y esquemas de
desagregacion de red puede ayudar al aumento de la penetraciéon de la banda ancha
se comprueba en paises como Holanda y Dinamarca. Estos paises tienen altos
niveles de cobertura de cable y lineas de DSL, ademas tienen esquemas de
desagregacion del loop local y, como consecuencia, tienen precios muy bajos en
comparacién a otros paises de la OECD (véanse las Gréficas 3.2y 3.4). De acuerdo a
la OECD, estos paises tuvieron de los mas altos crecimientos en lineas de banda
ancha entre 2004-2006. Mas arriba discutimos el caso del Reino Unido que tiene una
cobertura de cable del 50 %. El crecimiento de la banda ancha en el Reino Unidos
también ha sido de los mas altos de acuerdo al reporte de la OECD. En este caso,
como lo vimos antes, en gran medida el crecimiento se dio por esquemas de
desagregacién del loop.' En las graficas 3.2 y 3.4 también se puede observar que el
Reino Unido es de los mas baratos, lo que implica que la desagregacion del loop local

ha impactado a los precios.

Otro pais que tuvo un elevado crecimiento fue Suiza, sin embargo, este pais ya
contaba antes del 2004 con una cobertura de cable muy grande. En 1995, por
-ejemplo, el 79 % de los hogares contaba con televisién por cable, para el afio 2000
aument6 a 83 % y en 2002 este porcentaje ya era de 90 %. Este pais implementd la
desagregacion del loop muy recientemente. Como podemos ver en la gréafica 3.4,

Suiza es de los paises con mas penetracion (pero también relativamente mas caro).

En la literatura empirica existe una gran variedad de modelos econométricos que
tienen predicciones encontradas respecto al impacto de la desagregacion del loop
local sobre la a penetracion de banda ancha o el impacto de la desagregacion sobre
los precios. Algunos trabajos encuentran que la desagregacion del loop local

promueve de forma mas determinante la penetraciéon de banda ancha y otros

'2% EI ntimero de lineas de cable aumenté muy poco en el periodo. También las del proveedor
establecido.
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encuentran que este no es el caso. Por ejemplo el trabajo de de Ridder (2007) indica
que el impacto de la desagregacion del loop local es mayor sobre la penetracion de
banda ancha que el impacto que tiene la competencia en infraestructura. Asimismo, el
autor encuentra que los cambios en precios de banda ancha aumentan la demanda.
Walisten (2006) también encuentra que desagregacion del loop local tiene impacto
sobre banda ancha, pero no analiza el impacto de precios. Otros trabajos encuentran
que los precios afectan la demanda de banda ancha pero que la desagregacién no.
En ese caso esta el trabajo de Garcia-Murillo y Gabel (2003). Muchas de las
diferencias tienen que ver con los datos utilizados (los paises que se usaron, los
periodos), la manera como se midieron las variables, los precios de banda ancha, la
manera en que se mide la desagregacion del loop (Dummy, o bien los afos que lleva
el pais desagregando el loop por ejemplo). Por otro lado como lo vimos en los analisis
de Australia y el Reino Unido, los impactos de desagregacion del loop se han sentido
fuertemente hasta los afios 2006 Y 2007, si la base de datos no incluye esos afos los
resultados son diferentes. Nos parece que la discusion no esta zanjada y dada la
variabilidad de los resultados econométricos, estos trabajos no deben guiar nuestra

politica respecto al loop local.

Foros y Kind (2003), predicen qué, debido a que el costo de instalar la infraestructura
para proveer banda ancha es alto, si existe un nivel alto de competencia potencial en
la provision de banda ancha, los pariicipantes no invertiran en nuevas regiones
geograficas, pues la competencia desaparecera los ingresos para pagar la
infraestructura. El modelo predice que los compstidores de cable abasteceran
infraestructura en mercados altamente rentables y en donde ya tenian infraestructura
instalada. Si esto es cierto, sera necesario también buscar esquemas de

desagregacion de red en zonas en las que no es posible duplicar la infraestructura.'?’

En resumen, la ubicuidad del cable es baja en México lo que implica poca posibilidad
de competencia por parte de esta infraestructura en el corto plazo (para 2005, solo 19
% de los hogares tienen acceso a cable de acuerdo a la OECD). Los dos ejemplos de
competencia en infraestructura (Suiza y Estados Unidos) cuentan con altos niveles de

cobertura de cable desde antes de la entrada generalizada de la banda ancha. Los

27 Desde Dixit (1986) existe mucha literatura analitica que indica que en industrias con grandes costos
fijos las empresas sobre invierten para impedir la entrada. Esto efecto dificulta la entrada con
infraestructura plena.
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precios de banda ancha en México, son demasiado altos'*®, la concentracion de

mercado en la provision también es muy alta. Observamos en la grafica 3.4 que la
baja en precios aumenta la penetracion de banda ancha. Asimismo, observamos en la
grafica 3.5 que la mayor presencia de equipos de operadores en competencia en las
centrales del operador estabiecido esta correlacionada con menores precios de banda
ancha. Dada esta evidencia, se propone que, para aumentar la penetracion de banda
ancha en México, incrementar el nivel de competencia a través de la desagregacion
del loop local que permita reducir los precios en el corto plazo. Dada la estructura
actual de la infraestructura de cable, si la competencia en base a infraestructura no se
complementa con desagregacion en el loop local, se anticipa dificil que en el corto
plazo el cable represente la competencia suficiente para que la penetracion aumente
de manera consistente a precios mas bajos. Crandall y Sidak (2007) indican que el 71
% de los hogares en México tienen acceso a tecnologia de banda ancha y tomando en
cuenta que cable adaptado a banda ancha solo cubre una parte muy pequefia (menor
a 19 %) y que existe traslape, la red telefonica es la que mas cobertura tiene (ademas
del satélite que no es competitivo por precio v velocidad). La desagregaciéon del loop
local permitirad que mucho de esa red se use para aumentar la penetracién. ‘Promover
la desagregacion del loop no significa que las autoridades regulatorias restrinjan la
entrada de los cableros a dar servicio de telecomunicaciones. La competencia
potencial de los cableros debe ser bienvenida. E! objetivo de este trabajo es promover
una entrada en la que la competencia provenga de varios esquemas: Desagregacion
de elementos de red (en particular el loop local) y competencia en base a
infraestructura. Los cableros pueden representar competencia importante en donde la
infraestructura ya esté instalada. Es posible que la competencia por banda ancha se
agudice en regiones en donde las cableras ya tienen cobertura®. Dado el nivel de
desarrollo del pais y los elevados costos fijos para instalar infraestructura completa, es

dificil que veamos una expansién del cable hacia nuevas areas geograficas en el corto

plazo.

La evidencia nos indica que hay que seguir un esquema mixto para promover la
cobertura de telefonia y banda ancha, se deben promover esquemas de
desagregacion de red junto con esquemas que permitan a infraestructuras nuevas

proveer los servicios de voz e internet (y video) sin restriccion alguna. En otras

128 Ac4 mostramos los precios minimos obtenidos del estudio de la OECD (2008), pero se pueden
consultar otras fuentes que usan metodologias distintas y México aparecera como entre los mas caros, por

ejemplo “Catching up in Broadband-what will it take?” (2007).
"2 En la discusion que se presentd arriba, no se habia considerado el problema de penetracién en banda

ancha, se habia discutido como la desagregacion fomentaba la competencia.
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palabras, operadores de cable y Wimax deben proveer servicios sin cortapisas, pero

esto debe ir acompafado de un esquema de desagregacion del loop local.

3.2.5 CONDICIONES DE ACCESO AL LOOP LOCAL

Solo a operadores con poder sustancial de mercado se le debe pedir acceso al loop
local. Debido a que el mercado relevante en el caso de telecomunicaciones abarca a
operadores con pocos suscriptores pero que de todas formas representan un
monopolio para la terminacion de llamadas, no es necesario exigir desagregacion del
loop local a todos los operadores. La desagregacion solo se debe pedir al establecido
que goce de poder sustancial en el mercado y que tenga el mayor nimero de lineas
en un area de servicio local. Se debe promover la entrada de comercializadores y

empresas de telecomunicaciones para promover la competencia en el corto plazo.

El acceso debe estar basado en costos (TELRIC), si el operador establecido tiene
poder sustancial de mercado. El acceso basado en costos implicara, si estos son
calculados correctamente, la entrada en areas en que el operador establecido es
relativamente eficiente y retrasara la entrada en donde el operador es relativamente
menos eficiente. Esto podria afectar los precios en regiones de altos costos. La
solucion seria promover la entrada en regiones de altos costos a través de esquemas

de servicio universal, no necesariamente a través de esquemas de promediacion

geogréfica.

El acceso al loop local no debe quedar en puras directivas, las regulaciones deben
establecer mandatos claros que permitan generar el suficiente espacio en las centrales
del operador establecido para que los operadores entrantes puedan poner su equipo.
El detalle de como se implementa la desagregacion es muy importante. Actuaimente

esto se implementa ya en muchos paises.

3.3 CAMBIO INSTITUCIONAL

El modelo empirico presentado en el capitulo uno (comparaciones internacionales),
nos indica que las tarifas de interconexién son menores en paises que tienen
esquemas de desagregacion de red, esquemas de calculo de interconexion con base
a costo incremental promedio, y mayor autonomia para el o6rgano regulador.

Asimismo, el logaritmo del PIB per capita disminuye el nivel de los cargos de
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interconexion (en telefonia fija). Esto esta relacionado con el nivel de desarrollo del
pais, con el respeto a las instituciones y con el grado de respeto del estado de
derecho. Existe evidencia en la literatura empirica que indica como instituciones
adecuadas son conducentes al crecimiento. Acemoglu Johnson y Robinson (2004)
ilustran como el cambio en instituciones ayuda al crecimiento, mas especificamente,
plantean como instituciones politicas que pueden frenar el poder de facto de grupos
econémicos que buscan rentas, contribuyen al crecimiento econdémico'. La
correlacion entre desarrollo institucional (medido por estado de derecho e instituciones
fuertes que impiden extraccion de rentas) con el PiB per capita es muy alta, a falta de
medicion de esas variables (estado de derecho e instituciones fuertes), se emplea el

PIB per capita para no caer en un sesgo por omision.

Nuestro hallazgo en este proyecto implica que aquellos paises que tienen un mayor
nivel de desarrollo alcanzan un nivel mas bajo en la tarifa de interconexién. Dado que
el PIB per céapita es una proxy por variables omitidas, interpretamos a este como que
los paises con un nivel mas alto de desarrollo tienen mejores instituciones regulatorias,
un mayor cumplimiento al estado de derecho y son capaces de alcanzar precios de
acceso mas eficientes, en el sentido de Acemoglu Johnson y Robinson (2004) son
capaces de controlar mas el poder de los rentistas. Esto ayuda a combatir el poder

monopdlico de los operadores.

En este sentido, como lo vimos en el capitulo de analisis regulatorio en México, la
autoridad regulatoria mexicana se encuentra institucionalmente atrasada, las
decisiones de la COFETEL son revisables ante instituciones que no gozan de

autonomia politica (SCT). Esto limita tremendamente el poder de la COFETEL.

El fortalecimiento de la COFETEL tiene que ver con un hecho fundamental referente al
mejor disefio institucional para regular las telecomunicaciones. Como lo vimos en el
capitulo uno, algunos paises que habian adoptado el esquema de regulacién de
telecomunicaciones con base al regulador de competencia tuvieron que abandonarlo
después. En el caso de Nueva Zelanda, la regulacion en telecomunicaciones antes
del aftio 2001 se circunscribia Unicamente al acta de competencia. Sin embargo el
esquema de regulacion no funciono, la disputa entre Telecom y Clear (un entrante en
el loop local) sobre interconexién duré varios afios. El ejemplo muestra que la

adopcion de un esquema puro de competencia para regular temas como interconexion

130 Estos autores nos indican como el crecimiento econdmico aumenta cuando las instituciones politicas
son capaces de frenar el poder de grupos econémicos fuertes.
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resultd insuficiente. E! sistema permitié que las disputas de interconexién duraran

varios afos.

Lo que indica esta experiencia, es que legislaciones puras de competencia sin
legislaciones especificas de interconexion son incapaces de resolver los problemas de
interconexidon.  Asimismo, sugiere que ademas de regulaciones especificas de
interconexion se deben establecer organismos especializados encargados en temas

de interconexion y que puedan implementar un régimen de interconexion eficiente.

El caso de Australia es ilustrativo en este sentido, el regulador encargado de regular
las telecomunicaciones es la ACCC (Australian Competition and Consumer
Commission). Esta cuenta con un cuerpo especializado para regular las
telecomunicaciones. También existe regulacidén especifica para telecomunicaciones
pues se considero que la pura legislacion de competencia no es suficiente para el
acceso a servicios de cuello de botella y para regular comportamiento anticompetitivo
en telecomunicaciones. La ventaja de que sea la misma autoridad de competencia la
que regule las telecomunicaciones estd en que el objetivo primordial de privilegiar la
competencia se mantiene en la regulacién de telecomunicaciones. Asimismo, la
legislacion y el hecho de que exista un cuerpo especializado en telecomunicaciones
dentro de la ACCC indican que la regulacion de telecomunicaciones requiere de
conocimientos especificos y de reglas especiales para alcanzar un nivel de

competencia en telecomunicaciones.™’

México cuenta actualmente con una legislacién de interconexion que no se cumple.
Como se menciona en el analisis de la legislacién, la COFETEL es ahora incapaz de
verificar si varios de los mandatos de los articulos de interconexién son respetados.
Como se menciona en el capitulo de regulacién, esto se debe a que originalmente la
COFETEL nacio débil (se cre6 por un decreto presidencial) y a su incapacidad de
imponer sanciones. Asimismo, la SCT mantiene la facultad de revisar las decisiones
de la COFETEL. De la misma forma, decisiones fundamentales como son la
renovacién de concesiones, el otorgamiento de éstas y la cancelacion todavia recae
en la SCT. Es necesario terminar con esto lo mas rapido posible. La COFETEL debe
tener totalmente la discrecién en telecomunicaciones, debe imponer sanciones,
otorgar concesiones y renovarlas. Al igual que en otros paises, los operadores han

recurrido en muchos casos a la Comision Federal de Competencia para resolver sus

B! para mayor discusion véase Geradin y Kerf (2003).
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disputas de interconexion. La regulaciéon no debe funcionar asi, la COFETEL debe
tener las facuiltades para hacer su trabajo e implementar su mandato de regular las
cuestiones especificas de telecomunicaciones. La sugerencia en este caso es eliminar

la doble ventanilla que existe actualmente respecto a aspectos regulatorios.

La Ley Federal de Telecomunicaciones, le debe dar la discrecion total a la COFETEL
incluso para emitir titulos de concesion  renovaciones y cancelaciones por
incumplimiento. Asimismo, se le debe autorizar para imponer sanciones

(significativas).
Para mejorar las condiciones de interconexion se sugiere lo siguiente:

Obligar a los operadores a tener acceso a los acuerdos de interconexiéon que celebren

los operadores con otros operadores para poder negociar las mejores condiciones.

Obligar a operadores con poder sustancial de mercado a ofrecer convenios de
interconexion marco y a ofrecer las mejores condiciones de interconexion hasta ahora
ofrecidas a cualquier operador que se lo solicite. La sugerencia de la resolucion del
primero de abril de 2008 parece ser adecuada. Los convenios de interconexién que
celebre el operador con poder sustancial de mercado deben estar disponibles para

cualquier operador que lo desee. Asimismo, el convenio de interconexion marco se

debe publicar.

Los célculos para la tarifa de interconexion en casos de regulacion asimétrica deben
estar basados en el en el costo incremental promedio de largo plazo (bajo el esquema
de regulacién actual). Como lo indica la seccién de comparaciones internacionales,
esta politica se ha seguido en la mayoria de los paises para regular al operador
establecido que generalmente controla el mayor numero de lineas, tiene una
estructura financiera muy fuerte y es la marca mas reconocida. Todos estos atributos
se cumplen para el caso de México. Establecer una regulacién en base a costo
incremental es absolutamente razonable, le permite al operador recuperar su costo de

capital y es un principio eficiente de interconexion.

En el capitulo de analisis regulatorio para el caso de México, se apunté que la

resolucion de disputas de interconexiéon dura muchisimo tiempo, bastante mas que el

tiempo que marca la ley.
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La COFETEL debe iniciar de oficio un proceso de toma de decisiones, asimismo, debe
de ser la COFETEL la que determine que informacién es relevante y como la va a
usar. En caso de que alguno de los operadores no de informacién se debe establecer
que la COFETEL tomara la decision sobre la base de la mejor informacién disponible
(por efjemplo un esquema de bottom up pleno de tarifa de interconexion para una red
disefiada optimamente). Asimismo, se debe establecer que la COFETEL tendra la
facultad para tomar una decisién que afecte de manera negativa al operador que no

entrego la informacion.

Un tema adicional no tratado en la resolucién del primero de abril de 2008 es el tema
de la transparencia en el calculo de los costos de interconexién. Como mencionamos
en la seccion de comparaciones internacionales, los calculos del costo incremental
promedio deben de ser lo mas transparente posible. Ofros paises ponen el costo de
capital en internet, en México esta informacién no esta disponible. Asimismo, es
necesario que los métodos para calcular la depreciacién y demas elementos sean lo
mas transparente posible. - Estos célculos se hacen hoy en dia para calcular el cap de

TELMEX, sin embargo poco se sabe de ellos.

Asimismo, una lluvia de amparos ha impedido que en muchos casos se implementen
las decisiones de la autoridad regulatoria, para terminar con esto, expertos juridicos

sugieren que:

Todas las facultades que se otorguen al regulador se deben definir en términos de
procedimientos y criterios legales en la ley, de lo contrario, se prevé que sus

decisiones sigan siendo controvertidas por autoridades judiciales.

El tema de interconexién puede en muchos casos no ser un tema que se adscriba solo
a competencia. La interconexion e interoperabilidad es fundamental para que se
internalicen las externalidades de red. En este sentido también se requiere de un
mecanismo especial de regulacion. Pero el comportamiento anticompetitivo también
ocurre en la industria de telecomunicaciones. En muchos casos los operadores
establecidos retrasan la interconexion o ponen condiciones de interconexion onerosas
para minar la capacidad competitiva de los operadores entrantes. La pregunta surge
de quién debe regular este tipo de comportamiento, un organismo regulador especifico
de la industria (COFETEL) o bien un regulador avocado a garantizar las condiciones

de competencia (COFECO).
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La legislacion de telecomunicaciones permite a la autoridad regulatoria sectorial (SCT-
COFETEL) retirar el titulo de concesion a un operador que se niegue a
interconectarse. En este caso la autoridad regulatoria de telecomunicaciones cuenta
con mecanismos de sanciones especificas que puede implementar inmediatamente.
Los titulos de concesidon autorizan a la SCT (en este caso) a revocar titulos de
concesion si el operador no cumple con las obligaciones impuestas en el titulo. Por
ejemplo, en el inciso 5.2 se obliga a TELMEX a interconectarse con otros operadores
de redes publicas de telecomunicaciones. Asimismo, el titulo de concesién establece
como sancién la revocacion especifica de la autorizacion para prestar determinados
servicios o la suspension hasta por 5 afios para prestar los servicios. Por otro lado, el
articulo 38, fracciones 1l y V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones faculta a la
SCT para revocar las concesiones cuando se nieguen a interconectarse o ejecuten
actos que impidan la actuacién de otros concesionarios o permisionarios. Por lo tanto,
en el caso de telecomunicaciones, la autoridad sectorial cuenta hoy en dia con
sanciones para impedir practicas monopdlicas relativas a interconexion. Sin embargo,
como vya se sugirié arriba, para que la aplicacién de estos articulos sea creible por
parte de los concesionarios, esta discrecion se le deberia de quitar a la SCT y
otorgarsele a la COFETEL, para que esta pueda aplicarla en los casos que lo ameriten

sin estar sujeta a presiones politicas.

En la seccion de analisis de la regulacion en México constatamos que la legislacién
mexicana establece que se pueden poner condiciones de regulacion asimétrica a un
operador con poder sustancial en el mercado a juicio de la COFECO (Articulo 63 de la
LFT). El procedimiento establece que primero la COFECO hace la investigacion
sobre poder sustancial y luego se impone la regulacion asimétrica por parte de la
COFETEL. Este procedimiento puede durar mucho tiempo pues implica esperar una
decision por parte de la COFECO. Para eliminar el paso previo (de investigacién por
la autoridad de competencia), algunos paises permiten a la autoridad regulatoria de
telecomunicaciones determinar condiciones de regulacion especial si esta misma
autoridad encuentra que el operador goza de poder de mercado. En México la
redaccion del articulo 9-A inciso Xl de la Ley Federal de Telecomunicaciones faculta a
la COFETEL para determinar poder sustancial de mercado de conformidad con ia Ley
Federal de Competencia Econémica. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
validd el hecho de que la COFETEL pueda determinar si un operador goza de poder
sustancial de mercado en la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006. Lo que es

necesario ahora es que la COFETEL ejerza esa facultad:
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Cofetel ejerza la facultad de determinar si un operador tiene poder sustancial en un
mercado usando los criterios de la Ley Federal de Competencia Econdmica. Sin

perjuicio de que la COFECO pueda ejercer su discrecion.

Asimismo, en algunos paises la regulacion en telecomunicaciones permite al
organismo regulador establecer regulacion especifica de interconexiones a operadores
que gocen con una participacion significativa en el mercado, en algunos casos al
operador con mayor participacion. Este esquema es util porque permite establecer
regulaciones que favorecen la interconexion sin necesidad de seguir un proceso largo
e intrincado. El operador con mayor participacién puede en muchos casos retrasar la
interconexion y también generar condiciones de acceso inequitativas, nuestro analisis
para la regulacién mexicana asi lo confirma. La posibilidad de someter a este a
regulacion especifica sin necesidad de ir al proceso de dictaminaciéon de poder
sustancial de mercado permite eliminar estas ventajas con las que cuenta el operador

con mayor participacion.

Seria deseable estudiar la posibilidad de establecer regulacién que permitiera
regulacion asimétrica sobre la base de participacién de mercado sin necesidad de ir a
un proceso de determinacion de poder sustancial por parte de la COFECO o de la
misma COFETEL.

La experiencia australiana es en este sentido 0til, los australianos se orientaron a
declarar servicios como cuellos de botella en vez de orientarse a los operadores. Esto
permite a la autoridad regulatoria regular esos servicios a todos los operadores que los
ofrecen. En cambio el sistema inglés y el norteamericano pasan primero por una
declaracion de poder sustancial de mercado para todos los operadores que ofrecen el
servicio (por ejemplo la terminacién en movil en el Reino Unido y la terminacion en fijo
en Estados Unidos). El sistema australiano se ahorra el paso previo. El poder
establecer regulacion especifica de interconexién a operadores con alta participacion

de mercado evita los pasos previos de dictaminacion de poder sustancial de mercado.

Los innumerables amparos que ocurren después de cada decision de regulacion,
retrasa considerablemente que las regulaciones se apliquen. En paises como Estados
Unidos y Australia, los tribunales le otorgan deferencia sustancial a las decisiones de
los 6rganos regulatorios. Se considera que los 6rganos regulatorios son expertos en

el area en la que se toman las decisiones regulatorias. Seria deseable explorar la
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posibilidad de hacer los cambios institucionales necesarios para que esto también

ocurra en México.

Otro elemento que puede ser tomado en cuenta de la experiencia australiana es el
hecho de que las decisiones del 6rgano regulatorio (ACCC) se mantienen mientras la
decisidn se apela. Existen otras opciones en los que se establezcan los casos en los

que es improcedente la suspension.

Se debe enfonces explorar la posibilidad de que las decisiones de los 6rganos
regulatorios se mantengan mientras se apelan o las empresas se amparan. Otra

opcion es que se establezcan casos en los que es improcedente la suspension.

3.4 REGULACION DE LOS ENLACES

En el mercado de carriers existe una alta concentracion

I Los empresas dedicadas a estas

actividades son las llamadas carrier de carriers, que proveen a otras empresas de
telecomunicaciones de servicios intermedios de larga distancia nacional e
internaciona! y accesos al backbone de la red de internet. La concentracién en la
provision de estos servicios ha generado que los precios de estos servicios sean

extremadamente altos para estandares internacionales.

En el siguiente cuadro se ponen los precios de enlaces en orden descendente para
diversos paises de la OECD, se incluye también el calculo de los cargos que impone

CFE (Comision Federal de Electricidad) a sus clientes para fines comparativos:

o
83
%

*Esta informacion es confidencial de conformidad con lo establecido en la fraccién
Il del articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica. 119



Cuadro Enlaces de 32 Mbps Datos no incluyen impuestos

PAIS DOLARES PPP
MEXICO 312,729
CFE 279,221.5
KOREA 266,223
CANADA 232,211
ESPANA 179,540
JAPON 176,290
IRLANDA 175,675
REINO UNIDO 151,263
PORTUGAL 142,301
FRANCIA 134,540
ITALIA 129,146
ESTADOS UNIDOS 114,511
BELGICA 88,394
TURQUIA 87,495
AUSTRIA 80,202
GRECIA 70,622
ALEMANIA 58,966
DINAMARCA 46,134
LUXEMBURGO 45227
NORUEGA 23,019
ISLANDIA 21,176
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Cuadro Enlaces 2 Mbps

PAIS DOLARES PPP
REPUBLICA CHECA 64,567
KOREA 55,950
POLONIA 46,251
ESTADOS UNIDOS 42,850
MEXICO 39,973
CFE 31,022
CANADA 39,417
AUSTRALIA 33,766
JAPON 32,845
ESPANA 25,672
ITALIA 24,028
FRANCIA 22,187
REINO UNIDO 22,101
GRECIA 20,947
PORTUGAL 18,974
BELGICA 18,506
IRLANDA 16,433
ALEMANIA 16,308
HOLANDA 16,303
TURQUIA 14,770
AUSTRIA 12,079
LUXEMBURGO 11,511
NORUEGA 7,976
SUECIA ; 5,038
ISLANDIA 4,584
DINAMARCA 3,436

Fuente: CFC y elaboracion propia. Metodologia Inteligen.

Para enlaces de alta capacidad (34 Mbps), el primer cuadro indica que México es el
pais mas caro, cobra casi tres veces mas estos enlaces que paises como Estados
Unidos. EIl cuadro también indica que la entrada de la CFE al mercado no mejora
mucho las cosas. Los precios de los enlaces que fija CFE siguen siendo los mas
caros a nivel internacional después de los de México. En el cuadro siguiente en el que
se ponen los precios para enlaces de mas baja capacidad (2 Mbps), México aparece

en quinto lugar y la CFE con los precios que establece en noveno de 25.

El objetivo del cuadro es ilustrar lo caro que esta en México en el transporte de
sefiales. Este servicio es fundamental para poder ampliar la oferta de banda ancha a
nivel nacional. La licitacion de espectro para tecnologia WIMAX que anuncid
recientemente el Gobierno no funcionaréa de manera adecuada si el transporte de
sefiales interurbano y para accesos a backbones de internet se mantiene en estos

niveles. El cuadro también ilustra que la entrada de CFE al mercado no ha cambiado
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mucho el panorama en los precios para enlaces de alta capacidad (sobretodo). La
reduccién en los precios de transporte interurbano y hacia backbones de internet,
impactara directamente a las empresas de telecomunicaciones que ofrezcan servicios
de internet y telefonia a usuarios finales, pues les permitird ofrecer servicios que

requieren transporte interurbano a precios mas competitivos.

Recientemente ha habido un debate en las autoridades sobre la conveniencia de que
la CFE arriende la fibra 6ptica oscura en vez de ofrecer el servicio puro de enlaces en
diferentes niveles de capacidad (fibra iluminada). La fibra Optica oscura es aquella
fibra que no esta equipada con los equipos electronicos necesarios para transmitir la
informacioén de un extremo a otro de un cable. La CFE instalé fibra optica a lo largo del
pais para administrar su proceso de control de plantas y despacho. Sin embargo,
como el costo marginal de poner mayor capacidad de fibra es muy bajo (una vez que
se ha hecho la inversidn para instalar la fibra), CFE instalé mucho mayor capacidad de
fibra de la que necesita. La posicion actual de CFE es que solo debe ofrecer fibra
iluminada, en otras palabras, CFE esta ejerciendo su labor de carrier de carriers y
ofreciendo enlaces a los precios ilustrados arriba. Sin embargo estos precios no
parecen ser muy competitivos. Los precios ilustrados muestran a una industria
oligopolica con altos margenes. Diversos estudios indican que la CFE puede arrendar
fibra Optica oscura a otros operadores, se calcula que la capacidad de fibra instalada
con la que cuenta actualmente CFE permite arrendar fibra a por lo menos cuatro

operadores mas. Las ventajas de arrendar fibra oscura son muitiples:

« La primera y mas importante es que en vez de tener un nivel muy alto de
concentracion en enlaces entre varias ciudades en las que actuaimente no existe
suficiente competencia se podrian tener muchos mas operadores.

» La segunda ventaja es que una industria mas competitiva de operacion de
backbones tiene mas incentivos a reducir costos y a adoptar rapidamente
innovaciones en la electronica de transmision a través de fibra optica. E! esquema
actual de baja competencia (en algunos lugares hay muy pocos proveedores) no
es muy conducente a que las empresas (en particular CFE) inviertan
continuamente en la mejora de la electronica de la fibra para aumentar la

capacidad de transmision.
El hecho de que la CFE sea una empresa publica, permite al gobierno orientar a esa

empresa a alcanzar objetivos de competencia. Es preciso aclarar que lo que se

pretende con esta propuesta no es reducir las ganancias de CFE para transmitirlas a
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otros operadores. Las condiciones de arrendamiento de fibra oscura deben darse de
manera competitiva (tal vez a través de una subasta simultanea ascendente). Lo que
se busca es mayor competencia. Sila CFE obtiene menos beneficios arrendando fibra
oscura, sera porque hay mas competencia, no porque se transfieren sus beneficios a
otros operadores, los beneficios se transmitiran hacia los usuarios de backbones. Este

es precisamente el objetivo.

Se ha argumentado en contra de la propuesta diciendo que no existe precedente a
nivel internacional sobre arrendamiento de fibra oscura. Del Villar, Rodriguez y
Quezada (2007) nos ilustran como empresas de electricidad en Canada, Estados
Unidos, Francia, Portugal y Espafia arriendan fibra oscura a otros operadores (de
backbones). Asimismo, las directivas de desagregacion de red de la FCC a finales de

los noventa también se referian al arrendamiento de fibra oscura.

Si los enlaces no bajan de precio ninguna de las propuestas aca planteadas respecto

a interconexién funcionaran, la propuesta de bill and keep descansa sobre la

posibilidad de que los operadores puedan tener acceso a fransporte a precios

competitivos. De la misma forma la penetracién en banda ancha depende también de

tener un transporte de sefales eficiente.

La conclusion es que se debe obligar a la CFE a ofrecer en arrendamiento la fibra

oscura.
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CONCLUSIONES

Después de analizar la literatura tetérica y practica de interconexion, hacer
comparaciones internacionales en los esquemas de interconexion y hacer un analisis
del marco regulatorio en México se proponen las siguientes estrategias para mejorar la

interconexion en México:

« Establecer un esquema generalizado de interconexiéon basado en esquemas de
tipo bill and keep, permitiendo a los operadores cobrar por entregar trafico (no solo
por originar). Esta sugerencia implica cambios en la ley federal de
telecomunicaciones.

= Desagregar el loop local en diversos niveles, permitir la comparticién parcial de
infraestructura y la reventa.

» Cambiar la ley de telecomunicaciones para darle mayor autoridad a la COFETEL
en la emision, renovacién y cancelacion de concesiones. Todas las facultades que
actualmente le autoriza la ley de telecomunicaciones a la SCT se deben transferir
ala COFETEL, entre ellas la capacidad de imponer sanciones (significativas).

= Cambiar la regulacién de interconexiéon que permita un mayor acceso a otros
operadores de los convenios de interconexion que firma un operador a fin de
garantizar condiciones no discriminatorias de acceso a los operadores.

« Definir las facultades del regulador en términos de criterios y procedimientos
claramente demarcados por la ley, sobretodo para la implementacion de regulacién
asimétrica a operadores con poder sustancial de mercado. Esto implica nueva
legislacion.

= Obligar a operadores con poder sustancial en el mercado y/o con mayor
participacion (segun sea el esquema legal) a ofrecer un convenio marco de
interconexion que otorgue las mejores condiciones de interconexion hasta ahora
ofrecidas. Este esquema se debe hacer publico. Los cargos de acceso serian
fijados en base a TELRIC

= Involucrar mas a la COFETEL en la regulacién de interconexién estableciendo
principios especificos que le permitan decidir de manera mas expedita en caso de
desacuerdo. Si los operadores retrasan la entrega de informacion la COFETEL
debe establecer un proceso de decisién basado en la mejor informacién disponible
gue afecte negativamente al operador que no entregue la informacion.

= Se deben establecer regulaciones que permitan a la COFETEL calcular los costos

de acceso (en base a TELRIC) de manera mas transparente. Los costos de
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capital se deben hacer publicos y los calculos de depreciacion lo mas
transparentes posible.

La COFETEL debe ejercer la discrecion otorgada por la Suprema Corte que la
autoriza para determinar si un operador goza de poder sustancial de mercado
usando los criterios de la Ley Federal de Competencia Econémica. Actualmente,
la FCC y OFCOM gozan de esta discrecion. Esta facultad operaria sin perjuicio
de que la COFECO siga aplicando la ley de competencia y de que la COFETEL
esté obligada a acatar el fallo.

Explorar la posibilidad de que la COFETEL imponga regulaciones de interconexion
(asimétricas) sobre la base de tamafio del operador. Esta es una practica que se
sigue en varios paises.

Otorgar deferencia sustancial en términos juridicos a las decisiones regulatorias.
Esto significa elevar el estandar de asertividad en las decisiones de la COFETEL y
la COFECO. Para que una decisién de estos 6rganos se declare como invalida
debe haber pruebas fehacientes de que la decision no respeta los principios
legales gue enmarcan la decision técnica.

En la administracién publica ha ocurrido un debate sobre la utilidad de obligar a la
CFE (Comisién Federal de Electricidad) a arrendar fibra oscura, dados los precios
de los enlaces en México, seria deseable que esto ocurriera a la brevedad.
Establecer criterios para que las decisiones de la COFETEL y la CFC se

mantengan mientras son apeladas. Esto disminuiria las apelaciones frivolas.
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APENDICE

REVISION DE LA LITERATURA TEORICA DE
INTERCONEXION

INTRODUCCION

La literatura teorica de interconexion divide el analisis en dos esquemas
fundamentales, la interconexién de una via que puede ser con una empresa
establecida que esté verticalmente integrada o no, es decir con una empresa que
ofrezca los servicios que ofrezca la empresa que desea la interconexién (verticaimente
integrada) o bien que sea duefia de los recursos esenciales pero que no compita con
la empresa entrante en los servicios que desee proveer. El segundo modelo de
de interconexién para beneficiar a sus usuarios {y por lo tanto a su negocio).
Adicionalmente, tenemos también la interconexién entre los sitios web y los usuarios
finales de internet, interconexién que se da usualmente a través de un operador de
una plataforma que los interconecta. Por razones analiticas, esta interconexién
quedaria dentro de la interconexién de una sola via. Sin embargo, por razones de

exposicién modelistica, en esta revision se pone en la seccion de dos vias.

El anexo esta organizado en varias secciones, primero analizamos la interconexién de
una sola via. En esta seccién se analizan los dos casos fundamentales, cuando la
empresa establecida no estd integrada verticalmente y no ofrece por lo tanto un
servicio en competencia con la empresa que desea la interconexion, y cuando ocurre

lo contrario.

Después analizamos la interconexion de dos vias. En esta seccion analizamos varios
subtemas, se estudia la interconexidén de dos vias sin discriminacién de precios y con
precios lineales, posteriormente se analiza la interconexién sin discriminacion de
precios y con precios no lineales, después se procede a analizar la interconexion con
discriminacién de precios entre las rutas on net y las rutas off net con precios lineales.
La seccion contintia con el caso de discriminacidon de precios y tarifas no lineales.
Como caso especial se analiza la terminacién de llamadas en movil de llamadas
originadas en teléfono fijo, esto para ilustrar el concepto de competitive bottleneck.

Por Gltimo se analiza el tema de interconexion de internet.
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A.1 INTERCONEXION DE UNA SOLA ViA

A.1.1 INTERCONEXION SIN INTEGRACION VERTICAL DE LA EMPRESA
ESTABLECIDA

Si una empresa desea interconexion con una empresa establecida que no tiene
integracion vertical y que no compite con la empresa que desea interconexion, el
resultado es relativamente simple, (en ausencia del pago de costos fijos o costos

comunes), se debe pagar a costo marginal el acceso. Sea ael pago por acceso que
fija la empresa establecida para acceder al recurso esencial, sea ¢, el costo marginal

de proveer el acceso para la empresa establecida, entonces el caso first best (sin

costos comunes y fijos) es de a=c,. Si existen costos fijos, entonces seria

4
razonable alcanzar un second best imponiendo el costo de acceso, a, igual al costo
promedio totai'>>. Una opcidn adicionai es fijar ia tarifa de interconexién en base ai

costo incremental promedio.”*

A.1.2 INTERCONEXION CON INTEGRACION VERTICAL DE LA EMPRESA
ESTABLECIDA

En este caso la interconexion se complica muchisimo, el operador que es duefic del
recurso esencial al que desea acceder la empresa entrante es, al mismo tiempo,
competidor en el mercado en que la empresa entrante desea competir. En este caso

tenemos una asimetria potencial en caso de que el costo de acceso, a, sea diferente

al costo marginal de proveer la interconexion, ¢,. Si a>c,, los entrantes potenciales

estaran en desventaja respecto al costo del establecido de proveer el mismo servicio.
La literatura analitica no plantea esto como algo necesariamente malo, pues el
entrante potencial puede ser ineficiente relativamente al establecido y se plantea como
socialmente optimo la entrada de competidores eficientes. El punto importante de la
literatura es que el costo de acceso debe dar al entrante el mensaje correcto en cuanto

a las ventajas de entrar al mercado, y, no promover una entrada necesariamente

"3 Ejemplos de este estilo son los operadores de servicio local en Estados Unidos a los cuales se les
prohibi6 tener integracion vertical con el servicio de larga distancia. Los operadores de larga distancia no
competian en este caso con el operador local.

134 Véase el capitulo uno para una discusion del Costo Incremental Promedio.
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ineficiente a través del precio de acceso. La literatura sobre la regla de precios del
componente eficiente (efficient component pricing rule, ECPR por sus siglas en inglés)

se enmarca dentro de este analisis.

La literatura supone que el precio del producto final esta generalmente regulado, y no
cambia, por lo tanto plantea que el costo de acceso éptimo debe ser igual a lo

siguiente:

(1) a=c,+rx"

En palabras, el costo de acceso debe de ser igual al costo marginal de proveer el

acceso, c,, (cuando hay costo incremental se usa este) mas los beneficios perdidos
en el mercado en el que va a existir la competencia debido a que se provee el acceso,

z*. Si los productos de los nuevos entrantes no son perfectos sustitutos de los
productos producidos por el establecido, entonces la formula para los beneficios

perdidos es la siguiente:

rt=t(p-c)

Donde:
t es el nivel de sustituibilidad entre los productos que vende el entrante potencial y el

producto del establecido, p es el precio (regulado) que fija el establecido en el

mercado en competencia con los entrantes y ¢, es el costo marginal para el

establecido de proveer el servicio en competencia. Si la sustituibilidad es perfecta

entonces =1, en ese caso la férmula del componente eficiente plantea que si el costo
de acceso del entrante mas el costo marginal de producir por parte del entrante, c_,
es menor que pentonces el entrante podra entrar al mercado. La condicion de

entrada es entonces la siguiente (bajo el supuesto de perfecta sustituibilidad):

c,ta<p

Sustituyendo el valor de @ -ecuacion (1)- en la expresién anterior obtenemos que:

s
c,+c,+p—c, <p
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Simplificando tenemos que bajo una regla de componente eficiente, solo habra

entrada si la empresa que entra es mas eficiente en el siguiente sentido:
s
(2) c,+c, <c:

Es decir si la empresa que entra tiene un costo marginal de producir el servicio menor

al del establecido, solo en ese caso podra ganarle mercado al establecido.

En el caso en que no haya sustitucion perfecta, ¢ <1, tenemos que el costo de acceso,
a, tiene que ser menor al caso de sustitucion perfecta. Como los nuevos entrantes
aportan un producto diferenciado, deberian tener mas facilidad para entrar, dado que

a representa el precio que sefala la entrada eficiente, cuando hay diferenciacion de

productos este precio tiene que ser menor.

Vale la pena destacar que la literatura enfatiza que no es que se deba compensar al
establecido por los beneficios perdidos debido al acceso, sino que se trata de
establecer el precio que fomenta la entrada eficiente. La condicién (2) asi lo indica.

Por lo tanto el monto que nos da la expresion t(p—c,) no tiene que ir a parar

necesariamente al bolsillo del establecido sino que se puede utilizar, por ejemplo,

para un fondo de servicio universal'®,

Si algiin tema ha sido controversial en la literatura sobre acceso es precisamente este
de la regla del precio del componente eficiente. Vale la pena decir cuales son los

supuestos bajo los que la regla mencionada funciona.

1) El precio que fija el establecido, p, esta regulado.

2) No hay posibilidad de bypass.
3) Los costos del establecido son faciimente medibles.

Si el precio final de la empresa establecida no esta regulado, la literatura argumenta
que no es deseable en ese caso poner el precio en base al criterio del componente
eficiente. En ese caso es posible que el nivel del precio de acceso afecte el precio

final de la empresa entrante. En el caso en que el precio final del servicio en

133 En la literatura existen diversas reglas de componente eficiente dependiendo de si existe bypass o no,
aca asumimos que no lo hay, véase Laffont y Tirole (2000).
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competencia del establecido no esté regulado, un aumento en el precio de acceso
aumenta el precio final. El nivel de acceso, cuando el precio final del producto en
competencia se fija libremente por el establecido, debe estar por debajo de aquel

determinado por la férmula del componente eficiente.

Asimismo, cuando no existe distorsion en el sentido de que los servicios del
establecido se ofrecen a nivel de primer mejor, precio igual a costo marginal, entonces
no es necesario usar la férmula del componente de precio eficiente. Esta formula
surge como mecanismo para resolver una distorsion que ocurre cuando el precio del
establecido por el servicio final es mayor al costo marginal. Para impedir que haya
mucha entrada por esta distorsion, se eleva el precio de acceso de tal forma que una
empresa pueda entrar solo si es mas eficiente que el establecido. Es una solucion a

un problema de second best.

Precios por encima del costo marginal ocurren entre los mayores operadores de
muchos paises. Las razones de esto estdn generalmente basadas en que los
reguladores les exigen en muchos casos atender a mercados que tienen rentabilidad
negativa (servicio universai) o bien atender mercados alejados (io que implica que ias
tarifas se tienen que promediar geograficamente). Este tipo de politicas afecta
esquemas de entrada libre pues puede haber mucha entrada en los mercados en los
que el operador obtiene beneficios altos y poca entrada en donde hay pérdidas. Sise
permite la entrada en los mercados mas rentables, entonces no habré ingresos con
que subsidiar a los mercados perdedores. La férmula del componente eficiente es Util

en estos contextos.

Lo deseable, sin embargo, no es tener subsidios cruzados, sino acercarnos al ideal
establecido por la teoria de los mercados perfectamente contestables en los que no
hay subsidios cruzados, un esquema de price caps bien administrado junto con fondos
de servicio universal podrian acercarnos a estos ideales y establecer precios en base
a costos marginales de provision o bien en base a costos incrementales de provision.
En este contexto, resulta socialmente 6ptimo compensar al establecido con precios de

acceso en base a costos de provisién de acceso y nada mas.

La oficina de regulacion del Reino Unido y la Federal Communications Commission se
han distanciado de esquemas de precio de acceso basados en la formula del
componente eficiente. El argumento de OFCOM (la oficina de regulacién de
comunicaciones del Reino Unido) es que la formula del componente eficiente requiere
que el entrante tenga un costo menor en situaciones en las que existen economias de

alcance en varios servicios para el establecido. Por lo tanto alcanzar un costo menor
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es poco menos que imposible. La FCC rechazé la formula sobre la base de que

impide la entrada y permite que la estructura de precios existente actie de forma

anticompetitiva.

A.2 INTERCONEXION DE DOS ViAS

Cuando redes que compiten entre si necesitan acuerdos mutuos que permitan a sus
usuarios alcanzar a los usuarios de los operadores de otras redes, se requiere de
acuerdos de interconexion mutuos.  Sin embargo, la presencia de operadores con
tamanios de redes asimétricas, puede hacer que algunos operadores requieran mas de
esa conexion que los otros.  Asimismo, operadores con redes muy grandes pueden
buscar impedir la entrada al mercado de otros operadores a través de negarse a
interconetarse con ellos, 0 a través establecer cargos por acceso onerosos. En esta
seccion discutimos los acuerdos de interconexion en dos vias en varios casos

paradigmaticos que incluyen, en algunos casos, cargos que impiden la entrada.

A.2.1 INTERCONEXION CON PRECIOS LINEALES SIN DISCRIMINACION
EN PRECIOS

Usualmente la literatura discute este tipo de modelos en el contexto de modelos de
Hotelling en los que existen varios operadores a lo largo de una linea y los
consumidores se encuentran uniformemente distribuidos a lo largo de esa linea. Las
participaciones de mercado estan determinadas por el nivel de indiferencia del
consumidor frontera. El consumidor frontera esta indiferente entre comprar el servicio
a cualquiera de los dos operadores. Su condicion de indiferencia esta determinada,
entre otras cosas, por el beneficio que obtiene de suscribirse a la red de los distintos

operadores. Este beneficio depende por supuesto de los precios que carguen.

Con el objeto de simplificar el analisis, me oriento a un modelo mas simple de

productos diferenciados con funciones de demanda de la siguiente forma:

xi:xi(pispj) xj:xj(piapj)
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Con x, representando la demanda del operador i. Asimismo x; representa la

demanda que enfrenta el operador j. Las derivadas parciales de las demandas

anteriores son como siguen:

A ) Ox . ox .
ax’<0, ax’>0, J"<O, —f’—>0.

p; o, o, p;

Ademas, se asume que estas demandas representan a dos bienes que son
estratégicos complementarios, si el rival sube el precio, el beneficio marginal de subir
el precio aumenta. Es decir;

0’ x, o%x,

FERGTRAL N - J. >0
op ;9p; Op,0p;

Asumimos también que cualquiera de los consumidores tiene igual probabilidad de

flamar a un consumidor, sea de la propia red o de la red rival. Sea ¢, el costo de
iniciar la llamada y sea c¢, el costo de terminar la llamada. Sea a el cargo por acceso

que fija la red rival. Sea s, la participacién de mercado de la empresa i y (1-5;) la

participacion de la empresa j. Dados los supuestos anteriores podemos asumir que el

costo marginal de la empresa i, denotado por ¢, es igual a la siguiente expresion (en

promedio), (asumiendo que las dos empresas cargan un precio consistente con s, '*):

(3) ¢, =s5,(c,+c)+(1-s)c,+a)y=c,+c, +(1—-s5,)(a—c,)

Por lo que el costo marginal es creciente en el cargo por acceso, a.

Bajo este escenario, podemos pensar en un modelo en el que primero suponemos que
las empresas escogen los cargos por acceso, Yy en la segunda etapa escogen precios
sujetos a esos cargos. Usando estatica comparada, asumiendo equilibrio Gnico y

estabilidad en el equilibrio, es posible demostrar que:

3¢ E1 costo marginal final depende de los precios que cargan las empresas pues estos determinan al final

las s, y con ello el costo marginal que enfrentan en promedio.
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p: y p;. representan los equilibrios de Nash no cooperativos en precios.

Dada esta caracterizacion se puede demostrar que las empresas tienen un incentivo a
poner un nivel de acceso alto porque les redundard en mayores precios una vez que
compitan en precios. Las empresas no tienen incentivo a disminuir precios porque la
baja en precios implica un aumento en las llamadas off-net y por lo tanto pagar cargos

elevados. De esta manera, al poner un precio de acceso alto, las empresas se estan

comprometiendo a tener un precio final alto.

Un resultado importante en estos modelos es que en ausencia de costos comunes, el
cargo socialmente 6ptimo por acceso es negativo. Esto se hace con el fin de reducir el

poder de mercado. Por lo tanto en este modelo, el cargo socialmente 6ptimo es menor

al costo de proveerlo.

A.2.2 PRECIOS NO LINEALES SIN DISCRIMINACION EN PRECIOS

Cuando los operadores pueden cargar las tarifas en dos partes, por ejemplo un cargo
fijo y un cargo por minuto, el incentivo a fijar precios excesivos en los cargos por
minutos se mantiene, sin embargo, la competencia obliga a los operadores a reducir
el cargo fijo que al final compensa a los consumidores. A diferencia del modelo con
precios lineales, el operador tiene un mecanismo ahora que no incrementa su déficit
de acceso. En el esquema anterior, los operadores tenian un solo instrumento para
competir (el precio lineal) por lo tanto, para ganar participacion de mercado solo
podian reducir un precio. Sin embargo, la baja en el precio aumentaba su déficit de
acceso, lo que desincentivaba la reduccién. Ahora, no existe todavia incentivo a bajar
el precio por minuto ya que también aumenta el déficit de acceso, sin embargo, no hay
problema con bajar el costo fijo, pues este no aumenta el déficit de acceso. Las

empresas compiten ahora a través de cambiar la tarifa fija para ganar participacién de
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mercado.””” La demostracion se hace a través de analizar el siguiente modelo muy

utilizado en [a literatura basado en esquemas de diferenciacién a 1& Hotelling:

4 #=ylfi-F+p -c,—c, ==y Na—-c)q(p,)+1-y)Na-c;)q(p,)]

En el modelo anterior la empresa t fija una tarifa fija f, a los consumidores. Asimismo
la empresa tiene costos fijos, F,, que debe sufragar. Se consideran solo dos
empresas, ty r, y, representa la participacion de mercado de la empresa t, y, es la

participacion del rival. Asumimos que el mercado esta cubierto, y, +y, =1. Por el

momento, asumimos que no hay discriminacion en precios entre las llamadas on-net

del operador y las llamadas off-net.  Por lo tanto, los beneficios son iguales a las
utilidades que se obtienen por el cargo fijo (f, — F,) y el rendimiento que obtiene por

vender los servicios a sus usuarios, que dependen de la demanda que se obtiene por

fijar el precio p,, gq(p)., y de las utilidades por llamada
(€ o 1 s Mo 2 YW Al amcds mmavsiaal manl{AA anm o avnraciAn antoriae o
\\[/l ba bT \l )/’ }\u (/T }}, C LUSWD T1atyilial IIIJIIUMU Til 1a TANI OV Al ilCiiul CTO
igual al analizado mas arriba (ecuacién (3)). Finalmente el término

(-y;Na~-c;)q(p,) representa las ganancias por terminacion en la red local de
llamadas iniciadas en la red rival. Las participaciones de mercado dependen a su vez
de la solucién de la condicion de indiferencia del consumidor frontera, las cuales a su
vez dependen del beneficio que obtenga este por el precio que fija la empresa {.
Estas participaciones son igual a lo siguiente:

u,—u, B+1
W 2T

(5) Ye= 2t 2

donde u, representa la utilidad de ser usuario de t, u, es la utilidad de ser usuario del

rival, y B representa un parametro de preferencia por parte de los consumidores hacia
la empresa t. ¢ representa el nivel de sustituibilidad entre las dos redes. Por su parte,

u, es igual a la siguiente condicion:

(6) u, =w(p,) -/,

37 Esto es lo que se ha llamado el waterbed effect en la literatura, las empresas disipan beneficios
ofreciendo reduccién en tarifas fijas (por ejemplo ofreciendo los aparatos gratis).
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En equilibrio las participaciones de mercado estan fijas, por lo tanto se pueden calcular

los precios de mercado asumiendo que las participaciones de mercado se mantienen

constantes, esto se logra ajustando el cargo fijo para que u, permanezca constante.

Asimismo, por el teorema de la envolvente, tenemos que w'(p,)=-q(p,). Del

razonamiento anterior se puede probar que el precio fijado en un esquema de dos
partes, implica que el cargo por uso es igual a costo marginal en promedio que

enfrenta la empresa t.

pt*:co +CT +(1~y1)(a-cr)

Ei precio de equilibrio para la parte variable en tarifas en dos partes es igual al costo
marginal. Asimismo se puede probar que los beneficios son independientes de los

cargos de acceso. Esto sucede porque si bien, de acuerdo a la expresién anterior, el

precio de equilibrio, p, *, depende positivamente del cargo de acceso, aunque el

dejando los beneficios de las empresas sin cambio. Sin embargo, aunque las
empresas no obtienen beneficio cuando los cargos de acceso son simétricos, si
obtienen un beneficio si elevan su cargo de acceso por encima del que fija el rival (es
decir un cargo de acceso asimétrico). Cuando los costos de originacién y terminacion
son diferentes por empresa, se conjetura que los beneficios finales si son afectados

por los cargos de acceso.

Asimismo, Armstrong (1998) y Laffornt, Tirole, et. al. (1998) consideran que el efecto
de colusidn no desaparece del todo si introducimos heterogeneidad en los
consumidores (en cuanto a la funcién w , en la ecuacion (6)) que dependa de la red a
la que se conectan. En ese caso, la heterogeneidad impide que la tarifa fija extraiga
totalmente el excedente del consumidor. En este escenario seria preciso acudir a
altas tarifas por uso que resultan en mayor colusién. De la misma forma, cuando hay
informacién asimétrica y las empresas no conocen con precision la utilidad de los
consumidores, no podran fijar una tarifa fija que extraiga el excedente. Por lo tanto, el
incentivo a elevar los cargos de acceso permanece en esquemas de heterogeneidad
de consumidores y en esquemas de informacion asimétrica. La razon esta en que la

tarifa fija ya no cumple su funcién a cabalidad.
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Laffont y Tirole (1998 (a)) muestran que en este caso el cargo socialmente 6ptimo por
uso es igual a costo marginal y el cargo fijo socialmente éptimo es igual al costo fijo

por usuario.

A.2.3 DISCRIMINACION EN PRECIOS. TARIFAS LINEALES

En el caso de discriminacion en precios con tarifas lineales, tenemos que los

beneficios pueden ser planteados de la siguiente forma:

) 7' =,y (pf —c,—c)a(p)+ v, (p] —c, —a)g(p] )+ y,(a—c;)g(p])]

La expresion anterior nos indica que los beneficios de la empresa t, son iguales a los

beneficios que obtiene por las ventas de las llamadas dentro de la red del operador

(né —p —0r.
NIt Yo ~T

donde p;, representa el precio que fija la empresa para llamadas dentro de la red por
la empresa t y g(p‘) representa la demanda por llamadas on-net. Asimismo, p/
representa el precio de las llamadas off net q(p,f)es la demanda de llamadas off net
y‘ (p/ —c, —a)q(p]) representa los beneficios obtenidos de las llamadas off net.
Por ultimo, la expresion y, (a —c;)g( p,f ) representa los beneficios por acceso de la

redrivalalareddety prf, representa el precio que el rival carga por las llamadas off
net. Laffont, Tirole et.al (1998 (b)) encuentran la razdén de precios 6ptimo entre las
llamadas on net y las llamadas off net y nos muestran una formula muy sencilla. La
relacion de precios entre las llamadas off net y on net satisface la siguiente regla de

proporcionalidad:

S
Pl _,,9-¢ _ate,
c,+cp ¢, +cp

(8) o/

Si el cargo por acceso es mayor al costo marginal por terminacion las empresas fijaran

un mayor precio off-net vis a vis el precio on-nef. Habra discriminacion en precios, si
el cargo por acceso es mayor al costo por terminacion. Si a =¢,, entonces no habra

discriminacion en precios entre las llamadas on-net y las llamadas off-net.
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Aungque mas dificil de demostrar, pero que surge intuitivamente de la ecuacion
anterior, Laffont, Rey, et. al. (1998 (b)) muestran que el precio on-net disminuye con
a y si existe alta sustituibilidad (medido por t en la ecuacién (5)) entonces el precio
off-net también disminuye al aumentar a. Si la sustituibilidad es baja (medido por t)
entonces aumentan los precios off net a medida que a aumenta y el promedio de
precios on net y off net aumenta (aunque los on net bajan). Cuando la sustituibilidad
es baja el cargo por acceso, a funciona como elemento de colusidn al igual que antes.
Tanto las tarifas off nef como el promedio aumentan con «a, el resultado es similar al
que teniamos sin discriminacién. Al igual que en el caso sin discriminacién (y tarifas
lineales), el cargo por acceso, permite a las empresas comprometerse a promedio de

precios altos.

La diferencia con el modelo de no discriminacion en precios es que, cuando aparece la
discriminacién en precios, un aumento en el cargo de acceso

subir su tarifa off-net y bajar su tarifa on net para ganar mercado. Antes, el uso de una
sola tarifa incrementaba el déficit de acceso. Los resultados de esta seccion tienen
implicaciones importantes para la entrada de nuevos competidores cuando existen
tarifas diferenciadas entre las llamadas on net y off net. Como lo plantean Laffont, Rey
et. al. (1998 (b)) un establecido puede impedir la entrada imponiendo una tarifa alta de
acceso y aumentando los precios off net, esto baja la interconexion entre redes y
dificulta la entrada al mercado. Los precios de acceso, se utilizan como elemento
para impedir la entrada cuando se puede negociar libremente entre establecido y
entrante.  Un operador pequefo, por ejemplo, tendra menos llamadas de las redes
mas grandes y se dificultarda su entrada al tener menos posibilidades de atraer

consumidores.

Es importante notar que Laffont y Tirole (1998 (b)) muestran en el contexto de este
modelo que los cargos socialmente oOptimos estan por debajo de los costos
marginales. Esto disminuye los precios off-net y aumenta la interconexién y también

disminuye el nivel de poder de mercado cuando el nivel de sustituibilidad es bajo.
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A.2.4 DISCIMINACION EN PRECIOS Y PRECIOS NO LINEALES

Cuando existen precios no lineales y discriminacién en precios tenemos que los

beneficios satisfacen la siguiente expresion:

© T =1L E 43,0 = ¢, =e)q(p)) +y,(p] —¢,~da(p)) +y,(a=er)a(p))]

La ecuacion (8) es una version mas general de la ecuaciéon (4) que admite la
discriminacion de precios, las expresiones para precios off net y on net son las mismas
que en la seccion 2.3. Al igual que procedimos en la seccion 2.2 y resolviendo de
manera similar, encontramos que los precios de equilibrio por uso son iguales a los

costos marginales de provision:

pf*=c3+a

p/*=c, +c,

o~
[N
<D
=

Es decir, los precios por uso se fijan iguales a costo marginal. Una vez obtenido el
costo marginal se sustituye en la expresion de beneficios (ecuacion (8)) y se optimiza
respecto a la tarifa fija. La tarifa fija depende entre otras cosas de los costos fijos y del
grado de sustituibilidad, entre menor sea la sustituibilidad mayor sera la posibilidad de
fijar un cargo fijo elevado. De las dos ecuaciones anteriores se encuentra que si

a=c,, no hay discriminacién en precios por uso.  Armstrong y Wright (2007)

encuentran en el contexto de este modelo que las empresas escogen un cargo mévil
por debajo del socialmente 6ptimo. El objetivo sera disminuir el nivel de competencia.
Si las empresas escogen un cargo por debajo de costos, a cada usuario le conviene
hacer mas llamadas off net (dadas las reglas de precios ilustradas), esto favorece las
redes chicas. Al mismo tiempo la competencia se suaviza y se pueden elevar los
cargos fijos. Laffont Rey et. al. (1998 (b)) y Farrel y Klemperer (2007) muestran
como la discriminacion (fijando un precio off net alto) intensifica la competencia. Por lo

tanto, para reducir la competencia se establece el precio de esta llamada off net bajo.

Este resultado no tiene predicciones muy acordes con la realidad. En general las
tarifas de interconexién estan por arriba de costos y las diferencias entre los precios off

net y on net son considerables siendo los off net mas altos™® ™°  Esto tiende a

k3 . .1 . ,
138 £n este sentido el modelo de la seccion anterior es mas adecuado.
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favorecer a las redes mas grandes pues los usuarios preferiran estas redes que les
permiten comunicarse con mas usuarios a menores precios. Calzada y Valletti
(2005) han demostrado como los establecidos usan tarifas de acceso altas para
impedir la entrada ain en el caso en que los cargos sean simétricos entre todos los
operadores y existe discriminacion en precios. Si los cargos de acceso se ponen
altos, las tarifas off net suben, esto afecta a las pequenas redes pues la mayoria de
sus llamadas seran off-net (con tarifas reciprocas no lineales). Esto afecta también a
los entrantes, pues los establecidos fijan precios altos para llamadas off net y por lo
tanto los entrantes reciben pocas llamadas. En el mercado mexicano esta
apareciendo la discriminacion en precios en movil y es posible que las redes pequefias

sean las que sufran'®,

A.2.5 TARIFAS NO LINEALES, DISCRIMINACION EN PRECIOS Y
EXTERNALIDADES

Una extensién adicional a los modelos discutidos seria modelar que sucede cuando
los receptores de las llamadas también se benefician. Al introducir este tipo de
externalidades, las ecuaciones son similares a la ecuacion de ia seccion anterior,
Berger (2005) analiza un modelo con externalidades tarifas no lineales vy
discriminacion en precios. Encuentra en este caso, al igual que Jeon, Laffont y Tirole
(2004) que cuando la externalidad es alta, las empresas tienen un incentivo a fijar una
tarifa off-net muy alta. La intuicion que enuncian Jeon Laffont y Tirole (2004) esta
basada en la idea de que cuando hay externalidades (en los que se beneficia el que
recibe la llamada), el efecto que inducia al operador a poner una tarifa off net mayor
(cuando hay un cargo por terminacion mayor al costo marginal de terminacion i.e.

a > ¢, en la notacion de la seccion anterior) se infla.  Intuitivamente, esto se debe a

que el operador paga un costo por terminar la llamada off-net que es mayor que la on
net (por el margen) vy si fija precios mas bajos estard beneficiando a los suscriptores
del operador que entrega la llamada, que en el contexto de este modelo tiene un valor
economico (por el supuesto de que el que recibe también se beneficia); en este
escenario no le conviene permitir las llamadas off-net y pone precios muy altos.
Berger (2005) muestra que en un modelo de este estilo (y aun en un esquema del que
llama paga), tener esquemas de bill and keep es mejor desde el punto de vista social

que esquemas de terminacién basados en costos. La razdn de esta superioridad es

139 yéase el capitulo de México que ilustra como en México, las redes tienen precios mas altos en sus

tarifas off net.
140 yéase el capitulo tres.
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que en estos contextos, el esquema de bill and keep internaliza mejor ios efectos de
red que esquemas basados en costos solamente (los precios a los usuarios finales
que resultan después de aplicar bill and keep internalizan mejor las externalidades). El
resultado no implica que bill and keep es socialmente 6ptimo, sino que es mejor a
esquemas basados en costos. El resultado sera socialmente 6ptimo solo cuando los
costos por terminacion guarden una proporcion adecuada con la externalidad, esto
solo sucedera por accidente. Hermalina y Katz (2007) ilustran este punto mostrando

gque en casos altamente simétricos, el cargo socialmente dptimo no es cero.

A.2.6 INTRODUCCION A “TWO SIDED MARKETS”. EL MERCADO DE
TERMINACION DE FIJO A MOVIL. |

Las tarifas de fijo a movil son mucho mas altas que las tarifas de mévil a fijo, si bien en
el caso mexicano esto tiene que ver con reciprocidad por parte del operador fijo que le

- : Y} ~ ~ = amm Al

Llmrmin rerim membaimess smm il g} S Allodom i} ~1 R oy Al s
uglie jque vobiar pul lguax ai Upoiauul ue atya Uibtalivia y ai vpciauul nouvie pui
terminar sus llamadas, la tarifa por terminacidn de mévil es doce veces mas alta que Ia
tarifa por terminacion en fijo. El siguiente modelo, aunque estilizado, explica de

manera apenas incipiente el porqué de esta situacion.
(1) ' =y - €y —ep)aB) + 3] o - amdats] —epdap] 4 tay -
=yl = B+ 3 (o —co —erdlp Y+ 3, App —¢o —ay)a(pp Y+ yplay, —erda(py Y+lap —cr)q(p o)l

El modelo anterior representa los beneficios de un operador movil, es muy general y
es muy parecido a los modelos vistos en las secciones anteriores. La notacién es la
misma, lo Unico que cambia es que ahora estamos analizando el caso en que no solo
hay beneficios por terminar las llamadas de otro operador similar sino que ahora hay
dos tipos de operadores que terminan llamadas en el operador de telefonia movil.
Tenemos los beneficios por terminar llamadas de operadores moviles a los que se les

fila un cargo de acceso q,, adicionalmente se fija también un cargo por terminar

m?

llamadas del operador fijo. Notemos que no estamos modelando la interaccion de
moévil a fijo, en este sentido la conexién va en un solo sentido. En la expresion

anterior, a , representa el cargo por terminar las llamadas que provienen del operador

fijo. Los beneficios por terminar llamadas de fijo estan representados en el término

(a, —c;)q(p,). El precio que fija el operador fijo, p,, es una funcion creciente del

cargo por acceso, a,. Debido a que estos beneficios entran de forma aditiva en la
!
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ecuacion anterior (9), el operador de movil maximizara estos beneficios como si fuera

un monopolista; escogiendo el cargo a , tal que se maximice la siguiente expresion:
(a,—c; )9 (p, (a))

El cargo que alcance este nivel sera un cargo monopdlico, a7 . La situacion descrita

jlustra lo que se conoce en la literatura como cuello de botella competitivo (Competitive
Bottleneck). Aunque existan varios operadores moéviles que reciban las llamadas del
operador de telefonia fija, todos tendran un incentivo a cargar un precio monopélico al

operador fijo.

Si en la ecuacion (9) se obligara al operador de movil a fijar un solo cargo por
terminacién tanto a operadores moviles como a operadores fijos, se puede demostrar
que el cargo por acceso no sera monopdlico pero tampoco sera el nivel eficiente, el
cargo estara entre el nivel monopodlico y el nivel eficiente (véase Armstrong y Wright

(2007)).

transferidos a los usuarios de telefonia mévil en forma de precios bajos, ajustando a la
baja los cargos fijos, (regalando los aparatos de teléfonos celulares, etc.). Esto es lo
que se conoce en la literatura como el efecto waterbed. De hecho se puede demostrar
que en el modelo expuesto arriba, los beneficios de los cargos por terminacion a los
usuarios fijos son enteramente transferidos a los usuarios méviles, pues los beneficios
optimos de los operadores méviles no son afectados en su nivel por los cargos por
terminacion que fijan los operadores moviles a los operadores fijos. En modselos de
externalidades de red (cuando el mercado no esta totalmente cubierto), los operadores
usan este subsidio para atraer a nuevos usuarios de moviles lo que incrementa el
beneficio de los usuarios fijos pues pueden comunicarse con mas gente. Si el
mercado esta totalmente cubierto, entonces el efecto waterbed es una distorsidén dado

que se usan precios monopdlicos para dar precios mas bajos a celulares.

El modelo descrito en esta seccion esta estilizado en varios sentidos, un supuesto
resrictivo que es criticable es el hecho de que no se estd modelando la interconexion
de movil a fijo. Una posible justificacidn a esto es que en paises desarrollados el
servicio de telefonia movil esté practicamente cubierto. Segln datos de la OECD,
paises como Luxemburgo tienen mas de una linea movil por habitante (3 o 4), esto
implica que, con esquemas de discriminacion (por el diferencial de terminacion entre
movil vy fijo), para la interconexion de voz, estd ocurriendo una sustitucion hacia

moéviles; mas aln cuando por los cargos de terminacion en llamadas de fijo a moévil, los
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usuarios pueden usar su teléfono movil incluso en lugares en donde tienen acceso a

fijo, para llamar a los moéviles. Es en este contexto en donde no es necesario modelar

la llamada de movil a fijo.

El modelo establece una prediccion que es interesante, incluso para paises como
México, el establecimiento de cargos muy por arriba de costos para la terminacién de
movil en comparacion con fijo, cuando se impone simetria en la terminacién respecto
a llamadas que vienen de fijo y moévil no es tan alto, pero cuando se permite
discriminar en cargos de terminacion, los operadores de fijo estan enfrentando un
cuello de botella competitivo. Los elevados cargos por terminacién de movil (vis a vis
los cargos por terminacion de fijo) en México, implican procesos mas complejos, se
esta discriminando contra los fijos y su expansion. Sin embargo, como en México, los
dos operadores mayores de fijo y moévil son la misma compafiia, el impacto ha
afectado sobre todo la expansion de los operadores fijos en competencia. El impacto
final se da en los operadores fijos en competencia. Sin embargo los efectos de
bienestar que este tipo de modelos predice no ocurren en México pues, a diferencia de
los paises desarrollados, no hay cobertura total de teléfonos maviles y fijos. Por otra
parte, [a discriminacion en contra de teléfonos fijos conlleva a una reduccion en la

oferta de servicios colaterales (banda ancha por ejemplo).

Finalmente, es importante aclarar porqué este esquema es un modelo de dos lados
(two sided markets). En modelos de two sided markets, lo importante es explicar
porqué, en muchos de estos negocios en los que existe una plataforma que
interconecta a los usuarios de teléfonos fijos con los usuarios de teléfonos moviles,
existen situaciones en las que una parte del mercado tiene pagos excesivos en
relacion al otro lado. En este caso, los operadores de teléfonos fijos pagan una parte
desproporcionalmente alta a los operadores de telefonia mévil. Como se explicd
arriba, gran parte de la literatura ha justificado este argumento bajo el principio de que
existe un efecto waterbed, que permite (cuando el mercado no estd cubierto
completamente) expandir la red de moviles, lo que beneficia a los usuarios de
teléfonos fijos al tener la posibilidad de hablar con més usuarios. Es en este contexto
que se ha pretendido usar el concepto de two sided markets. Hausman y Wright
(2006), argumentan que cuando se permite a los usuarios de fijos sustituir sus
llamadas fijas por llamadas desde teléfonos méviles, el cargo por terminacion de fijos
baja (pues la demanda de llamadas de fijos se vuelve menos inelastica); en este
contexto el cargo por terminacion baja del nivel que existiria cuando esa sustitucién no

se permite. Estos autores han argumentado que el cargo no es necesariamente
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excesivo en el contexto de two sided markets. En México esto no ocurre, hay faita de
cobertura de fijos y moéviles. No todos los que tienen teléfono fijo pueden usar el movil.
Ademas, el mercado de telefonia fija no esta cubierto, no se puede pensar en que este
mercado (que no esta cubierto) y que es Util para proveer otros servicios (por ejemplo
banda ancha) subsidie a otro mercado. A pesar de argumentos como los de Hausman
y Wright, en muchos paises, Reino Unido y Francia, Australia las autoridades
regulatorias han tenido que intervenir para frenar ese desbalance. En México se

deberia estar haciendo algo al respecto.

A.2.7 INTERCONEXION DE INTERNET

A nivel de internet lo que observamos hoy en dia son arreglos muy disimiles entre los
diversos operadores que se interconectan. Faratin, Clark, Gilmore, Bauer, Berger y
Lehr (2007) indican que actualmente existen aproximadamente 27000 entidades de
internet en el mundo que se interconectan. En la literatura de internet se denomina a
énomos. La mayoria de est
los operadores de provisidbn a usuarios finales y sitios web (lo que se llama
comunmente ISP’s, internet service providers). Pero también hay empresas,
universidades, entidades gubernamentales, proveedores de contenido que
fundamentalmente generan trafico hacia fuera como son Google, Yahoo, You Tube,
Facebook. La interconexién de internet es muy compleja, porque en diversos casos
abarca la interconexién entre muchas entidades autdbnomas, lo que afecta la calidad

del internet.

La estructura tradicional de internet se describe en Faratin, Clark, et. al. (2007).
Tenemos los proveedores de internet a usuarios finales y sitios web, y en algunos
casos tenemos acuerdos entre estos proveedores de internet y operadores que se
dedican al transporte de senales. Cuando los proveedores de servicios de internet son
pequefos, necesitan llegar a acuerdos con grandes operadores (u operadores de
backbones, generalmente se les llama operadores de jerarquia 1) para acceder al
resto de la red. A los acuerdos a los que se liega con estos operadores se les

denomina acuerdos de transito.

Los acuerdos entre operadores de backbones, u operadores de jerarquia 1 se
conocen como acuerdos de internet peering. Estos se dan generalmente entre
operadores de gran tamafio. En el acuerdo de internet peering, los operadores les

dan acceso a los usuarios de otros operadores (clientes finales u operadores mas
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pequefos), sin necesidad de un pago financiero y solamente a cambio de que los
otros operadores le den acceso a los usuarios del operador que fija el acuerdo. Es un
acuerdo de bill and keep. En los acuerdos de transito los operadores pequefios le
entregan la sefial a un operador de nivel 1 que se compromete a la entrega de la sefal
a cualquier direccion de internet en el mundo. A cambio de este transporte de

paquetes se le da un pago al operador de internet de primer nivel.

En el acuerdo de internet peering, los operadores se interconectan no solo en un lugar
fisico sino que en una serie de puntos alrededor de un pais y del mundo. Esto
complica las cosas pues en acuerdos de bill and keep lo mas razonable es entregar el
paquete al otro operador lo mas pronto posible, para que el otro operador incurra en el
costo de transportar el paquete. Esto es lo que se conoce como la papa caliente en la

literatura.

Los acuerdos de internet peering, estan sujetas adicionalmente a otros requisitos que

permiten que el trafico esté balanceado.

Primero se requiere que los operadores de nivel 1 tengan presencia omnipresente en
muchos lugares geograficos, lo que permite varios lugares de enlace fisico. En
Ameérica se requieren varios lugares de enlace fisico, lo mismo en Europa, etc. Solo

se acepta el peering entre operadores de este nivel.

Segundo, se mide el trafico entre los dos operadores que desean hacer peering. Silos

traficos en los dos sentidos son similares se acepta.

Para que haya un esquema de bill and keep, se necesita que los desbalances de
trafico no sean excesivos, en algunos casos se calcula un cociente del trafico entrante
y saliente con el otro operador y no se permite un esquema de bill and keep a menos

que ese cociente esté por debajo de 1.5 (por ejemplo a veces es 2.0).

Recientemente ha habido una especializacion en el internet que impide que en el
futuro se puedan seguir manteniendo este tipo de esquemas pues estan apareciendo
nuevas entidades de internet que son fundamentaimente emisoras de paquetes:
Google, Yahoo, Facebook, My Space. Mientras que existen proveedores de servicios
de internet (ISP’s) que son fundamentalmente receptores de sefiales (paquetes). A los
proveedores de paquetes, les conviene que existan cada vez mas usuarios, al mismo
tiempo mientras mas usuarios finales haya, mayor sera el niumero de proveedores y
los tipos de proveedores (pues habra complementariedades de demanda). En este
contexto nos acercamos a un two sided market, en el que existen externalidades y el
esquema de fijacidbn de precios junto con el esquema de interconexion de las

plataformas que transportan la informacion entre usuarios finales no es un asunto
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trivial a determinar.  Sin embargo, no debemos perder de vista que aunado a lo
complejo que se vuelve el sistema de precios en esquemas de two sided markets, las
empresas que actian en estos mercados utilizan este tipo de argumentos para fijar

precios monopdlicos.

La literatura analitica estudia esquemas relativamente simples de interconexion. El
trabajo mas relevante es el trabajo de Laffont, Marcus, Rey y Tirole (2003). Estos

autores asumen un modelo simple en el que hay dos operadores de nivel 1 y estos les
venden sus servicios a los sitios web y también a los consumidores. Sea 9, la
participacion de mercado en los consumidores del operador i de nivel 1. Por su parte,
sea y, la participacion de este mismo operador en el mercado de sitios web. Sea P,
el cargo que fija el operador i de nivel 1 a los consumidores y sea p, el cargo a los
sitios web. Sea ¢, el costo de originacion de los paquetes y sea ¢, el costo por

terminacién. Los sitios web se originan en un lugar y pueden terminar en los
consumidores de cada uno de los dos operadores de nivel 1. Asumimos que los sitios
web envian sehales y los consumidores las reciben, asimismo asumimos que la
demanda es inelastica tanto de sitios web como de consumidores. En este contexto,

los beneficios del operador i son los siguientes:

7' =3+ D, —¢ -ct)+7iyj‘(ﬁi - (c, ~a))+yjyi(pi —(¢, +a))

El primer término representa los beneficios por paquetes que se envian de los sitios
web que atiende i y que terminan en consumidores que atiende i. El segundo término
son los paquetes que reciben los consumidores que atiende i que se originaron en los
sitios web que atiende j. El operador i cobra un cargo por terminacion « e incurre en

el costo por terminacion ¢,. Finalmente, el operador i tiene paquetes que se inician
en los sitios web a los que el atiende y a los que cobra un precio p, por iniciar la
transmision de los datos. Asimismo incurre en un costo ¢, por iniciar el envio del

paquete y tiene que pagar a j el cargo por terminacion a para que j entregue los
paquetes a los consumidores que atiende. Si el mercado esta totalmente cubierto

yi+y, =1y ¥, +¥,=1, entonces la expresibn anterior se simplifica

considerablemente en la siguiente expresion:
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7' =¥IP —(c, —al+ y,|p, — (¢, + a)]

Los beneficios se pueden descomponer en las utilidades que se obtienen de atender a
los usuarios y los que se obtienen de los sitios web. Si existe sustituibilidad perfecta
entre los operadores de nivel 1 desde la perspectiva de la demanda de sitios web y la

demanda de los usuarios, entonces un modelo de duopolio a la Bertrand implica el

siguiente resultado:

(12) ﬁi:ﬁjzcz_a p=p;=¢+a

El resultado anterior es lo que se conoce en la literatura como el principio de precios
off net. En los precios que se carga a los consumidores se les cobra el costo de
oportunidad de servir a estos. Por ejemplo, supongamos que el operador i le roba un
consumidor al operador j, en ese caso el trafico que se originaba en los sitios web del

operador j y que ahora termina en el usuario que el operador i convenci6, genera para
el operador i un costo de ¢, por terminar el trafico y un ingreso a que cobra por
terminar el trafico, entonces el costo de oportunidad'' es ¢, —a. Respecto al tréfico
que se originaba en los sitios web atendidos por i que terminaban antes en este
consumidor que era atendido por j y que ahora es atendido por i tenemos que el costo
que ahora incurre i es el siguiente: ¢, +c¢,, pues ahora todo el trafico es on net.
Asimismo, antes pagaba a porque el rival j terminara el envio del paquete e incurria
en el costo de origninacion ¢,. El costo de oportunidad entonces es igual a:
¢, +c¢,—(c,+a)=c,—~a. Los dos precios que se fijan en equilibrio son para el caso

de los consumidores como si todo el trafico viniera de la red rival y el precio a los sitios

web es como si todo el trafico terminara en la red rival.

La regla de precios indicada anteriormente tiene interesantes predicciones, si los

cargos por terminacién, a, son cero (bill and keep) entonces los consumidores pagan
el costo por terminacion, ¢, , y los sitios web el costo por originacion, ¢,. Sise cobra
a costo por terminacion, a = ¢,, entonces los consumidores no pagan nada y los sitios

web pagan todo el costo. Finalmente, si se le paga a la red original por originar el

paquete a costo entonces a = —c, y los consumidores pagan todo el costo. Este es

"1 Esta explicacion es idéntica a la ofrecida por Laffont et. al. (2003).
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un ejemplo de ftwo sided markets en el que se puede fijar el costo de la interconexidn a

un solo lado del mercado.

De la misma forma notemos que la suma de precios que fija el operador i es igual a la

suma de sus costos marginales por originar y terminar:
pi + ﬁi = cl + cl

En comparaciéon con el modelo anterior en el que analizamos tarifas lineales con dos
redes que se interconectan la diferencia fundamental estd en que en todos los
modelos que hemos analizado solo una parte del mercado estd pagando. En los
modelos que analizamos arriba teniamos esquemas del que llama paga, la demanda
relevante es la del consumidor que inicia la llamada y depende de los precios que
carga el operador que lo sirve. Aca tenemos un operador, el trafico va en un solo
sentido, pero el que recibe la informacién también esta pagando (en este contexto es
el consumidor). Esto afecta los costos percibidos del operador de nivel 1 y le permite
reasignar costos a las actividades de originacion y recepcidon y los precios

correspondientes.

Laffont et. al. (2003) muestran que los cargos de acceso de primer mejor deben de ser

subsidiados para que los precios finales a los dos servicios sean menores que el

costo:
o o
P+ p; <c¢ te,

P/ representa el precio socialmente 6ptimo a los consumidores y p; representa el

precio socialmente 6ptimo a los sitios web.

El resultado anterior es por las externalidades; subsidiando los precios se abren mas
sitios web y se inscriben mas consumidores. Esto beneficia a ambos lados del
mercado'?.  Si encontramos los precios de Ramsey 6ptimos, que son precios
restringidos que maximizan el bienestar sujetos a que el mismo mercado cubra los
costos (consumidores o sitios web), se encuentra que el precio de acceso debe cargar

el peso sobre el sector mas inelastico™®.  Si los consumidores tienen una demanda

142 Este es un resultado tipico en la literatura de rwo sided markets.
'3 Aca se esta relajando el supuesto de demanda inelstica anunciado arriba.
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mas inelastica, entonces es éptimo fijar un cargo de acceso que eleve el precio de los

consumidores para financiar la expansién de los sitios web.

Los cargos de Ramsey descritos en el parrafo anterior ilustran un objetivo general que
discute actualmente la literatura de interconexion muy relacionada también con la
literatura de two sided markets. Si un lado del mercado tiene un elevado nivel de
bienestar por tener acceso al mercado, ese lado debe pagar la mayor parte de los
costos de interconexion. En el ejemplo del parrafo anterior, si los consumidores son
los mayores beneficiarios del acceso (pues tienen una demanda mas inelastica), el
cargo de acceso debe repercutir en un mayor precio final para ellos. Este es un
resultado muy general que se encuentra en esta literatura sobre cargos de acceso
6ptimos. El cargo de acceso y los precios finales que representan esos cargos se
deben fijar al sector que mayor valor obtiene de la interconexién. La mayoria de los
esquemas que se analizaron anteriormente, planteaban esquemas del que llama paga.
Sin embargo, estos esquemas estan sesgados porque plantean que el Unico sector
que obtiene valor de la interconexion es el sector que hace las llamadas. El que recibe
las llamadas también se beneficia; si podemos identificar cual de los sectores se
beneficia mas relativamente al otro, podremos generar cargos de acceso que se
acerquen mas al ideal social. Me parece que, en la practica implementar esto resulta
muy dificil. Hermalin y Katz (2006) argumentan en el sentido de que el cargo de

acceso no es en general cero y que depende de cual de los dos lados esta obteniendo

mayor valor.

CONCLUSIONES

Cuando la interconexién se da en un solo sentido, de tal forma que el entrante requiere
de acceso a un recurso esencial, el acceso se debe proveer a costo. En general se
debe procurar que sea el acceso a costo incremental promedio de largo plazo. Asi se

provee el acceso a los elementos de red en las regulaciones de Estados Unidos.

Formulas como ECPR impiden la entrada y funcionan en esquemas muy regulados y
con subsidios cruzados, el ideal de competencia en telecomunicaciones estda muy

alejado de esta situacion. Hoy en dia los esquemas de servicio universal se deben
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fondear de otra forma sin requerir que el operador incurra directamente en subsidios

cruzados.™

Si la interconexién se da en dos vias esquemas simples nos muestran que las
empresas que se interconectan tienden a poner cargos fijos por terminacion altos
como elemento de colusién. Esto ocurre cuando hay precios lineales y también ocurre
en esquemas de precios no lineales cuando hay heterogeneidad en los consumidores
e informacién asimétrica. En la seccidon de andlisis de la regulacidon en México,
observaremos que el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, establece
que las partes negocien los acuerdos de interconexién. Si dos operadores que operan
dentro del mismo mercado, estan negociando acuerdos de interconexién, la prediccion

de esta seccion es que fijaran cargos altos.

Cuando permitimos la discriminacién en precios, las empresas tienden a fijar grandes
cargos de acceso para discriminar en contra de las llamadas off net. En ese contexto
grandes empresas pueden perjudicar a las pequefias generando altos cargos por
interconexién que las llevan a fijar altos precios off net y perjudicar tanto a empresas
pequefias como a los entrantes potenciales. Si los cargos de acceso tienen un
markup entonces las tarifas off net seran mayores a las tarifas on net en esquemas de

precios lineales y no lineales.

En el caso de de discriminacion en precios y tarifas no lineales, el cargo por uso se fija
a costo marginal tanto de las tarifas off net y de las tarifas on net. Sin embargo, la
prediccion es que para disminuir la competencia, el cargo de acceso se fije muy bajo,
lo que hara que los cargos por uso off net fueran menores a los cargos por uso on net.
Esto no sucede en la realidad, por lo que el modelo tiene una prediccion
insatisfactoria. Lo que observamos es que grandes redes tienden a discriminar en
contra de las llamadas off net. Calzada y Valetti (2005) tienen un modelo que ilustra
cémo el cargo de acceso simétrico, se fija muy alto para que las empresas discriminen

en precio en contra de los entrantes y eviten la entrada.

La terminacion de teléfonos moviles de llamadas provenientes de teléfono fijo es

excesiva en muchos paises del mundo. Los cargos excesivos pueden ser

14 Constitese la literatura sobre subastas invertidas (a menor subsidio) y las propuestas de Milgrom de
usar esquemas de Vickrey para asignar fondos. Esto garantiza la seleccion de los participantes méas
calificados y que exista competencia en la provision pues se selecciona a varios operadores.
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racionalizados de manera simple en un modelo de competencia a la Hotelling, en el
que los beneficios por acceso de llamadas provenientes de fijo se incorporan de forma
aditiva e implican un esquema de precios monopdlicos. Esto es Io que se ha llamado
en la literatura cuello de botella competitivo (competitive bottleneck). Si la
competencia en moviles es muy fuerte, todos estos beneficios son transmitidos a los
consumidores de moviles (el efecto waterbed). La literatura argumenta que esto es
benéfico para los usuarios de servicio fijo pues permite aumentar la red de méviles y
se amplian las opciones de comunicacién con nuevos usuarios de moviles. En un pais
como México en el que la red telefonica de servicio fijo no esta cubierta, la relacion se
vuelve mas compleja.’*® Estos argumentos son mas cuestionables cuando la red de

telefonia fija esta muy lejos de alcanzar cobertura completa.

La interconexién en internet se vuelve extremadamente compleja de regular.
Actualmente involucra la interconexion de muchos operadores, lo que afecta su
calidad. El analisis de two sided markets nos indica que el cargo debe ser al usuario
que obtenga mayor valor de las externalidades generadas por la expansion del
internet. Si los consumidores (o usuarios finales) tienen un mayor beneficio por la
expansion de la red, entonces es optimo fijarles a ellos un precio que refleje un mayor
cargo de acceso, esto permitird subsidiar la expansién de sitios web que beneficia a
los consumidores ya que tienen mayores opciones de sitios web. Al mismo tiempo,
nuevos consumidores desearan entrar al mercado por las nuevas opciones de internet.
Hermalin y Katz (2007) argumentan que dificiimente un esquema de bill and keep

lograra esto.

Berger (2005) plantea que esquemas de bill and keep pueden ser deseables en
esquemas en que los cargos de acceso socialmente 6ptimos son negativos. Como
vimos en esta breve revision, en los modelos de precios lineales los cargos de acceso
socialmente optimos son negativos, en el caso de discriminacion en precios y precios
lineales también es el caso. Cuando tenemos precios no lineales tenemos que estos
son iguales a costo marginal (tanto en discriminacion en precios como sin ésta).
Asimismo, en el analisis realizado se encontré que cuando los cargos de
interconexion tienen un markup, las empresas enfrentan una doble marginalizacion, en
este contexto surge un incentivo para discriminar entre las llamadas off net y las

llamadas on net, es lo que Laffont y Tirole llaman “tariff mediated externalities” (véase

145 Recordemos que estamos sacrificando también los servicios complementarios de la red fija (banda
ancha).
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7

la ecuacion (8) arriba)."*® En este contexto conviene mas llamar on net que off net, y
los usuarios de una red se benefician cuando esta red crece, pues acceden a mas
usuarios a precios bajos. Cuando existen externalidades en el sentido de que el que
recibe la llamada también se beneficia, el incentivo a discriminar se incrementa (Jeon
Laffont y Tirole 2004). Berger (2005) ha demostrado que en esquemas mas
generales en los que existen externalidades en llamadas (es decir el que recibe
también se beneficia) y con precios no lineales y discriminacion en precios, una
politica de cargos en base a bill and keep, se acerca mas al 6ptimo que cargos de
acceso basados en costos. Un elemento adicional que hace mas atractivo bill and
keep es la simplicidad. Sin embargo, como mencionamos dos parrafos arriba,
Hermalin y Katz (2006), argumentan que en two sided markets el cargo optimo no es

cero, incluso en esquemas simétricos. Cargos por terminacién distintos de cero

pueden ser 6ptimos.

De manera resumida, bill and keep es superior a esquemas de interconexion basados

operadores al fijar los precios finales sobre cargos de acceso mas bajos (de hecho
cero); permite reducir el incentivo a discriminar en precios al eliminarse el markup
sobre la terminacion con lo que se reduce el efecto de “tariff mediated externalities”;
finalmente, permite una estructura de precios a los usuarios finales que internaliza
mejor las externalidades (cuando los que reciben las llamadas se benefician). Nos
parece que el sustento que viene de la literatura analitica para apoyar bill and keep es

bastante fuerte.

En estas conclusiones le damos tanta importancia a bill and keep porque ésta es una
de nuestras propuestas fundamentales del estudio: Implementar bill and keep
generalizado con la posibilidad de cobrar por recibir. En el capitulo tres se retoman las
conclusiones de este andlisis con otros argumentos mas practicos para apoyar la

propuesta de bill and keep.

16 Este esquema también es util para impedir la entrada.
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ANEXO

Pais
Australia
Austria
Bélgica
Canada
Rep Checa
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Islandia
Irlanda
Italia
Japon
Corea
Luxemburgo
México
Holanda
Nueva Zelan
Noruega
Polonia
Portugal
Rep Slovac
Espafia
Suecia
Suiza
Turquia
Reino Unido
Estados
Unid

Abreviaciéon
AU

AT

BE

CA

(4

DK

Fi

FR

DE
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