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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

92, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias. Hoy es primero de marzo del
ano dos mil dieciocho, celebramos la sesion ordinaria nimero nueve del Pleno de
la Comision Federal de Competencia Econémica.

Antes de iniciar debo sefialar que esta sesiéon sera publica con la versidn
estenografica que se publique en el sitio de Internet de la Comision, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, nos acompafia el
Secretario Técnico quien dara fe de todo lo que aqui se diga y se comente.

Hay un lugar vacio, el Comisionado [Benjamin] Contreras [Astiazaran] termind su
periodo de nombramiento el dia de ayer, veintiocho de febrero del dos mil dieciocho,
y somos seis Comisionados.

Voy a leer el orden del dia de hoy, el primer punto es la presentacion, discusion vy,
en su caso, aprobacioén del acta correspondiente a la 72 sesion ordinaria del Pleno
de la Comisién Federal de Competencia Econdmica, celebrada el quince de febrero
de dos mil dieciocho.

El segundo punto es la presentacion, discusién y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre Arroyo Energy Investors Fund Il GP, LLC, Arroyo Holdings
Limited, Gala Global Assets Corporation, Quantum Commerce Inc. y otros. Es el
asunto CNT-131-2017.

El tercer punto es la presentacidon, discusién y, en su caso, resolucién sobre la
concentracion entre Global Infraco Spain, S.L.U., Obrascén Huarte Lain, S.A. y OHL
Concesiones, S.A., Unipersonal. Asunto CNT-005-2018.

El cuarto es la presentaciéon, discusién y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre Ergon México HC, LLC, Ergon Asfaltos México HC, LLC,
SemMaterials, L.P. y SemMexico, LLC. Asunto CNT-006-2017 (sic) [CNT-006-
2018].
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El quinto punto en el orden del dia, presentacion, discusion y, en su caso, resolucion
sobre la concentracién entre Caisse de Dépdt Et Placement Du Québec, B

, Copper Infrastructure, S.A. de C.V. y Global Infraco Spain, S.L.U. Asunto
CNT-015-2018.

Y sexto punto, presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la solicitud
de opinidn relativa a la participacion cruzada en términos del articulo 83 de la Ley
Federal (sic) de Hidrocarburos [Ley de Hidrocarburos] para Energia Mayakan, S.
DE R.L. de C.V.,, GDF Suez México Comercializadora, S. de R.L. de C.V. y
Gasoductos del Bajio S. de R.L. de C.V. Asunto ONCP-005-2017.

El séptimo punto del orden del dia es Asuntos Generales, el dia de hoy tenemos
dos. El primero es |la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del acuerdo
relativo a la audiencia oral solicitada, en términos del articulo 33, fraccion VI, de la
Ley Federal de Competencia Economica, en el expediente DE-006-2014. Asunto
DE-006-2014.

Y siguiente punto en Asuntos Generales, presentacién, discusidn y, en su caso,
resolucién sobre la propuesta presentada por la Directora General de la Oficina de
Coordinacion, en suplencia por impedimento de la Autoridad Investigadora, en
cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, en Revision del Amparo R.A. 58/2016. Es [el asunto] DE-015-
2013.-1. Y es una propuesta de cierre por parte de la Autoridad Investigadora.

¢ Alguien tiene comentarios?

Si no hay comentarios, pregunto... entonces iniciamos el desahogo de la agenda.
El primer punto es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del acta
correspondiente a la 72 sesién ordinaria del Pleno de la Comisién Federal de
Competencia Econdmica, celebrada el quince de febrero de dos mil dieciocho.

No hay comentarios, pregunto ¢ quién estaria a favor de su aprobacién?

Secretario Técnico, queda autorizada esta acta por los Comisionados que estan
presentes en la sesidn de hoy.

Pasamos entonces al segundo punto del orden del dia, presentacion, discusién vy,
en su caso, resolucién sobre la concentracién entre Arroyo Energy Investors Fund
Il GP, LLC, Arroyo Holdings Limited, Gala Global Assets Corporation, Quantum
Commerce Inc. y otros. Es el asunto CNT-131-2017.

Y cedo la palabra al Comisionado Ponente Alejandro Faya Rodriguez.
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Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Gracias, Comisionada Presidenta.

El primero de enero del presente ano (sic) [primero de noviembre de dos mil

diecisiete] Arroyo Energy Investors Fund Il GP, LLCArroyo (en lo sucesivo “BVI")

(sic) [Arroyo Energy Investors Fund 1l GP, LLC (en lo sucesivo “Arroyo Fund || GP™)];

[Arroyo (BVI)] Holdings Limited (en lo sucesivo “Arroyo BVI Holdings”); Arroyo (BVI)

Limited (“Arroyo BVI Sub”); Gala Global Assets Corporation (“Gala”); Quantum

Commerce Inc. (“Quantum”); Nugros Investments, Inc. (“Nugros”
, nhotificaron una concentracién que consiste en

Derivado de la operacion,

En México, Grupo Arroyo,

PEM Cor son sociedades tenedoras de acciones, |l
qwenes
a su vez participan en la generacién de energia eléctrica de ciclo combinado de gas
natural y cuentan con permiso otorgado por la CRE para la generacién de energia

eléctrica.

Por su parte Gala

En este sentido derivado de la operacién Grupo Arroyo

Dado lo anterior, se considera que la operacion tendra pocas probabilidades de
afectar la competencia y libre concurrencia.
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se considera importante
sefialar en la resoluciéon que en caso de que haya algtin cambio entre la fecha de
esta autorizacion y la fecha de consumacién de los inversionistas, que tiene un
caracter pasivo, se acredite que tiene ese mismo caracter.

Esta Ponencia solicita en esos términos autorizar la operacion.

APP: Muchas gracias, ¢Alguien tiene comentarios, por favor?

Nadie tiene comentarios.

Entonces pregunto ; quién estaria a favor de la autorizaciéon?

Por unanimidad de votos, Secretario Técnico.

Vamos entonces al siguiente punto del orden del dia, presentacion, discusion y, en
su caso, resolucion sobre la concentraciéon entre Global Infraco Spain, S.L.U.,
Obrascén Huarte Lain, S.A. y OHL Concesiones, S. [A.], Unipersonal. [Es el Asunto]
CNT-005-2018.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Jesus Ignacio Navarro Zermefio.

Jess Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Esta operacion consiste en la venta por parte de OHL a Infraco Spain, e
indirectamente a IFM Global Infrastructure Fund, de la totalidad del capital social de
OHL Concesiones.

Lo que sigue a continuacion contiene algunos datos que les pido ahi a los
encargados que tomen nota de que no pueden ser publicos.

B
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OHL es una sociedad anénima, constituida conforme a las leyes de Espafa, cuyas
acciones cotizan en la bolsa de valores de Madrid, [Espafia], tiene la tenencia
accionaria de las acciones de OHL Concesiones.

OHL Concesiones es una sociedad andnima unipersonal, constituida conforme a
las leyes de Espafa, que participa en la construccion y operacion de carreteras,
puertos, vias férreas y aeropuertos localizadas en diferentes regiones como zonas
metropolitanas, corredores industriales, comerciales y areas turisticas. OHL
Concesiones es propietaria indirecta de OHL México, [S.A.B. de C.V.} la cual es una
sociedad publica mexicana, controladora de varias sociedades dedicadas a la
construccién, explotacion y operacion de varios proyectos de infraestructura.

Infraco Spain por su parte es una sociedad constituida conforme a las leyes de
Espafa, cuya actividad principal es la adquisiciéon, gestién y administracion de
valores o acciones de diversas sociedades. Es de IFM Global
Infrastructure Fund, el cual es un fondo

que administra varios fondos de deuda, infraestructura y acciones en diferentes
partes del mundo, cuyos propietarios son fondos de pensiones australianos.

Esta operacion no incluye clausulas de no competencia.

Y del analisis realizado se propone resolver que del analisis realizado por esta
Comisién se considere que, esta operacioén tendria pocas probabilidades de afectar
el proceso de libre concurrencia y competencia econdmica, y por lo tanto se propone
autorizar esta transaccion.

Si, antes de... nada mas quisiera también aclarar un punto que el dia de ayer se
recibid un escrito que se estd tomando en cuenta... que yo lo estoy tomando en
cuenta y se los estoy proponiendo a ustedes, en el cual exponia algunos puntos que
podrian tener impacto sobre la concentracion, sin embargo, en términos de los

5
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mercados de los que estamos platicando ese escrito no tenia relacién con esta
concentracion; por lo tanto, mi propuesta es autorizar esta concentracién tal como
lo planteé porque no tiene efectos en el mercado... efectos nocivos en el mercado,
y esa seria mi propuesta.

Muchas gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

Pregunto ¢ si alguien tiene comentarios?

No hay comentarios, pregunto ¢ quién estaria a favor de autorizar esta transaccién?
Esta transaccién queda autorizada por unanimidad de votos.

Vamos entonces al cuarto punto de la agenda del dia, presentacion, discusiéon y, en
su caso, resolucidn sobre la concentracién entre Ergon México HC, LLC, Ergon
Asfaltos México HC, LLC, SemMaterials, L.P. y SemMexico, LLC. Asunto CNT-006-
2018.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Alejandro Faya Rodriguez.
AFR: Gracias, Comisionada.

El quince de enero del presente afo, Ergon Mexico HC, LLC (“Ergon HC"), Ergon
Asfaltos Mexico HC, LLC (“Ergon Asfaltos”), SemMaterials, L.P., y SemMexico, LLC,
notificaron una concentracion que consiste en la adquisicién por parte de Ergon HC
y Ergon Asfaltos de las sociedades mexicanas: (i) SemMexico Materials HC, S. de
R.L. de C.V.; (ii) SemMaterials HC México, S. de R.L. de C.V,; (iii) SemMaterials
México, S. de R.L. de C.V.; y (iv) SemMaterials SC México, S. de R.L. de C.V.

La operacion incluye una clausula de no competencia que no tendria efectos
contrarios sobre la competencia y la libre concurrencia.

Ergon HC y Ergon Asfaltos son sociedades estadounidenses que serian utilizadas
como vehiculos para la adquisicibn de las Sociedades Objeto. Ambas son
subsidiarias de Ergon Inc. (“Ergon”) sociedad de Estados Unidos [de América] que
se dedica al procesamiento de petréleo crudo, produccion y comercializacién de
productos especializados de asfalto, maquinaria y productos para mantenimiento de
caminos, transporte y almacenaje de productos refinados, comercializacién de
propano, exploracidn de petroleo y gas y desarrollo de bienes raices. En México,
Unicamente participa en la comercializacibn de aceite lubricante para
transformadores.
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Por su parte las Sociedades Objetivo participan en la comercializacion de cemento
asfaltico que se utiliza para la construccién y mantenimiento de pavimentos en
carreteras. Asimismo, prestan servicios de aplicacion de productos para
tratamientos superficiales del pavimento, disefian, construyen y operan
infraestructura para transportar y almacenar productos refinados en terminales de
combustible y prestan servicios de arrendamiento de maquinas de trituracién para
la produccidn de agregados pétreos que se utilizan en la industria de pavimentacion.

De las actividades de las partes objeto andlisis se desprende que no existe
coincidencia entre ellas en territorio nacional.

Asimismo, los notificantes manifestaron que ninglin accionista directo o indirecto
que detente mas del 5% (cinco por ciento) del capital de Ergon participa en
actividades iguales o similares a las realizadas por las Sociedades Objetivo en
México.

Por lo que se considera que la operacién tendria pocas probabilidades de afectar la
competencia y libre concurrencia, y en este sentido se propone autorizar la
operacion.

Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

Pregunto ¢ si alguien tiene comentarios?

Si no hay comentarios, pregunto ;quién estaria a favor de autorizar la
concentracion?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta concentracion.
Vamos entonces al siguiente punto del orden del dia, es el quinto, presentacion,

discusién y, en su caso, resolucion sobre la concentracion entre Caisse de Dépot Et
Placement Du Québec,

, Copper Infrastructure, S.A. de C.V. y
Global Infraco Spain, S.L.U. Es el asunto CNT-015-2018.

Cedo la palabra al Comisionado [Ponente] Jesls Ignacio Navarro Zermerio.
JINZ: Muchas gracias, Comisionada Presidente.

La operacidn que se esta notificando consiste en la adquisicion por parte de CDPQ
que quiere decir algo en francés, que no se pronunciar, algo asi como Caisse de
Dépbt Et Placement Du Québec, la adquisicion por parte de esta empresa... si de
esta institucion CDPQ a Copper e Infraco Spain, de lo siguiente: i) las acciones
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representativas de! [ N oo copital social de

Organizacion Proyectos de Infraestructura, [S.A.P.1. de C.V.] (denominada de aqui
en adelante "OPI"); ii) el derecho a

de las acciones representativas del capital social de OPI

y (iii) las acciones representativas del
del capital social de OPCEM, S.A.P.Il. de C.V.

(en conjunto i),ii) y iii), les denomina “los Intereses Adquiridos”). Como resultado,

CDPG adouris A

del capital social de Concesionaria Mexiquense, [S.A. de C.V]

(“Conmex”), la cual es subsidiaria de OPI. _

B

CDPQ es un fondo de inversién del gobierno de la Provincia de Quebec, Canada,
que se dedica a la gestion de planes de pensiones publicos
paraestatales.

cuya actividad principal es

CoEier, es una sociedad mexicana tenedora de acciones, | INGTGcGITNGEG

OPI es una sociedad mexicana tenedora de acciones, | EGTczczNENDNGEE

I Conmex es una sociedad mexicana subsidiaria [de OPI], titular de una
concesion para la construccidn y operacion del grupo de carreteras de peaje que
forman el Circuito Exterior Mexiquense.

En tanto que OPCEM es una sociedad mexicana encargada de la operacién y
mantenimiento precisamente de este mismo conjunto de carreteras del Circuito
Exterior Mexiquense.

En México,
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OVT es una empresa mexicana que tiene participacién en sociedades titulares de

concesiones para operar carreteras de peaje en B B

OPI, Conmex y OPCEM, que son las sociedades objeto, en conjunto se encargan
- B

Por lo tanto, CDPQ, B v 'as sociedades objeto participan en la
operacion, explotacién, conservacion y mantenimiento de carreteras al amparo de
titulos de concesion. Sin embargo, dado que estos mercados tienen una dimension
local, y considerando que normalmente se toma como los tramos carreteros que
comunican al mismo origen y destino como posibles competidores.

De la informacién proporcionada por los notificantes, se observa que las carreteras
en las que participan estos Agentes Econdmicos se encuentran ubicadas en zonas
geogréficas distintas a la del Circuito Exterior Mexiquense. Por lo tanto, no existe un
traslape entre COPQ, [ IEEEEEE y =5 sociedades objeto.

Por lo tanto, se considera que esta operacién no modifica la estructura de mercado
y tiene pocas posibilidades de afectar la competencia y la libre concurrencia.

Y mi propuesta es resolver autorizar esa concentracion.

Muchas gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

¢Alguien tiene comentarios?

Si no hay comentarios, pregunto ¢4 quién estaria a favor de su autorizacion?

Pasamos al siguiente punto del orden del dia... jah! Esta [concentracion] queda
aprobada por unanimidad de votos, Secretario Técnico.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, es la presentacion, discusién y, en su
caso, resolucion sobre la solicitud de opinién relativa a la participacion cruzada en
téerminos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para Energia Mayakan, S. DE
R.L. de C.V., GDF Suez México Comercializadora, S. de R.L. de C.V. y Gasoductos
del Bajio S. de R.L. de C.V. Asunto ONCP-005-2017.
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Cedo la palabra al Comisionado Ponente Jesus Ignacio Navarro Zermefio.
JINZ: Si, muchas gracias.

El treinta de noviembre del afio pasado, Energia Mayakan, [S. de R.L. de C.V]
(“Energia Mayakan”), GDF Suez México Comercializadora, [S. de R.L. de C.V ]
(“GDFC") y Gasoductos del Bajio, [S. de R.L. de C.V. (“GDB")], solicitaron la opinién
de la Comision sobre la participaciéon cruzada en términos de lo establecido en el
articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos, respecto de las actividades de
comercializacién de gas natural que llevan a cabo GDFC y las actividades de
transporte de gas natural que llevan a cabo Energia Mayakan y GDB.

Este procedimiento corresponde a la solicitud de opinidbn sobre la participacion
cruzada entre Energia Mayakan y GDFC,

GDFC, uno de los solicitantes, es una sociedad mexicana dedicada a la compra,
venta, transporte, distribucion, importacién, exportacion y en general, la
comercializacion de gas natural. Y tiene un... es titular de un permiso precisamente
para comercializar este producto.

Sus accionistas son
B

GDFC, es empresa titular del permiso de comercializacion y ademas propietaria del
BN ool cantal social do T < ocicdad fitular de

un permiso de comercializacion de gas natural.

B

Por otro lado, ¢! | NEEI es propietario, a través de GDB, de un ducto de
transporte de gas natural de acceso abierto, con trayecto en los estados de
Aguascalientes, Jalisco y Guanajuato, que se le denomina el “Ducto Bajio”.

Energia Mayakan, es una sociedad mexicana dedicada a la prestacién de servicios
de transporte de gas natural dentro de México, es titular de un permiso para
transportarlo mediante ductos de acceso abierto que suman una longitud de 778
(sic) [778.03] kilbmetros y esta integrado por un ducto troncal (Tramo Principal) y
una extension (Extension 1) y dos ramales identificados esos ultimos como “Ramal

Mérida" y “Ramal Campeche”. Este sistema de ductos tiene su origen en el
ibe ol gas
natural, y transita por los estados de 8 (Sistema
Mayakan).
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Se concluye en términos de los solicitantes que Energia Mayakan y GDFC existen
vinculos directos e indirectos de propiedad y de control, que conllevan una direccién
y toma de decisiones de sus negocios con objetos [objetivos] afines y encaminados
al logro de los intereses y en beneficio de las sociedades controladas por ||,
por lo tanto, se considera que estos, GDFC y Energia Mayakan forman parte del
mismo grupo de interés econémico.

En la resolucion del expediente ONCP-011-2016 en el resolutivo Segundo en el
inciso d) respecto... que aplica al... aplicaria al Ramal Campeche, porque se
relaciona... son los mismos solicitantes, en esa ocasién la Comisién determiné que:

“Si Energla Mayakan, S. de R.L. de C.V. realiza alguna extensién y/o ampliacién de la
capacidad operativa instalada del ducto Mayakan, la capacidad disponible correspondiente

11

eviqered | ‘soJelrgd 9 :OpPBUIWII[Y




VERSION ESTENOGRAFICA 92 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 01 DE MARZO DE 2018

a dicha extension y/o ampliacién podré ser asignada a cualquier ofra sociedad que
pertenezca o participe en el Grupo Engie, ya que la ampliacién y/o extension implican un
incremento de la oferta actual.”

De esta forma, de conformidad con esa resolucién que emitimos en el pasado,
cualquier... GDFC y cualquier otro comercializador del Grupo Engie tienen entera
libertad para adquirir la capacidad del Ramal Campeche, ya que es un aumento de
la capacidad del Sistema Mayakan.

Por otro lado, es importante sefialar que Energia Mayakan ha publicado un boletin
electronico sobre la capacidad contratada del Tramo Principal y de la Extensién 1
del Sistema Mayakan, en el que sefialan que no existe capacidad disponible y que
no cuenta con la certificacion sobre la capacidad operativa de conformidad con el
articulo 72 de la Ley de Hidrocarburos y la capacidad reportada por los Promoventes
en el presente expediente muestra unas pequenas diferencias respecto de las
sefaladas en el boletin para el Tramo Principal; asimismo en el inciso a) del
resolutivo Segundo de la resolucién del expediente ONCP-011-2016 se sefala que
esta empresa... se sefiala... se le sefialé que esta empresa deberia contar con la
certificacidon sobre la capacidad operativa instalada, la utilizada y la disponible en el
Sistema Mayakan, y que esta certificacidén se hiciera publica.

Con respecto a lo antes expuesto, se considera necesario dar seguimiento al
cumplimiento de la resolucion de ese expediente y para estos efectos se propone
que se emita un oficio a los Promoventes, para que informe sobre las acciones que
ha tomado respecto a lo sefialado en el parrafo anterior.

En conclusion:

2. Aunado a la posible capacidad operativa disponible para terceros en el Ramal
Campeche una vez concluido el procedimiento de temporada abierta, y en
congruencia con lo dispuesto en la resolucién de esta Comision en el expediente
ONCP-011-2015 se considera que la autorizacidén de la participacién cruzada a
estos agentes econdmicos no afectaria el desarrollo del proceso de competencia
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y libre concurrencia en los mercados de transporte y comercializacion de gas
natural.

3. Las discrepancias que existe en la informacion sobre la capacidad disponible en
el Tramo Principal del Sistema y la que el || ]I informa para Energia
Mayakan en los boletines publicados en su sitio de internet, pueden resultar poco
transparentes.

Por lo tanto, para asegurar un desarrollo eficiente y competitivo de estos mercados,
es muy importante que Energia Mayakan cuente con la certificacion de la capacidad
instalada, disponible y utilizada de este sistema de conformidad con el articulo 72
de la Ley de Hidrocarburos y demas disposiciones aplicables, y que lo anterior se
difunda expresamente en la seccién de este transportista del portal de internet del

Para los mismos efectos, la informacién sobre la capacidad disponible y utilizada de
los ductos de transporte que controla el Grupo debe actualizarse oportunamente,
con un registro del historial de las modificaciones sobre la capacidad operativa y la
capacidad contratada por tramo, para que los posibles interesados puedan
identificar, con certidumbre y oportunidad, la disponibilidad en este sistema vy
puedan tener acceso efectivo a los servicios de este gasoducto.

4. Con el propésito de proteger la competencia en el transporte de gas natural, y
asegurar el desarrolio de mercados competitivos y eficientes en la
comercializacién de este producto, se considera necesario que esta Comisiéon
evalle los efectos en los mercados derivados de la asignacion de capacidad
resultante de las Temporadas Abiertas celebradas por Energia Mayakan para
adoptar de manera oportuna las medidas que en su caso sean necesarias para
promover y proteger la competencia.

Para efectos de lo anterior, los Solicitantes deberan proporcionar a la Cofece los
resultados de la Temporadas Abiertas que realice para el Ramal Campeche del
Sistema Mayakan.

Entonces mi propuesta es resolver lo siguiente:

Emitir opinién favorable a Energia Mayakan y GDF Suez México Comercializadora,
en términos del ultimo parrafo del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos y de
conformidad con los razonamientos vertidos en esta resolucién; asi como con la
Solicitud de Opinién y los demas documentos que obran en el expediente.

En virtud de los planes de negocio de! | NEEI en 10s mercados de transporte
y comercializacién que se atienden en el Ramal Campeche del Sistema Mayakan,
y para proteger la competencia y libre concurrencia Energia Mayakan [y] GDF Suez
México Comercializadora, deberan proporcionar a la Cofece i) los resultados de la
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Temporada Abierta que correspondan al Ramal Campeche vy ii) la informacion
relativa al volumen anual de gas natural manejado por usuario en el Ramal
Campeche, en un plazo de cinco afios contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion.

Y tercero, en caso de que GDF Suez México Comercializadora pretenda usar o
contratar capacidad en infraestructura de transporte y/o almacenamiento de acceso
abierto distinta al Ramal Campeche del Sistema Mayakan propiedad de Energia
Mayakan, S. de R.L. de C.V., o de alguna otra empresa que sea propiedad directa
o indirecta de | JNEEII. cuando se ubique en los supuestos establecidos en el
segundo parrafo del articulo 83 de Ley de Hidrocarburos, debera solicitar a esta
Cofece la opinién correspondiente.

Esa seria mi propuesta. Muchas Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Moguel.

Martin Moguel Gloria (MMG): Si, solo una aclaracién yo estoy de acuerdo con la
Ponencia, pero entiendo que Gasoductos del Bajio también presenté la solicitud y
mi peticidn seria incluirla dentro de los resolutivos del Proyecto que se nos presentd.
Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

Entonces pregunto ¢quién estaria a favor de emitir la opinién favorable sobre la
participacion cruzada de GDFC y Energia Mayakan? Y no voy a repetir aqui todo lo
demas que va acompafado con esta emisién favorable que comenté el
Comisionado Navarro.

¢ De acuerdo?

Ok, por unanimidad de votos queda autorizada la emisién de esta opinion favorable.
Pasamos entonces al siguiente punto [del orden] del dia, es Asuntos Generales, son
dos Asuntos Generales, el primero es la presentacidén, discusiéon y, en su caso,
aprobacién del acuerdo relativo a la audiencia oral solicitada, en términos del
articulo 33, fraccion VI, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en el

expediente DE-006-2014. Asunto DE-006-2014.

Le cedo la palabra Secretario Técnico.
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iAh! La comisionada [Brenda Gisela] Hernandez [Ramirez] sale de la sala porque
esta impedida para conocer de este Asunto, dado que trabajaba en la Autoridad
Investigadora. En el siguiente Asunto también ;no?

Entonces flamamos a la Comisionada hacia el final de la sesién.
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Gracias, Presidenta.

Si, se somete a su consideracién la solicitud realizada el catorce de febrero de dos
mil dieciocho, por Cryoinfra que es uno de los emplazados en el expediente DE-
006-2014, relativa a la celebracidn de audiencia oral dentro del procedimiento
seguido en forma de juicio respectivo en términos del articulo 33, fraccién VI de la
Ley Federal de Competencia Econémica aplicable.

El acuerdo de integracién de dicho procedimiento seguido en forma de juicio se
notificd por lista el siete de febrero de dos mil dieciocho, por lo que la solicitud
relativa a la audiencia oral referida se solicité antes de que feneciera el plazo de
diez dias habiles concedido para tal efecto.

En este sentido, con fundamento en el articulo 3 de las Disposiciones
administrativas de caracter general reglamentarias de las audiencias orales
previstas en el articulo 33, fracciébn VI de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, el Pleno de esta Comision debe acordar la solicitud presentada, asi
como fijar la fecha, lugar y hora para la celebracidén de la misma.

Se les esta proponiendo como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia oral, el
seis de marzo de este ano, a las once horas con cero minutos.

Muchas gracias.
APP: ; Alguien tiene comentarios?

Si no hay comentarios ¢ quién estaria de acuerdo en llevar a cabo la audiencia oral
como esta en el acuerdo, en fecha y hora aprobados en ese acuerdo?

Bueno, muy bien, pues por unanimidad de votos queda aprobado el acuerdo relativo
a la audiencia oral, ahora hay que hacérselo saber a los Agentes Econémicos.

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia, es ultimo, es la
presentacidn, discusion y, en su caso, resolucion sobre la propuesta presentada por
la Directora General de la Oficina de Coordinacion, en suplencia por impedimento
de la Autoridad Investigadora, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, en Revisién del
Amparo R.A. 68/2016. Asunto DE-015-2013-1. Y es una propuesta de cierre.
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Le cedo la palabra Secretario Tecnico.
FGSA: Gracias, Presidenta.

Este Asunto tiene que ver con el OPR emitido en el expediente DE-015-2013 que
ya fue resuelto por el Pleno de esta Cofece. En ese OPR la Autoridad Investigadora
considerd que ciertas conductas que se habian denunciado habian prescrito y por
ello no formaron parte de la imputacion en el expediente principal.

El denunciante en ese expediente interpuso un amparo contra el OPR y después de
toda la historia procesal del amparo el Primer Tribunal Colegiado [de Circuito en
Materia Administrativa] Especializado en Competencia Econémica [ Radiodifusion y
Telecomunicaciones] les concedié el amparo para que se dejara insubsistente el
OPR y en su lugar se emitiera otro en el que se considerara que las conductas
referidas no habian prescrito.

En cumplimiento a esa resolucién la Directora General de la Oficina de Coordinacién
de la Autoridad Investigadora en suplencia por impedimento del Titular, orden6
separar una cuerda del expediente principal y formar esta cuerda | para cumplir con
la resolucion de amparo. Y el dieciséis de febrero de dos mil dieciocho emitié la
propuesta de cierre de esta cuerda, misma que fue presentada para estudio del
Pleno el veintidos de febrero de dos mil dieciocho.

Les hicimos llegar la Secretaria Técnica un proyecto resolucién porque coincidimos
con la Autoridad Investigadora, en que no hay elementos para sustentar la
responsabilidad de algin Agente Econdmico respecto de los hechos a los que se
refiere la concesién del amparo.

Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionado... Secretario Técnico.
¢ Alguien tiene comentarios?

MMG: Si, si yo tengo.

Si Comisionada yo tengo un comentario. Yo estoy de acuerdo con lo que se
presentd, nada mas no estoy de acuerdo con la ultima parte en el sentido de que
esto es en cumplimiento de la sentencia de amparo, porque el Pleno no es Autoridad
Responsable, no es Autoridad que deba cumplir con la sentencia de amparo sino
es la Autoridad Investigadora. Entonces yo estoy con el proyecto y en ese sentido
hice unas observaciones al proyecto para... nada mas quisiera dejar claro no sé si
entendi bien lo que dijo el Secretario Técnico, pero lo que si quiero dejar constancia
es que nosotros no estamos cumpliendo una sentencia de amparo, la Autoridad
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Investigadora es la que estda cumpliendo la sentencia de amparo y nosotros
simplemente estamos resolviendo sobre el cierre del expediente.

Gracias.

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Si, yo quisiera hacer un comentario, un
comentario en general. Considero que la argumentacioén presentada para el cierre
del expediente estaba basado principalmente en el analisis de la postura del
denunciante en la licitacion, quien resulté ganador en esta licitacion, no obstante yo
creo que no se profundiza sobre el disefio mismo de la licitacién con el fin de
determinar si las condiciones incluidas o respectivas...de referencia minimo
permitian o no la permanencia de las empresas... de la empresa que resultara
ganadora en el concurso. Cabe contextualizar que la decisién de licitar no fue
tomada en forma independiente por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México, sino que fue promovida por otras Instituciones y posiblemente las
participaciones tuvieron oportunidad proponer modificaciones al disefio de la
misma.

Respecto a este tema del disefio del analisis de la licitacién después de una revisién
del expediente considero que no existen elementos en este para determinar en
forma precisa si dicho disefio actualiza alguna fraccion del articulo 10 de la Ley
[Federal de Competencia Econdmica] anterior como practica monopélica relativa,;
por lo que mi posicidn en este asunto es que, si procede decretar el cierre del
expediente, pero por estas razones que acabo de mencionar. Por lo cual yo emitiria
un voto concurrente considerando esto que senale.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢Alguien mas tiene comentarios?

Pues si no tienen comentarios pregunto ¢quién estaria a favor del decrete... del
cierre... de decretar el cierre del expediente?

Aqui hay unanimidad de votos de los Comisionados presentes y tomemos en cuenta
que el Comisionado Martinez Chombo cierra aunque tiene comentarios al mismo.

Bueno, pues le voy a pedir a la Comisionada Hernandez que ingrese a la sala.
Esta con nosotros de nuevo la Comisionada Hernandez.

Hemos dado por desahogada la agenda del dia de hoy, pregunto ¢si alguien
quisiera comentar algo mas?
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Bueno, pues si no hay mas comentarios entonces doy por terminada la sesién de
hoy.

Muy buenas tardes a todos.

Muchas gracias.
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