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publicado en el DOF el diez de mayo de dos mil once, los compromisos presentados por CCM, mediante
sus escritos de veinte mayo; [sic] y veinte, veintiuno, veinticuatro y veintiséis de junio, todos de dos mil
trece, atendiendo a los términos y condiciones referidas en la presente resolucidn.

SEGUNDO. Decretar el cierre anticipado del expediente en que se actiia sin imputar responsabilidad
alguna a Cervezas Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V. y/o a sus Subsidiarias.

TERCERO. Notificar personalmente a Cervezas Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V., asi como a los
agenies economicos denunciantes la presente resolucion en términos de los articulos 65 fraccion Iy 66

fraccion I del RLFCE. [Enfasis afiadido]”.6
La RESOLUCION fue notificada personalmente a CCM el diez de julio de dos mil trece.

SEPTIMO.- El veintiocho de octlubrc dc dos mil treee, ¢l SECRETARIO EIECUTIVO emitié dos acuerdos
mediante los cuales ordend: i) crear el EXPEDIENTE COMP con la finalidad de sustanciar de manera
mas agil y sencilla el tramite tendiente a verificar el cumplimiento de los compromisos y obligaciones
establecidos en la RESOLUCION;’ ii) que cualduier informacion relacionada con el cumplimiento de
la RESOLUCION que se presentara con posterioridad deberia ser agregada y resuelta en el EXPEDIENTE
COMP;? y iii) agregar al EXPEDIENTE COMP copia certificada de diversas constancias que obran en
‘el EXPEDIENTE DE.?

OcTAvO.- El treinta de octubre de dos mil trece, el SECRETARIO EIECUTIVO emili6 un acuerdo en el
~que se tuvo por presentado el escrito entregado en la OFICIALIA el veinticuatro de octubre de dos mil
trece por CCM,!° mediante el cual, entre otras cosas, exhibi6 las publicacioncs tituladas “dviso a
Nuestros Clientes con Contrato en el Canal On-Premise” ¥ “Aviso a Nuestros Clientes sin Contrato en el
Canal Tradicional Punto de Venta” realizadas los dias catorce y dieciséis de octubre de dos mil trece
en el periédico Reforma respectivamente, las cuales, entrc otras cosas, contienen los siguientcs
textos: “Para lo anterior, se encuentra habilitado el niimero 01-800-CERVEZA, en el cual atenderemos
toda duda, aclaracién o queja al respecto [énfasis agregado|” y “En caso de duda, aclaracion o queja, se
encuentra habilitado el niimero 01-800-CERVEZA, donde los atenderemos [énfasis agregado]”."

NOVENO.- El veinte de noviembre de dos mil trece, et SECRETARIO EJECUTIVO cmitié un acuerdo en
el que ordeno turnar a la DGAIJ el tramite del EXPEDIENTE COMP."?

DECIMO.- El catorce de marzo de dos mil catorce CCM present6 el primer escrito relativo al PRIMER
REPORTE como parte de las obligaciones a cumplir en términos de la RESOLUCION. En términos de
lo manifestado por CCM B

B

S Folio 110 del EXPEDIENTE.

? Folio 230 dcl EXPEDIENTE.

8 fdem.

9 Folio 116 del EXPEDIENTE.

1 Folio 110 del ExrepigNTE COMP.

T Folios 104 a 107 del EXPEDIENTE COMPP,
12 Folio 136 del EXPEDIENTE COMP.

13 Folios 232 a 234 dcl EXPEDIENTE.

x s

Eliminado: 24 palabras.
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VIGESIMO.- El cinco de diciembre de dos mil catorce, CCM presentd el CUARTO REPORTE, en el que
manifesté que dicho reporte

B

VIGESIMO PRIMERO.- El dieciséis de enero de dos mil quince, el DGAJ emitid acuerdo mediante el

cual, entre otras cosas, tuvo por presentado el CUARTO REPORTE y por hechas las manifestaciones dc
CCM.”

VIGESIMO SEGUNDO.- El nueve de marzo de dos mil quince, CCM present6 el QUINTO REPORTE, en

el iue manifesto iue dicho reporte [IEEEEE— N - T
R

VIGESIMO TERCERO.- El veinticinco de marzo de dos mil quince, ¢l DGAJ cmitié acuerdo mediante
el cual, entre otras cosas, tuvo por presentado el QUINTO REPORTE y por hechas las manifestaciones
de CCM.%

VIGESIMO CUARTO.- El nueve de junio de dos mil quince, CCM present6 el SEXTO REPORTE, ¢n el
que manifesté que dicho reporte 0

;VIGESIMO QuINTO.- El dieciséis de junio de dos mil quince, el DGAJ emitié acuerdo mediante el
cual, entre otras cosas, tuvo por presentado el SEXTO REPORTE por hechas las manifestaciones dc
.CCM 3t

“VIGESIMO SEXTO.- El trece de octubre de dos mil quince, CCM presenté el SEPTIMO REPORTE, en
el que manifesto que dicho report: I N
| B ¥

VIGESIMO SEPTIMO.- El diecinueve de octubre de dos mil quince, ¢l DGAJ emitié acuerdo mediante

el cual, entre otras cosas, tuvo por presentado el SEPTIMO REPORTE y por hechas las manifestaciones
de CCM.3?

VIGESIMO OCTAVO.- El dieciocho de diciembre de dos mil quince, CCM presentd el OCTAVO

REPORTE en el ﬂue manifesto iue dicho reporte - T
4

VIGESIMO NOVENO.- El seis de enero de dos mil dieciséis, el DGAJ emitid acuerdo mediante el
cual, entre otras cosas, tuvo por presentado ¢l OCTAVO REPORTE y por hechas las manifestaciones de
CCM.>

2 Folios 267 a 374 del CXPEDIENTE.
27 Fplio 275 del EXPEDIENTE,

2% Folios 276 a 285 dcl EXPEDIENTE.
» Folios 286 y 287 del EXPREDIENTE,
30 Holiog 288 a 296 del EXPGDIGNTE,
1 Folios 297 y 298 dcl EXPEDIENTE.
22 Fplios 299 y 300 del 1XPEDIENTE,
3 Folio 301 del EXPEDIENTE.

3 Folios 302 a 308 dcl EXPEDIENTE.
3% Folios 309 a 311 del EXPEDIENTE.

Eliminado: 68 palabras.
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esta COFECE verificara su capacidad econdémica.’® Dicho acuerdo fue notificade personalmente a
CCM el dos de octubre de dos mil diecisiete.*®

TRIGESIMO TERCERO.- El seis de octubre de dos mil diecisiete, CCM presentd el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES en la OFICIALIA, mediante el cual realizd diversas manifesiaciones en atencion al
desahogo de la vista del ACUERDO DE INICIO y ofrecié diversas pruebas en el EXPEDIENTE.*

TRIGESIMO CUARTO.- El diez de octubre de dos mil diecistete, CCM presentd un escrito mediante
el cual entregd diversa informacion financiera solicitada en el ACUERDO DE INICIO. *!

TRIGESIMO QUINTO.- Mediante acuerdo de once de octubre de dos mil diecisiete, la titular de la
DGAJ emitié un acuerdo por medio del cual, cntrc otras cuestiones: (i) tuvo por prescntado el
ESCRITO DE MANIFESTACIONES y ¢l escrito indicado en ¢l anteccdente TRIGESIMO CUARTO de esta
resolucidn; (if) proveyo respecto a la admision y desechamiento de prucbas ofrecidas por CCM; y
(iii) ordend la apertura de una dilacién probatoria de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacién de dicho acuerdo.*

TRIGESIMO SEXTO.- El once de octubre de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TECNICO c¢mitid el

o
oficio ST-CIFCE-2017-493, mediante el cual, se solicitd al Servicio de Administracion Tributaria que E
remitiera las declaractones anuales de impuestos correspondientes a los gjercicios fiscales ﬂ <
- _ﬁ y/o cualquier documentacién que obrara &
*en sus archivos, a efecto de conocer la capacidad cconémica y/o ingresos acumulables de CCM*, —~
: 3

TRIGESIMO SEPTIMO.- Mediante acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisictc, la titularde la 3
DGAJ cité a CCM para la realizacion de la audiencia de alcgatos a que sc refieren los articulos 341 g
a 344 y 360, parrafo scgundo del CFPC.%* =
TRIGESIMO OCTAVO.- Mediante acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete®, la titular

de la DGAJ tuvo por presentado el oficio numero 400-01-02-00-00-2017-271 del Servicio de
Administracién Tributaria, por medio del cual entregé la informacién y documentacién requerida
mediante el oficio sefialado en el antecedente “TRIGESIMO SExTO”. 40

TRIGESIMO NOVENO.~ El veintisiete de octubre de dos mil diecisiete se llevo a cabo la audiencia a

que se refieren los articulos 341 a 344 y 360 del CFPC.#

* Folios 001 a 018 del EXPEDIENTE,

3 Folios 318 y 319 del EXPEDIENTE.

40 Folins 320 2 349 del EXPEDIENTE. :
41 Fotios 320 a 349 del EXPEDIENTE. ] X
42 Folios 413 a 420. Dicho acucrdo sc notiticé personalmenic a CCM el dece de octubre de dos mil diecisicte (folios 426 y 427 del
EXPEDIENTE).

43 Folios 424 y 425 del EXPEDIENTE.

44 Folios 443 y 444 del ExpEDIENTE. Dicho acucrdo sc notificéd por lista cl veinte de octubre de dos inil diccisiete.

43 Folio 1892 y 1893 dcl EXPEDIENTE.

4 Folios 480 y 481 del EXPEDIENTE. :

7 Folios 1894 a 1906 dcl EXPEDIENTE. U»\
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COMPETERCIA ECONCGATICA

El referido articulo 33 bis 2 de la LFCE constituy6 el [undamento con base en el cual el Pleno de la
CFC analizé, mediante la RESOLUCION, la propuesta de compromisos ofrecida por CCM a través de
los ESCRITOS DE COMPROMISOS.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el resolutivo “PRIMERO” de la RESOLUCION, el

Pleno de la CFC determind “[a]ceptar en términos del articulo 33 bis 2 de la Ley Federal de Competencia
Economica reformada mediante el Decreto por el que se reforman, adicionan v deragan diversas disposiciones de la
Ley Federal de Competencia Econémica, del Codigo Penal Federal y del Codigo Fiscal de la Federacion, publicado en
el DOF el diez de mayo de dos mil once, los compromisos presentados por CCM, mediante sus escritos de veinte mayo;

[sic] y veinte, veintiuno, veinticuatro y veintisdis de junio, todos de dos mil trece, afendiendo a los términos y condiciones

referidas en la presente resolucion [énfasis afiadido]”.*

A continuacién, se citan los compromisos presentados por CCM, asi como diversos parrafos
contenidos en la RESOLUCION en relacidn con dichos compromisos:

I. Mediante los ESCRITOS DE COMPROMIS0S, CCM ofrecid diversos compromisos tendientes a
suspender, suprimir, corregir y/o dejar sin efectos la practica monopdlica relativa materia de la
investigacioén tramitada en el EXPEDIENTE DE. Por lo que respecta a las obligaciones analizadas en
el presente incidente, CCM ofrecidé compromisos en los 1érminos siguientes:

(13 P
4. Definiciones

[...]

4.9. Biy s) o dia (5): Se entenderdn todos aquellos naturoles, salvo que se exprese lo contrario, conio
diq hdbil.

4.10 Fecha de Inicio: El dia “a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de
Ia resciucidn emitida por la CFC aprobando estos Compromisos.

[...]

3. Compromisos

9 Folio 092,
11

Eliminado: 2 palabras y 6 parrafos.






—

CUMPETENCTA ECONOMICA

Dia (s) o dia (5)* Se entenderdn todos aquellos naturales, salvo que se exprese lo contrario, como din
feidbil,

Fecha de Inicio* E! dia | EEE: porvir de la fecha en que surta efectos la notificacién de
la resolucién emitida por la CFC aprobande los compromisos ofrecidos per CCM.

[--]

*Definicion proporcionada por Cervezas Cuaubtémoc Moctezuma, S.A. de C.V. en sux escritos de
compromisos presentados el veinte de mayo y veinte, veintiuno, veinticuatro y veintiséis de junio, todos
de dos mil trece.

-]

D. Compromisos

[--]
IL. Compromisos presentados por CCM
[...]

¢) Puntos de venta con Contrato de Suminisiro

[-..]

(ii} Acceso de Micro — cerveceros a establecimientos del Canal On Premise con contrato para el
suminisiro de cerveza

[...]

(iii) Sustitucion de los Coniratos de Suministro

L[]

d) Puntos de venta sin Contrato de Suministro firmado

¢e) Verificacion y Monitoreo

[...]

(iii) Mecanisme para monitorear quejas de Clientes Preferente en ¢l Canal Tradicional y On Premise,

respecto la libertad de vender otras marcas de cerveza.

“f..) Dentro de los B Cuauitémoc Mocteguma
habilitard durante =) n rtimero 01-800 (0 equivalente de Hlamadas gratuitas) a disposicidn de

sus clientes del Canal Tradicional y del Canal On-Premixe, en el que podradn reportar cualquier duda,
aclaracién o queja(...) " referente a los comunicados expuestos en los incisos ¢} y d) de este documento.

13
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Eliminado: 13 palabras y 4 parrafos.
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1. _Habilitar dentro de los NN T - =N

“a la fecha en la quc surtio cfectos la notificacion de la RESOLUCION—, ¢l nimero
01-800. .
2. A partir del dia en que se haya habilitado el numero 01-800 y durante“ realizar y
cntregar a la CFC y posteriormente a la COFECE, a partir de los“ la
Fccha de Inicio, un reporte “que contenga informacion estadistica de los [INEIEENEE
previos respecto de las lamadas recibidas en ¢l niimero 0§-800.

3. Incluir en el reporte “el namero y tipo de consultas o quejas realizadas en el nimero
01-800, asi como las medidas correctivas adopladas.

La RESOLUCION fue notificada personalmente a CCM el diez de julio de dos mil trece.?

III. En relacion con el cumplimicnto de los compromisos, CCM present6é ¢l PRIMER REPORTE, que
segun su dicho

y mediante el cual manifestd las acciones con las que considera
haber dado cumplimiento a la RESOLUCION, respecto de las obligaciones analizadas en el presente
incidente, en los siguientes términos:

“A fin de dar cumplimiento al compromiso contenido en la seccion e} “Verificacién y Monitoreo” en
referencia al apartado “Monitoreo del niimero 800" [ ... ), se informa lo siguiente:

a) Oue quedd habilitado el niimero gratuito 01 800 CERVEZA (01 800 237 8392) conforme a lo

descrito en el [Sic) en Ia Resolucion, mediante la configuracion de un memi especial en dicho niimero
gratuito, a través de la opeidon 5 y con una grabucion referida a los Compromisos con la Comision
Federal de Competencia Econdmica,

8 gue durante Los I -
LB

se recibieron|[Sfflamadas telefonicas relacionadas con los compromisos con la
Comisién. [...] [énfasis agregado]”.”?

Posteriormente, CCM exhibid el SEGUNDO REPORTE, que segun su dicho || NG

B =i cono los mediante el cual manifesto

las acciones con las que considera haber dado cumplimicnto a la RESOLUCION, cn los siguientes
términos:

“A fin de dar cumplimiento al compromiso contenido en la seccion e) (if) “Mecanismo para monitorear
cualquier duda, aclaracion o queja de Clienfes Preferentes en el Conal Tradicional v On Premise”

descrito en la resolucién [ ...], sobre a [SiC] dicho compromiso se informa lo siguiente:
a) Que se configuro un menii especial en el nimero 01 SO0-CERVEZA (01 800 237 8392) bajo la

opcion 5 bajo la grabacién “ Dudas sobre los compromisos con la Comision Federal de Competencia
Econdmica presione 5.

b)  Que durante los
NN -ic/onica al mimero 01-800-CERVEZA al menti especial descrito en la seccidn a)

2 Folio 19465 dcl EXPEDIENTE DE.
3 Folio 153 ExekmanTE COMP.

15

¥

Eliminado: 102 palabras.
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Tradicional y On Premise” descrito en la resolucién [...), sobre dicho compromiso se informa lo

siguiente:

9 ou - N
gratuito G1-800-CERVEZA (2378392), mismas que se recibieron en las siguientes fechas: |...]

[énfasis agregado]”.®

Asimismo, CCM presento6 el SEPTIMO REPORTE, que segdn su dicho__
“ mediante el cual manifesto las acciones con las que considera |
haber dado cumplimiento a la RESOLUCION, en los siguientes términos:

“Ahora bien, a fin de continuar dando cumplimiento a los compromisos, especificamente al contenido en
la seccion e) (i) “Mecanismo para monitorear cualguier duda, aclaracion o queja de Clientes Preferentes

en el Canal Tradicionaly On Premise” descrito en la resolucion [ ...], sobre dicho compromiso se informa
que

B al nimere gratuilo 01-800-CERVEZA (2378392} relacionadas con dudas,
aclaraciones o quejas sobre los compromisos asumidos por mi representadas con esa H. Comision. |...]
[énfasis agregado]”.%"

Por otra parte, CCM presentd el OCTAvO REPORTE, que segun su dicho __,

mediante el cual manifestd las acciones
con las que considera haber dado cumplimiento a la RESOLUCION, en los siguientes términos:

“Ahora bien, a fin de continuar dando cumplimienio a los compromisos, especificamente al contenido en
la seccion e) (ii} “Mecanismo para monitorear cualquier duda, aclaracion o queja de Clientes Preferentes
en el Canal Tradicional y On Premise” descriio en la Resolucidn, sobre dicho compromiso se informa Io

siguiente:

a) _l ue —
= al mimero gratuito 01-800-CERVEZA (2778392), N ¢

se recibic - I -] [¢nfasis agregado]”.

Finalmente, en lo relativo a las obligaciones analizadas en el presente incidente, cn el ESCRITO DE
DEL NUMERO 01-800, CCM manifesto:

Tl

a) Que con la finalidad de dar cumplimiento al compromisa contenido en la seccion e) (iil) “Mecanismo
para monitorear quejas de Clientes Preferentes en el Canal Tradicional y On Premise, respecto la libertad
de vender otras morcas de cerveza” descrito en la resolucion [ ...] Cuauhtémoc Moctezuma habilité el

I - S - 112imero gratuito 01-800-CERVEZA (2378392),

mediante la configuracion de un meni especial en dicho nimero (“Dudas sobre los compromisos con la
Comision Federal de Competencia Econémica”). ’

b) Que de conformidad con la Resolucién, Cuanlitémoc Moctezuma deberd mantener habilitado el

Rimero gratuite por un plage arttado a partir de su fecha de habilitacion.
c} Que el Cuaulitémoc Mocteziima habilito_el

niimere gratuito referido en el inciso anterior (en lo sucesivo como la “Fecha de Habilitacién”).

5% Folio 448 EXPEDIENTE COMP.
3 Folio 848 EXPEDIENTE COMP.
5 Folio 1033 ExPEDIENTE COMP.

@7\ 17

Eliminado: 117 palabras.
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estricto orden expuesto por CCM, toda vez que se han agrupado conceptualmente con objeto de
exponer de mejor manera las lineas de argumentacion.%*

Respecto del ESCRITO DE MANIFESTACIONES debe precisarse lo siguiente con relacion a la
calificacion de algunos de sus sefialamientos:

i)  Sciialamientos gratuitos, abstractos o generales, y negacion lisa y Hana. En varias partes
del ESCRITO DE MANIFESTACIONES, CCM realiza una seric de manifestaciones genéricas y
gratuitas o se niega de forma lisa y llana que no combaten las consideracioncs y razonamientos
en que se sustenta el ACUERDO DE INICIO, sin que en realidad sc cstablczean argumentos 16gico-
juridicos o se especifiquen las situaciones que sustentan esas manifestaciones. En este sentido,
cuando lo sefialado por CCM tenga esas caracteristicas, se entenderd que resultan aplicables,
pot analogia, los siguientes criterios:

a) Lastguiente jufisprudencia de la Primera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DESU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. EI hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para gue proceda el estudio de los conceptos de
. violacion o de lps agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos ne necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
duridico, o bien, bajo cierta redaccidn sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recirrentes se limiten a reglizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alte Tribunal en el sentido de que

resultan inoperantes aguellos areumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucidn

que con ellos pretende combatirse [énfasis afiadido]”.%°

b) La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA

® Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PIF, al ccalizar cl cstudio de tos argumentos, no es
obligaiorio analizarlos en la lorma o esiruclura en que se presenten, ya que lo importante ¢s quc sc cxaminen fodos y cada uno de los
puntos controvertidos. Sirven de apoye, por analogia, los criterios que a continuacion se cilan; 1) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.
Es obvio que ninguna lesion g los derechos de los quefosos puede causarse por la sola circunsiancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunts, esto es, englobdndolas todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitivse que lo que interesa
no es precisamente la forma camo los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos
o0 bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que imporia es el dalo sustancial de que se
extudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea lu forma gque al efecto se elifa”. Jurisprudencia; 7a.
Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; 48 Cuarta Parte; PAp. 15, Registro: 241958; v ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Il hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepio
alguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal transcripeion; ademds de que dicha omision no deja en estodo de indefension
al quejoso, dado que na se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime periinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma®, Jurisprudencia ¥1.20. }/129; 9a, Epoca; 1.C.C.; S.L.F. ¥ su Gaceta; V11, Abril de 1998; Pag.
599, Repistro: 196477,

65 Registro: 185,425. [J]; 9a. Epoca; 1a Sala; SIF; XVI. Dicicmbre dec 2002; P4g. 61.
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situacion, la resporsable pasé por inadvertidos sus argumentaos, toda vez que se debe seiialar con

precisidn cudles no fiueron examinados, porgue siendo el ampare en materia civil de estricto

derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado [énfasis afiadido]” %8

¢) La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo
contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos _expuestos por_el
solicitante de parantfas, no contienen ningrn razonamiento jurfdice concreto tendiente a combatir

los fundamentos primordiales en quie se apoyd la responsable para emifir Ia sentencia reclamada

quie sirva para poner de manifiesto ante la potestad federal que dichos fundamnentos del fallo de que
se duele sean contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo
aplicable determinado precepto no se aplic, bien porque se aplico xin ser aplicable, bien porque no
se hizo una correcta inferpretacion juridica de la ley, o bien porque la sentencia no se apoyd en
principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el negocio; procede determinar que

los_conceptos de violacién expuestos en tales circunstancias, son inoperantes |énfasis
afiadido]”.%’
Por economia procesal debera entenderse que dichas tesis se insertan a la Jetra en cada una de las
respuestas a las manifestaciones en donde se exponga que las mismas moe combaten las
consideraciones y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior, a efecto de
evitar repeticiones innecesarias.

,En este aspecto, todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de

inoperantes debido a que se actualiza algiin impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afcctacion a quien realiza el
argumento, la omision de la expresién precisa de los mismos o su formulacién material incorrecta o
el incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen ¢l ACUERDO BE INICIO; o en caso de
reclamar infraccién a las normas del procedimicnto, al omitir patentizar que se le hubiese dcjado sin
defensa o su relevancia en lo sefialado por €l ACUERDO DE INICIO; 0, €n su caso, de la concrecion de
cualquier obstaculo que se advierta y que impida a la COFECE ¢! examen de fondo del plantcamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del 6rgano que
resuelve. Por tanfo, respecto de dichos argumcntos adicionalmente debera entenderse aplicahle la
jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala dc la SCIN, la cual expresamente indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN, Conforme a los articulos 107, fraccion 1, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, jraccién IV, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el
Juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumenlo técnico que tiende a asegurar un dptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la semtencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el drgano revisor a la fuz de los agravios expuestos

8 Registro: 188,864 [J[; Ya. fipgca; TCC; SIF; X1V, Sepliembfe de 2001; Pap. 1147.
% Registro: 226,819; [TA]; 8a. Epoca; TCC; 8JF: 1V, Scgunda Parte-1, Julie a Dicicmbre dc 1989; Pag. 163,
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de las condiciones establecidas en la RESOLUCION, lo anterior de conformidad con el articulo 20,
fraccion X del ESTATUTO,” en relacién con al articulo 38 bis de la LFCE.” Por otra parte,
corresponde a este PLENO resolver el incidente de conformidad con lo establecido en el articulo 5,
fraccion XXVII del mismo ordenamicnto.”

Por tal motivo, es hasta que se emite el ACUERDO DE INICIO, cuando correspondia fundamcntar las
facultades de verificaciébn conforme a lo sefialado en el parrafo anterior y no en los acuerdos de
tramite. Por otro lado, es infundade que esta COMISION tuvicra Gnicamente cinco dias para verificar
y pronunciarse sobre el cumplimiento de los compromisos asumidos por CCM, toda vez que en la
propia RESOLUCION se cstablecié que: “[...] Durante la vigencia de los compromisos antes referidos,
esta Comisidn realizard las actuaciones necesarias para verificar su adecuado cumplimiento y, en caso de
considerario necesario iniciard un incidente de verificacion por incumplimiento de una resolucidn emitida
en términos del articulo 33 bis 2 de la LFCE reformada mediante el Decreto de!l diez de mayo de dos mil
once. [...] [énfasis afiadido]”?®; por tanto, durante todo el ticmpo c¢n que estuvieran vigentes los
compromisos establecidos en la RESOLUCION, la COMISION podia ejercer dichas facultades. Por tal
motivo, no se dej6 en estado de indefension a CCM, toda vez que, desde la emiston de la propia
RESOLUCION, tuvo conocimiento que durante la vigencia de los compromisos se verificaria y, en su
caso, se iniciarfa un incidente por incumplimiento en caso de que esta COMISION lo cons1dcrara
necesarlo.

m

Lo anterior es asi porque desde el momento en el que los agentes econdmicos prcscntan ala
COMISION escrito mediante el cual se comprometen a suspender, corrcgir, o no realizar la probable
) practica monopélica relativa o concentracién prohibida, -en cste caso CCM-, se presume que cuentan
‘con los elementos para acreditar tal efecto y para cumplir con los compromisos porque son ellos
mismos quienes los presentan, que conocen y aceptan el alcance de sus compromisos y que, por
ende, comprende cumplir con los plazos que los mismos agentes econdmicos se obligan ante esta
COMISION.

Ademas, considerando que el incumplimiento se produjo desde que no se habilité el numero 01-800

,en el plazo establecido en la RESOLUCION y que el PRIMER REPORTE contempld desde que se hizo la
primera llamada, y no a particr de que se debié de haber habilitado el numero 01-800, dichos
incumplimientos provocaron que los demas rcportes tampoco cumplieran con los plazos en los que
debieron presentarse. Por ello, resultan infundadas 1as manifestaciones consistentes en que desde
el momento en que se “advirti6” el posible incumplimiento se le debid de haber hecho sabedora para
evitar los incumplimicntos subsccuentcs y prevenirlos.

™ Dicha disposicién establece: “ARTICULO 20.- Corresponde a la Secretarta Técnica: - - - - - Tramitar los incidentes refativos al
cumplimiento y e ejecucidn de lgs _resoluciones de la Comisidn, asi como cualquier atro inciderte en los términos de las
Disposiciones Regulatorias [énfasis afiadido]”.

7 Dicho articulo cslablccce: “Artfculfo 38 bis. El cumplimicnito v la efecucidn de fas resoluciones de ta Comisidn, incluyendo los que
impongan condiciones conforme a la fraccion | del articulo 19 y fas que admitan compramisos conforme al articulo 33 bis 2, se

{ramitarin por la via incidental. [...] [¢énfasis afiadido]”.
7 Dicha disposicién cstablccc: “ARTICULO 5.- El Pleno es el drganc supremo de decision de la Comision y se integra por siete

Comisionados incluyendo al Presidente. Corresponden al Pleno las siguienfes atribuciones: - - - - - XXVII. Resclver los incidentes
relativos al cumplimiento y la efecucidn de las resoluciones de In Comisidn, asi como cum’qmer otre incidente en fos términos de

las Disposiciones Regulatorias; [énfasis afadido]”.

7 Folio 108 del CXPEDIENTE, pagina 89 de la RESOLUCION.
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“El principio de Confianza Legitima tal y como lo han establecido la escasa doctrina
y los contados pronunciamientos jurisprudenciales sobre la materia es una derivacion
del principio de seguridad juridica, la cliusula del Estade Social de Derecho y
principalmente del principio de buena fe, a tal punto que se puede afirmar que éste es
el género y la especie. '

[...]

Asi las cosas, el principio de confianza legitima se constituye en una garantia para que
el individuo no vea defraudadas expectativas que adquieren la calidad de legitimas
toda vez que se encuentran enmarcadas dentro de las obligaciones de actuar dentro de
los cdnones establecidos por el principio de la buena fe de quien precisamente se
genero dicha expectativa. Segin Viana Cleves (2007, p. 19): “el principio de la
confianza legitima prohibe a la administracion actuar en contradiccion de sus actos
anteriores, alterar repentinamente su proceder sin permitir que los administrados se
adapten a nuevas situaciones y violar el principio de equidad de las cargas publicas.

[...]

Asi las cosas, |...| habrd de entenderse que mediante la aplicacion del principio de la
confianza legifima se quiere brindar proteccion juridica de las expectativas
razonables, ciertas, fundadas que pueden albergar los administrados con respecto a la
estabilidad o proyeccion futura de determinadas situaciones juridicas de cardcter
particular y concreto, cuando ellas han sido promovidas, permitidas, propiciadas o
toleradas por el propio Estado. : ‘

[...] el individuo debe poder evolucionar en un medio juridico estable, previsible, en el
cual pueda lener confianza: La proteccion de la confianza, en tanto que principio
general del orden juridico significa que ciertas expectativas que son suscitadas por un
sujeto de derecho en razon de un comportamiento determinado respecto de otro sujeto
de la comunidad juridica en su conjunto, producen efectos juridicos.

[...]

Se necesita, ademds, que la creencia promovida por el Estado tenga “fuerza suficiente
para moverle a realizar u omitir una conducta o actividad que directa o indirectamente
repercuta en su esfera patrimonial” (Valbuena, 2008, p. 174). Se debe poder demostrar
la existencia de una obligacidn o la generacion de un gasio que permita inferir la
apuesta por la fiabilidad de la manifestacion del Estado [Enfasis afadido]”.5

En esos términos, respetuosamente solicité a esta COMISION analizar Jos hechos que
acontecieron en este asunto especifico, los cuales evidencian que incluse, suponiendo sin
conceder, que hubiese habido un desfase en la prescntacién de los reportes (lo cual se
niega), ya que no obstante haber presentado ocho promociones tendientes a acreditar el
cumplimicnto de las obligaciones periédicas que me fueron impuestas en la RESOLUCION,

B} el Pilar Segura, Lorena, “Alcances de la confianza legitima en el derecho privado colombiano™, Revisia Cradernos de la Maestria
en Derecho de la Universidad Sergio Arboleda, Colombia, nam, 3, 2013, pp. 295-322. Disponiblc en hitp:/bit.ly/2wApoS8
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En atencion a lo anterior, se estiman infundadas las manifestaciones de CCM, en las que sefiala que
con la emision del ACUERDO DE INICIO se vulnerd en su perjuicio el principio de confianza legitima.

CCM pretende sostener que la vulneracién a tal principio deriva del hecho de que como presentd
diversas promociones relacionados con la habilitacién de la linea 01-800 y sus reportes, y la
COMISION no indicoé previamente al ACUERDO DE INICIO un probable incumplimiento, operé a su
favor la confianza legitima de que tales promociones se entregaron en tiempo y forma.

Resulta infundado lo que CCM sosticne toda vez que, como se sefiala cn el apartado anterior, al cual
sc remite a efecto dc cvitar repeticioncs innecesarias, desde la emision de la propia RESOLUCION,
CCM tuvo conocimiento que durante la vigencia de los compromisos se podria iniciar un incidente
de verificacién por incumplimiento en caso de que esta COMISION fo considerara necesario.

Por otra parte, esta COFECE tampoco emitié alguna actuacion que permitiera suponcr cxpectativas
a CCM relacionadas con el cumplimiento de los compromisos asumidos, pues como lo ha reconocido
en su propio ESCRITO DE MANIFESTACIONES, mediante divcrsos acucrdos que recayeron a los
REPORTES esta COFECE le indicé que: “[...] la informacidn presentada [ ... serd sometida al Pleno de
esta COFECE, para que en el momento procesal oportuno acuerde lo que en derecho corresponda™;®
asimismo, mediante acuerdo de dieciocho de enero de dos mil dieciséis, que recayd al escrito
mediante el cual CCM informé la del numero “01-800-CERVEZA™ y solicito tencr
por cumplido dicho compromiso en términos de la RESOLUCION, se sefialé que: “la informacion
presentada serd sometida a consideracién del Secretario Técnico de esta COFECE a fin de que acuerde lo
que en derecho corresponda” 3¢ Por ello, CCM tuvo conocimiento desde el acuerdo que se emiti6 el
ocho de abril de dos mil catorce, que recayd al PRIMER REPORTE, y reiterado en otros acuerdos quc
recayeron a los posteriores reportes, que la informacidn presentada seria sometida al PLENO, para ¢n
su caso, verificar el cumplimiento de la RESOLUCION, por lo cual en ningiin momento esta COFECE
generé alguna prerrogativa o expectativa en favor de CCM, que le generara algtn tipo dc confianza
en que no se revisarian los actos relacionados con los compromisos consistentes en la habilitacion y
monitoreo del nimero 01-800.

Eliminado: 1 palabra,

Ahora bien, toda vez que no se generé en CCM alguna expectativa de dar por cumplido dicho
compromiso con el actuar de esta COFECE, nunca existi¢ un cambio subito e imprevisible con el
que CCM quedara en estado de indefension, pues en la RESOLUCION se encuentra la forma y
términos en que debia cumplir los compromisos consistentes en la habilitacién y monitorco del
ntimero 01-800, lo que le brinda certeza, ademés expresamente se le hizo sabedor de que serian
verificados y en ningin momcnto se le inform¢ que los compromisos se tenian por cumplidos;
aunado al hecho de que los incumplimientos imputados a CCM en el ACUERDO DE INICIO no estin
relacionados con la emision de los acuerdos que tuvieron por presentados los escritos que contenian
los REPORTES, pues no tenfan incidencia en los plazos previstos en la propia RESOLUCION para efectos
de determinar o calcular las fechas en que debian presentarse los siguientes reportcs i_

Juicio contencioso ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisérativa [énfasis afiadido]”. Registro: 2013882; Tesis Aislada,

10a. Epoca; Segunda Safa; SIF; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I Tesis: 2a. XXXVI11/2017; Pagina; §386.

85 Folios 249 a 251,255 y 256, 271 y 272, asi como 275 del EXPEDIENTE,

% Folio 314 del EXPEDIENTE. \}B\
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“Aviso a Nuesitros Clientes con Contrato en el Canal On-Premise” y del “Aviso a Nuestros
Clientes sin Contrato en el Tradicional de Punto de Venfa” publicados en el Periddico
Reforma los dias catorce y dieciséis de octubre de dos mil trece, respectivamente.

Los argumentos anteriores son infundadas por una parte ¢ inoperantes por otra, de acuerdo a las
siguientes consideraciones:

En la RESOLUCION, en la seccion “IIl. Andlisis de los compromisos™, apartado “e) Verificacién y
monitoreo”, InCiso “(i) Plazos para la aplicacion de los compromisos”, sc cstablecié 1a obligacién de
CCM respecto dc la habilitacién de un nimero 01-800 (o equivalente dc llamadas gratuitas), dentro
de losiEEEEEEEEE: )= <Fccha de Inicio” y durantc“ subsccuentes, en el que se
pudieran reportar cualquier duda, aclaracién o queja con relacion a las acciones derivadas de los
compromisos propuestos a la COMISION por dicho agente econdmico.

Asimismo, en la RESOLUCION se establecié que por “Fecha de Inicio” se entenderia: “E! dia | NEIR

“a partir de la fecha en gue surta efectos la notificacion de la resolucion emitida por la CFC

&

aprobando los compromisos ofrecidos por CCM”; y por “Dia(s) o dia(s)” se entenderia: “[...]|_todes
aquellos naturales, salvo gue se exprese lo contrario, como dia hdbil [énfasis afiadido]”; en este sentido,
la forma de computar los plazos establecidos en la RESOLUCION seria en dias naturales salvo que
expresamente se sefialara lo contrario.

‘Ahora bien, es un hecho notorio para esta COMISION que la RESOLUCION fue notificada

-personalmente a CCM e! diez de julio de dos mil trece, y surtié efectos el once de julio del mismo

afio; por tanto, el plazo de [JIEJKizs naturales para computar la “Fecha de Inicio™ transcurrio del
B Asi, de conformidad con la RESOLUCION, la

“Fecha de Inicio” fue ¢l nueve de octubre de dos mil trece.

Por consiguientei el i eriodo de - on cl i u¢ CCM contaba i ara habilitar el numero 01-800
transcurrié del B es decir, que a mas tardar para

esa fecha CCM tenia la obligacién de habilitar el nimero 01-800 en los términos plasmados en la
RESOLUCION.,

Al no haber sido impugnada la RESOLUCION por CCM, el plazo para que ésta diera cumplimiento a
la RESOLUCION, respecto de la habilitacion del namero 01-800 fenecié €l ocho de noviembre de dos
mil trece, sin que dicho agente econdémico hubiere acreditado la habilitacién oportuna de dicho
niimero telefonico. De hecho, en el escrito presentado por CCM cn la OFICIALIA el doce de enero de
dos mil dieciséis, CCM expresamente manifesté que hasta el

habilité el nimero- gratuito 01-800-CERVEZA (2378392), mcdiantc la configuracidn del menu
especial “Dudas sobre los compromisos con la Comision Federal de Compeiencia Economica™; es decir,
cuarenta dias naturales con posterioridad a la fecha limite para iniciar el servicio de dicho nimcro

telefonico®®.

Ahora bien, CCM pretendié acreditar la habilitacién de la linea 01-800-CERVEZA en el plazo
establecido en la RESOLUCION, por medio del “Aviso a Nuestros Clientes con Contrato en el Canal On-
Premise” y del “Aviso a Nuestros Clientes sin Conlrato en el Tradicional de Punio de Venta” publicados

8% Aun cuando en el ACUERDO DE INICIO se s0sluvo que eran cuarenta y uno.

33

Eliminado: 40 palabras.



g

Pleno

RESOLUCION

Cervezas Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V.
2 - . Incidente de cumplimiento y ejecucién
COMISION FEDERAL DE _ Expediente COMP-001-2013-1

COMPETENCIA ECONOMICA

en el Periddico Reforma los dias catorce y dieciséis de octubre de dos mil trece, respectivamente.
Documentos que, al formar parte de las constancias que integran el EXPEDIENTE COMP, constituyen
un hecho notorio para esta autoridad.®

De esta manera, obra en el EXPEDIENTE COMP el “Aviso a Nuestros Clientes con Contrato en el Canal
On-Premise” publicado en el periddico Reforma el catorce de octubre de dos mil trece,’ en el cual se
advierte el siguiente texto:

8 Resultan aplicables los siguientes criterios del Poder Judicial de la Federacion: 1) “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general,
aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a
la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comiinmente conocidas en un determinado lugar, de modo
que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; v desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio piiblico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera gue al ser notorio la ley exime de su
prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrid o donde se tramita el procedimiento [énfasis afiadido]”.
Registro: 174899; [J]; 9a. Epoca; TCC; SJIF; XXIII, Junio de 2006; Pag.: 963; y 2) “HECHOS NOTORIOS. PUEDEN INVOCARSE
COMO TALES, LOS AUTOS O RESOLUCIONES CAPTURADOS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE), AL SER INFORMACION FIDEDIGNA ¥ AUTENTICA. De acuerdo con la doctrina, cabe considerar
notorios a aquellos hechos cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal o general propia de un determinado circulo social
en el tiempo en que se produce la decision, excluyendo de éstos las caracteristicas de universalidad, conocimientos absoluto y efectivo,
asi como la permanencia del hecho, pues no se requiere que éste sea objeto de un conocimiento mullitudinario; resulta suficiente el
conocimiento relativo, es decir, la posibilidad de verificar la existencia del hecho de que se trate mediante el auxilio de una simple
informacion; es innecesaria la observacion directa por todos los individuos pertenecientes al grupo social, y no obsta a la notoriedad
de un hecho la circunstancia de haber acontecido con anterioridad, bor considerarse que éste sea, al momento de desarrollarse el
proceso, respectivamente. Por su parte, tratindose de los tribunales, los hechos notorios se definen como aquellos que el drgano
judicial conoce institucionalmente con motivo de su propia actividad profesional; situacion esta vltima que coincide con lo asentado
en la ejecutoria de la contradiccion de tesis 4/2007-PL, de la que derivé la jurisprudencia 2a./J. 103/2007, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXV, junio de 2007, pdgina 285, de rubro: "THECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA
CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.", que determiné que un hecho notorio para un tribunal, es aquel del que conozca por razdn
de su propia actividad jurisdiccional y en la cual se dejo abierta la posibilidad de que un juzgador podia invocar como hecho notorio
una ejecutoria recaida a un anterior juicio de amparo relacionado, pero del indice de un diverso érgano judicial, si se cuenta con la
certificacion previa de las constancias relativas, lo que permitiria sustentar una causa de improcedencia en la existencia de aquél.
Ahora bien, en los Acuerdos Generales 28/2001 y 29/2007, emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se establecié
la instauracion del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), como programa automatizado de captura y reporte de
datos estadisticos sobre el movimiento de los asuntos del conocimiento de los 6rganos jurisdiccionales y se indicé la obligatoriedad
de utilizar el modulo "Sentencias” del referido sistema para la captura y consulta de las sentencias que dicten los Tribunales de
Circuito y los Juzgados de Distrito, respectivamente, y sefiala con precision que la captura se realizaria el mismo dia de su
publicacion, y seria supervisada y certificada por el secretario que al efecto designaran los titulares; por tanto, se concluye que la
captura obligatoria y consulta de la informacion que los tribunales federales realizan a dicho sistema electronico, si bien no sustituye
a las constancias que integran los expedientes en que éstas se dictan, lo cierto es que genera el conocimiento fidedigno y auténtico
de que la informacion obtenida, ya sea que se trate de autos o senlencias, coincide fielmente con la agregada fisicamente al
expediente; de ahi que la informacién almacenada en dicha herramienta pueda ser utilizada en la resolucion de asuntos relacionados
pertenecientes a organos jurisdiccionales distintos, contribuyendo asi al principio de economia procesal que debe regir en el
roceso, a fin de lograr el menor desgaste posible de la actividad judicial y, como consecuencia, evitar el dictado de sentencias
contradictorias, mdxime que la informacion objeto de consulta en el referido sistema retine, precisamente, las caracteristicas propias
de los hechos notorios en general, pues ésta es del conocimiento de las partes intervinientes en el juicio; es posible su verificacion a
través de la consulta en dicho sistema automatizado; para su validez es innecesaria la observacién o participacién directa de todos
los intervinientes; y su captura acontecio en el momento en que se produjo la decisién [énfasis afiadido]”. Registro: 2009758; [TA];
9a. Epoca; TCC; SJF; Libro 21, Agosto de 2015, Tomo IIT; Pag.: 2181.
% Folio 106 del Expediente COMP.
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...

Queremos anunciarles a Ustedes, nuestros Clientes de Canal On-Premise, que Cuauhtémoc
Moctezuma no tiene inconveniente en que puedan comercializarse y venderse en su
establecimiento marcas de cerveza de Micro-cerveceras conforme a los compromisos aprobados
por la Comisicn Federal de Competencia.

Para lo anterior, se encuentra habilitado el rnitmero 01-800-CERVEZA, en el cual atenderemos
toda duda, aclaracion o queja al respecto. [...]".

Asimismo, obra en el EXPEDIENTE COMP el “dviso a Nuestros Clientes sin Contrato en el Tradicional
de Punto de Venta” publicado en ¢l periédico Reforma cl dicciséis de octubre de dos mil trece,*! en el
cual se advierte el siguiente texto:

“I...]

Queremos anunciarles a Ustedes, nuestros Clientes del Canal Tradicional Punto de Venta con
quienes NO tenemos firmado un Contrato, que tienen la opcion de vender en su establecimiento
Cerveza marcas distintas a las comercializadas por Cuauhtémoc Moctezuma. Para ello,
recibirdan un comunicado en su establecimienio.

. En caso de duda, aclaracion o queja se encuentra habilitado el nimero 01-800-CERVEZA,
v donde lo atenderemos. [...]".

Por lo anterior, no se tienen elementos que permitan sostener que CCM hubiera habilitado el nlimcero
telefonico 01-800-CERVEZA (2378392) a mds tardar el ocho de noviembre de dos mil treec, de
conformidad con los términos plasmados en la RESOLUCION; en todo caso, Gnicamente €xisten
indicios de que ¢l catorce y dieciséis de octubre de dos mil trece, es decir, seis y ocho dias naturales
posteriores a la “Fecha de Inicio” se publicaron los avisos previamente transcritos, sin embargo,
dichas publicaciones no prueban ni generan certeza respecto de la veracidad de los hechos referidos
en ellas;*? por tanto, no se acredita que el namero telcfonico 01-800-CERVEZA (2378392) se
encontrara habilitado en los términos propuestos y ordenados en la RESOLUCION a mas tardar el dia
ocho de noviembre de dos mil trece, como CCM lo sciiala en su ESCRITO DE MANIFESTACIONES. En
todo caso, la existencia del nimero no garantiza que est¢ habilitado ¢l servicio por el cual se diera

®! Folio 107 del Expediente COMP, : )

2 Al respecto, resultan aplicables por analogfa los siguienies criterios emitidos por el PIF: “NOTAS PERIODISTICAS,
INEFICACIA PROBATORIA DE LAS. Los publicaciones en los periddicos tinicomente acreditan que tuvieron realizacion en el
modo, tiempo y lugar que de las mismas aparezca, mds en forma alguna son apias para demosirar los hechos que en lales
publicaciones se contengan, pues no retinen las caracteristicas de documento piiblico a que se refiere el orticulo 795 de la Ley Federal
del Trabgjo, ni tampoco puede ser considerade como documental privada conforme a los articudas 796 y 797 del propio ordenamiento
legal, en cuyo caso surge la posibilidad de formular las objeciones respectivas; consecuentemenie, el conlenido de una nota
periodistica, -generalmente redaciada y dada a conocer por profesionales de la materia, cuyas fuentes no son necesariomenic
confiables, amén de que cabe la posibilidad de que sean producio de la interprelacion e investigacion personal de su autor- no puede
comvertirse en un hecho piiblico y notorio, pres aunque aquéila no sea desmentida por quien puede resultar afectado, el contenido de
la nota solamente le es imputable al autor de la misma, mas no asi a quienes se ven involucrados en la noticia correspondiente.”
Tesis Aislada 1.40.T.5 K.; 9a. Epoca; T.C.C.; S.LF. y su Gaceta; Toma Ii, Diciembre de 1995; Pap. 541. Registro: 203623, y
“PERIODICOS, VALOR PROBATORIO DE LAS NOTAS DE LOS. Las publicaciones en los peribdicos tinicamente acredilan que
en su oportunidad se Hevaron af cabo las propias publicaciones, con diversos reportajes y fotografias, pero de ninguna manera
demuestran la veracidad de las hechos a que las citadas publicociones, se refieren.” Tesis Aislada; 7a. Epoca; T.C.C.; 8.I.F,; Volumen
145150, Sexta Parte; PAp. 192; Registro No. 250934,
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CQUMPETENCIA ECONOMICA

atencion a las eventuales llamadas que realizaran las personas en relacidén con los compromisos
establecidos en la RESOLUCION.

Relacionado con lo anterior, CCM ofreci6 la documental privada, consistente en un documento
membretado con el logotipo de “TELMw en San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, por el Subdirector Comercial
Sector Industria;*® con la finalidad de demostrar que: “[...] la linea 01-800-CERVEZA se encontraba
habilitada y en funcionamiento desde el 1 de octubre de 2013 y que la misma

" 9% Documental que se valora en el apartado denominado “IV.

VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR CCM” al cual se remite a fin de
evitar repeticiones innecesarias.

En dicho documento se advierte el siguiente texto:

“[..-] R

Por medio del iresente iniormo, que el servicio 01 800 2378392 M

asociado al nuimero fijo 21 80472347; asi mismo [sic] confirmamos
e a la jeche, IS s zriadido) [...)”.

En este contexto, tampoco se acredita que CCM hubiera habilitado el niimero telefénico 01-800-
CERVEZA (2378392) a mas tardar el ocho de noviembre de dos mil trece, de conformidad con los
términos plasmados en la RESOLUCION; pues la documental privada especificamente sefiala que dicho
namero se contrat6 desde el primero de octubre de dos mil trece, mas no que el nimero telefonico
01-800-CERVEZA (2378392) se encontrara habilitado y en funcionamiento con anterioridad al dia
ocho de noviembre de dos mil trece para los efectos previstos en la RESOLUCION. La distincion
anterior es fundamental toda vez que, la contratacion de la linea telefénica del nimero 01-800 (o
equivalente de llamadas gratuitas), no implica de alguna manera que el servicio de atencion en dicho
nimero telefonico se encontrara en funcionamiento para recibir llamadas y atender a los clientes de
CCM que pudieran reportar cualquier duda, aclaracion o queja en relacion con las acciones derivadas
de los compromisos establecidos en la RESOLUCION. Tan es asi que incluso a pesar de que CCM
dej6 de darle a la linea el uso propio de los compromisos adquiridos el diecinueve de diciembre de
dos mil quince, no se deshabilito y la sigue utilizando con otros fines, por lo que no se puede arribar
a la conclusion de que su existencia y habilitacién como parte de los compromisos fuera simultanea,
maxime cuando ella misma reconocié que para fines de reportar, se habilit6 hasta el

En este sentido, cualquier retraso en la habilitacién y funcionamiento del nimero telefonico 01-800-
CERVEZA (2378392), se tradujo en un incumplimiento por parte de CCM a la RESOLUCION, toda
vez que la COMISION considerd en la RESOLUCION: “ [...] que las medidas de acreditacion de cada uno
de los elementos propuestos, asi como las medidas descritas por la Comisidn y las facultades con que esta

cuenta para verificar cada uno de los compromisos de CCM, son idoneos porque permitirdn a la Comisidn,
en un tiempo y plazos razonables, determinar el correcto avance de ejecucion de los compromisoes y valorar

su impacto en el mercado [énfasis afiadido}”.

\

93 Folio 348.
9 Pagina 12 del Escrito I (folio 331).
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En este tenor, de igual forma es infundade el argumento de CCM en el que sefiala que su redaccion
se presta a confusiones, pues lo que se “habilité” el fue la
configuracién del meni espectal, mas no asi la linea 01-800-CERVEZA, la cual ya se encontraba
habilitada y en funcionamiento; lo anterior toda vez que CCM no acredité en el presentc incidente ni
en el EXPEDIENTE COMP que la habilitacion de la linea 01-800-CERVEZA se hubiera realizado en
el plazo establecido en Ia RESOLUCION, y al contrario, de las propias manifestaciones de CCM y de
las constancias que obran en el expediente en que se actia, se arriba a una conclusién distinta, ya que
por un lado reconoce que el plazo que dc acuerdo con la resolucidn tenia que estar habilitada la linea
01800 para efectos de recibir llamadas y atender a los clientes de CCM que pudieran reportar
cualquier duda, aclaracidén o queja en relacién con las acciones derivadas de los compromisos
establecidos en la RESOLUCION, era dc.?.contando a partir del ocho de noviembre de dos mil
trece, sin embargo, la misma se mantuvo activa hasta el diecinueve de diciembre de dos mil quince,
ya que de acuerdo con lo sostenido por la empresa obligada, los|JEJranscurrieron del h
I - R (2! como se advierte en

su ESCRITO DE MANIFESTACIONES, por lo que a la conclusion que se arribd es quce se habilité de forma
extemporanea.

lFirlz-llrm:ntc, las manifestaciones de CCM encaminadas a sefialar que el meni espccial que
supuestamente implementé dentro de la linea 01-800-CERVEZA tuvo como finalidad atender
‘efectivamente las [lamadas que ingresaran al nimero telefénico scfialado y, que fueron mds alld de
las obligaciones establecidas en la RESOLUCION, son inoperantes por gratuitas y no combaten las
imputaciones contenidas en el ACUERDO DE INICIO o la evidencia que sustenta la misma.

‘4.- RESPECTO AL INCUMPLIMIENTO DE LA FECHA DE PRESENTACION DE LOS REPORTES®
CCM manifesio:

Segiin se desprende de la RESOLUCION, la obligacion prevista en el numeral (iii} de la
misma, relativa al “Mecanismo para monitorear quejas de Clientes Preferente en el Canal
Tradicional y On Premise, respecto la libertad de vender ofras marcas de cerveza” cstablece
lo siguiente:

% Yolios 331 a 334 del EXPEDIENTE (pdginas 12 a 15 del ESCRITG DE MANIFESTACIONES).
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En conclusion, la obligacion de presentar el primer reporte no respondia a una fecha
limite dentro de los ﬁ_siguientes a la habilitacién de la linea, sino a
que se recibiera la primera llamada en materia de competencia, interpretacion quc no
sélo responde a la intencién de mi representada al ofrecer los compromisos, sino tambicn
al propio texto del compromiso siendo, ademas, la interpretacién que en mayor medida
beneficiaba al interés general y a los clientes de CCM. De¢ haber optado por una
intcrpretacion como la pretendida en el ACUERDO DE INICIO, ¢l primcero de fos meses
“ habria sido ocioso, circunstancia que sc cvitoé con los términos
utilizados en los compromisos ¢ impuestos por la CFC al establecer que tanto la
obligai:ién de reportar como la de mantener habilitada por “ la linea 01-800-
CERVEZA comenzaria a correr a partir del mes en el que se recibiera la primera llamada
relacionada con competencia econémica (lo que permitiéo que la actividad de reportar a
esa COMISION durara hasta diciembre de dos mil quince y no hasta noviembre del mismo
afo, sin menoscabo que ya estaha habilitada 1a linea con anterioridad.

Los argumentos anteriores son infundados por una parte e inoperantes por otra, de acuerdo a las

'siguientes consideraciones:

En primer término, se indica que el texto citado por CCM corresponde al apartado “/L. Compromisos
presentados por CCM” de la RESOLUCION,” es decir, como su nombre lo indica, refiere al apartado de
la RESOLUCION en el que se transcribieron los compromisos que CCM ofrecié a la cntonces CFC;
sin embargo, ¢l andlisis, alcance, eficiencias y viabilidad de los compromisos con base en los cuales

la COMISION tomo su determinacion, incluida la forma en que sc realizaria la verificacién y monitoreo
s 97

de los compromisos, se encuentra cn cl apartado “IIL. Andlisis de los Compromisos”,”’ por tanto, las
distintas interpretaciones que CCM hacc respecto del plazo ﬂson infundadas,

pues tnicamente corresponde a la intencién que CCM tenia al ofrecer determinados compromisos,
mas no censtituyeron la determinacién de la COMISION.

Lo sostenido por CCM en el sentido de que la “Fecha de Inicio” debia interpretarse considerando que
el plazoﬂ_no constituia un plazo maximo o perentorio para la presentacion del

* primer rcporte, sino un plazo a partir del cual se generaria la obligacion, la cual dependeria de que

i

se presentara una consulta o queja en la linea 01-800-CERVEZA es infundado, lo anterior
considerando cl texto mismo de la RESOLUCION, que sefiala lo siguiente:

“[-.]

- 'Monftareo del miimero 800. Para acreditar el cumplimiento de los compromisos relacionados con
el monitoreo del niimere 800, CCM presentard:

% Tigtios 077 a 087 del EXPEDIENTE.
97 Fiotios 087 a 109 del EXPEDIENTE.
%8 Folio 107 del EXPEDIENTE,
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PRIMER
REFORTE

SEGUNDO
REPORTE

TERCER
REPORTE

CUARTO
REPORTE

QUINTO
REPORTE

SEXTO
REPORTE

SEPTIMO
REPORTE

OCTAVO
REPORTE

Por lo anterior, también resulta infundada la manifestacion consistente en que la obligacion de
presentar €l reporte IENlse generé hasta que se presentd la primera llamada en el namero 01-
800-CERVYEZA relacionada con competencia ceonémica, cuando lo cicrto es que, la obligacion de
monitoreo de dicho nimero telefonico estaba directamente relacionada con la habilitacion de la
propia linea telefonica, es decir, a més tardar a partir de la fecha limite de habilitacién del nimero
01-800 en los términos plasmados en la RESOLUCION, es decir, el
BN momento en el que se generd la ohligacion de presentar cada uno de los reportes | IEIER
aun sin importar, como se sefialé previamente, que no se hubieran presentado llamadas relacionadas
con los compromisos en dicho niimero telefénico.

Ahora bien, por una parte, CMM consider6 que no debia reportar el tiempo en el que atn habilitada
la linea, no se hubieran recibido llamadas, y por otra, present6 el SEPTIMO REPORTE manifestando
que I recibicron llamadas en el periodo reportado, por lo que se advierten contradicciones en su
argumentacion acerca de cuando se actualizaba la obligacion de reportar, si s6lo cuando hubiera
llamadas o aun cuando no hubiera llamadas. En este sentido, cl argumento de CCM es inconsistente
con los hechos en el presente incidente, toda vez que si como lo sefiala CCM, la linea se encontraba
habilitada desde el primero de octubre de dos mil trece o desde antes del ocho de noviembre de dos
mil trece, en o el primer reporte en “ con ¢l contenido de
los permdosW, pero ademas, el argumento es inconsistentc dc que
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relacionadas con los compromisos establecidos en la RESOLUCION, no existia obligacién de presentar
un rcportc“y, por tanto, no se incumpli¢ con la obligacion. Al respecto, la RESOLUCION es
clara al sefialar que CCM estaba obligada a presentar el reporte IIIIEEE durante los dos afios que
tuviera vigencia dicho compromiso, sin que se hubiera previsto alguna excepcion o condicién para
la actualizacion de dicha obligacion; lo anterior se desprende del texto mismo de la RESOLUCION que
se transcribe a continuacion:

“JII. Andlisis de Compromisos

. . Manfmréa del ndmero 800, Para acreditar el cumplimiento de 1'03 compromisos relacionados con
el monitoreo del nimero 800, CCM presentard:

De la transcripcidn anterior, se observa claramente que para efectos de acreditar el cumplimiento de
los compromisos relacionados con la habilitaciéon y monitoreo del nimero 01-800, CCM tenia la
obligacion de presentar un reporte on las [lamadas recibidas, en lo TCViOos &
-su entrega, con el nimero y tipo de consultas o quejas recibidas en dicho numero, y en su caso las
medidas correctivas adoptadas. CCM no puede pretender justificar su incumplimiento respecto al
SEPTIMO REPORTE, consistente en no reportar ||| NEGEEEE 1o que retrasé ain mas la
informaciéon que debia de estar a disposicion de esta COFECE, pues los reportes
constituyeron el mecanismo a través del cual esta autoridad podia verificar que efectivamente CCM
cumpliria con dicho compromiso y, en consecuencia, con la RESOLUCION.

Asimism idad con el contenido de la RESOLUCION, la obligacion de prcsentar los
reportes o estaba sujeta a condicidn o excepcidn alguna, es decir, de ninguna forma se

preveia que CCM pudiese dejar de presentar o retrasar algtin reportc ]Il aun y cuando no se
hubiesen recibido llamadas; en todo caso, CCM debi6 de presentar el reporte respectivo sefialando
que durante el periodo a reportar no se recibieron llamadas en el namero 01-8§00-CERVEZA. Lo
anterior, en razén de que si esta autoridad no cuenta con la informacién quc le permita saber si sc
recibieron 0 no llamadas, no es posible observar si CCM se cncontraba realizando los actos
encaminados al cumplimiento de los compromisos establccidos en la RESOLUCION. En olras palabras,
para que la COFECE tuviera conocimiento respecto a la auscncia de llamadas en el namero 01-800-
CERVEZA, dicho agente econdomico debié cumplir con la obligacion de presentar el rcporie
respectivo, durante lo los que se encontraba sujeto, y sin interrupeidn.

En este sentido, es infundada la interpretacion de CCM en el sentido de que no cxistia obligacion

de presentar el reporte B pues, por el contrario, la omisién por
parte dé¢ CCM de presentar el reporte B aun considerando que [[INEGENE:<cibido

1% Folios 077 a 107 del EXPEDIENTE.
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forma con los compromisos; una conclusion cn ¢l scntido de que cunalquier supuesto
incumplimicnto resulté grave, causé un daiio o fue intencionado no resultaria de ninguna
manera razonable, debiendo evitarse imponer cualquier cuantia como multa o en su
defecto, debiendo limitarse a una multa minima.

Gravedad de la Infraccion

En otros casos, la COMISION ha considerado que, para determinar el nivel de gravedad
de una conducta, es necesario en primer lugar atender al bien juridico que protege la
norma.

En el caso en concreto, cl posible incumplimiento que s¢ dcscribe cn el ACUERDO DE
INICIO se limita inicamentc a ciertos mccanismos de verificacion. Es decir, suponiendo
sin conceder que efectivamente hubiese incurrido en una demora en relacién con los
mecanismos de verificacion, lo cual se niega, no se generaria dafio o afectacién alguna al
proceso de competencia y libre concurrencia, ya que, en todo caso, se trataria de una
cuestion de verificacion, y no del cumplimiento de los compromisos.

Al respecto, conviene tener presentes las manifestaciones vertidas por la COFECE en la
resolucion del expediente COMP-001-2015-1, en la que sc sciiald lo signiente:

“De esta manera, el incumplimiento de APEAM es grave, ya que el incumplimiento a
~ cualquier compromiso _que previamente fue considerado idoneo vy econdomicamente
5 viahle para suspender, suprimir, corregir o dejar sin efectos una prdactica monopdlica
P relativa, actualiza un riesgo real al proceso de competencia economica, toda vez que

impide que el procedimiento previsto en el articulo 33 bis 2 de la LFCE cumpla con la

Sfinalidad de garantizar la restauracion o proteccion del proceso de competencia y libre
concurrencia [Enfasis afiadido]”.

A conirario sensu, si el incumplimiento de un compromiso no estaba relacionado con
.suspender, suprimir, corregir o dejar sin efectos una practica monopélica relativa, dicho
incumplimiento no actualiza un riesgo real al proceso de compctencia economica, no
contraviene la finalidad del articulo 33 bis 2 de la LFCE y, por lo tanto, no es grave.

El supucsto posiblc incumplimiento sc¢ refiere no a la supresion de una conducta
potencialmente anticompetitiva, sino a la verificacién de su cumplimiento (lo cual de
forma alguna implica que se haya incumplido con la obligacion sustantiva). Es por ello
que los supuestos posibles incumplimientos que se me imputan, en su caso, no debieran
considerarse como graves, maxime, cuando ¢l incumplimiento a que alude e} ACUERDO
DE INICIO no corresponde a un incumplimiento absolute, sino a un supuesto retraso quc
no trascendié en forma alguna, ya que la informacién correspondiente si le fue
presentada a la COMISION,

A mayor abundamiento, durante el periodo de vigencia de los compromisos autorizados
por la COMISION, ésta ha mantenido las revisiones peritdicas al resto dc las obligaciones
que asumi con motivo de la RESOLUCION y en todas ellas, hasta 1a fecha, se le ha tenido
por cumplida en todas y cada una de las verificaciones realizadas.
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COMPETENCTA FCURGMICA

cuantificar el daifio al mercado ocasionado por una determinada conducta
anticompctitiva, ya sca quc se trate de pricticas monopdélicas o concentraciones
prohibidas. Al respecto, esta COFECE sciialé en Ia resolucién del expediente COMP-001-
2015-1 lo siguiente:

“En el presente caso no es relevante el estudio de los elementos "participacion del
infractor en los mercados' y "tamafio del mercado afectade”, ya que los mismos
sirven para cuantificar el dafio al mercado ocasionado por una determinada conducta
y como se ha sefialado, en el presente caso el andlisis sobre el elemento relative al
"dafio causado"” no es aplicable para la individualizacion de la sancion”.

En virtud de lo anterior, mis actividades en el mercado en ¢l que me desarrollo y las
caracteristicas del mismo resultan irrelevantes en este caso para cuantificar el monto de
una potencial muléa en mi perjuicio.

Duracidn de la prdctica o concentracion

Este clemento no resulta aplicahle al caso en concreto, ya que no se trata de
concentraciones prohibidas o practicas monopdlicas. La hipétesis a la que se hace
referencia el clemento cn cuestion se limita a ser aplicado cuando Ia COFECE analicc la
posible sancion a una concentraciéon prohibida o practica monopélica. Lo anterior, cs
congruente con el criterio sestenido por csa en la resolucién del expediente COMDP-001-
2015-1, en el cual establecié lo siguiente:

“le|f elemento relativo a la “duracion de la prdctica o concentracion” no resulta
aplicable para determinar el monto de la multa a imponer, como si lo seria para ¢l
caso de concentraciones prohibidas y prdcticas monopdlicas. Lo anterior porque,
como se ha seialado, en el presente incidente no se sanciona ni una prdctica ni una
concentracion, hipotesis a las que hace referencia el elementos §sic] que nos ocupa,
sino el incumplimiento a una resolucion emitida en términos del articulo 32 bis 2 de
la LFCE”. ' '

Asimismo, sirve de sustento el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colcgiado de
Circuito ¢n Matcria Administrativa Especializado en Competencia FEcondémica,
Radiodifusién y Tclccomunicaciones, al resolver el amparo en revision R.A. 80/2014.1%
En virtud de lo anterior, ¢l clemento “duracidn de la prdactica o concentracion” no resulta

- aplicable al caso en concreto para potencialmente determinar el monto de una multa a

imponerme,
Antecedentes del infractor o reincidencia

En virtud de los articulos 35, parrafo quinto; 37, parrafo cuarto y 33 bis 2 de la LFCE,
un procedimiento finalizado anticipadamente en virtud de los compromisos presentados

W2 En dicha rosolucidn se cstablecid: “[e)! articula 36 de {a Ley Federal de Competencia Kconémica, debe ser interpretada atendiendo
a las circunstancias imperantes en el caso que se resuelve, ya que lraidndose del procedimiento de verificacién sobre el cumplimiento
de unag candicicn, no tiene por objeto castigar una conducta, sino establecer si los agenies econdmicos que inferviencn en una
concentracion han cumplido o na con las condiciones impuestas para lo autorizacion de esa operacién, de ahi que sea intrascendente
establecer la temporalidad de la duracidn de alguna conducta™.
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IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR CCM.

En su ESCRITO DE MANIFESTACIONES CCM ofrecié las siguientes pruebas, las cuales fueron
admitidas mediante acuerdo emitido €l once de octubre de dos mil diecisiete por la DGAJ en el
ExPEDIENTE; %7 en este sentido, se procede a valorar dichas pruebas.

1.1 DOCUMENTAL PRIVADA!??

Consistente en un documento membretado con el logotipo de “TELMEX”, dirigido a CCM y emitido

¢l cinco de octubre de dos mil diecisicte, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, por el C.

Subdirector Comercial Secctor Industria. De conformidad con las
manifestaciones de CCM, dicho medio de conviccidn fue ofrecido con 1a finalidad de demostrar que:
“[...] la linea 01-800-CERVEZA encontraba habilitada y en funcionamiento desde el I de octubre de 2013
y que la misma sigue operando “’.109 Asimismo, CCM relacioné
dicha prueba con: “[...] el Supuesto Incumplimiento Respecto a la Fecha de Habilitacion del Nimero 01-
8007,

En dicho documento se advierte el siguiente texto: “[...] Por medio del presente informo, que el servicio
01 800 2378392 se encuentra contratado desde el dia 1 de octubre de 2013, asociado al nimero fijo 21
'80472347; asi mismo [sic] confirmamos que a la fecha, || KGR
'[énfasis afiadido] [...]”. En este contexto, por medio de la documental privada de mérito no se
‘acredita que CCM hubiera habilitado el niimero telefénico 01-800-CERVEZA (2378392) a maés
“tardar el ocho de noviembre de dos mil trece, dc conformidad con los términos plasmados en la
RESOLUCION; lo anterior toda vez que, la documental privada especificamente sefiala que dicho
nimero se contraté desde el primcro de octubre de dos mil trece, mas no que el ndimero telefénico
01-800-CERVEZA (2378392) se encontrara habilitado y en funcionamiento para los fines ordcnados
en la RESOLUCION a mas tardar el ocho de noviembre de dos mil trece, maxime cuando de la propias
manifestaciones de CCM y del documento en andlisis, la linea sigue en operacion sin que csté activa
la opcién para reportar las consultas o quejas relacionadas con la RESOLUCION, de dondc se presume
que la contratacion de la linea no estuvo asociada con los fines descritos en 1a RESOLUCION.

De conformidad con lo establecido en el articulo 34 bis in fine de la LFCE, la prueba anterior
constituye una documental privada cn términos dc los articulos 93, fraccién II1, y 133 del CFPC, por
fo que se le da el valor quc lc otorgan los articulos 197, 203, 204, 208, 209, 210 y 361 de estc Gltimo
ordenamiento. Al haber sido presentado por CCM, dicho documento constituye prueba plena de los
hechos mencionados cn ¢l s6lo ¢n cuanto scan contrarios a los intereses de CCM. CCM no ofrecio
algiin medio de conviccion para demostrar la autenticidad del contenido y de la autoria de cse medio
de conviccion.

1.2 ELEMENTO APORTADO POR LA CIENCIA'?

197 Folios 413 a 420 del EXPEDIENTE.
108 Folio 348 de! EXPEDIENTE.

1 Pégioa 12 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES (Tolio 331 del EXPEDIENTE).

110 Folio 349 det LXPEDIENTE.
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2) Respecto a la fecha de los reportes de las lHlamadas. Sobre éste [Sic| particular se establecié que la
obligacion de reportar duraria NG ; i oc/a de
inicio, comenzando con el primer reporte de llamadas (y no A MAS TARDAR dentro de ﬁ?.
B a la fecha de inicio). El proposito de establecer en estos iérminos, era que

hubiera S cfectivos de reporteo a partir de que se recibieran llamadas. A nmayar abundamiento,
la COFECO (Comision Federal de Competencia) establecié que los reportes debian incluir el nimero
¥ tipo de consultas o quejas realizadas; en este sentido, dado que las primeras Hlamadas se recibieron

el im‘nce de diciembre de dos mil trece y Ehubo Hamadas <~ |

el periodo de reportec comenzoé en “p duro hasta EEEE

3) Respecto a la fecha de presentacion del séptimo reporte. El Secretario Técnico xeRala que mi

representada incumplié al incluir | NG ' ¢! scpiimo reporte. Mi representada
considera que esta apreciacion es incorrecta ya que no habia una obligacion de presentar reportes
cuanda“[sic] Hamadas, ya que claramente la COFECO sefiald que los reportes debian
conlener informacion estadistica “respecto de las lamadas recibidas en el mimero 01-800". Por ende,

ecibieron llamaduas en un periodo determinado Eabia obligacién de presentar un reporte.

No obstante lo anterior, dado que ya habian transcurrido || KGN

mi representada opto [sic] por presentar el séptimo reporte incluyendo I - /i de que, en
caso de presentarse llamadas durante el octavo y
iltimo reporte abarcara estos

4) Respecta de la confianza legitima. El procedimiento incidental se basa en un supuesto incumplimiento
de la fecha de entrega del primer reporte. Mi representada considera que esto atentaria conira el
principio de confianza legitima ya que al no haber sido informada de que esa autoridad estimaba que
habia existido un desfase desde la presentacion del primer reporte, CCM actuaba en el entendido de
que estaba en cabal cumplimiento de las fechas de los reportes. 5i la COFECO hubiese manifestado
un posible incumplimiento al emitir el acuerdo respectivo del primer reporte (y no tres afios despucs)
mi representada habria presentado sus argumenios o, en su caso, habria ajustado el supuesio
incumplimiento a la brevedad ol enterarse de que la interpretacion de la autoridad era distinta. Lo
anterior, mdxime que ex el Secretario Técnico quien considera un posible incumplimiento enando el
mismo revisa y acordo todos los reportes que presentc CCM durante el plazo ﬁ_

uando era Direcior General de Asuntos Juridicos de

: 80 palabras.

Eliminado

esta COFECE.

3) Sohre el cumplimiento de mi representada. Con base a las manifestaciones vertidas en el desahogo de
{a vistq al incidente respectivo, es claro que mi representada cumplid tanto en el fondo como en la
Jorma con los compromisos asumidos y siempre se ha conducido de buena fe, haciendo incluso mas de
lo que la COFECQO impuso como compromisos. Por ello respetuosamente solicité a ustedes tomen en

consideracion todo el contexto del asunto, asi como la forma en la que mi representada se ha

, L .. 12
conducido en todo momento y se concluya que no existe incumplimiento alguno.”

Al respecto, se sefiala que los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de
derecho en defensa de sus tntereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas
confirman su mejor derecho.'"

12 Folins 1894 a 1906 del EXPEDIGNTE,

13 Resultan aplicables la siguicnte jurisprudencia emitida por el PIF: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICH)
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIG URACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfeciamente diferenciables: la de instruccidn (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion
o resolucidn; dividiéndose a su vez la instruccidn en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis
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computar los plazos establecidos en la RESOLUCION seria en dias naturales salvo que expresamente
se sefialara lo contrario.

Ahora bien, la RESOLUCION fue notificada personalmentc a CCM el diez de julio de dos mil trece, y
surtié efectos el once de julio del mismo afio; i or tanto, el ilazo de - dias naturales para
computar la “Fecha de Inicio” transcurri6 del B Asi,
de conformidad con la RESOLUCION, la “Fecha de Inicio” fue el nueve de octubre de dos mil trece.

Por consiguicntcl cl i criodo de - con ¢l i ue CCM contaba r ara habilitar el nimcro 01-800
transcurrio del B [ es decir, quc a mas tardar para

esa fecha CCM tenia la obligacién de habilitar el nimero 01-800 en los términos plasmados en la
RESOLUCION.

Al no haber sido impugnada la RESOLUCION por CCM, el plazo para que ésta diera cumplimiento a
dicha RESOLUCION, respecto de la habilitacion del niimero 01-800 fenecié el ocho de noviembrc de
dos mil trece, sin que se tenga elementos para sostener que dicho agente econémico habilitara el
mencionado nimero telefénico en tal fecha. De hecho, en el escrito presentado por CCM en la
OFiCIALiA el doce de enero de dos mil dieciséis, CCM expresamente manifesté que hasta el dieciocho
de diciembre de dos mil trecc habilité ¢l niimero gratuito 01-800-CERVEZA (2378392), mediante
la configuracion de un ment especial en dicho nimero “Dudas sobre los compromisos con la Comision
Federal de Competencia Fcondmica™, es decir, cuarenta dias naturales con postertoridad a la fecha
limite para iniciar el servicio de dicho nimero telefénico. Tan es asi que CCM reconoce que la
obligacion tenia una duracion de“y reconoce que mantuvo la opcidn para los reportes, dudas,
aclaraciones y quejas previstas en la RESOLUCION hasta ﬂ*
mencionando que la obligacion estaba vigente hasta el dia inmediato anterior, lo que corrobora su
actuacién extemporanea y el incumplimiento de la RESOLUCION.

En este sentido, cualquier retraso en la habilitacion y funcionamiento del niimero telefonico 01-800-
CERVEZA (2378392), se tradujo en un incumplimiento por parte de CCM a la RESOLUCION, toda
vez que la COMISION considerd en la RESOLUCION: “ [...] que las medidas de acreditacion de cada uno
de los elementos propuestos, asi como las medidas descritas por la Comision y las facultades con que esta
cuenta para verificar cade uno de los compromisos de CCM, son iddneos porque permitirdn a la Comisidn,
en un tiempo y plazos razonables, determinar el correcto avance de ejecucion de los compromisos y valorar
su impacto en el mercado [énfasis afiadido]™.

De esta manera, una vez analizado €l ACUERDO DE INICIO, lo sosienido por CCM en el presente
incidente y valoradas las pruebas que ohran en el EXPEDIENTE, esta COFECE concluye que existen
elementos de conviccion suficientes para acreditar el incumplimiento de CCM a la RESOLUCION al
haber realizado extemporineamente la habilitaciéon del namero 01-800 (o equivalentc de
[famadas gratuitas), dentro de los “siguientcs a la “Fecha de Inicio”, a disposicion de los
Restaurantes con Contrato de Suministro y a los establecimientos del Canal Tradicional con
provcedor Unico, en el que pudieran reportar cualquier duda, aclaracion o qucja en rclacion con las
acciones derivadas de los compromisos establecidos en la RESOLUCION.

Incumplimiento relacionade con el monitoreo del niimero 01-800. Presentacidn extempordnea de
reportes -_del nimero 01-800.
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QUINTO
REPORTE

SEXTO
REPORTE

SEPTIMO
REPORTE

OCTAVO
REPORTE

De esta manera, una vez analizado el ACUERDO DE INICIO, o sostenido por CCM en el presente
incidente y valoradas las pruebas que obran en el EXPEDIENTE, esta COFECE concluye que existen
elementos de conviccidn suficientes para acreditar el incumphimiento de CCM a la RESOLUCION,
respecto al monitoreo del nimero telefénico 01-800, derivado de la presentacién extemporinea de

los reportes INEEENN

Como se indicd en el incumplimiento inmediato anterior, en la seccion “IIl. Andlisis de los
compromisos”, apartado “e) Verificacion y monitored”, inciso “(ii) verificacién de los compromisos™ de la

“RESOLUCION, se establecio la obligacién de CCM a presentar a la COMISION durante el periodo en

A

~

\
&”

que estuviera habilitado el nimero 01-800, un reporte “:le lag llamadas recibidas en dicho
némero telefénico, que contuviera informacién estadistica de los[Elll previos a su entrega
sobre el nimero y el tipo de consultas o quejas realizadas, asi como la forma en que se resolvieron,
indicando, en su caso, las medidas correctivas adoptadas.

Por consiguiente, se acredita el incumplimiento de CCM respecto del SEPTIMO REPORTE en el que
no informé los previos a su entrega sino-hy por tanto la informacion que
debia de estar a disposicion de la COFECE no fuc cntregada conforme a lo establecido en la
RESOLUCION, v, por ende, se incumplié en la entrcga del OCTAVO REPORTE, en el cual solo se
informaron en cse sentido, la informacion que debia de estar a
disposicion de la COFECE no fue entregada conforme a lo establecido en la RESOLUCION.

De esta manera, una vez analizado el ACUERDO DE INICIO, lo sostenido por CCM en el presente
incidente y valoradas las pruebas que obran en el EXPEDIENTE, esta COFECE concluye que existen
elementos de conviceidn suficientes para acreditar el incumplimiento de CCM a la RESOLUCION, toda

Z SEPTIMO REPORTE y ¢l OCTAVO REPORTE no con aron cstadistica de los
ﬂmvnos a su entrega, al exceder o limitar ¢l pcnodw de conformidad con lo

indicado en la RESOLUCION.
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La finalidad de la sancion establecida en el articulo 35, fracciéon XI, es fundamentalmentc
disuasiva, ya que busca inhibir la comision de conductas que generan riesgos reales o potenciales
al proceso de competencia, que pudieran lesionar la competencia y libre concurrcncia;!'®

Conforme al principio de proporcionalidad, la sancién debe atender a criterios objetivos y
subjetivos; :

El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a
elementos objetivos;

Los elementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancion de que se trate,
atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particularcs dc la conducta de cada
uno de los cntcs sancionados; y

En todo caso, los elementos que integran la evaluacién de la sancién deben ponderarse en su
conjunto con la finalidad de determinar la gradacién de la sancién.

inhabilitacion[énfasis afiadido]”. Tesis aistada 2a. XX/2009; 9a. Epoca; 2a. Bala; 8.1T. y su Gaceta; Tomo XXIX, Marzo de 2009;

"+ Pag. 477; Registro: 167635; y “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE, De la acepeidn gramatical del vocablo "excesivo”, asi como

m de las inferpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el concepto de mulia
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una mulla es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidedes econdmicas del infractor en relacidn a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds

. adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puedc ser excesiva para unos, moderada para oiros y leve para muchos. Por lo

tanta, para que una mulia no sea contraria al fexto constitucional debe establecerse en la lev que la gutoridad facultada para

imponeria, tenpa posibilidad, en cada casa, de detferminar su monio o cuantin, tomando en cuenta la gravedad de Ia infraccidn, Ia

capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en fa comisidn del hecho que {a moliva, ¢ cualguier oire

- elemento del que pueda inferirse Ia gravedad o levedad del hechq infractor, para as{ determinar individualizadamente fo multa
grie corresponda [énfasis afladido]”. Jurisprudencia P./J, 9/95; 9a, Epoca; Pleno; 8.).F. ¥ su Gacela; Tomao 11, Julio de 1995; Pag. 5;

Regisiro: 200347.
118 En este sentido, véase la siguicnic icsis, cuyo texto scfiala: “RECARGOS ¥ SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD ¥
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. El articulo 20. del Codigo Fiscal de la Federacion determina que los recorgos y las sanciones, entre otros concepltos,
© son gecesorios de las contribuciones v participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el artfculn 31,
fraccidn IV, de fa Constitucidn General de la Repiblica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que,
tratdndose de los recargos y lus sanciones, no pueden interprefarse como una relacidn cuantitativa entre lo principal y lo accesorio,
de lo gue se sipa que su monto no pueda exceder de una deferminada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y
sanciones no reconoce tal limitacidn porgue tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado
que surgen camo consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacién de cubrir recargo al
fiseo es imprescindible la existencia de una contribuciin que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si
ng se causa la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, va que éstos tienen por objeto indemnizar
al fisco por la falta de page nportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producito de infracciones fiscales qite deben

ser impuestas en funcidn a diversos factores, enire los que descuellan como elemenios subjetivos, la naturaleza de la infraccidn y
su gravedad Desde esa dptica, el monto de los recargos y, por consigmiente, su proporcionalidad y equidad, dependerdn de las

cantidades que durcnte la mora deje de percibir el fisco, mieniras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades que
por concepto de pago de contribuciones haya omitido el oblipado. Asi, aquellns requisitos constitucionales referidos a las recargos,
se cumplen, tratdndose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los
que corresporden para la determinacion de intereses, como son lo cantidad adendada, el lapso de la mora y los tipos de interés
manejados o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad vy la proporcienalidad de las sanciones, sélo pueden apreciarse

o atendiendo o la noturaleza de la infraccidn de lay obligaciones tributarias impuestas por la lev, asf como a la gravedad de dicha

viglacidn y a otros elementos subjetivos, siendo obvio que su finalidad no es indemnizmtoria por la mora, como en fos recargos

\\ sino fundamentalmente disuasiva o ejemplar [énfasis afadido]”, Tesis Aislada P. C/98; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
VIII, Diciembre de 1998; P4g. 256; Registro: 194943,

b

I 57






M

AR Pleno
' RESOLUCION
Cervezas Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V,
Incidente de cumplimicnto y ejecucion
Expediente COMP-001-2013-1

la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion, sancion y eliminacion de
practicas monopolicas y demas conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de los
mercados de bicnes y servicios.

Ahora bien, de conformidad con la CPEUM y la LFCE, la COFECE ticne como objetivo fundamental
la erradicacion o prevencién de conductas que pudieran ser violatorias de la Icy para con ello
garantizar y proteger la competencia y libre concurrencia. De esta manera, la LFCE prevé la figura
juridica de los compromisos como mecanismo de combate de las practicas monopélicas relativas y
concentraciones prohibidas, mediante la cual los agentes econdmicos pueden solicitar el cierre
anticipado del expediente, debiendo comprometerse a suspender, suprimir, corregir o no realizar la
practica o concentracion correspondiente.

Al respecto, mediante la RESOLUCION la CFC decret6 el cierre anticipando del EXPEDIENTE DE y
claramente sefiald en su resolutivo “PRIMERO” que determinaba: “Aceptar {...] los compromisos
presentados por CCM, mediante sus escritos de veinte de mayo; y veinte, veintiuno, veinticuatro y veintiséis
de junio, todos de dos mil trece, atendiendo a los términos y condiciones referidas en la presente resolucion

[énfasis agregado]”.'??

* Es por lo anterior que el incumplimiento de un compromiso establecido en una resolucién emitida
por el PLENO hace que la conducta violatoria sea grave, ya que la materia de competencia es de orden
piblico y se encuentra por encima de cualquier interés particular,

L

o

- ley citada en primer lugar, conforme a su arficulo lo., es reglamentaria del arficulo 28 de Ia Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos v, por ende, de orden piblico e interds social, por lo que al ser su fin prircipal proteger el proceso de libre
concurrencia en todas las dreas de la economia nacional, mediante la prevencion, soncidn y eliminacion de monapolios, prdeticas

monopdlicas y demds sistemas que afecten el expedito funcionomienio del mercado, obliganda al piblico consumidor a pagar precios
altos en beneficio indebido de una o varias personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porgue de lo
caniraria se permitiria a las quejnsas dejar de proporcionar los informes y documentos requeridos, con lo cual se harion rugatorias
las faculiades relativas y se paralizaria el procedimiento de investigacitn respective [énfasis afadido]”. Jurisprudencia 2a./3. 37/2004;
9a, Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Abrit de 2004; Pag. 447, Registro: 2a/]. 37/2004.; y (ii) “SUSPENSION
DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERIA CONTRA LOS ACYQS PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL
ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA
JURIDICA DEL. GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS. Es improcedente
conceder la suspension definitiva solicilado en contra de los efectos de las resoluciones emitidas por lo Comision Federal de
Competencia Econdmica, consisientes en la prohibicidn de realizar los canductas a gue se refiere expresamente el articilo 10 de la
ley federal relativa, que pueden resultar monopdlicas, en virtud de que no se satisface el requisito previsto en la fraccion 1l del articulo
124 de la Ley de Amparo. Lo anterior es asi, pues la ley federal antes citada, reglomentaria del articulo 28 de In Consfitucign
Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos, es de orden piiblico e imterds social, v tiene como fin principol proleger el proceso de
libre concurrencia en todas las dreas de la economia nacioral, mediante la prevencidn y eliminacion de monopolios, prdcticas
monnpdlicas y demds sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mercade, obligando al piiblico consumidor a pagor precios
alios en beneficio indebide de una o varigs persoras determinadas, de marera que las medidas tomadas por la autoridod responsable,
al prohibir a la parte quejosa la realizacién de actos o conductas gue puedan constituir prdcticas monopdlicas, no son susceptibles
de suspenderse, mdxime que tales acios se encuentran expresamente prohibidnos por la fey, por lo que aquélla no estd legitimada para
realizor fales conductas y, por ende, de concederse la suspension, y levantar la prohibicion de los octos a gque se alude, seria tanto
como permitir al impetrante de garantias la realizacion de prdcticas monopdlicas que nunca formaron parte de su esfera juridica, lo
que implicaria que con la medida cautelar se estaria creando a favor del gobernado un derecho que no tenfa antes de la emision del
acto reclamado, afectdndose el interés social y el orden piiblico [énfasis aftadido|”. Jurisprudencia 2a /). 53/2002; 9a. Epoca; 2a. Sala;
8., y su Gacets; Tomo XVI, Julio de 2002; Pag. 358, Registro: 186413,

122 Pagina 91 de la RESOLUCION, Folio 110 del EXPRDIENTE,
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incumplimiento de CCM que deben ponderarse en el apartado que aqui se analiza para establecer el
monto de la multa de conformidad con lo que a continuacién se expone.

En primer lugar, si bicn es cierto que CCM incumpli6 con la seccion “HT Andlisis de los compromisos”,
apartado “e) Verificacidon y monitoreo”, inciso “ (i} Plazos para la aplicacién de los compromisos” ¢ inciso
“(ii} verificacion de los compromisos” de la RESOLUCION, lo cual atenté contra los mecanismos dc
vigilancia y verificacion de los compromisos aceptados en la RESOLUCION; ello implico un retraso
en la habilitacién del numcro 800 y los reportes, sin embargo de las constancias del expediente se
desprende que se logrd el objeto de tal obligacion contenida en la RESOLUCION, y es importante
considerar que el incumplimiento sobre ¢l quc versa este incidente no ocurrié respecto de la totalidad
de los compromisos.

Lo anterior, sin pasar desapercibido que existen otros compromisos distintos al quc ¢s objcto de
andlisis del presente incidente cuyo cumplimiento atin se encuentra sujeto a verificacion en términos
de la RESOLUCION que establece que: “[...| Durante la vigencia de los compromisos antes referidos, esta
Comision realizard las actuaciones necesarias para verificar su adecuado _cumplimiento y, en caso de
considerarlo necesario iniciard un incidente de verificacion por incumplimiento de una resolucion emitida
en términos del articulo 33 bis 2 de la LFCE reformada mediante el Decreto del diez de mayo de dos mil
once. [...] [énfasis afiadido]™; “[...] antes de que se cumpla la vigencia de los compromisos propuestos por
CCM, esta Comision evaluard el impacto que haya tenido la expansion real y potencial de los Contratos de
' Suministro en el proceso de competencia y libre concurrencia en el mercado de comercializacién de cerveza,
considerando el comportamiento de los agentes econdmicos involucrados, sus participaciones de mercado y
los cambios que hayan ocurrido en los canales de comercializacion durante la vigencia de los compromisos,

y procederd a realizar las acciones conducentes conjorme a la Ley. 1%

En segundo lugar, debe tenerse presente quc, si bien c¢s cierto CCM realizd extemporaneamentc la
habilitacién del nimero 01-800, con un atraso de cuarenta dias naturales, ello no implicé que la
linea telefénica no estuviera habilitada por“tal como se establecié en la RESOLUCION.

En tercer lugar, esta COMISION pondera que respecto al monitoreo del nimero telefénico 01-800, si
bien se hizo una presentacion extemporanea de los reportes [ ENlsc considera que con ello
no se impidi6 que esta COFECE contara con la informacién que debia de estar a su disposicion,
conforme a lo establecido cn la RESOLUCION, pues finalmente se presentaron todos los reportes
durante los [JEH quc sc comprometié a que estuviera habilitada la linea 01-800-CERVEZA,
aunque se encontrara desfasada.

No obstante, se estima que CCM no cumplié cabalmentc cn ticmpo y forma con los compromisos
establccidos en 1a RESOLUCION.

2. Indicios de Intencionalidad

De los argumentos y declaraciones de CCM a lo largo dcl presente incidente y con base en la
informacién contenida en el EXPEDIENTE, se reconocen como indicios de intencionalidad los
siguientes:

i. CCM expresamente manifesté que hasta cl dieciocho de diciembre de dos mil trece habilité el
nimero gratuito 01-800-CERVEZA (2378392), mcdiantc la configuracion de un menn

126 pggina 90 de la RESOLUCION. Folio 109 dcl EXPEDIGNTE
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functonamiento eficiente de los mercados, lo cual no quiere decir que no existan riesgos al proceso
de libre concurrencia y competencia como consecuencia de tal conducta.

Asi, la razdn que dio origen al presente incidente fue el probable incumplimiento a la RESOLUCION
y no la probable comisién dc una prictica monopdlica relativa, toda vez que la investigacién
realizada en el EXPEDIENTE DE terminé anticipadamente mediante la RESOLUCION. Lo anterior,
porque los compromisos a que se obligd CCM ticnen por objeto suspender, suprimir o corregir
conductas -objeto de la investigacion- para restaurar el proceso de libre concurrencia y competencia.

El incumplimicnto de los compromisos genera un dafio al sistema de normas quc protegen la
competencia y la libre concurrencia, ya que esta disefiado para corregir conductas indebidas de los
agentes econdmicos, pero este disefio se vulnera cuando los agentes econdmicos ignoran las
resoluciones emttidas por la autoridad.

Mediante los razonamientos y elementos de conviccion expresados desde ¢l ACUERDO DEINICIO v a
lo largo de esta resolucion se acredita la existencia del incumplimiento de una resolucién que resolviéd
respecto dc la propuesta de compromisos presentada por CCM para solicitar el cierre anticipado de
un expediente.

En particular, los incumplimientos acreditados a CCM no permitieron a esta COFECE monitorear y
dar seguimiento con oportunidad al nivel de cumplimiento de los compromisos presentados por
CCM, respecto del acceso a micro—cerveceros a establecimientos del Canal On-Premise con contrato
para el suministro de cerveza y la libertad de Clientes Preferentes del Canal Tradicional sin Conirato
de Suministro firmado de vender marcas de cerveza distinias a la del proveedor actual y respecto de
la entrega en los plazos indicados en la RESOLUCION, del tipo de consultas o quejas recibidas en el
numero telefonico 01-800-CERVEZA, asi como la forma en que se resolvieron, indicando, en su
caso, las medidas correctivas adoptadas. Los incumplimientos analizados se encuentran acreditados

la autoridad responsable se refiere al incumplimiento de una resolucidn y no a una conducta; incumplimiento que se da en un
contexto y con relacidn a una serle de obligaciones especificas, el cual genera un riesgo en un mercado importanie por ser una

actividad de interés piiblico, lo que le otorga el calificativo de grave. --- En ese tenor, es incorrecta la apreciacidn efectuada por la
quejosa en el sentido de que debid acreditarse que con motivo de la transgresién a la condicién impuesta, una o mds compelidoras
de [...], se vieron impedidas de tomar sus propias determinaciones de manera independiente y como es gue ello afectd al mercado

relevante, es decir, precisar el daflo causado; toda vez que aun cuonde el artfcule 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
haga mencidn al dao causado para individualizar la malta, debe interpretarse ese precepio legal atendiendo a las particularidades

del caso. — I.o anterior es ask, porque aun cuando el articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, consigne fos elementos
que deben tomarse en cuenta para individualizar una multa, esa circunstancia no implica que deba aplicarse de forma estricia a

fodas las conductas o situaciones gue deban ser sancionadas puesto que éstas, atendiendo a lns caracteristicas del asunio pueden
yariar, como se actualiza en tratindose del incumplimiento ¢ una resolucidn emitida por el Pleno de la Comisidn Federal de
Competencia, por lo que la autoridad competente a efecio de motivar su imposicion debe ponderar cudl o cudles de esos elementos
se actualizan o incluse incluir algiin otro elemento, como en el caso se actualiza con el elemento riesgo dejando a un lado el dafio,

al no ser restrictivo lo dispuesto por el mencionado artfenlp, siendo la inica limitante gue se justifique de manera razonada
coherente por qué se toman en cuenta y, por tanto, influyen en su dnimo para adecuarla en cierto punto enire 1d minima y la mdxima
de la sancidn econdmica aplicable, lo que denotard que la sancion sea pertinente, justa, praporcional y no excesiva |énfasis aftadido]™,
P4ginas 161 a 163 de la sentencia del amparo en revision 80/2014, emitida por el Segundo ‘1'ribunal Colegiado de Circuito cn Materia
Administrativa Especializado en Compelencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicacionces.) (Pégina dc Internet que contiene la
resolucion piblica de la sentencia ded ampare en revision Ra. R0/2014:
hitp://sise.cil.gob.mx/SYP/word | .aspx?arch=1305/13050000161644430005004004.doc_ 1 &sec=José Arluro Gonzdlez Vite&svp=
.
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Asimismo, ¢n los archivos de la COFECE no se tienen antecedentes de alguna otra infraccién por la
que CCM haya sido sancionada por el incumplimiento a una resolucion del PLENO, por lo que no es
aplicable lo que sefiala €l articulo 35 de la LFCE en el sentido de duplicar el monto de la multa que
corresponde a la conducta desplegada, '3

4. Capacidad Economica

El articulo 36 de la LFCE establece que al imponer e individualizar sus sanciones, la COFECE debe
considerar, entre otras cosas, la capacidad econémica del agente econémico. Al respecto, en el
ACUERDO DE INICIO se requirié a CCM para que dentro de un plazo de cinco dias habiles contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo, presentara
los estados financieros del altimo ejercicio fiscal, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo asi, se
presumiria que cuenta con la capacidad econémica necesaria para hacer frente a la sancién.

Derivado de lo anterior, CCM presentd mediante su escrito de diez de octubre de dos mil diecisiete
en la OFiciAL{A,"*! copia certificada dc sus “Estados financieros por los aios gue terminaron el 31 de
diciembre de 2016y 20151...]", en los cuales se observa para ¢l afio dos mil dieciséis, dicho agente
econdmico tuvo

hacer frente a la sancién que se le pudiera imponer.
5. Mulia Mdxima

El articulo 35, fraccion, X1, de la LFCE establece que: ]
“ARTICULO 35.- La Comisién podrd aplicar las siguientes sanciones:

[

X1 Multa hasta por el eguivalente al ocho por ciento de los ingresos del agente econdntico, por haber
incumplido la resolucidn emitida en términos de los articulos 19y 33 bis 2 de esta Ley o en las fracciones
Ty Il de este articulo. Lo anterior con independencia de la responsabilidad penal en que se incurra, para
lo cual la Comisién deberd denunciar tal circunstancia al Ministerio Publico.

[.--]

Los ingresos seilalados en las fracciones IV, V, VI, VII, Vill, XI, XII y XIii serdn los acumulables para
el agente econdmico directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada
en el extranjero, asi como los gravables si éstos se encueniran sujetos a un régimen fiscal preferente, para

los efectas_del Impuesto Sobre la Renta del gltimo ejercicio fiscal en que se haya incurride en la
infraccidn respectiva. De no estar disponible, se utilizard Ia base de cdleulo correspondiente al ejercicio

fiscal anterior [énfasis afiadido]”.

10 Al respecto, fa SCIN ha determinade, respecto al elemento “Reincidencia o anfecedentes del infracior” previsio en cl articuto 36
de la LFCE que “Exste elemento se encuentra directamente relacionado con el articulo 35 de la ley de la muieria, donde se prevé qne
en caso de reincidencia, se podrd duplicar la multa impuesta, La Iigica subyacenie es, por supuesto, que la multa simple no genera
incentivos de cumplimiento legal y por o tanta es necesario dupficarla, no obstante puede baber agentes cuyas ganancias esperadas
por un acto que viole la ley de la materia superen cualguier limite de multa™. Véasc ¢l amparo cn revisién 624/2012 resuelio por la
Segunda Sala dc Ia SCIN en sesion de ocho de abril de dos mil quince,

" Folios 378 a 406 del EXPEDIENTE.

132 Folio 188 del EXPEDIENTE,
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PRIMERO. Se declara el incumplimiento por parte de CCM a la resolucién emitida el veintisiete de
junio de dos mil trece por el Pleno de la CFC en el expediente DE-012-2010, en los términos
expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO. Por el incumplimiento sefialado se impone a Cervezas Cuauhtémoc Moctezuma S.A. de
C.V., una multa en los términos establecidos en la seccion “SancionN” de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvio el PLENO, por mayoria de votos, con voto en contra del
Comisionado Alejandro Faya Rodriguez, en sesion ordinaria de dieciséis de noviembre de dos mil
diecisiete, ante la ausencia temporal de la Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto, quien
voto en términos de lo establecido en el articulo 18 segundo parrafo de la LFCE, supliéndola en
funciones el Comisionado Jests Ignacio Navarro Zermefio, con fundamento en los articulos 19 y 20
fraccion V de la LFCE y el oficio nimero PRES-CFCE-2017-291. Lo anterior, ante la fe del
SECRETARIO TECNICO, de conformidad con los articulos 2, fraccion VIII, 4, fraccion 1V, 18, 19, 20,
fracciones XX VI, XXVII y L.VI; asi como Transitorios Primero, Segundo y Cuarto, parrafo primero
del ESTATUTO.

Jesus Igngcio\Nav ermefio
En suplencia por ausencia isionada Presidenta

\Q_ga&aw&g |

ejandra Palacios Prieto
Comisionada

artin Moguel Gloria
Comisionado

\
Brenda Gisela Hirndndez Ramirez
Comisionada

\

Rodriguez
Comisionado
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