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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA
39°. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL 5 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE
VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP). Hoy es cinco de noviembre de dos mil quince,
celebramos la sesién ordinaria nimero treinta y nueve del Pleno de la Comision
Federal de Competencia Economica.

Antes de iniciar debo sefialar que esta sesion serd publica con la versién
estenogréfica que se publique en el sitio de internet de la Comision, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos presentes todos los Comisionados, también lo esta el
Secretario Técnico. Les pido por favor que den su nombre ante el micréfono para
gue quede constancia de su presencia.

Francisco Javier Nunez Melgoza.
Alejandro lidefonso Castafieda Sabido.
Benjamin Contreras Astiazaran.
Roberto Villarreal Gonda.

Eduardo Martinez Chombo.

APP: Nacho, ;estas?...

Jesus Ignacio Navarro Zermefio... jAh!

Martin Moguel Gloria.

Y yo soy Alejandra Palacios Prieto.

APP: Voy a dar inicio a la sesién de hoy dando lectura al orden del dia.

Primer punto. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacién de las actas
correspondientes a las sesiones treinta y cinco, treinta y seis y treinta y siete del
Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, celebradas los dias
nueve, quince y veintidds de noviembre (sic) de dos mil quince.

Segundo punto. Presentacion, discusion y, en su caso, emisién del acuerdo sobre
la procedencia de modificacion de las condiciones impuestas en la resolucion
emitida por la Comision Federal de Competencia en el expediente CNT-147-2001,
referente a la concentracion entre El Paso Energy International Company, ahora
lenova Gasoductos Holdings, S. de R.L. de C.V. y Pemex Gas y Petroguimica
Basica. Es el asunto CNT-147-2001.

Tercero. Presentacion, discusion y, en su caso, emision del acuerdo sobre la
procedencia de modificacion de las condiciones impuestas en la resolucién emitida
por la Comision Federal de Competencia Econémica (sic) en el expediente CNT-
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054-2005, referente a la concentracion entre El Paso Energy International Company,

ahora lenova Gasoductos Holding, S. de R.L. de C.V. y Pemex Gas y Petroquimica
Basica. Es el asunto CNT-054-2005.

Cuarto punto. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre  la
concentracion entre Promotora del Desarrollo de América Latina, S.[A.] de C.V. y
Capital Inbursa, S.A. de C.V. Es el asunto CNT-103-2013.

Quinto. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracion
entre Axis Asset Management, S. de R.L. de C.V., y Grupo Corvi, S.A. de C.V. Es
el asunto CNT-108-2015.

Sexto punto. Presentacién, discusién y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre Grupo de Inversiones Suramericana, S.A. y Royal & Sun
Alliance Seguros, S.A. de C.V. Es el asunto CNT-111-2015.

Séptimo. Presentacién, discusion y, en su caso, resolucion sobre la solicitud de
opinion para. participar en una licitacién publica que tiene por objeto

. Es el asunto LI-011-2015,

Octavo punto. Presentacion, discusién y, en su caso, resolucion sobre la solicitud
de opinion respecto de los documentos de una licitacién publica correspondiente

. Es el asunto LI-018-2015.

Noveno. Tenemos dos asuntos generales:

El primero de ellos es la presentacion, discusién y, en su case, resolucion de los
recursos de reconsideracion RA-020-2010 y RA-078-2010, interpuestos por Manuel
Véazquez Blanco, en contra de la resolucién emitida en el expediente 10-003-2006
por la entonces Comisién Federal de Competencia, la cual debe ser emitida en
cumplimiento de la sentencia dictada el ocho de abril de dos mil quince por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion. Asunto RA-019-2010
y acumulados.

Finalmente, el ultimo asunto en el orden del dia de hoy, es la presentacion, discusion
y, en su caso, emision del acuerdo por el que se emiten las disposiciones para el
otorgamiento de aguinaldo o gratificacién de fin de afio, correspondiente al ejercicio
fiscal dos mil quince en la Comisién Federal de Competencia Economica.

tAlguien tiene algun comentario sobre esta nutrida agenda?

Bueno, si nadie tiene comentarios entonces iniciariamos con el desahogo de la
misma.

Primer punto. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion de las actas
correspondientes a las sesiones treinta y cinco, treinta y seis y treinta y siete del
Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica, celebradas los dias
nueve, quince y veintidds de octubre de dos mil quince.

Yo tengo entendido que no hay mayores comentarios pero pregunto a la mesa.
. Quién esta a favor de la aprobacion del acta celebrada el dia nueve de octubre?

2

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacion reservada, lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion X| de la Ley Federal
de Competencia Econdmica; articulos 47, Uitimo parrafo y 48 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica; 100

de la Ley General de Acceso a la Informacion Pdblica, 14, fracciones | y Vi, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental, toda vez que su divulgacién podrfa causar un dafio sustancial al interés protegido por las leyes aplicables.
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Esa acta queda aprobada por unanimidad de votos.

& Quién esta a favor de la aprobacién de!l acta del quince de octubre?

Secretario Técnico, esa acta también queda aprobada por unanimidad de votos.
¢ Quién esta a favor de [la] aprobacion del acta del veintidos de octubre?
Secretario Técnico, esa acta también queda autorizada por unanimidad de votos.

Paso entonces al segundo punto del orden del dia. Presentacion, discusién y, en su
caso, emision del acuerdo sobre la procedencia de modificacion de las condiciones
impuestas en la resolucion emitida por la Comision Federal de Competencia en el
expediente CNT-147-2001, referente a la concentracién entre El Paso Energy
International Company, ahora lenova Gasoductos Holdings, S. de R.L. de C.V. y
Pemex Gas y Petroquimica Basica. Es el asunto CNT-147-2001. Le cedo Ia palabra
al Comisionado Ponente Alejandro lldefonso Castafieda Sabido.

Alejandro lidefonso Castafieda Sabido (AICS): IVIu_chas gracias Jana.
Pues este es un caso, como tu dices el expediente es el CNT-147-2001:

[Primero.] Como antecedente tenemos que el treinta de agosto de dos mil uno,
Gasoductos de Chihuahua, S. de R.L. de C.V. (Gasoductos de Chihuahua de ahora
en adelante) presenté ante la Oficialia de Partes de la Comision Federal de
Competencia un escrito por medio del cual notificd. una coinversion entre El Paso
Energy International Company (El Paso de ahora en adelante) y Pemex Gas y
Petroquimica Basica [en adelante PGPB]. A través de la transaccion PGPB y El
Paso constituirian una nueva sociedad denominada Gasoductos de Tamaulipas, S.
- de R.L. (GDT de ahora en adelante} donde esta ultima actuaria como vehiculo para
el desarrollo, construccidn y operacion del proyecto.

Segundo. Desahogado el procedimiento correspondiente, mediante resolucion del
treinta y uno de octubre de dos mil uno (terminada de engrosar el seis de diciembre
del mismo arfio), el Pleno de la Comisién Federal de Competencia autorizé la
operacion sujeta a las siguientes condiciones:

a) Que en los contratos de suministro de gas natural relacionados con el
proyecto San Fernando, se establezcan clausulas que garanticen el acceso
abierto y no discriminatorio para los comercializadores privados y para los
productores independientes de electricidad. Para tal efecto, la reserva y la
utilizacion de la capacidad de transporte del sistema de transporte de
referencia, se debera sujetar a las condiciones que establezca la Comision
Reguladora de Energia para ofrecer la capacidad del sistema en el mercado,
mediante la obligacion de realizar uno o mas procesos de temporada abierta.

- Asimismo, habrd de liberarse la capacidad que efectlvamente no este
utilizada cuando enstan otros interesados en adquirirla.

b) Que en los contratos de suministro de gas natural entre PGPB y los
productores independientes de electricidad no exista trato discriminatorio ni
disposiciones que impidan la competencia y libre concurrencia.

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo anterior con fundamento en los articulos 31, segundo pérrafo de la

Ley Federal de Competencia Econémica publicada el 24 de diciembre de 1992 y 14, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental.
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¢) Que PGPB establezca la obligacion de vender mediante licitacion, su
participacién en la sociedad tenedora del permiso de transporte de gas
natural involucrada con el “proyecto San Fernando”, en un plazo de
contado a partir de que inicie operaciones el gasoducto. Con este propdsito,
PGPB debera presentar ante la Comisién a mas tardar 1 afio contado a partir
de 1a notificacién de la presente resolucién, un programa de acciones, en su
caso necesarias, para garantizar la factibilidad de dicha venta.

PGPB, GdCH (Gasoductos de Chihuahua) y El Paso consintieron la resolucion en
todos sus términos, ya que ninguno la impugnd.

Tercero. El trece de diciembre de dos mil dos, PGPB y Gasoductos de Chihuahua
presentaron un escrito por medio del cual exhibieron para cumplir
con la condicién “C” de la resolucibn mencionada anteriormente,

Cuarto. El proyecto inicié operaciones el doce de noviembre de dos mil tres, de
modo que el limite para cumplir con la resolucion seria el

. Sin embargo, derivado de ajustes a diversas disposiciones fiscales,
el veintiocho de septiembre de dos mil seis, PGPB y Gasoductos de Chihuahua
presentaron un escrito por medio del cual solicitaron prérroga para llevar a cabo ja
venta de las acciones de PGPB en Gasoductos de Tamaulipas en los términos que
habian planteado a la autoridad de la competencia.

PGPB indicé que la regulacién fiscal vigente

Quinto. El veintisiete de marzo de dos mil nueve, PGPB y GDT presentaron un
escrito por medio del cual, entre otras cuestiones, solicitaron

De los sefialamientos presentados para sustentar su peticion destacan:

, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

, lo anterior con fundamento en los articulos 31, segundo parrafo de la

Ley Federal de Competencia Econdmica publicada el 24 de diciembre de 1992 y 14

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacion confidencial
Informacién Publica Gubernamental.
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El veinticinco de agosto de dos mil nueve, el Pleno de la Comision Federal de
Competencia emitidé acuerdo por el cual determiné que:

“Previo andlisis de los documentos presentados por los promoventes
para motivar su solicitud, determind que no habia elementos para
acordar de conformidad con lo solicitado, de manera que los
promoventes deberan dar cumplimienio a la condicion de la resolucion
del expediente CNT-147-2001 de fecha treinta y uno de octubre de dos
mil uno.

Que la Comision considera que los argumentos vertidos por PGPB en
Su escrito y sus anexos no acreditan un cambio en las circunstancias
bajo las cuales se condicioné la realizacion de la concentracion
notificada, pues la informacién proporcionada por los promoventes no
indica que PGPB no siga teniendo una posicion predominante en el
servicio de transporte de gas o haya dejado de tener el control de la
infraestructura de Sistema Nacional de Gasoductos.

Mediante acuerdo de cinco de diciembre de dos mil seis notificado el
diecinueve de diciembre de dos mil seis, esta Comision autorizdé a PGPB la
prérroga de un afio para la venta de participacién accionaria de PGPB en el

proyecto San Fernando, se tiene que la fecha para dar cumplimiento a la
condicion sefalada es of oz I

“El promovente debera presentar la documentacion que acredite el
cumplimiento de la resolucién, dentro de un plazo de 30 dias habiles,
conltados a partir de la fecha limite para el cumplimiento de la condiciorn’.

El once de noviembre de dos mil nueve PGPB presentd un escrito por medio del
cual exhibié un nuevo plan de venta, proponiendo

Segln la entonces paraestatal, el disefio del mecanismo y demas tramites
necesarios ante instancias gubernamentales culminaria en marzo del ano dos mil
diez, de manera que

El veinte de noviembre de dos mil nueve, el Pleno de la Comision Federal de
Competencia emitié un acuerdo por el cual determiné que: PGPB no cumplié en
tiempo y forma con el condicionamiento establecido en el inciso ¢) de la resolucion
referida en el expediente CNT-147-2001, toda vez que el periodo de cumplimiento
de dicha condicién vencié el [IEERNEGEEEEEEE © H--t= <
momento de emision de este acuerdo PGPB no ha acreditado ante esta Comisién

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo anterior con fundamento en los articulos 31, segundo parrafo de la

Ley Federal de Competencia Econémica publicada sl 24 de diciembre de 1992 y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pdblica Gubernamental.
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la venta mediante licitacién, de su participacion en la sociedad tenedora de
acciones de! permiso de transporte gas natural involucrada en el Proyecto San
Fernando.

E! veinte de diciembre de dos mil once, el Pleno de la Comision Federal de
Competencia emitié acuerdo por el cual determiné que PGPB continia
incumpliendo con la condicién impuesta por ei Pleno del treinta y uno de octubre de
dos mil uno en la CNT-147-2001. En consecuencia, apercibié a PGPB que de no
dar cumplimiento a lo ordenado, esta Comisidn le podra imponer una multa hasta
por el equivalente a mil quinientas veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, por cada dia que transcurra sin cumplimiento [a] lo ordenado por
esta Comision, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion.

(Hay algunos elementos que me los voy a saltar), el ocho de marzo de dos mil diez
PGPB promovié demanda de nulidad contra el acuerdo del veinte de noviembre de
dos mil nueve, por medio del cual habia impuesto a PGPB una multa como medida
de apremio por la cantidad de $21,000.00 (veintiin mil pesos 00/100 M.N.); dicha
demanda fue admitida a tramite por la Sala Especializada en Resoluciones de
Organos Reguladores de la Actividad del Estado, quien le asigné el expediente [l

Posteriormente, el treinta y uno de marzo de dos mil docé, dicha autoridad resolvid
que PGPB no habia probado su accion y, por lo tanto, se reconocio la validez del
acto impugnado.

En contra de dicha resoluciéon, PGPB promovié juicio de amparo directo el cual fue
admitido al (sic) Cuarto Tribunal Colegiado y quedo registrado. Mediante ejecutoria
del dieciocho de abril de dos mil trece, el Tribunal Colegiado negé el amparo
solicitado.

Finaimente, el veintinueve de septiembre de dos mil quince, el Secretario Técnico
de.la COFECE emitid un acuerdo por medio del cual impuso una multa como
medida de apremio a PGPB por la cantidad de dos millones doscientos catorce mil
ciento cuarenta y un pesos, sesenta centavos, equivalentes a 54.74 salarios
minimos generales vigentes diarios en el Distrito Federal, por cada dia transcurrido
sin cumplimiento a lo ordenado; siendo que transcurrieron seiscientos siete dias
habiles. La multa impuesta seguira cuantificAndose por cada dia que transcurra sin
que PGPB haya vendido su participacion en la sociedad tenedora del permiso de
transporte gas natural involucrada en el proyecto San Fernando.

Décimo primero (sic). E! treinta de septiembre de dos mil quince, PGPB present
un escrito por el cual solicitd, entre otras cuestiones, tomar nota del

Ademas, el veintiocho de octubre del presente afio PGPB presento
un escrito por medio del cual realiz6 manifestaciones y exhibié diversos

documentos a efecto de robustecer la procedencia técnica y juridica de la solicitud
de autorizacion de un plan de venta que para el

cumplimiento de la condicion.

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo anterior con fundamento en los articulos 31, segundo parrafo de la

Ley Federal de Competencia Econémica publicada el 24 de diciembre de 1992 y 14, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental.
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[La] Secretaria Técnica analizo los argumentos presentados por la promovente para
- sustentar su solicitud y los agrupé en los siguientes rubros:

La Secretaria Técnica consideré que esos argumentos carecian de sustento para
acordar de conformidad la solicitud de eximir a PGPB, de
. jSalud!

8, (ese es el

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién

la Ley Federal de Competencia Econdmica, 116 de la Ley General de Acceso a la Informacién

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

ultimo punto el 8)

[La] Secretaria Técnica considerd que la reforma. energética resuelve la
preocupacion del Pleno de la Comisidon Federal de Competencia en la resolucion
respecto a los riesgos anticompetitivos que pudieran haber surgido derivado del
poder sustancial de PGPB en el mercado del transporte de Gas Natural.

Por lo tanto, [la] Secretaria Técnica sugiere: que se acredite la modificacion de las
condiciones de mercado que motivaron la imposicién de la condicién de la
resolucion, y eximir a PGPB de la obligacién contenida en el inciso ¢) de la
resolucion.

Comentarios.

Considero que se carece de elementos para comprobar que el objetivo en materia
de competencia econdmica del decreto por el que se reformaron y se adicionaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de energia, se haya alcanzado, por lo que no es clara la eliminacion
sobre los posibles riesgos anticompetitivos que pudiera haber surgido en el mercado
del transporte de Gas Natural.

O sea, yo considero que no hay suficientes elementos, hemos discutido ya en otros
momentos algunos de esos argumentos, porque considero que no se han cumplido,
en particular,

este momento, no se ha resuelto ese problema.

7

Xy 125 de

Publica, 14, fraccién |, 18 y 19 de la Ley Federal
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Sin embargo, antes de considerar cualguier posible modificacion, ademas, existen
una serie de consideraciones adicionales que tienen que ver con

adicional al tema
de la restriccion vertical y es un tema de eficiencia gue tiene que ver con el mandato
gue tenemos como Comision Federal de Competencia.

No sé si tengo algln otro tema que tenga que... Entonces creo que de todas formas
el tema de las restricciones verticales no esta resuelto, que con el estado de
informacion gue tenemos ahorita, no existe en el expediente suficiente evidencia
para decn que ese problema esta resuelto.

Y dos, creo el tema de la subasta no es un tema secundario, que si es un tema que
tiene que ser discutido y que no ha sido discutido en su fondo, ni siguiera en el
escrito de notificacién que presentaron las partes.

Bueno, creo que ademas existe un camino adicional juridico que pongo a
consideracion de este Pleno, que tiene que ver que antes de considerar cualquier
posible modificacién a la resolucién del expediente CNT-147-2001, se debe analizar
si esta Comision puede o no hacerlo en el marco de sus atribuciones y sin alterar
alguna resolucion investida por la fuerza de la cosa juzgada.

Debo afiadir ademas, que conforme al articulo.28 de 1a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, corresponde a la Cofece garantizar la libre competencia
y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir las restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados. En este sentido al haberse establecido
como obligacion a cargo de PGPB vender mediante licitacion su participacion en la
sociedad tenedora del permiso de transporte de gas natural involucrado con el
proyecto San Fernando, lo que se buscé fue materializar la orden contenida en el
articulo 28 Constitucional y establecer un método de seleccion para garantizar que
el competidor mas eficiente fuera el ganador de Ia licitacion.

En este sentido, en el proemio del proyecto de acuerdo se citan los articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Federal de
Competencia Econémica, del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdémica, de las Disposiciones Reglamentarias y del Estatuto Organico de esta
Comision que se sugiere establece la competencia de la Cofece para emitir un
acuerdo como el propuesto. Bueno, los articulos estan ahi en mi ponencia; sin
embargo, considero que ninguno de estos articulos prevé la facultad expresa de la
Cofece para analizar la procedencia de la solicitud de PGPB en el expediente CNT-
147-2001.

Si la Cofece llevara a cabo un acto para el cual no esta expresamente facultada, se
podria transgredir el principio de legalidad establecido por el articulo 16, primer
pérrafo de la Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos. Este principio
prevé que las autoridades solo estan facultadas para llevar a cabo lo que fa norma
expresamente les permite, es mas, las autoridades deben de gozar de facultades

la Ley Federal de Competencia Econdmica, 116 de la Ley General de Acceso a la Informacién Pdblica, 14, fraccién |, 18 y 19 de la Ley Federall

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacion confidencial, lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion X'y 125 de
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.
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expresas para actuar, o sea gque la permision legal para desempenar determinado
acto de su incumbencia no debe derivarse o presumirse mediante la inferencia de
una atribucion clara y precisa.

En este sentido, para que la Comisidén o cualquier autoridad sean competentes es
imprescindible que exista alguna Ley que delimite expresamente sus facultades
pues de lo contrario crearia incertidumbre juridica para los particulares y
contravendria el principio de legalidad indicado.

Asi, desde mi punto de vista, ninguno de los articulos de la Ley Federal de
Competencia Econdmica vigente al momento de dictar la resolucion del expediente
que nos ocupa, faculta a la Comisidén para acordar de conformldad la peticion de
Pemex Gas, Petroquimica basica.

De la misma manera, no nada mas se podria vulnerar el principio de legalidad, sino
también se comprometeria el principio de cosa juzgada. El Poder Judicial de la
Federacion considera que la cosa juzgada es uno de los principios esenciales del
derecho a la seguridad juridica, en la medida en que el sometimiento a sus
consecuencias, constituye bases esenciales de un estado de derecho, en el
apartado de la imparticion de justicia a su cargo.

De ahi que resulte inviable eximir el cumplimiento de una resolucién que ha causado
estado. Considero que la resolucion que, en su momento, emitid la CFC en el
expediente CNT-147-2001 es cosa juzgada y no es susceptible de modificacion
alguna.

No pasa desapercibido que el nuevo modelo constitucional en materia de derechos
humanos vigente a partir de dos mil once, establece la obligacién a cargo de todas
las autoridades del estado mexicano, en el ambito de sus competencias, de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Ademads, de que las normas relativas a los derechos humanos se interpretan de
conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia. Acorde con esta realidad, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién resolvid que todas las autoridades del pais en el ambito de sus
competencias tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo
la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccién mas amplia
sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar la incompatibilidad de las mismas.

No obstante, para el caso de las autoridades administrativas, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecid que la interpretacion de las
disposiciones juridicas en el sentido mas favorable a las personas, las autoridades
no deberan descuidar las facultades y funciones que desempefian en atencién a
sus ambitos competenciales.

Por lo tanto, estimo corresponde a esta Cofece, como autoridad sustituta a la
Comision Federal de Competencia velar por el cumplimiento de las resoluciones
que en sumomento se dictaron y que no pueden ser modificadas sin alterar la fuerza
ejecutoria que reviste la calidad de cosa juzgada.
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Para justificar el Gltimo parrafo que acabo de leer, debo recordar, que en el analisis
econémico hay un principio basico que se llama el “principio de inconsistencia
dinamica” que es un tema que ha tratado la literatura por muchisimos anos, y ese
tema de inconsistencia dinamica tiene que ver con el hecho de que cuando una
autoridad toma una decision, es posible que afios después esa decision ya no sea
optima y eso genera incertidumbre desde el punto de vista economico, (aqui estoy
hablando no desde el punto de vista juridico), genera incertidumbre en las
decisiones de inversién y de actuacidn de las personas. Eso es un problema serio
que se ha analizado muchas veces en términos de la consistencia temporal de las
politicas econémicas.

Dehecho (y eso no lo deberia de decir, pero lo digo de todas formas, porque lo dije
como académico) lo mas importante del TLCAN fue que cred certidumbre y un
modelo que no fuera inconsistente dinamico en politica comercial para las
inversiones de México y es, precisamente, creo que esa es la ventaja mas grande
de un acuerdo de libre comercio de esta envergadura.

Entonces yo creo, que la Unica manera de resolver este problema de inconsistencia
dinamica es con reputacion y una Comisién debe mantener la reputacion a través
de respetar a través del tiempo ciertas cosas que en su momento que a lo mejor no
pueden ser dptimas, pero la reputacion esta basada en el principio de estado de
derecho y aplicacién del estado de derecho en todo momento.

Entonces, yo creo que el tema de inconsistencia dindmica se resuelve si nosotros
actuamos de esa manera.

Muchas gracias y una disculpa'por haber tomado tanto tiempo, espero que haya
quedado claro mi Oltimo argumento.

APP: Muchas gracias Comisionado

Antes de preguntar quién esté a favor o en contra de la ponencia, pregunto, ¢si
alguno tiene algn comentario que quisiera hacer?

Comisionado Contreras.
Benjarhl’n Contreras Astiazaran (BCA): Mucha gracias.

Vamos en orden asi, yo me imagino que algunos otros querran intervenir en este
caso.

Répidamente, con relacion al tema... esto uUltimo que mencioné el Comisionado
Castafieda de la inconsistencia dindmica, simplemente haria la aclaracién porque
el principio creo que el tema de que requiriéramos (sic) reputacion aplicaria en el
caso de que considerdsemos dptimo, de alguna manera, desviarnos de lo que se
habia resuelto antes, por algun motivo ahorita s no?, ya olvidando los motivos que
haya habido en su momento y yo creo... 1a conclusion a la que yo llegué, es que ni
eso es lo que se da, y esa parie es contraria al planteamiento que venia en el
proyecto de dictamen.

Yo creo que no hay motivos, incluso derivados de los cambios o lo que sea, para
que llegaramos a una..., (por lo menos yo, en mi caso, para lo que es mi voto) a
decir: “jhay! tengo la tentacion (de alguna manera), de poder aceptarlo porque
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considero que lo que estan pidiendo a lo mejor es mejor ;no?”. Yo ni siguiera al
hacer mi analisis llegué a esa conclusién pues y yo creo que en ese sentido a lo
mejor no es necesario, que me tenga que escudar en un tema de reputacion.

Aunque estaria de acuerdo con el principio, de que a veces pues es bueno
comprometerse y a no ser oportunista y este tipo de cosas, como lo sefiala en esta
literatura que hay al respecto de la inconsistencia dinamica.

En la cuestion particular, yo aqui a lo que apelaria... digo estoy de acuerdo con la
conclusiéon del Comisionado Ponente en el sentido de no acordar la conformidad
con la solicitud de Pemex, y yo creo que hay un tema metodolégico, yo creo
importante y tendremos que ver, dependiendo de cdmo quede la votacion, en este
caso para el engrose, pero yo creo que tiene que haber consistencia pues entre este
caso y el que sigue (asi ya metodoldgicamente} de cémo se abordan las cosas.

Y efectivamente, al abordar este caso pues mi punto de partida fue de decir: “oye,
tenemos una resolucidn que esta vigente, que causé estado y entonces en base a
eso, con ese punto de partida es como me ponge a analizar qué es lo que estan
pidiendo para ver si procede, de alguna manera, lo que estan solicitando aqui las
partes”. :

Y (estaba viendo otro documento aqui)} efectivamente como lo describié el
Comisionado Castafieda, traen una serie de argumentos, digo los voy a listar nada
mas, ya no me voy a meter aqui a detalle, hay un poguito de detalle en lo que fue
mi andlisis preliminar, presenté argumentos de [ NEGTGTNGEGEGEGEGENE. -
de alguna manera como impedimento para poder ejecutar pues lo que habia
dispuesto la resolucion.

Yo estoy de acuerdo que eso no es un impedimento, el hecho de que exista este
tipo de derechos, incluso el Comisionado Castafieda pues abundé, detallé un poco
en el sentido de cdmo es posible disefiar licitaciones cuando ese tipo de derechos
estan en juego y se puede disefar y sin problema.

Ellos sefalan también que estan cumpliendo en exceso la resolucion. Yo no estoy
de acuerdo en que estan cumpliendo la resolucion con el planteamiento que estan
haciendo. Y ahorita, al final, voy a decir un poco de por qué no estoy de acuerdo
éno? :

Sefialan también que |GGG s: <2 a cabo de manera eficiente.

El concepto de eficiencia que ellos estdn pensando, pues son cuestiones que les
afecta a ellos, como pagar impuestos o que van a incurrir en una serie de costos
que para cualquier persona que ha estudiado evaluacion social de proyectos pues
ese tipo de cuestiones no se marcan como costos sociales ;no? y como una
ineficiencia necesariamente desde la perspectiva de la sociedad.

Entonces... pues no estoy de acuerdo por el hecho de que tengan que pagar
impuestos o incurrir en algunos costos para cumplir esta resolucién, no
necesariamente son costos sociales de entrada o generan alguna ineficiencia para
la sociedad. Entonces no hay elementos (en lo que aportan) para conciliar ese
argumento como valido ahi.

También sefialan el cambio en la naturaleza de PGPB que implica que ya no tiene
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que hacerse [ pues tampoco estoy de acuerdo con este caso.
Anteriormente y en la misma historia que hay o de antecedentes para este mismo

caso, Pemex (con las reformas de dos mil ocho) también habia alegado eso, que
y ese tipo de

cuestiones, y también estaban habilitados ya a regirse en materia de compras,
adquisiciones por lo que dijera su Consejo de Administracion, entonces ya lo
alegaron eso en el camino de este mismo asunto, o relacionado con este asunto.

Entonces, no creo que eso sea una cuestion como para decir que sea procedente
lo que estan solicitando. O sea, no aportan nuevos elementos como para decir que
procede lo que estan solicitando; sefialan también que la propuesta permite obtener
mejores condiciones para el estado, pues yo creo que eso también es muy
cuestionable ¢no? porque no estad demostrado al final de cuentas y aun si fuera asi
pues no me queda claro que eso nos de los elementos para considerar que sea
procedente lo que estan solicitando ;no?

También sefialan que la Cofece ya se ha pronunciado sobre Ia validez de cumplir
con el objeto y fin de una condicién independientemente del mecanismo juridico
utilizado para ello, yo creo que este argumento tampoco procede y el caso que da
un ejemplo, se me hace que no es comparable y en todo caso pues uno puede
analizar si seria comparable el decir: “con lo que estoy haciendo cumplo con la
resolucién o no” y a mi se me hace gue no, lo que estan haciendo no cumple con la
resolucion.

Y luego, por tltimo, esta el argumento (asi de manera genérica) que decir el objetivo
de la Comision Federal de Competencia Econdmica ya fue atendido con la Reforma
Energética y también ahi coincido con lo que sefala el Comisionado Ponente y en
contra de lo que traia el proyecto de dictamen en el sentido de que las condiciones
no han cambiado. Las condiciones en este momento de mercado no han cambiado
por lo menos lo suficiente para que uno diga amerita que quede de alguna manera
sin efectos, lo que estaba resuelto por la Comisién, en esa resolucion que ya causé
estado.

Entonces, en este sentido (digo ya para concluir), coincido con la recomendacion
del ponente en el sentido de no acordar de conformidad con la solicitud de PGPB
por las razones que expongo a continuacion:

[Primero] La resolucién del expediente CNT-147-2001 se encuentra firme, ya que
no fue impugnada e incluso, fue consentida por las partes. En este sentido, la
resolucion es cosa juzgada y contra ella no se admite recurso ni prueba de ninguna
clase. Tanto esta Comisién como la Comisién Federal de Competencia han
sancionado a PGPB por no cumplir con la condicidn en ella establecida referente a

Segundo: Ei Plan | lcresentado por PGPB no cumple con la.condicion
establecida en la resolucion referida en el parrafo anterior. Este

tampoco contiene una propuesta “equivalente” (esto lo puse entre comillas), a la
a la que se obligé a PGPB con la que pudiera considerarse que
se da cumplida la resolucion.

12

, lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX y 125 de

la Ley Federal de Competencia Econémica, 116 de la Ley General de Acceso a la Informacién Plblica, 14, fraccion |, 18 y 19 de la Ley Federal

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.




VERSION ESTENOGFM\FICAIQQa SESION ORDINARIA DE PLENQ DEL 5 DE NOVIEMBRE
DE 2015

Tercero. La reforma energética en este momento esta en via de implementacion,
por lo que en mi opinién, no se puede considerar que ésta haya dejado sin materia
0 efectos la resolucion referida en el primer inciso que lei, de los anteriores, ello
independientemente de que no me es claro, de que en caso de que Pemex

n el ducto de San Fernando || G Cenegas.

Digo, esto es un tema simplemente que a mi siempre me quedo la duda porque no
lo vi, por lo menos declarado por las partes, es una cuestion que quedara ahi
fehaciente ;,no? a la mejor la podemos inferir, interpretar y ese tipo de cuestiones.
Sin embargo, este no es la materia de fondo, el tema de fondo es en realidad si la
reforma energética que ellos estan senalando como argumento ha dejado sin
materia o sin efectos la resolucidon que ya causé estado en una parte 0 en todo y
pues yo creo que no.

Muchas gracias.

AICS: Yo nada mas quiero decir que mi resolucion fue amplia en el sentido de que
estoy dando opciones y el argumento de consistencia dindmica es algo que se
puede usar 0 no se puede usar, se apoya el argumento pero es como una opcién
nada mas.

Jesus Ignacio Navarro Zermeiio (JINZ): Dice, en este expediente {(me voy a saltar
todo lo que ya se dijo dos veces) :

En este expediente, la extinta Comision Federal de Competencia resolvié autorizar
la concentracion propuesta (para aquellos que estan escuchando soy Jesus Ignacio
Navarro Zermenio, digo para el que esté haciendo la versién estenografica).

La extinta CFC resolvio autorizar una concentracién propuesta sujeta a la condicion
de vender a través de un proceso de licitacion la participaciéon de PGPB en la
sociedad tenedora del permiso de transporte respectivo. PGPB nunca acatd dicha
resolucion. Ahora PGPB solicita a la Comisién Federal de Competencia Econdmica

La resolucion en este expediente tiene dos componentes, el mas importante de
acuerdo a mi apreciacion, es el que ordena a PGPB

. Los problemas de competencia que motivaron la orden de
subsanan precisamente con

La orden de Jliflno mejora por si sola la competencia en el mercado de transporte
por ducto de gas natural, ni en el de abastecimiento, ni tampoco en el de
comercializacion al consumidor final, la desinversion si lo hace.

La licitacion tiene dos posibles resultados, que la gane lenova o un tercero. En
cualquiera de los dos casos el ganador tendria que venir a fa Comision a verificar
gue no existan problemas de competencia. Si no se licita, de todas formas lenova
tiene que venir a buscar la autorizacion, por lo cual [a proteccidn a la competencia
existe con o sin licitacion, ya que el control de concentraciones aplica en ambos
casos.
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jCreo que me pusieron una version previa de mi de mi ponencial
APP: Quedd muy bien, va muy bien.

JINZ: No pero iba... estd mejor todavia, no es... la dltima esta mejor.
AICS: Esta esta mejor.

BCA: ; Quieres que te la pase?

Yo la traigo aqui.

MMG: Te la paso...

JINZ: No es que, me imagino que subieron una equivocada.

BCA: Digo, la traigo en electrénico, si es que es larguisima, a lo mejor tu todavia
traes una...

AICS: Si, que no subieron...
BCA: La que subiste...

JINZ: {No! la que yo pedi que subieran tiene ciertos cambios, a lo mejor subieron
una equivocada.

Bueno lo voy a... No es que, o sea, debe estar... yo creo que si a lo mejor...
APP: Subieron una version previa. ‘
JINZ: Una versidn previa, si.

Pero basicamente, lo que digo yo es que esta parte tiene sus componentes:

La parte de competencia (que espero que todos mis compafieros estén de acuerdo),
que todavia sigue siendo vigente la resolucion de que se debe desinvertir, 0 sea, si
no estamos en la misma situacién pues entonces si tenemos un gran problema,
porque entonces no sé exactamente, entonces no exigiriamos el cumplimiento de
la resolucion de entrada. Entonces, espero que esa parte si estén de acuerdo
conmigo de que desinvertir es mejor que no desinvertir.

Ahora, hacer la licitacién tiene dos vertientes, tiene una vertiente de competencia
que Yo creo que se resuelve porque cualquiera que gane tiene que venir acé con
nosotros a verificar que no existan problemas contrarios a la competencia.

En términos de eficiencia yo creo que este concepto es subsidiario o
complementario (no sé como decirle) a la parte de competencia y la verdad es que
otra vez depende de coémo quede este la votacidn y el engrose.

Por ejemplo, el Comisionado Castafieda, dice que lo que se buscé |G
fue materializar la orden contenida en el articulo 28 Constitucional y establecer un
método de seleccidn para garantizar que el competidor mas eficiente fuera el
I o< 'a licitacion; espero que esto no quede en un engrose, porque o sea, de
lo que yo lei no hay ninguna indicacion de qué fue lo que se buscé en la resolucién
anterior, y no estaria de acuerdo porque nosotros acabamos de hacer una orden de
desincorporar, en el caso de Comercial Mexicana y Soriana, y no exigimos una
licitacion.
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Entonces, yo no quiero que me digan que incumpli el articulo 28 Constitucional por
no haber ordenado no licitar. Entonces, creo que son dos cosas que son separadas,
&no?

(Inaudible...)
MMG: Es otro, 0 ;es igual?

No... si, espero que no llegue a... no, yo si me preocupé mucho cuando no viene la
motivacién de por qué se orden? licitar ;no?

Entonces, por qué se ordend licitar yo no sé, yo creo que si es importante un poco
el saber por qué, en términos de que si es por eficiencia econémica pues nosotros
también lo acabamos de hacer hace poquito y no lo hicimos pues, no creo que eso
sea el argumento principal en este ejemplo.

Independientemente de eso, yo creo que el objetivo de competencia se cumple con
la venta que si ti puedes obtener mas dinero o si puedes ser eficiente en ef largo
plazo, eso va a depender de otras consideraciones que no se estan analizando.

Yo mencionaba en mi voto preliminar que a diferencia de una licitacién donde se
concursa un bien o un servicio a ser proveido por el Estado y en el cual la licitacién
garantiza que se elija al mas eficiente y, por lo tanto, se promueven mercados
eficientes; en el caso de una licitacidon donde se transfiere un activo y en particular
un activo regulado, las mejores condiciones para el licitante no son necesariamente
las mejores condiciones para el mercado o para el Estado, sino puede suceder
precisamente lo contrario y yo veia el caso de las licitaciones de carreteras,
aeropuertos, ferrocarriles, etcétera. :

En realidad en mi proyecto lo que yo ponia es que pueden suceder dos casos a la
hora de licitar: Que td a la hora de licitar compres el bien no porque seas el mas
eficiente, sino porque tengas algin ofro activo que en conjunto con este puedas
ejercer practicas monopdlicas y entonces obtener mas rentas pero no
necesariamente de ser mas eficiente, por un lado. '

Y por otro lado, en mercados regulados, no necesariamente se va a reflejar en el
consumidor en un cambio en los precios, en la medida de que se pueden quedar
con ia eficiencia en el bolsillo del propio ganador de

Por otro lado, yo veo complicada una

Entonces, la concurrencia se complica en esta licitacion y si no garantizas una
amplia concurrencia puedes tener problemas también a la hora de saber quién
exactamente va a quedar como el ganador de esta licitacion, si es que queremos
suponer que la eficiencia es lo mas importante en este caso, lo cual como yo
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mencioné al principio yo creo que la parte importante es la primera que es la venta
de este asunto. Entonces, en resumen, de esta parte, yo creo que

mejora la competencia y no es claro que agregue mucho mas alla, en
términos de competencia a esta parte.

¢ La reforma energética qué papel juega en esta parte? yo creo que tiene la promesa
de cambiar sustancialmente hacia futuro el desemperio del sector, pero tiene retos
importantes. Yo expresaba mi preocupacion en el mercado de las gasolinas de que
a pesar de que hay nuevas reglas del juego que apuntan en una direccion correcta,
el control vertical de los insumos que tiene el incumbente del abastecimiento, la
infraestructura y la comercializacién complica la transicion a un mercado competido,
yo creo que se repite en este de gas natural y se repite en el de gas LP.

Una cosa es que ya tengas tu puestos los elementos, y otra cosa, es qué tanto va
a durar la transicion, por ejemplo, recientemente discutiamos en el contexto de las
disposiciones de la CRE acerca de la regulacién asimétrica en comercializacion de
Pemex, esto todavia no esta, pero claramente ahi se ve que hay una preocupacion
en gas natural, de que si tU dejas las cosas como estan a pesar de que los ductos
se hayan transferido a Cenegas pues obviamente no va a cambiar de manera
suficiente jeso es mas gque obvio! pero obviamente es un paso adelante. Y por eso
se estd tratando de ver si hay regulacion asimétrica en términos de la
comercializacién, los contratos que tiene[n] comercializacion restringirlo[s] de
alguna manera.

En gas LP también sucede algo parecido, en que este cae en la regulacion de
petroliferos y basicamente el ducto del que estamos hablando es el ducto gue va de
gas LP adelantdndome un poquito,

pues es este del
que estamos hablando.

Entonces 10 dices: ©

’. Entonces, obviamente

porgue la condicidn no ha cambiado, ni va a cambiar

pero lo que posibilita esto es que el dueno del ducto
, preocupado porque va a tener un solo usuario

(digamos) de ese ducto, empiece a tratar de hacer las gestiones para empezar a
diversificar su producto, porque en la medida que Pemex, por alguna razoén, deje de
producir, pues se queda sin materia en ese ducto.

Entonces, - obviamente no cambia de manera inmediata, pero cambia el
comportamiento de los agentes por lo cual yo creo que es mejor que esta
desinversion se dé lo mas rapido posible para que los distintos intereses empiecen
a jugar como deben de ser y no de manera alineada a una integracion vertical de
Pemex.

Yo creo que precisamente el hecho de que la reforma energética tiene muchos
componentes, uno de los cuales es la desintegracion vertical nos conviene a
nosotros decir: “ya quédense con estas cosas para que se empiece a manejar de
otra manera este asunto”.

16

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX'y 125 de

la Ley Federal de Competencia Econdmica, 116 de la Ley General de Acceso a la Informacion Publica, 14, fraccién |, 18 y 19 de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la informacion Plblica Gubernamental.




VEFISION ESTENOGRAFICA / 39°. SESION ORDINARIA DE PLENO DEL 5 DE NOVIEMBRE
" DE 2015

Tu dices:

, N0 sabemos.

Entonces, yo no entiendo porgué se puso la licitacién. Yo no sé porque la Comisién
en su momento, exigid la licitacién, pero el argumento de que hubo cambios
constitucionales que derivaron, entre otros, en el cambio de la Ley de Pemex que

ahora les da facultades diferentes en términos de la contratacion, yo creo que esos

son cambios de circunstancias que hacen que esta resolucién se pueda cumplir y
se pueda cumplir rapidamente y le conviene a la Comision Federal de Competencia
de manera inmediata si se le exime a PGPB de la obligacién de licitar cuando venda
su participacion accionaria en gasoductos de Tamaulipas.

Gracias.

AICS: La cita que tiene Nacho no la encuentro en mi ponencia, pero a lo mejor es
del dictamen.

BCA: Esta subrayada...
Aqui...
AICS: No, si esta bien... jsi, si, si! esta bien, sf es cierto iperdon!

[Primero] Nada mas queria comentar unas cosas sobre la subasta: que haya
ganancias monopodlicas u otro tipo de cosas por supuesto que sube el valor de la
subasta, pero sigues escogiendo el mas eficiente, eso es un primer punto.

El segundo punto es que

Tercero. Hay una ganancia social si escoges al proveedor mas eficiente, eso es
indiscutible, que esas ganancias no se traduzcaln] necesariamente en baja de
precios, eso depende del esquema regulatorio que tenga ahorita el sistema, pero si
hay esquemas regulatorios que permiten... {en este momento no tengo Ila
informacién) para saber'si el esquema regulatorio permite esa gananaa/efimenma
que se traduzca con consumidores o no.

En el caso “peor escenario” que no, hay una ganancia social que es la misma que
se argumento cuando se privatizé Telmex. Esa ganancia social esta en la academia
y esta en los propios académicos y dice: “hay un excedente social que no existia y
que ahora si existe y ese excedente social es una ganancia social, que no la
redistribuyas es malo, pero que exista una ganancia que no existia si existe”.

Entonces yo creo que si hay ciertas ventajas de la subasta, estoy de acuerdo que a
lo mejor esta cita que haces no habria que incluirla y estoy totalmente de acuerdo
con eso0.
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Decias también el tema de la informacién asimétrica, yo creo que son cosas que se
pueden resolver en la subasta, pero seria una discusién mas compleja, hay
subastas en dos etapas, una abierta, después cerrada, etcétera. Puede haber
mucho tipo de subastas, habria que discutirlo con un experto mas bien, yo lo que
digo es que si existe la creatividad para que si lo puedas hacer.

JINZ: ...Vamos a hacerlo asi, lo vamos a revisar... (inaudible...}
AICS: No, eso ya lo sé.

Pero de que la subasta si escoge al mas eficiente, si haces bien la subasta, yo sigo
manteniendo mi hipotesis.

APP: Pero no vamos a revisar ||| N EGTGTGNEIIEIE . -
AICS: Bueno, jEsta bien! jEsta bien!

Nada mas... pero eso es al margen, o sea el tema es que si la subasta resuelve el
problema o no, es un tema a discutir.

JINZ: (inaudible...)

AICS: Es un tema a discutir, nada mas...

BCA: Yo...

AICS: Bueno, nada mas, esos son mis comentarios...

APP: Va... va, no pues si, porque hay un orden va Martin y luego va Nufez y luego
tG.

Martin Moguel Gloria (MMG): Gracias, Comisionada Presidenta.

Bueno el sentido de mi voto es.., lo prirhero que yo diria hay una condiciéon que es:

vender mediante licitacidn, en una resolucion firme de la Comisién, porque no fue
impugnada en su momento de hecho presentaron en algin momento (porque este
asunto es muy antiguo) formas de cumplir y entonces una resolucion nos guste o
no, a mi me preocupa la discusion, de si la resolucion es buena o es mala porgue
me parece, yo creo... mi opinién es yo no tengo facultad alguna ni por ley ni por
constitucion, ni por nada, [para] estar juzgando resoluciones firmes, en términos
académicos lo podemos hacer pero me parece que revocar de facto una resolucion
porque yo no estoy de acuerdo en la resolucion precedente creo que no tengo esa
facultad.

Ahora, ellos promueven y dicen han cambiado las condiciones, yo creo que una
resolucion particularmente en términos de competencia puede no ser la misma en
un tiempo y un momento dados y hemos tenido casos en donde hay una
concentracion, en donde se objeta la concentracién y afios mas tarde se replantea
esta concentracion y se admite porque las circunstancias del mercado [han]
cambiado y aqui la pregunta es: ;jhan cambiado para mi?, la cuestion es simple,
hay una condicién, esta condicion dejo de tener materia porque es ociosa, o mas
bien, porque el mercado cambi6 para [ EGcINGNGNGNGEGEGEGEGE. - < 2
pregunta que yo me hago con relacién a lo que promueve Pemex, y entonces si yo
Mme opongo a sus argumentos, y me dicen que porque cambid la naturaleza juridica
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iya se deroga una... 0 se queda sin efectos una resolucién de la Comision? Bueno
pues yo creo que no.

Si luego plantean que hay un convenio entre las partes por | N RN
perdonen mi ignorancia, pero yo no sabia que dos particulares pueden pactar dejar

sin efectos una resolucién de una autoridad, eso lo estoy aprendiendo de este
escrito.

Que cambiaron las circunstancias porque cambi6 la Ley, mi pregunta es ¢ eso deja
sin materia el que liciten? yo no me pongo... yo creo que o mas bien... el sentido
de analisis es: “yo no puedo juzgar si la resolucion fue buena o mala, y tampoco
creo que la resolucidn obligue a este Pleno a que en el futuro toda desconcentracion
de una empresa tenga que ser mediante licitacion, eso se verd en el caso
especifico”, pero a mi me parece que son cuestiones ajenas.

Entonces, la pregunta que yo me hago es: ¢han cambiado las condiciones del
mercado 0 ha cambiado la legislacion?

Yo busque en la legislacion casos como, por ejemplo, que obligara a Pemex a
, entonces si
pudiera haber un cambio para no licitar pero no lo encontré, jno lo encontré!

Y entonces, a mi me parece... si me parece muy peligroso a mi, el considerar que
es mejor para el proceso de competencia y estar encima de una resolucién, yo en
eso no estoy de acuerdo porque a mi me llevaria a decir que porque mafiana no
resolvemos una concentracién sujeta a condiciones del anterior Pleno porque
creemos que es ineficiente o porque creemos que no afecta el proceso de
competencia o libre concurrencia, 0 sea podriamos llegar a muchos extremos.

Yo creo 0 yo me sujetaria a lo que dice la resolucion, la resolucion es una condiciéon
que consiste en vender mediante licitacién, ¢si? y no encontré yo, de los
argumentos que expresan los promoventes, pues ser mas eficiente, vender sin
licitacion, pues si tal vez, pueden mejorar las circunstancias del mercado, si tal vez,
(no lo sé), pero eso no dice la resolucién.

Entonces de los argumentos expresados por los promoventes no encuentro ninguno
que diga, o sea, que implique una modificacién a las condiciones, porque también
la siguiente pregunta es ;si no lo pueden hacer por licitacion entonces tampoco
pueden vender?

Porque vamos a dejar sin efectos solo una parte de la condicién que creemos que
no es eficiente, y la otra si, porqué mejor le decimos que ya no venda, ¢por qué?
pues porque tampoco tiene que licitar.

Porque vamos a partir una condicién, esa parte no me queda clara porque no lo
expresan los promoventes. Entonces, por eso yo creo que no hay circunstancias, si
bien la cosa juzgada en algunas y bajo algunas circunstancias puede quedar sin
materia, yo creo que en este caso, lo que presentan los promoventes, los
argumentos de un cambio legislativo, para mi no son suficientes para decir
desincorporen sin licitacion y ese es lo que yo queria expresar.

Gracias.
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APP: Comisionado Nufez.
- Francisco Javier Nufiez Melgoza (FJNM): Si, gracias.

Se han vertido muchos comentarios; evidentemente es un caso que no es sencillo,
yo quisiera ser muy sintético.

Primero, el Comisionado Moguel lo puso muy claro en la primera parte de su
exposicion, los mercados cambian, las circunstancias cambian, entonces a mi me
preocuparia mucho cerrar totalmente la posibilidad de que se pudiera hacer una
revision a futuro de una determinacién que pudiera, en ese momento, no ser ia mejor
para la operacién del mercado.

Entiendo también que hay que evitar caer en riesgo de valorar a posteriori[a futuro]
la calidad de bueno o malo de una resolucién, porque ese no es el camino correcto,
pero yo creo que, entiendo el principio de certidumbre y de evitar que haya estos
juegos mediante los cuales se busque renegociar condiciones por parte de los
particulares, pero creo que en el mandato de garantizar la libre concurrencia y la
libre competencia, impedir, investigar y combatir las restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados, que nos marca el articulo 28 [de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos] crec que la Comisién si tendria facultad de
pronunciarse sobre situaciones como la que estamos analizando.

Dicho esto, lo que seguiria es, creo yo, preguntarse si  efectivamente hay el cambio
de condiciones que esta siendo argumentado por los particulares? y en este asunto,
yo considero que hay una reforma energética de gran calado sobre la cual todavia
hay muchas interrogantes, y como bien dijo el Comisionado Navarro: “esperamos
todos que funcione pero hay grandes retos”, yo si creo que hay elementos en esta
reforma que si van a modificar la manera como van a funcionar los mercados.

Entonces, en ese contexto yo veo necesario lo que dice el Comisionado Navarro,
ordenar que se contintie con la desincorporacion, es decir, que se mantenga, que
subyazca la obligacion de Pemex de desinvertir. Ahora, en este nuevo contexto la
obligacién de hacerlo via licitacion, no veo yd de qué manera nos ayuda a proteger
el proceso de competencia y libre concurrencia.

Entonces, para no consumir demasiado tiempo, yo creo que si tendriamos las
facultades para hacer esta revision que se nos solicita y creo que en este caso
tratandose del mercado de gas natural, los elementos de la reforma si son altamente
indicativos de que la dinamica de mercado... la estructura de mercado va a cambiar,
por lo cual yo estaria de acuerdo con el proyecto de dictamen que nos fue sometido
por parte de la Secretaria Técnica, que va en un sentido distinto al Comisionado
Ponente.

Eduardo Martinez Chombo (EMC). Si, bueno yo hice mi andlisis preliminar, lo
envie, mi posicion es mas respecto a que cuando se da una decision por parte de
la autoridad de competencia, generalmente existen mecanismos bajo los cuales los
agentes se pueden inconformar, pedir revisiones o pedir un analisis diferente a lo
que resuelva la autoridad.
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En este caso, existian todos los recursos de revision hasta el momento con
imputaciones ante Poder Judicial para que existiera una reflexion por parte de la
Comision o de la Autoridad de competencia.

Yo creo que esos tiempos ya han pasado, considero que ya es una resoluciér_l firme
y, que por lo tanto, nosotros no tendriamos facultad para revocar esa determinacion
principalmente porque ya esta firme.

No quiero abundar mucho respecto a algunos argumentos que han dado agui mis
colegas sobre este aspecto, 1o que si quisiera un poco discutir es tratando de evitar
de no hacer una explicaciéon que no se manifestd en las solicitudes de los agentes,
pero que si se ha tratado de discutir aqui sobre las bondades de no licitar en
términos de eficiencia.

Yo tampoco conozco la resolucion... no es extensiva en cuanto a los motivos por
los cuales se dijo: [N sin <mbargo, yo
tengo muy en cuenta que en su momento todos los proyectos de inversion en este
segmento, en el segmento de transporte de gas natural, eran proyectos en su
momento, en donde los particulares tenian una gran reticencia a invertir o a
participar si no iban acompanados de Pemex, y yo entiendo esa reticencia en el
sentido de que Pemex era el monopolio de ese tipo de servicios y de produccion a
nivel nacional.

La autorizacion a hacer este proyecto _
, yo la entiendo como un intento de

promover precisamente inversiones privadas en conjuncién con Pemex vy
posteriormente dar cabida a otros inversionistas a participar dentro del mercado,
cosa que no pudiera haber sido hecha dada[s] las condiciones que se encontraban
en su momento.

La[s] pregunta[s] que yo me hago es[son (sic)] ¢ si esas condiciones han cambiado
ahorita? ;Si existen condiciones para que inversionistas tengan la suficiente
certidumbre, el suficiente conocimiento del mercado como para poder participar
dentro del mercado con inversiones?

Yo creo que si bien la reforma energética ha trastocado los fundamentos que se
tenia[n] anteriormente, yo creo que todavia tiene un periodo de maduracién y de
concrecion que creo va a ser significativo.

De hecho creo que ahorita es muy importante tener algunas medidas bajo las cuales
se pueda dar precisamente la confianza a la inversién para poder incursionar en
este tipo de mercados. Y sefialo esto, porque precisamente, yo creo-que el sector
energético se encuentra ahorita en un problema de (y se ha encontrado desde hace
-tiempo) gran asimetria de informacion, en donde los participantes actuales, dadas
las condiciones existentes anteriormente, tienen cierta ventaja en cuanto a cuales
son los mejores medios o las mejores situaciones en donde invertir.

Yo veo esta condicién de desinvertir y licitar como una oportunidad de permitir un
acercamiento de personas que quieran invertir en el sector en una situacion en
donde el negocio ya esta andante y existen menos riesgos en comparacion de ser
un proyecto que tiene que echar en marcha desde un inicio.
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Desde esa perspectiva, la discusidén acerca si es eficiente o no es eficiente el
proceso licitatorio, no se enmarca Unicamente en el proceso licitatorio en si mismo,
sino en términos de que si se ¢rean condiciones para que nuevas empresas quieran
participar en este mercado que se esté abriendo y que lo hagan en forma mas
rapida.

Con unalicitacion yo creo que [se] aproxima a las empresas a conocer mas acerca
de este segmento y tiene sus virtudes en funcién del flujo de informacion que puede
generar, eso no es limitativo al proceso de licitacion en si, sino tiene sus virtudes o
sus ventajas en términos de proyectos futuros en cuanto que las empresas que
puedan invertir podrian tener informacién mas concreta y mas certera sobre cdmo
funciona este mercado, como funcionan los contratos con Pemex, etcétera,
etcétera.

Desde ese punto de vista y no queriendo hacer alguna explicacién que no se
encuentra en los documentos de los agentes, yo considero que si nos ponemos a
rascar en términos de las virtudes de la licitacidn, a mi no me queda claro que tenga
las desventajas senaladas anteriormente, principalmente por la presencia de estos
activos intangibles que es el conocimiento de un mercado y que puede generar o
detonar inversiones a un sector que se va a expandir y que necesitamos que
precisamente las inversiones o los inversionistas se encuentren en las mejores
condiciones para tomar sus decisiones.

En este sentido, primero: considero que esta es una resolucion ya firme y, segundo,
en cuanto a que las condiciones no me permiten asegurar con mucha certeza que
la licitacién es peor que hacer una adjudicacion como la que se plantean los
agentes, yo considero que la resofucién mantiene toda su vigencia y por eso en este
momento yo me siento inclinado a ir en contra del dictamen que se presenté y a
favor de la propuesta que hace el ponente.

Muchas gracias.
APP: Muchas gracias, Comisionado Martinez Chombo.
Antes de darle la palabra al Comisionado Contreras, yo me pronuncio al respecto.

Yo considero un poco en los términos que lo comentaron los Comisionados Nufiez
y Navarro que la Comisién si tiene facultades para dejar sin efecto resoluciones
previas o pedazos de resoluciones previas cuando las condiciones de mercado
cambian. Me parece que es distinto modificar una resolucién, a dejar sin materia
cierto pedazo de la resolucién cuando las circunstancias del mercado cambid y yo
me inclind a favor de que considero que no necesariamente cumple el
propdsito que se puede alargar la desinversién de Pemex, que asimismo, el proceso
puede ser largo y tortuoso.

Nosotros no tenemos capacidad para asegurarnos de gue a través de esa licitacion
se logre[n] las mejores condiciones para el Estado y pudiera ser que atras de la
licitacion, la venta de menos recursos al estado, y entonces, en ese sentido, yo

estaria a favor de dejar sin materia la parte de la resolucidn relacionada con que ia

venta tiene que ser necesariamente a través de una licitacion.

22

fidencial, lo anterior con fundamento en los articulos 31, segundo parrafo de la

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién con

Ley Federal de Competencia Econémica publicada el 24 de diciembre de 1992 y 14

Informacion Publica Gubernamental.

, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la




VERSION ESTENOGRAFICA / 39°. SESION ORDINARIA DE PLENO DEL 5 DE NOVIEMBRE
' DE 2015

BCA: Bueno, nada mas queria hacer un par de comentarios, después de la ronda
de opiniones, yo sigo con mi misma posicion que planté al inicio.

Pero estoy viendo en relacion a los que vamos encaminandonos hacia a un lado y
los que van hacia otro, el elemento que estoy viendo aqui comun, o uno de los
elementos tiene que ver (y creo que venian el mismo proyecto de dictamen) en el
sentido de si hay elementos... digamos y yo estaria de acuerdo con el fraseo que
propone la Comisionada Presidenta en el sentido de que si quedaria sin materia o
no parte de la resolucion, yo creo que no. ‘

Y ahi es probablemente una de las diferencias que hay, yo creo las condiciones del
mercado todavia no cambian y en este momento no estan.

Si comparto a lo mejor la anforanza y el deseo de que los mercados energéticos
funcionen mejor digo, llevo mas de veinte anos trabajando en cosas distintas del
sector y es algo que anoro (se puede decir eso), pero una cuestion es anorarlo y
otra cuestion es si estoy convencido y mas alla de una interpretacion, porque a mi
se me hace que los promoventes no presentaron una informacion en el sentido de
convencerme a mi de que las condiciones del mercado cambiaron como para
dejarlos sin materia, ese es el punto.

Con relacion... y que esto estd muy relacionado con lo que comenté el Comisionado
Navarro, yo creo en el sentido de lo que hizo él como: yo lo anoté como tres puntos.
Su primer punto y el tercero que se referia a la Reforma Energética que el opina
que el cambio en el régimen de Pemex amerita estd cuestion, yo creo que no, que
sigue la cuestién igual, de hecho en dos mil ocho habia cambiado este régimen
también y pues yo creo ni en dos mil ocho ni ahorita da para que quedara sin materia
esta cuestion.

Ahora, en el tema de porqué [en] la Comercial si se hizo de una manera, y porque
en este caso no, en otra, yo estoy de acuerdo en el sentido de... o sea, no es una
cuestion yo creo de mandato constitucional, y en eso estaria de acuerdo yo con el
Comisionado Navarro, de que se diga: “oye en una concentracién que se ordene la

", YO en eso estoy de acuerdo, no es una
cuestion de que se diga: “asi se lee directo”, pero yo creo que si es valido de alguna
manera de o que entendi del Comisionado Navarro, leyendo la resolucién original
del caso este, trata de buscar una explicacién de por qué fue la [JJJJli] dentro de
la motivacidn que trae esa resolucién para para ver eso.

Yo estaria de acuerdo con el Comisionado Moguel que en un caso podriamos
resolverlo de una manera, como se deben de hacer estas cuestiones, y en otro no.
Yo creo que aqui pues ese tema ya ni siquiera esta en discusion, el asunto es, la
resolucion se resolvié de esa manera y causd estado, o sea, yo no me puse a
cuestionar si la Comisién lo habia hecho bien o lo habia hecho mal, simplemente
esta resuelto y causo estado, y asi es como lo vi y lo que dije es vamos a ver qué
informacién nos van aportando para los diferentes alegatos que se puede decir o
los diferentes puntos que ellos plantearon y yo creo que no se dan.

Estoy de acuerdo también en esta (yo creo que complementa mucho) cuestion
acerca de las bondades de la licitacién que menciona el Comisionado Martinez
Chombo, adicionales a las que ya habia comentado el Ponente.
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Yo lo que afadiria nada mas es que normalmente si se hace | NN pues

debe haber un due diligence [auditoria] ahi hay transparencia, hay una serie de-

cuestiones que de alguna manera se tienen que hacer y que ayudan a todas estas
cuestiones que él senald.

Yo veo aqui un plus adicional que podria ser como sefial (y este es en las cuestiones
de los podrian) en el sentido de que si perfilaramos esto ¢ votaramos en el sentido
de que no procede esta solicitud que estan haciendo los promoventes. Yo creo que
también se manda una sefial que es positiva a ain mercado energético que se esta
generando en el sentido de decir: “pues al menos hay una autoridad que esta aqui,
que es la de competencia, que esta dispuesta a mantener las resoluciones, aunque
a veces es costoso mantenerlas”.

Muchas gracias.
APP: ; Alguien tiene algun otro comentario?
Bueno, no habiendo mas comentarios.

Pregunto ;quién estaria a favor de la resolucién que se nos propone, en el sentido
de que no procede la modificacién de las condiciones impuestas en la resolucion
emitida por la Comisién [Federal] de Competencia en el expediente CNT-147-20117

Comisionado Moguel 4 quiere decir algo antes de votar?
MMG: Si gracias, Comisionada Presidenta.

Yo quiero hacer una aclaracidon en e! sentido de que yo no estoy totalmente de
acuerdo con el proyecto, a mi me parece que estoy de acuerdo que es cosa juzgada
pero aqui hay una distincién, o sea, la cosa juzgada es inmutable y no puede haber
circunstancias que modifiquen la condicién, yo creo que si, y eso fue lo que yo dije
en mi intervencion.

Si se puede quedar sin materia una condicién, de hecho una resolucion y puse el
ejemplo de (si no mal recuerdo) el asunto de | primero no se le dejo
adquirir al agente econdémico que lo queria adquirir, afos después. se dijo:
“cambiaron las circunstancias y, por lo tanto, puedes presentar una nueva
concentracion y autorizar”. Entonces yo si creo que puede quedar sin materia una
condicion, porque yo creo que una autoridad no puede revocar sus propias
resoluciones, pero si pueden quedar sin materia.

En ese sentido, lo que yo creo'es... 0 mas bien, y si quiero dejarlo claro, es que el
sentido de mi voto es:

* Uno: hay cosa juzgada.

e Dos. sLo que presentaron los promoventes es suficiente para dejar sin
materia la condicién? Yo creo que no, y en ese sentido es como yo quiero
expresar mi voto, no en el sentido de que es cosa juzgada y es totalmente
inmutable esa cuestién, porque en el caso de competencia econdmica, como
los mercados son cambiantes también se puede modificar o dejar sin materia
una condicion.
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En ese sentido seria mi voto y no en el sentido de cdmo es cosa juzgada ya nada
se puede hacer.

AICS: A ver, yo quisiera decir una cosa nada mas, yo estoy de acuerdo con Ia
modificacion que esta planteando el Comisionado.

APP: Yo tambien me gustaria, bueno yo no estoy en contra... pero o sea, yo no...
iperddn! Yo estoy en contra de la ponencia en cuanto a la no modificacion de las
condiciones... a la procedencia de no modificacion, pero también si quisiera que
quedara claro en la resolucidon que cuando las circunstancias del mercado cambian,
puede quedarse sin materia alguna resolucion ya firme... o modificarse.

BCA: Digo, yo estoy de acuerdo con el planteamiento del Comisionado Moguel y
de hecho yo creo que para el caso que habiamos visto el veinticuatro de septiembre,
pues ahi habia alguna jurisprudencia y ese tipo de cuestiones y sefiala en esa
jurisprudencia para la cosa juzgada, que si hay un cambio en ley puede ameritarse
esta cuestion y yo creo que eso es congruente con el tema de decir es revisable ver
si esta sin materia o no, pero a diferencia de la Comisionada Presidenta YO creo que
aqui no hay elementos para decir que se amerita el cambio, no.

APP: Comisionado Moguel.

MMG: Si, y otra aclaracion para mi es importante es dentro del proyecto y esto creo

que es de engrose (pero para mi si es importante), yo no creo que se debaln]

esgrimir. mas argumentos de 10 que son razonables para determinar si hay un
cambio o no de circunstancias.

Me refiero por ejemplo, a si es mejor una licitacién o no es mejor una licitacion, yo
creo que eso no es materia para decir que se queda sin efectos o no la condicion,
¢Por qué? porque me parece que varios de los argumentos que expresan l0s
promoventes es mas bien como una especie de recurso sin recurrir, porgue ya no
existe el recurso obviamente y esa parte yo no estoy de acuerdo (al menos que ya
no me quedo claro si es como lo presentd la Secretaria Técnica o es como lo
presentd el Comisionado Ponente) pero francamente el que tengas

no cambia nada porque ya lo sabias desde antes.

El hecho que cambies la naturaleza juridica, pues eso es irrelevante, porque la
condicion no se puso con base en el 134 de la Constitucion o con base en la Ley de
Adquisiciones [Arrendamientos y Servicios del Sector Publico], se puso a una
condicion auténoma a todo eso. Entonces, no cambia eso y a esa parte, me parece
que se le da mucha exphcamon en el proyecto y creo que mas bien esto no justifica
el cambio.

Gracias.
AICS: No lo ponemos en el engrose, no tengo problema.

APP: ;Quién estaria a favor de la no procedencia de modificacion de las
condiciones impuestas en la resolucion emitida?

¢Quién estaria a favor de la no procedencia de modificacion de las condiciones
impuestas? jDe la no procedencia de modificacion de las condiciones impuestas!
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BCA: No acordar de conformidad con la solicitud.
APP: jEso! Bueno, eso.

AICS: Si.

APP: Bueno, eso.

MMG: Y a lo mejor agregarle, el cambio...

AICS: Exactamente, no acordamos la conformidad de la solicitud porque no se
justificd que hubo cambios de circunstancias.

JINZ: Lo mio esta quedando igual, pero al contrario

APP: Ok, pregunto otra vez. ;Quién esta a favor de no acordar la conformidad de
la solicitud de PGPB?

AICS: Claro.

APP: Entonces con cuatro votos, que son los votos del Comisionado Castaneda,
del Comisionado Contreras, del Comisionado Martinez Chombo y del Comisionado
Moguel, no se acuerda la conformidad de solicitud de PGPB y, en sentido contrario,
estan los votos de los Comisionados Navarro, Nufez y Palacios. '

AICS: y falta el otro...

APP: Si, si ahi voy...

Siguiente asunto: Paso entonces al tercer punto del Orden del dia.
AICS: No, no jNo!

Falta votar que no se acreditd, el cambio de...

APP: Falta votar que no se acreditd, el cambio de circunstancia y por 1o tanto no se
confirma esta solicitud de cambio.

&Quién esta a favor de eso?

iPues es parte de lo mismo!

AICS: No, porgque es...

MMG: Es un poco lo de...

JINZ: Para mi... cualquier cosa es lo contrario...
APP: Ok. |
AICS: Cuatro, tres.

APP: Ok, bueno estoy de acuerdo.

Siguiente punto del orden del dia, es la presentacion, discusion y, en su caso,
emisién de acuerdo sobre la procedencia de modificacion de las condiciones
impuestas en la resolucién emitida por la Comisién Federal de Competencia en el
expediente CNT-054-2005, referente a la concentracion entre El Paso Energy
International Company, ahora lenova Gasoductos Holding, S. de R.L. de C.V. y
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Pemex Gas y Petroquimica Basica. Es el asunto CNT-054-2005., y le cedo la
palabra al Comisionado Ponente Francisco Javier Nufiez Melgoza.

Francisco Javier Nufiez Melgoza (FJNM): Gracias Comisionada Presidente.

Bueno hay muchos elementos comunes con el anterior asunto, se trata del mismo
grupo, tenemos como antecedente que en el afio dos mil cinco TDF; S. de R.L. de
C.V., propiedad de Transportadora del Norte SH, S. de R.L: de C.V. notificd a la
anterior Comisién (a la Cofeco) una coinversidon entre El Paso Energy International
Company y Pemex Gas y Petroquimica Basica para construir y operar un ducto de
transporte gas licuado de petréleo, asi como de instalaciones de recepcién de la
molécula con capacidad de | ror dia en promedio.

A dicho proyecto se le conoce como el proyecto Burgos-Monterrey, cabe sefalar
que en esta operacion recayd una autorizacion de concentracidn sujetada a las
siguientes condiciones.

e Laprimera. Era que Pemex Gas y Petroquimica Basica debia vender a través
de un proceso de licitacion su participacion directa o indirecta en la sociedad
tenedora del permiso de transporte de gas licuado de petréleo involucrada
con el proyecto Burgos, en un plazo no mayor [l contados a partir de
la fecha de inicio de operaciones del sistema de transporte.

s Segunda. Que Pemex Gas y Petroquimica Basica debia presentar a la previa
Comisién a la Cofece, a la Cofeco en un plazo no mayor a un ano contado a
partir de la notificacién de la resolucion.que recayd sobre el asunto un
programa para el cumplimiento oportuno de la condicién anterior vy,

» Tercero: A partir del primer ano del inicio de operaciones del sistema de
transporte Pemex Gas y Petroquimica Basica debia presentar a.la Cofeco
informes anuales de avance en torno a las acciones implementadas para el
cumplimiento de la condicidén primera que ya sefialé.

Este asunto ya quedo en firme, esta resolucién, y estamos ante una situacién de
incumplimiento desde hace varios anos por €l cual Pemex Gas y Petroquimica
Bésica no procedié... no ha procedido (de hecho) a la venta a través de un proceso
de licitacidn de la participacion sefialada como resultado de ello. La empresa ya fue
sancionada por incumplimiento, sancién que ya fue cubierta recientemente por ellos.

Entonces al igual que el ¢aso anterior que ya fue expuesto y resuelto, Pemex Gas
- esta proponiendo el cumplimiento de la condicion de

Y presentan diversos argumentos para sustentar que la solicitud de modificacion de
condiciones es procedente, voy a referirlos de manera de manera breve porque son
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muy similares a los que ya el Comisionado Castafieda nos hizo favor, hace un par
de horas, de exponernos.

Al respecto, la propuesta que nos hizo favor de proporcionarnos la Secretaria
Técnica (la propuesta de dictamen) sefiala que la Cofeco tenia conocimiento de los
derechos mercantiles que pertenecian a El Paso; sin embargo, eso no fue obstaculo
para imponer la condicién de que se realizara la venta por licitacion, ademas, la
existencia de esos derechos no fue obstaculo para que Pemex Gas, El Paso,
Gasoductos de Chihuahua y TDF aceptaran la condicidén impuesta toda vez que no
impugnaron la resolucion.

En este sentido, al momento de quedar firme la decision, aceptaron que |
- ademas, aqui es muy importante, la
pretension de la existencia de derechos societarios no impide

an es asi que el
plan de venta presentado por Pemex Gas y TDF se encontraba apegado a la
resolucion

» Segundo argumento: Dice Pemex Gas que con el mecanismo propuesto se
cumpliria en exceso con la resolucion,

Al respecto, la Comisidn carece de facultades para pronunciarse sobre el
cumplimiento de disposiciones derivadas de la Reforma Energética pues su
competencia se encuentra acotada a lo que dispone la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

El solicitante no logra demostrar como es que el plan de venta propuesto atiende al
objeto buscado por la CFC al imponer las condiciones y, por otro lado, Pemex Gas
se limita a sefalar que su plan de venta apoya a los objetivos de la Reforma
Energética al reducir significativamente la participaciéon de Pemex Gas,
Petroquimica Basica en esas actividades, sin acreditar cdmo es que la desinversion
en los mismos, impactan favorablemente al asunto que estamos analizando y yo
diria, lo mas importante, sin acreditar cdmo es que ese plan macro de venta que
tienen, permite el cumplimiento de la resolucién que es la que esta bajo analisis.
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«  Tercero. Senalan ellos que

Aqui hay que sefalar que es responsabilidad de la promovente no haber llevado
cabo accién alguna para cumplir la resolucién, y aqui hay que decir que es un
incumplimiento que ya ha tomado varios afos, entonces si efectivamente hubieran
querido cumplir con el mandato que se le emitié (hace ya mucho tiempo), pues yo
creo gue ya habria contado con tiempo suficiente para empezar a tomar las medidas
conducentes.

Y aqui hay un tema que va en linea con lo que senald el Comisionado Castafieda
hace un rato, que Pemex Gas no puede beneficiarse de su propia conducta
contumaz para incumplir la resolucion y ahora alegar que si hace una licitacion se
hara acreedora a mas multas, maxime que si a pesar de los intentos para retrasar
o a pesar del hecho de que se ha retrasado el incumplimiento de la misma y evadir
su responsabilidad ante esta autoridad, ia Comisién previa (la Cofeco) ya desestimé
sus argumentos y reiterd la obligacion de Pemex Gas para cumplir con la obligacion
impuesta.

» Oftro argumento es, que el cambio de naturaleza de Pemex Gas y
Petroquimica Basica de empresa subsidiaria a empresa productiva del
estado implica que ya no tendria que realizarse una licitacion.

Al respecto diriamos que Pemex Gas no sefala cédmo es que el cambio de
naturaleza juridica que efectivamente sufrio podria traducirse indefectiblemente en
su facultad de enajenar sus bienes de manera directa a particulares, sin pasar por
una licitacion, o como es que ese cambio de situacion juridica a la empresa
productiva sustenta validamente la peticion de eximir a Pemex Gas de la obligacién
impuesta en la resolucion de la CFC.

-Quinto argumento: Derivado de la ponderacién que realizd el Consejo de
Administracion de Pemex para garantizar el cumplimiento de la resolucion
emitida por la CFC y a su vez obtener las mejores condiciones para el estado,

en contraste con el mecanismo que impuso la CFC

Aqui hay que sefalar que Pemex Gas no acredita cuales son las consideraciones
que se llevaron a cabo por el Consejo de Administracion de Pemex para determinar
gue

e El sexto gran argumento. Sefialan ellos que con la propuesta garantizarian
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N  1ociria ocasionar efectos
no necesariamente neutrales.

Aqui hay que sefalar gue la Cofece tiene la atribucion y la obligacion de asegurar

. Nosotros
tenemos facultades legales para analizarlo y en su caso sancionarlo.

» En otro argumento sefialan que al resolver el expediente COND-001-2014
derivado del expediente CNT-095-... me permiten 2013... si, la COFECE se
pronuncié sobre la validez de cumplir con el objeto y fin de una condicidn,
independientemente del mecanismo juridico utilizado para ello.

Aqui hay que sefialar que si bien es cierto que el acuerdo emitido en fecha de treinta
de abril de dos mil catorce en dicho expediente, el Pleno determind que los actos
realizados por el agente econdémico involucrado en la transaccion cumplia con lo
establecido en la resolucién emitida el veintiuno de febrero de dos mil catorce en
ese expediente, eso no significa que aunque se tenga la facultad para hacerlo, el
Pleno deba acceder en todos los casos a la solicitud de los agentes econdmicos
para modificar las resoluciones que emita maxime cuando el promovente no
acredita su pretension.

« En otro argumento, sefiala Pemex Gas que el objetivo de la CFC ya fue
atendido con la Reforma Energética que tuvo como objetivo primordial la
modernizacion del sector energético en México para transitar de un modelo
de extensa participacién estatal a uno totalmente abierto a la competencia,
derivado de lo cual Pemex Gas dejaria de tener poder sustancial en el
mercado. La empresa sefiala que la reforma energética elimina la condicién
de Pemex Gas como agente con mayor participacién en los mercados de
transporte de gas LP, condicién que la extinta CFC sefialé que podria
desincentivar la incursién y competencia de potenciales jugadores en el
mercado de transporte de gas LP y, por ello, *
I > quc derivado de la reforma
energética Pemex ya no seria el Unico organismo que pueda producir o
importar gas LP, a partir de dos mil diecisiete los precios de gas LP se
determinarian bajo condiciones de mercado, el Estado podra contratar con
particulares para la exploracion y extraccién de hidrocarburos, la
participacion de Pemex Gas en actividades de transporte de gas LP
disminuira de manera significativa y se garantizara el acceso abierto no
indebidamente discriminatorio, interconexion y ampliacion de infraestructura
a los ductos de transporte de gas LP. Asimismo, revisa diversas
manifestaciones aplicables al mercado del gas natural y al Cenegas.

Aqui debo de sefialar, y si quiero ser enfético, porque en el asunto anterior, mis
consideraciones al respecto del cambio de circunstancias del mercado fueron en
otro sentido. '
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En este caso en particular, estamos hablando del mercado de gas LP y los
argumentos que esgrime Pemex Gas se refieren al mercado del gas natural y
entonces aqui yo creo que debe observarse que las referencias que Pemex Gas
revisa en tomo al Cenegas y al transporte de gas natural para acreditar las
dimensiones de su participacion en las participaciones de transporte,
almacenamiento de gas natural, no tienen relacién con el presente asunto, ni
pueden servir para determinar que las circunstancias del mercado de transporte de
gas LP han cambiado de tal forma que ya no es necesario establecer un mecanismo
de licitacion ya que el mercado analizado en la resolucién de la extinta CFC es
precisamente el del transporte del gas LP y no el del transporte de gas natural.

Aqui hay que sehalar que a diferencia del mercado de gas natural, hay condiciones
regulatorias mucho mas ambiguas a la fecha, de hecho existen varios proyectos
gque tienen ver con la regulacion de transporte de gas LP, los cuales todavia se
encuentran en una etapa de consulta y a mi (esto es una apreciaciéon personal, lo
aclaro) a mi me parece que el marco regulatorio en el caso del gas LP, todavia se
encuentra en una etapa menos evolucionada que el marco regulatorio del mercado
del gas natural, entonces los argumentos que presenta la empresa para esgrimir un
cambio de circunstancias tomando como base el mercado del gas natural, primero
no son aplicables y segundo en el caso de gas LP, repito tenemos cambios
regulatorios que todavia no estan claramente definidos y que yo creo que generan
mucho mayor incertidumbre, respecto al cambio de condiciones de este mercado
de lo que se tiene en el caso del gas natural.

En términos de estos elementos, mi opinidn es que no se acredita la modificacion
-de las condiciones de mercado que motivaron la imposicién de la condicién
contenida en el numeral uno de la resolucidn del expediente CNT-054-2005 y mi
recomendacion va en el sentido de resolver que el promovente no logra acreditar
que con su plan de ventas se mitigaran las preocupaciones expresadas por el Pleno
de la CFC en la resolucidon que estamos analizando, por lo cual se deben de
mantener las condiciones impuestas, en particular, en el sentido de que Pemex Gas
y Petroquimica Basica deben de vender por medio de licitacién su participacion en
la sociedad tenedora del permiso de transporte de gas LP involucrado con el
proyecto Burgos-Monterrey.

Muchas gracias.
APP: Muchas gracias. ¢ Alguien tiene algiin comentario?
Comisionado Contreras. '

BCA: Mi comentario es de engrose. Yo creo que ya igual es muy parecido se puede
decir los elementos que hay en este, tengo una observacién de engrose y si la puedo
decir antes de, o si hay alguien que quiera hablar sobre el fondo del tema pues le
dejo la palabra.

JINZ: Ya tengo (como hice copy and paste [copiar y pegar]) ahora tengo documento,
el bueno.

La unica cuestion que me gustaria reiterar es que tanto en el otro, como en este
caso, yo creo que efectivamente el mercado no cambia. Si han cambiado las reglas,
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pero eso todavia no hace que cambie el mercado y mi posicion se basa en ese
hecho para decir que hay que permitir la licitacidn o sea yo continuo exactamente
igual en los dos casos.

Gracias.

APP: Yo también estoy favor de eximir a PGPB de la comision de vender mediante
licitacion, su participacién en la sociedad tenedora del permiso de transporte.

BCA: (Inaudible...)

APP: |No!, jnol, jno! jno! o sea, yo estoy a favor de eximir que la venta sea a través
de licitaciong '
MMG: El sentido de mi voto es igual que el asunto anterior, no creo que modifique
el que sea gas natural o gas LP.

BCA: Yo también, el sentido de mi voto es igual que en el caso anterior y
simplemente aqui el tema que queria aclarar {porque yo creo que es un tema de
engrose), y a lo mejor no sé tendria... |0 que pasa es que ya no me traje el proyecto
de resolucién aqui a la mano, pero es simplemente... a lo mejor tenemos que
matizar unas partes sobre como abordamos el tema de cémo puede la Comisién o
puede no ver el tema de la Reforma Energética, porque al final de cuentas como
estamos viendo las posiciones son... ya sea de que estamos como que viendo el
cambio en la Reforma Energética como para concluir que se da o no se da cierta
cuestion, y yo creo que hay que cuidar nada mas en el engrose como se abordan
estas partes para que sea consistente con lo que estamos resolviendo, en el sentido
de que si hay materia como para que quede (no sé cudl era el término), sin efectos
una parte de la resolucion o al revés ;no? Los que creen que si ya hay suficiente
como para hacer el cambio. Entonces simplemente como mantener esa
consistencia que pediria.

APP: Bueno, entonces ; quién estaria a favor de la ponencia? -
¢,Quieren que la lea?

En el sentido de resolver que el promovente no logro acreditar que su plan de venta
mitiga las preocupaciones expresadas por el Pleno de la antigua Comisién de
Competencia y, que por lo tanto, debe mantenerse en las condiciones impuestas en
el sentido de que PGPB debe vender mediante licitacion su participacion en la
sociedad tenedora.

JINZ: Me permites antes de...

Digo ya no me incumbe mucho este asunto, pero las preocupaciones expresadas
por el Pleno de la Comision Federal de Competencia en las resoluciones,
precisamente uno de los problemas que nos tiene aqui, entonces dice que no logra
acreditar que se mitigaran esas preocupaciones pues... es, yo creo que no las
expresaron es un poco el problema que tenemos aqui.

BCA: Es que a lo mejor el fraseo es mas parecido al de la... o sea, debemos de
adoptarlo como en el anterior, que es en el tema de creo que era conformidades,
estoy buscando...
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APP: Bueno, entonces en términos generales ;quién estd a favor de que se

mantengan las condiciones impuestas en el sentido de que PGPB debe de vender .

por medio de una licitacion?
Cinco votos, dos en contra.
Los votos en contra son del Comisionado Navarro y de la Comisionada Palacios.

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia, que es el asunto nimero
cuarto: presentacién, discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracién
entre Promotora del Desarrollo de América Latina, S.A. de C.V. y Capital Inbursa,
S.A. de C.V. Es el asunto CNT-103-2015. Le cedo la palabra al Comisionado
Ponente Martin Moguel Gloria.

MMG: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Esta es una concentracion por medio de la cual Capital Inbursa, adquiere un
porcentaje de las acciones representativas del capital social de Star Médica, S.A. de
C.V., (en lo sucesivo Star Médica), pertenecientes a Promotora de Desarrollo de
América Latina, S.A. de C.V. (en lo sucesivo Promotora).

La operacion actualiza la fraccion | del articulo 86 de la Ley, las partes pactaron la
clausula de no competir que esta en el proyecto de ponencia y no lo digo aqui porque
al final de cuentas es informacidn confidencial.

Notificantes.

Es Capital Inbursa el comprador, que es una empresa mexicana que a través de sus
subsidiarias participa en la industria petroquimica, electrénica, en la prestacion de
servicios de autotransporte especializado de carga en general, en la construccién y
operacion de balnearios y parques acuaticos, y en la comercializacion de pruebas
genéticas para la detencién de cancer y mutaciones en los genes.

Capital Inbursa forma parte del Grupo Financiero Inbursa, que es una sociedad
bursatil que participa en la banca comercial, banca de inversién, administracién de
activos, seguros, fianzas y opera una red de laboratorios clinicos en diversas partes
del pais.

El vendedor es Promotora, que es una empresa mexicana que pariicipa en el sector
de infraestructura en México.

subsidiarias que se dedican a
obtener concesiones y contratos para el desarrollo, explotaciéon y operaciéon de
autopistas de cuota, plantas de tratamiento de aguas, plantas hidroeiéctricas y otros
proyectos de infraestructura.

El objeto es una empresa: Star Médica. Es una empresa mexicana dedicada a la
prestacion de servicios hospitalarios bajo la marca Star Médica y Hospitales VIVO,

atencion médica, servicio de raios X, ultrasonido, laboratorio y cafeteria. |||

Actividades de las partes.

Star Médica cuenta con [J] hospitales, los cuales estan precisados en mi ponencia.
Capital Inbursa no tiene participacion en la prestacion de servicios hospitalarios; sin
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embargo, tiene una participacion del de las acciones de capital social en

Capital Inbursa también cuenta con una participacion indirecta en

, {en conjunto Laboratorios Inbursa), sociedades
dedicadas a la prestacién de servicio en materia de salud, en lo concerniente a
analisis clinicos, estudios de gabinete y especialidades médicas.

[De] la descripcion anterior se desprende que Star Médica y Capital Inbursa no
presentan traslapes en servicios hospitalarios. Sin embargo, existe una posible
integracién vertical en la cual [l participa en la comercializacion de pruebas

genéticas para la deteccion de cancer y mutaciones en genes mediante un convenio
con h .

Sin embargo, existe una diversidad de laboratorios que ofrecen el mismo tipo de
pruebas, por lo que no se prevé que como resultado de la operacion tenga
incentivos a establecer algun tipo de exclusividad con Star Médica o a negar el
servicio a terceros. :

Laboratorios inbursa y Star Médica coinciden en la prestacidn de servicios de
laboratorio médico en tres areas geogréficas,
. Sin embargo, la participacién de mercado de Star Médica es de
en la en
. En ese sentido, Laboratorios Inbursa tendrian pocos incentivos de negar
el servicio de laboratorio a terceros derivado de la poca participacion de mercado
de Star Médica. Aunado a lo anterior, Laboratorios Inbursa se dedica principalmente
a la prestacion de servicios de laboratorio, mediante convenio, a corporativos y
hospitales publicos. '

En conclusion, no existe traslape en la prestacion de servicios médicos, existe una
integracion vertical, la cual no se considera gue tenga efectos contrarios a la
competencia.

Las partes pactaron clausula de no competir que se encuentra conforme a los
parametros establecidos por la Comisién y, por lo tanto, la recomendacion es
autorizar la operacion. Gracias. ‘

APP: ; Algun comentario sobre esta ponencia?
;, Quién estaria a favor de la ponencia en el sentido de autorizar la concentracion?
Secretario Técnico, queda autorizada esta concentracion por unanimidad de votos.

Paso al siguiente punto en la agenda de hoy que €s la presentacion, discusion y, en
su caso, resolucion sobre la concentracién entre Axis Asset Management I, S. de
R.L. de C.V., y Grupo Corvi, S.A. de C.V. Es el asunto CNT-108-2015. Le cedo 1a
palabra al Comisionado Benjamin Contreras Astiazaran.

BCA: Muchas gracias, Sefiora Presidenta.
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Como se indico, el expediente es el CNT-108-2015. La operacion notificada es el
aumento de capital social que realizara indirectamente Axis Asset Management |I,
S. de R.L. de C.V. (denominada en la ponencia Axis Management) en las siguientes

sociedades, las cuales son subsidiarias de Grupo Corvi, S.A. de C.V,, (denominada |

Grupo Corvi).

Las sociedades son: Organizacion Sahuayo, S.A. de C.V., (denominado OSA en la
ponencia), Impulsora Sahuayo, S.A. de C.V. (denominada como ISA en la
ponencia), Integracién Industrial Corvi, S.A. de C.V., {denominada como IIC en la
ponencia), y cuarta Integracion Corporativa Corvi, S.A. de C.V. (denominada como
ICC en la ponencia).

En el apartado quinto de esta Ponencia se sefala la forma en la cual los
promoventes informan se llevara a cabo la inversion sefialada.

Bueno, las actividades de los adquirentes:

Axis Management es una sociedad mexicana cuyo objeto principal consisté en la
presentacion y recepcion de toda clase de servicios incluyendo de administracion
asesoria

Las actividades de las vendedoras es Grupo Corvi, sociedad mexicana, dedicada a
promover, construir, organizar, explotar y tomar paricipacién en el capital y
patrimonio de todo género de sociedades mercantiles, civiles, asociaciones o
empresas industriales, comerciales, de servicios 0 de cualquier otra indole, tanto
nacionales como extranjeras, asi como participar en su administracion o liquidacion.
Mantendra el |l de as subsidiarias Corvi.

Actividades de las sociedades objeto:

OGSA es una sociedad mexicana, que tiene por objeto ia compraventa, fabricacion,
procesamiento, transformacion, produccion, suministro,  distribucion,
almacenamiento, embalaje, empaque, importacion, exportacién y comercializacion
de toda clase de alimentos, semillas, abarrotes, productos comestibles, conservas,
vinos y licores, salchichoneria, queseria, harinas, galletas, pan[es] dulces,

chocolates, golosinas, toda clase de materias primas, mercancias, productos .
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terminados, joyeria, regalo, ropa, zapatos, articulos electronicos y eléctricos,
autopartes de todo tipo de refacciones, papeleria, muebles y tapices, telas, obras
de arte, decoracion en general. Los promoventes informaron que se encuentra en
concurso mercantil por lo que las actividades que realizan fueron migradas a ISA.

ISA es una sociedad mexicana que opera actualmente el negocio mayorista y Grupo
Corvi se dedica a la compraventa, fabricacion, procesamiento transformacion,
producciéon suministro, distribucion, almacenamiento, embalaje, empaque,
importacion, exportacion y comercializacion de toda clase de alimentos, abarrotes,
perecederos, ropa, calzado, entre otros.

lIC es una sociedad mexicana que se dedicada a promover, construir, organizar,
explotar, tener participacion en el capital y patrimonio de todo tipo de sociedades
mercantiles, civiles, asociaciones o empresas industriales, comerciales, de servicios
o de cualquier otra indole, tanto nacionales como extranjeras, asi como participar
en la administracion y liquidacién de las mismas. Es tenedora de otras subsidiarias
de Grupo Corvi propietarias de los inmuebles y otros activos.

ICC es una sociedad mexicana tenedora de otras subsidiarias de Grupo Corvi
propietarias de los inmuebles y de otros activos. Su actividad principal es adquirir y
operar toda clase de sociedades y negocios comerciales o industriales.

Bueno, ya después de la descripcion de las partes y el objeto, los comentarios
basicamente son:

(Me iré a leer una parte que sefialan los mismos promoventes en el escrito de
notificacion). Por este medio Axis Management declara que

En todo caso, en el supuesto que Axis Management o sus accionistas tengan una
participacion de esa naturaleza, ésta seria meramente una inversion financiera y
temporal, y en todo caso, | de capital social de dicha sociedad. Y
posteriormente los promoventes indicaron que en adicion a lo declarado en el escrito
de notificacién Grupo Corvi, o sus subsidiarias y sus accionistas, asi como las
personas fisicas identificadas en el esquema que refleja la estructura de inversion
en las subsidiarias Corvi, que aparecen en el anexo | de la notificacion, no tienen
ninguna participacion en el mercado relevante adicional a la participacion que tiene
ISA en el mismo.

Y luego hay una cladusula de no competir que basicamente es,

, ¥ en ese
sentido pues el proyecto de dictamen considera que no hay problemas o que no
implica un riesgo al proceso de competencia esa clausula. Y mi proyecto de
resolucién al final de cuentas es autorizar esta operacion. Hay un proyecto de
resolucion que puse anexo con mi ponencia a consideracion de ustedes. Muchas
gracias.
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APP: ; Alguien tiene algun comentario?
¢ Quién estaria a favor de la ponencia en el sentido de autorizar esta concentraciéon?
Secretario Técnico, queda autorizada esta concentraciéon por unanimidad de votos.

Paso entonces al siguiente punto del orden del dia. Presentacidn, discusion y, en
su caso, resolucion sobre la concentracién entre Grupo de Inversiones
Suramericana, S.A. y Royal & Sun Alliance Seguros, S.A. de C.V. Es el asunto CNT-
111-2015. jAhl y le cedo la palabra al Comisionado Ponente Jesus Ignacio Navarro
Zermeno.

JINZ: Muchas gracias, Sefiora Presidenta.

La operacion que esta proponiendo bajo el CNT-111-2015 consiste en la adquisicion
por parte de Grupo de Inversiones Suramericana, Grupo Sura a través de sus
subsidiarias Suramericana, S.A. y Operaciones Generales Suramericana,
(Operaciones Sura) de la operacidén de RSA Insurance Group plc en América Latina,
en México la operacién implica la adquisicién de las subsidiarias de Royal & Sun
Alliance Seguros, S.A. de C.V.

El adquirente Grupo Sura, es una sociedad publica colombiana tenedora de
acciones que cotiza en la Bolsa de Valores de-Colombia. Grupo Sura participa
principalmente en el mercado de seguros, y también cuenta con inversiones en los
sectores de alimentos procesados, cemento, energia,

Suramericana, es una aseguradora colombiana que tlene como pr1n0|pal actividad
ofrecer servicios de seguridad social, seguros de salud y servicios relacionados
como realizacion de diagnésticos.y asesoria en materia de riesgos laborales.
También ofrece seguros de vida y de dafios.

Operaciones Sura, es una sociedad colombiana que tiene como principal actividad
la prestacion de servicios asistenciales de recursos humanos y fisicos, a través de
medios propios 0 mediante la contratacion de terceros a las sub3|d|ar|as del Grupo
Sura.

El vendedor es RSA Insurance Group, es una sociedad inglesa que lleva a cabo
actividades de seguros.

{NDTL) Non-Destructive Testers lelted es_una sociedad inglesa tenedora de
acciones

El objeto de la operacién RSA México, es una sociedad mexicana que participa en
las siguientes operaciones y ramos de seguros: vida, accidentes, enfermedades,
asi como darios.
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Grupo Sura y RSA México coinciden en México en la prestacion del servicio de
seguros de vida, en la modalidad de individuales y de grupo, asi como el seguro de
accidentes y enfermedades, en la modalidad de accidentes personales.

Se considera que &l producto relevante es la prestacion de cada modalidad de
seguro y que estos productos tienen dimension geografica nacional. De acuerdo a
lo anterior, los mercados relevantes son seguros de vida individual, donde Grupo
Sura tiene una participacion también RSA México
tiene una participacion en seguros de vida, donde Grupo Sura

y RSA México con y finalmente en seguros de accidentes
personales, donde ambas empresas tienen de participacion, por lo
tanto, los indices de Herfindahl resultantes de esta transaccion, se encuentran
dentro de los parametros establecidos por la Comision, para considerar que tiene
pocas posibilidades de afectar la competencia y la libre concurrencia.

También cuenta con una clausula de no competir, que no se prevé pueda tener
efectos contrarios a la competencia ya que

Por todo lo expuesto, se considera que esta operacién no tendra efectos contrarios
al proceso de competencia y se recomienda autorizaria.

APP: Muchas gracias Comisionado Navarro.

¢ Alguien tiene algun comentario sobre esta ponencia?
;Pregunto quién estaria a favor de autorizar esta concentracion?
Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos.

Pasamos entonces, al siguiente punto que es la presentacion, discusion y, en su
caso, resolucion sobre la solicitud de opinién para participar en una licitacion pablica
gue tiene por objeto

. El asunto es el LI-011-2015 y son las
solicitudes de la ‘

Antes de darle la palabra al Comisionado Ponente, quisiera pedirle al Secretario
Técnico que deje la sala, porque estd excusado sobre este asunto.

A ver si entra el Director General de Asuntos Juridicos. Bueno salié del Salon el
Secretario técnico; entra al Salon el Director General de Asuntos Juridicos. Fidel si
puedes decir tu nombre ante el micréfono para que guede constancia de tu
presencia. ‘

Fidel Gerardo Sierra Arana (FGSA): Si, es Fidel Sierra Aranda.

APP: Muchas gracias Fidel por acompanarmos. Ahora si le cedo la palabra al
Comisionado Ponente Jesus Ignhacio Navarro Zermeno.

Jesus Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Muchas gracias.
El veintiuno de julio de dos mil quince el

presentod los proyectos de convocatoria, bases y contrato de la
licitacion publica
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El veintisiete de agosto de este afio, el Pleno de la Comisidn resolvié sobre las
medidas protectoras y promotoras en materia de competenma y I[bre concurrencna
a incorporar en los documentos de la licitacién.

(Me voy a ir un poco rapido dado que estaes la segunda vez que vemos este caso,
porgue son que no se adjudicaron en la licitacién previa).

Los participantes en esta licitacion son:

El mercado relevante como se ha definido anteriormente, consiste en

se analizan en este proyecto de dictamen.
Se analiza:

Por ejemplo, | | | | .

Por el lado de la oferta,

Esta ponencia estima que en el expediente existen elementos para suponer un
importante grado de sustitucion entre
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En el primer escenario de

Entonces, si uno lo ubica en ese contexto y basicamente lo toma el mercado
B -contramos que *; si se hace el
escenario en lugar de nada mas poner jeliminar perdén! dentro de la parte de la
produccion que es de autoconsumo y se considera toda la produccion completa,
nos encontramos algo similar a lo que encontramos en el otro consumo aunque
tendriamos seria diferente a los que mencionamos

anteriormente. En este caso,

entonces se elimina ese problema.de competencia.
Por dltimo,

En conclusiones (sic), en estos mercados donde se hizo el analisis
, a pesar de que en el mercado de
indices de concentracion

, tomando en cuenta que las estimaciones
gue se hicieron fueron bastante conservadoras, suponiendo que no existe ninguna

sustitucién la cual hay evidencia que si lo hay. Por lo tanto, se propone | I
en la licitacidn, en comento.

Muchas gracias.

APP: Muchas gracias Comisionado.
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¢Alguien tiene algun comentario sobre esta ponencia?
Comisionado Moguel, no, Comisionado Moguel, no.

Entonces, si nadie tiene ninguna opinién particular preguntaria, ;quién esta a favor
de emitir

?

Director de Asuntos Juridicos de la Comision, por unanimidad de votos emitamos
opinion en esta licitacion por favor. Le agradezco
que haya estado aqui, que vuelva a pasar el Secretario Técnico, por favor.

El Secretario Técnico esta de nueva cuenta en la Comision, en el Pleno.
Gracias Secretario Técnico.

Pasamos ahora al octavo punto del orden del dia. Presentacion, discusién y, en su
caso, resolucion sobre la solicitud de opinidn respecto de los documentos de una
licitacidon publica correspondiente

. Le cedo la

palabra al Comisionado Eduardo Martinez Chombo.
EMC: Muchas gracias.
Como antecedentes

(en adelante le voy a llamar licitacion).

Anteriormente, la Comisién Federal de Competencia emitid opinién sobre las
medidas protectoras y promotoras a la competencia de esta licitacion . bajo el
expediente LI-008-2014. No obstante,

I - ifiesta que los presentes documentos de

la licitacion incorporan las medidas protectoras y promotoras en miateria de
competencia econdmica senaladas en la resolucion del Pleno del expediente LI-
008-2014,

De acuerdo con la informacién de

el quince de octubre de dos mil quince
solicitd opinion a la COFECE sobre los proyectos de convocatoria, bases, pliego de
requisitos, modelo de contratos y prospecto descriptivo, relativos a la licitacion.

Con fundamento del marco normativo aplicable, se analizan los documentos para
emitir opinidn sobre los aspectos de competencia a incorporar en éstos.

En el apartado de analisis de

4
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APP: ;Asi se llaman?
EMC: Si esos son los lineamientos. Asi se llaman
“APP: jAh, ya!

EMC: Si; no obstante estima prudente que se hagan algunos cambios necesarios

para proteger el proceso de competencia en el Concurso.
Entre las medidas el proyecio indica, que

Por ello, considera que estos requisitos no implican
condiciones que impidan o limiten la concurrencia en este proceso.

No obstante, a efecto de asegurar la transparencia, en beneficio de la concurrencia
y la competencia en el concurso, la Secretaria Técnica considera necesario limitar
lo referente a las modificaciones a las propuestas presentadas en consorcio, para
que se dé aviso a la Comisién y a la Cofece.

Otras medidas en el proyecto se considera que
; sin embargo;

se realizan sugerencias que se presentan en el proyecto de resolucién que en su
momento puse a su disposicion.

Entre las modificaciones también se propone

y también se realizan sugerencias que estan en
el analisis que ustedes tienen a su disposicion.

En general las condiciones para esta licitacion, las condiciones que vienen

El proyecto considera que

Primero: Los aspectos econémicos de la licitacién son similares a las licitaciones
realizadas bajo los expedientes LI-008-2014 y LI-010-2014. |

Segundo: La Comision

Tercero;
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Es por ello que la recomendacion que hago al Pleno es: |

[Primero.] Comunicar a [l que los proyectos de documentos del concurso
concluyen varios de los aspectos necesarios para promover y proteger la
competencia y la libre concurrencia en este-tipo de procesos. Pero que debera
incorporar las modificaciones senaladas en el proyecto.

Y

Tercero. Una vez realizadas las modificaciones sefialadas la [JJJj debera entregar
las versiones definitivas de los documentos del concurso para corroborar su
cumplimiento.

Gracias.
APP: Muchas gracias Comisionado.
¢ Alguien tiene algan comentario? Comisionado Contreras.

BCA: Yo habia puesto un comentario en mi andlisis y basicamente tiene que ver
con la parte

; que en ese caso
incluimos una serie de medidas promotoras y protectoras de la competencia que no
venian poniendo anteriormente.

’\

Me tocod a mi la .ponencia ese caso, y en mi ponencia original yo no traia que

debiamos de

Sin embargo, en aquel momento, el contexto en el que se vio

Sin embargo, el en aguel momento cuando uno de mis colegas propuso que
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Digo, yo estaba en dudas al momento que hice el analisis, y asi lo dejé como una
duda de decir: “vale la pena quitarlo o continuar con éI”. Y de alguna manera el otro
elemento que hay aqui, es que dentro de estas medidas adicionales que metimos
gstaba este escrito de

Entonces, todos estos temas tienen que ver con posibilidades de

Ahorita (sic) yo me guede con la duda, porque

Pero digo, mas alld de eso, yo ya de alguna manera hice esta cuestion y la verdad
estoy en ese sentido soy indiferente, si en este Pleno estan de acuerdo todos y por

lo que veo que lo mandaron |l digo yo tampoco tengo problema no, con
, creo que si tiene un costo pues para nosotros poner eso, y tambiéen
tiene un costo hacia afuera, y el beneficio como digo es meramente incremental

relacionado con todas las otras cosas que ya estan. Nada mas queria aclarar esta
parte de mi voto.

APP: ;Algan comentario? bueno, entonces quién estaria a favor de la resolucién
en el sentido que nos presentd, que incluye tres cosas:

[Primero:] Comunicar a la CFE que los proyectos de los documentos del concurso
incluyen varios aspectos necesarios para promover y proteger la competencia y la
libre concurrencia en este tipo de procesos pero que se deberan incorporar las
modificaciones senaladas en el proyecto.

» Y

Tercero: Que una vez realizadas las modificaciones sefialadas, la CFE debera
entregar las versiones definitivas de los documentos del concurso para corroborar
su cumplimiento.

;Quién estd a favor? Secretario Técnico,

Paso entonces al siguiente punto del orden.del dia: Es el asunto noveno (sic) de
asuntos generales, es la presentacion, discusion y, en su caso, resolucion a los
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recursos de reconsideracion RA-020-2010 y RA-078-2010, interpuestos por Manuel -
Véazquez Blanco, en contra de la resolucién emitida en el expediente 10-003-2006
por la entonces Comision Federal de Competencia, la cual debe ser emitida en
cumplimiento de la sentencia dictada el ocho de abril de dos mil quince por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Es el asunto RA-019-
2010 y acumulados. Le cedo la palabra al Secretario Técnico.

RIVG: Muchas gracias Presidenta.

Este asunto es muy similar a los que se han visto en las dos sesiones pasadas del
Pleno. Esencialmente se somete a la consideracion de ustedes, el proyecto de
resolucion de los recursos de reconsideraciéon RA-020-2010 y RA-078-2010,
acumulados al RA-019-2010. Esto en cumplimiento a una sentencia de amparo en
revision dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
mediante la cual orden¢ a la Cofece dejar insubsistente la resolucién del recurso de
reconsideracion RA-019-2010 y acumulados, por lo que hace a Manuel Vazquez
Blanco y emitir una nueva en la que determine esta Cofece la existencia o
inexistencia de la responsabilidad a dicha persona.

Tomando en consideracion, Unicamente ios elementos probatorios del
procedimiento y con ellos concluir o no que la persona mencionada actuo por cuenta
y orden de algunas de las empresas farmacéuticas emplazadas al procedimiento.
En este orden de ideas, de acuerdo con lo ordenado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién a este Pleno, para resolver el Recurso de Reconsideracion en
comento, de acuerdo con las consideraciones de la sentencia se considera que no
existen elementos que permitan concluir la responsabilidad de Manuel Vézquez
Blanco respecto de la imputacion realizada en su contra; es decir, no existen
pruebas de una orden de la persona moral por parte de la cual habria actuado
Manuel Vazquez Blanco, por lo cual procede revocar la resolucién recurrida.
Gracias.

APP: Muchas gracias, ;quién estaria a favor de lo que se acaba de sefialar?
Secretario Técnico, queda aprobado.

Pasamos entonces al Gltimo punto de asuntos generales que es el punto noveno en
el orden del dia: Que es la presentacién, discusién y, en su caso, emisién del
acuerdo por el que se emiten las disposiciones para el otorgamiento de aguinaldo o
gratificacion de fin de afio, correspondiente al ejercicio fiscal 2015 en la Comisién
Federal de Competencia Econdmica.

Este acuerdo se les remitié hace un par de dias y es para el pago de aguinaldo para
los trabajadores de la Comision. Pregunto, ¢si alguien tiene algun senalamiento
sobre este acuerdo? Si nadie tiene sefialamientos, pregunto, ;quién estaria a favor
de la emision de dicho acuerdo para que se disponga el pago del aguinaldo?

Por unanimidad de votos Secretario Técnico, queda aprobada la emisién este
acuerdo.

No habiendo mas asuntos en la agenda del dia de hoy. Si es que nadie tiene ningtin
asunto que quisiera discutir, daria yo por terminada la sesion de hoy.

Muchas gracias. Buenas tardes.
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